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VIKTEN AV VIKTER

HUR PAVER_!(AR KORRIGERINGAR AV BORTFALL
FORTROENDEMATNINGAR?

SEBASTIAN LUNDMARK, DOKTOR | STATSVETENSKAP: MEN AVEN CORNELIA ANDERSSON OCH FREJA WESSMAN
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Viktning — Exempel pa tva anvandningsomraden

Ratta till for beslut fragestallaren tagit om vem som ska bjudas in

Ratta till for respondentens beslut att delta eller g
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Korrigering for svarsbortfall

Poststratifieringsvikter: nar man vet hur befolkningen ser ut pa férhand
pa en eller flera faktorer samtidigt (ofta mojligt i Sverige men mer sallan i
andra lander)

Exempel: vet hur manga kvinnor och man som studerat pa universitet
eller inte (fyra celler).

Las till exempel: Kolenikov, S. (2016). Post-stratification or non-response adjustment? Survey Practice, 9(3). https://doi.org/10.29115/SP-2016-0014
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Korrigering for svarsbortfall

Kalibreringsvikter: nar man endast vet hur befolkningen eller ens egna
urval ser ut pa enskilda faktorer.

Exempel: vet andelen kvinnor och man, vet utbildningsfordelning, men
inte kvinnor och mans utbildningsféredelning

Las till exempel: Kolenikov, S. (2016). Post-stratification or non-response adjustment? Survey Practice, 9(3). https://doi.org/10.29115/SP-2016-0014
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Ett ideal

Skapa specifika vikter for varje sak du vill skatta

Vikter far bast paverkan om faktorerna du viktar for samvarierar med det
du vill skatta
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Kalibreringsvikt: Raking

En upprepad process (iterativ):

 Rakna forst ut hur mycket kvinnor och man skall viktas for att na férdelningen i
populationen

* Med vikten paslagen, rakna ut vad vikten skall vara for att fa andelen
universitetsutbildade eller ej att matcha populationen

» Med den nya vikten paslagen, rakna ut vad vikten skall vara for att den skall
matcha befolkningens alder

* Med den nya vikten paslagen, hur mycket behover kvinnor och man viktas nu for
att na fordelningen i population?

 Fortsatt tills vikterna inte langre forbattrar fordelningen

ANESrake (Pasek, 2010) i R kan géra detta.
Josh Pasek [aut, cre]. (2010). anesrake: ANES Raking Implementation (p. 0.80) [Dataset]. https://doi.org/10.32614/CRAN.package.anesrake
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Postratifieringsvikt: Cellvikter

Skapas genom att fordelningen i populationen delas med férdelningen bland de
svarande

Matchar alla variabler i en enda utrakning och tar hansyn till variationen mellan
variablerna (marginalférdelningarna)

Andel i populationen
Andel i urvalet

Cellvikt =
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Postratifieringsvikt: Cellvikter

_ Andel i populationen
Cellvikt =

Andel i urvalet

Pahittat svarsfordelning: Korstabulering dver kon och hemstad Pahittad population: Korstabulering dver kon och hemstad

Kvinnor Man Kvinnor [\ E1Y
Goteborg 250 (25%) 250 (25%) Goteborg 5000 (50%) 2 500 (25%)
Stockholm 250 (25%) 250 (25%) Stockholm 1250 (12.5%) 1250 (12.5%)

Viktvarde for Kvinnor i Stockholm: 12.5/25 = 0.5
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BEHOVS VIKTER?
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Internationellt sjunkande svarsfrekvenser
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An viérre: Svarsfrekvensen sjunker snabbare i vissa grupper
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> Age Lank till artikel

Born in the Nordics (not Sweden)
Born somewhere else in Europe
Born somewhere outside Europe

Lundmark, S., & Backstrom, K. (2025). Predicting Survey Nonresponse with Registry Data in Sweden between 1993
and 2023: Cohort Replacement or a Deteriorating Survey Climate? Survey Research Methods, 19(3), 247-265.
https://doi.org/10.18148/srm/2025.v19i3.8278
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Vilka svarar och vilka svarar inte?

SOM-undersokningarna 2015 - 2023
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Sub-group overall meta-analytical effects on response rates

Born in the Nordics, DL (I*= 0.0%, Q = 6.15 on 8 df, p = 0.630)

Born somewhere else in Europe, DL (1°= 71.3%, Q = 27.84 on 8 df, p < 0.001)
Born somewhere outside Europe, DL (I°= 87.9%, Q = 66.25 on 8 df, p < 0.001)
Swedish citizen, DL (I°= 67.3%, Q = 24.47 on 8 df, p = 0.002)

Female, DL (I*= 35.0%, Q = 12.30 on 8 df, p = 0.138)

Age, DL (1°= 80.9%, Q = 41.95 on 8 df, p < 0.001)

Divorced, DL (I°= 0.0%, Q = 4.87 on 8 df, p = 0.771)

Widow/Widower, DL (1°= 20.9%, Q = 10.11 on 8 df, p = 0.257)

Married, DL (I>= 46.7%, Q = 15.00 on 8 df, p = 0.059)

Metropolitan area, DL (I*= 0.0%, Q = 7.46 on 8 df, p = 0.488)

Socially disadvantaged, DL (1°= 32.3%, Q = 11.81 on 8 df, p = 0.160)

Extremely socially disadvantaged, DL (I°= 38.1%, Q = 12.91 on 8 df, p = 0.115)

Heterogeneity between groups: p = 0.000

Risk of becoming socially disadvantaged, DL (I*= 61.2%, Q = 20.63 on 8 df, p = 0.008)
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Lank till artikel

Lundmark, S., & Backstrom, K. (2025). Predicting Survey Nonresponse with Registry Data in Sweden between 1993 and 2023: Cohort Replacement or
a Deteriorating Survey Climate? Survey Research Methods, 19(3), 247-265. https://doi.org/10.18148/srm/2025.v19i3.8278
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Utvardering och val av vikter for SOM-undersdkningarna

Utvardering 2014 och igen 2024

Cellvikter skapades utifran alla méjliga kombinationer av populationsférdelningar inom:

Kon, alder, utbildning, civilstand, hushallsinkomst, storstad, utlandsk bakgrund

Mycket statistik finns tillganglig pa statistikdatabasen.sch.se/
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Analysplan och resultat

Projektstart > Projekt slut
Viktningsprojekt

Fas 1 Fas 2
Prova ut ett stort antal vikters Testa ultimata vikter pa tidsserier

effekter pa tre populationsestimat for SOM-fragor

Fas 1a Fas 1b Fas 2a Fas 2b
Initiala explorativa Nya explorativa Tva vikter, valar En vikt, samtliga ar
vikter viktkombinationer
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Fas 1

Utvarderade vilken vikt som bast forbattrade tidseriens estimat av kanda malvariabler:

Valdeltagande
Valresultat

Korkortsinnehav
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Skillnad oviktat och viktat RMSE for valresultat, 1991-2022
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Undergrupp: Sverigedemokraterna

Hur paverkade vikterna skattningen av Sverigedemokraterna?

20,5 Valresultat SD

17,4 Viktat estimat SD
(SEX*AGE*EDU)

15,2 Oviktat SD
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Fas 2

| majoriteten av fragorna hade vikterna kon/alder/utbildning och
alder/utbildning/stadsboende storst paverkan pa korrekt skattade malvariabler samt
Over tidseriens skattningar av fortroende och attityder

Vikten kon/alder/utbildning fungerade allra bast pa att minska felskattningen
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Andel med fortroende for hur radio och TV skoter sitt arbete,
1991-2022 (procent)
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Andelen intresserade av politik, 1991-2022 (procent)
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Andel som gatt pa teater nagon gang i halvaret, 1991-2022
(procent)
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Vara slutsatser

» Sma effekter pa skattningen av valdeltagande, valresultat och korkortsinnehav

» Sma effekter av att applicera den mest lovande vikten kon/alder/utbildning pa
tidslinjer for SOM-fragor

* Trenderna i tidserien andras inte av att vikta

* Indikerar att nonresponse bias kanske inte paverkar skattningarna sarskilt mycket
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MEN!
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KVARTAL @ Q Profiler Poddar . .
Svenska Dagbladet Nyheter Naringsliv Valet Kultur ”Gransknlngen aV SOM en i Ck e_

)
Debatt | Public service framtid s Ory

Svenska Dagbladet Nyheter Naringsliv Valet Kultur Ledare Debatt Livet eSvD

Debatt | Debatten om opinionsmétningar

”Kvartal drar alltfor 1angtgiende slutsatser”

5 vsicjande om att stora grupper
al® SaKNas | SOM-inecti#y it




JB'% - SOM-INSTITUTET

938
l‘ SAMHALLE OPINION MEDIER

HUVUDKRITIKEN:

SOM viktar inte for valresultatet vilket
overdriver fortroendet for SVT och SR
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Svarigheter med att vikta for valresultatet

 Kraver kalibreringsvikter da rostfordelning 6ver andra variabler ar okand.
» Respondenters osakerhet vad rostat pa.

» Osakerhet och misstag okar ju langre fran valet

* Ej rostberattigade

» Mellanvalsar: SOM-undersokningarna mater endast vilket parti respondenter
sympatiserar med, ej vad de rostade pa.
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Likval:

Viktat jamfért Oviktat Fértroende for SVT, 2010-2022

2014 2016 2018 2020
Ar
Oviktat
Cellvikt + Raking: Kon * Alder * Utbildning + Raking mot valresultat

——=—— Raking: Raking kan, alder, region och valresultat
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Fortroende for SVT

Fortroendesiffror for SVT

73% 74%

2023 2024
—=8—SOM (oviktat)

=#=SOM (rakingviktat for kon, alder, och lan)
SOM (rakingviktat for kon, alder, lan, och partisympati)
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Oviktat

——&——  Cellvikt + Raking: Kon * Alder * Utbildning + Raking mot valresultat

——&——Raking: Raking kon, alder, region och valresultat
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