GOTEBORGS
UNIVERSITET

RAPPORT 16

MATNING AV SAMTIDA
ANTISEMITISM

Resultat fran enkatexperiment och
listexperiment i USA, Storbritannien
och Sverige

Robin Andersson Malmros, Christopher Kehlet Ebbrecht, Oluf
Gotzsche-Astrup, Lasse Lindekilde, Christer Mattsson & Pontus

Rudberg

Goteborgs universitet
Segerstedtinstitutet

Maj 2026

ISBN: 978-91-991003-1-9



Forord

En av samhdllsvetenskapens framsta funktioner &r att underséka hur méanniskan organiserar sin
tillvaro och fyller den med mening. Pa det sittet skiljer sig forskning ofta, om &n inte alltid, fran till
exempel journalistiken. Den senare, i synnerhet nyhetsjournalistiken, soker efter att beskriva och
forklara det ovantade, det oonskade, det avvikande och det spektakuldra. Som samhaéllsvetenskapliga
forskare soker vi i huvudsak efter kontinuiteter, rutiner och strukturer nar vi vill forklara hur nagot
kommit att bli som det blivit.

Var utgangspunkt ar att antisemitism inte ar en avvikelse fran hur manniskan i var del av varlden
forsokt och forsoker forklara sin tillvaro. Antisemitismen har alltid skapat mening at méanniskor i
sammanhang dér de sokt efter mening; judarna har iklétt rollen som syndabock fér att forklara
personliga motgangar, samhallets brister eller som nidbilder konstruerade for att framh&va den egna
gruppens overlagsenhet. Pa det séttet handlar antisemitism inte om judar utan om andra ménniskors
fantasier om vilka judarna ar och vad de gér. Summa summarum innebér detta att den mening som
antisemitism fyllt varit mer eller mindre konstant under artusenden, men dess uttryck ar foranderliga
beroende pa tid och plats.

Det ér antisemitismens diskursiva forandring i vastvéarlden som star i centrum for denna rapport.
Explicit hat mot judar har efter Forintelsen kommit med ett hogt socialt, politiskt och, ibland, juridiskt
pris for de som uttrycker det. Det betyder inte att antisemitismen har férsvunnit, utan att den har
behovt dndra spraklig drékt for att kunna uttryckas. Detta har inte minst uppméarksammats i kolvattnet
av terrorattacken mot Israel den 7 oktober 2023. Var utgangspunkt har varit att de verktyg som i dag
anvands for att méta antisemitiska attityder i samhallet inte i tillrdcklig utstrackning tar h6jd for denna
utveckling.

Vara resultat visar ocksa pa behovet av att uppdatera dagens matinstrument. Antisemitiska
forestdllningar framstar som betydligt mer legitima nar de uttrycks i relation till ”sionister” snarare
an ”judar”, vilket vi kan visa delvis kan forklaras av det sociala stigma som namnts ovan. Denna
uppmaning ska inte ldsas som kritik mot enskilda institutioner eller aktérer som genomfort tidigare
attitydundersokningar. Snarare bor vara resultat ses som en resurs som kan nyttjas vid utformningen
av framtida enkédter. Detta &r ett viktigt arbete, inte minst eftersom resultaten fran
attitydundersokningar ofta informerar politiska beslut och prioriteringar.

Vi har presenterat studien i en rad olika sammanhang: pa akademiska konferenser, vid enskilda
institutioner, for judiska intresseorganisationer, pa ambassader och - vill vi sarskilt ndmna - Anti-
Defamation League, som ansvarar for den storsta internationella attitydundersokningen av
antisemitism. Den vanligaste reaktionen har varit: ”detta visste vi redan, men nu har vi evidens som
backar upp det!”. Till er som organiserat, lyssnat och engagerat er — med saval uppmuntrande ord
som kritiska kommentarer — vill vi rikta ett stort tack. Vi ser fram emot fortsatt samarbete.



Aven om initiativet till och idén bakom studien kom frén Segerstedtinstitutet hade arbetet inte kunnat
genomforas med samma kvalitet utan vdra langvariga samarbetspartners vid de statsvetenskapliga
och psykologiska institutionerna vid Arhus universitet i Danmark (medférfattare till denna rapport).
Vi kdnner stor tacksamhet for samarbetet, inte minst for det metodologiska kunnande som ni bidragit
med. Likasa vill vi rikta ett varmt tack till dem som pa olika sétt bidragit till studien och rapporten
langs végen, daribland och sérskilt Lars M Andersson, Isabella Pistone, Johannes Due Enstad och
Roger Siljo.

Avslutningsvis vill vi atervdnda till samhéllsvetenskapens grundldggande uppgift: att synliggoéra de
kontinuiteter, rutiner, meningsskapande processer och begrepp som formar méanniskors forstaelse av
varlden. Genom att ta antisemitismens foranderliga uttryck pa allvar hoppas vi att denna rapport kan
bidra till mer traffsdkra analytiska verktyg och ett mer reflekterat samhdlleligt samtal om
antisemitism. Som vi noggrant redogor for i rapporten bor resultaten inte tolkas som att alla som
identifierar sig som antisionister dr antisemiter. Tvértom lyfter vi fram att antisemitism — precis som
andra former av rasism — kan uttryckas utan rasistiska intentioner. Var forhoppning ér i stéllet att 6kad
kunskap kan bidra till reflexivitet och darigenom méjliggora att kritik av Israel och sionism uttrycks
pa ett sétt som inte skadar judiska minoriteter.

Christer Mattsson & Robin Andersson Malmros, Segerstedtinstitutet
2026-05-15

En version av denna rapport fackgranskas for tillfdllet. De tva experiment som vi redovisar i denna
rapport dr bérjan pd ett stérre projekt.



Sammanfattning av studien

Efter Forintelsen har explicit judehat blivit socialt och politiskt oacceptabelt i vast. Detta har medfort
att samtida antisemitism ofta uttrycks kodat genom begrepp som ”sionister”, ”globalister”, ”Soros”
eller “Rothschild” samt genom fornekelse eller relativisering av Forintelsen. Dagens matinstrument
ar dock framst konstruerade for att fanga okodade antisemitiska attityder riktade mot kategorin
”judar.” Syftet med denna studie &r att bidra till en kritisk diskussion om huruvida de
enkdtundersokningar som idag anvands for att mdta antisemitism &r utformade pa ett tillforlitligt satt.
Detta gors genom att undersoka om graden av instéammande med antisemitiska pastaenden paverkas
av huruvida de riktas mot “judar” eller ”sionister”, samt i vilken utstrackning sa kallad social
onskvardhetsbias — tendensen att anpassa sig till rddande sociala och politiska normer — paverkar

enkdtundersokningar om antisemitiska attityder.

. LI [o] L
Tillvagagangssaitt
Studien undersoker tva férhandsregistrerade hypoteser:

e (H1) Miénniskor dr mindre villiga att uttrycka stod for antisemitiska pastaenden nar sadana &r
riktade mot ”judar”, jamfort med nar samma pastaenden ar riktade mot “’sionister”

e (H2) Nar social 6nskvdrdhetsbias kontrolleras for, finns det inget statistiskt st6d for att
terminologi (”judar” vs. ”sionister”) paverkar graden av instimmande med ett antisemitiskt
pastaende.

I linje med litteratur och centrala definitioner av antisemitism, definierar vi antisionism som
antisemitisk ndr den i sina olika uttryck anvdinder sig av etablerade antisemitiska forestdllningar och
stereotyper. Annorlunda uttryckt: nér ”sionisten” framstélls som en ondskefull, 16msk, manipulativ,
hamndlysten, maktgirig och konspirerande karaktar, blir antisionismen ocksa antisemitisk genom att
stereotypiseringen hdmtar ndring ur etablerade antisemitiska forestdllningar.

Studien bestar av tva experiment och bygger pa nationellt representativa urval i USA, Storbritannien
och Sverige. Delstudie 1 ar ett enkdtexperiment, dar respondenter randomiserades till tva olika
betingelser: anti-judisk eller antisionistisk. Respondenterna exponerades for sju pastaenden som
speglar klassiska antisemitiska forestdllningar, bade rasistiska stereotyper och konspirationsteorier
om judar. Pastaendena var identiska mellan betingelserna férutom variation i termerna ”Judar” (anti-
judiska betingelsen) respektive ”Sionister” (antisionistiska betingelsen).

I delstudie 2 genomférdes ett listexperiment for att kontrollera for det sociala dnskvardhetsbias
kopplat till kategorin ”judar” som ndmnts tidigare. I detta experiment randomiserades deltagarna till
en av tre experimentella betingelser: (a) kontrollgrupp, (b) anti-judisk och (c) antisionistisk. Vid
samtliga tre betingelser fick deltagarna en lista med pastaenden och ombads ange hur mdnga av
pastaendena de instamde i. De fick uttryckligen veta att de inte behovde ange vilka pastaenden de
instamde i, utan endast det totala antalet. Det dr genom en sadan indirekt fragestallning som det gar



att kontrollera for social onskvardhetsbias. Kontrollgruppen fick en baslista bestdende av fyra
pastaenden. Deltagarna i de anti-judiska och antisionistiska betingelserna presenterades fér samma
baslista, men med ett ytterligare “kansligt” pastdende om judars (b) alternativt sionisters (c)
mediekontroll ("Judar/sionister har for stor kontroll over media”).

Resultat

Enkétexperimentet visar att respondenterna i hogre grad instdmmer med antisemitiska forestdllningar
ndr dessa riktas mot ”sionister” jamfoért med ndr samma forestdllningar riktas mot ”judar.” Enligt
vedertagna statistiska riktlinjer ar terminologieffekten - det vill sédga skillnaden i instimmandegraden
for pastaenden riktade mot judar” kontra “sionister” - medelstark i samtliga tre lander. Resultaten ar
statistiskt signifikanta och konsekventa for alla sju pastaenden som undersoktes och i samtliga
nationella kontexter. Terminologieffekten &r belagd som kausal — det vill sdga att det &r anvdandningen
av ”sionister” som faktiskt orsakar en férandring i hur respondenterna svarar. Enkdtexperimentet visar
ocksa att stodet for konspirationsteorier om judisk/sionistisk makt och inflytande &r storre an stodet
for etablerade rasistiska stereotyper om hur judar/sionister ”ar.”

I listexperimentet, som kontrollerar for social 6nskvardhetsbias, fann vi ingen statistiskt signifikant
terminologieffekt mellan de anti-judiska och antisionistiska betingelserna i nagot av de tre undersokta
landerna. Enklare uttryck visar listexperimentet inte pa nagon statistiskt signifikant skillnad i graden
av instimmande mellan pastdendena ”Judar har for stor kontroll éver media’ och ”Sionister har for
stor kontroll over media”, vilken utgdr en tydlig kontrast mot enkétexperimentets resultat. Resultaten
i USA och Storbritannien indikerar att de skillnader som framtrader vid direkt fragestdllning inte
speglar genuina attitydskillnader gentemot grupperna ”judar” respektive ”sionister”, utan snarare att
respondenter anpassar sina svar efter vad de uppfattar som socialt acceptabelt. De svenska resultaten
gav inte stdd for samma tolkning. Vid tolkning av resultatet for listexperimentet dr det viktigt att ha i
atanke att vi endast har undersokt forestdllningen om judars/sionisters mediekontroll i
listexperimentet, vilket begrdnsar generaliserbarheten.

Implikationer

Denna studie har visat att antisemitismens sprakliga och diskursiva transformation — fran explicit
judehat till kodifierade uttryck genom bland annat antisionistisk retorik — innebar att manga av dagens
etablerade maétinstrument bygger pa en foéraldrad begreppsapparat som behover uppdateras for att
sakra métningars validitet. Konsekvensen av att inte gora detta dr systematiska underskattningar av
antisemitiska attityder i samhallet, vilka riskerar att ge en missvisande bild av problemen med
antisemitism i samhéllet och darigenom producera otillrdckliga eller missriktade atgarder.
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Introduktion

Enligt Anti-Defamation Leagues (ADL) senaste globala attitydundersokning, genomford 2024, ar
Sverige vdrldens minst antisemitiska land (ADL, 2024). Resultatet kommer inte som en 6verraskning,
da motsvarande matningar genomférda 2014 och 2019 visat att svenskars antisemitiska attityder ar
mycket ldga i ett internationellt perspektiv (ADL, 2026). Samtidigt utgor de stabila nivaerna en
kontrast mot andra datakallor. Efter den 7 oktober 2023 indikerar flera kéllor att antisemitiska hatbrott
okat drastiskt (e.g. BRA, 2025). Judar beskriver sig som otrygga och hotade till den grad att vissa
doljer sin judiska identitet eller dvervager att lamna Sverige (e.g. Institutet for manskliga rattigheter,
2025; Katzin & Rudberg, 2024), terrorhotet mot judar dr éverhdngande (NCT, 2026) och hatet mot
svenska judar har 6kat markant i sociala medier (Pistone & Rudberg, 2026). Med andra ord verkar
det existera en mojlig paradox mellan den laga uppmatta nivan av antisemitiska attityder i samhéllet
och de hogre nivaerna av antisemitiska incidenter, manifestationer av antisemitiska uttryck (till
exempel online) och judars upplevelser av antisemitism.

Vi vill genom denna rapport, vilken baseras pa ett enkédtexperiment och ett listexperiment, undersoka
om paradoxen gar att hérleda till om antisemitism méts pa ett satt som inte harmoniserar med den
samtida antisemitismens sprak, uttryck och gestaltning av judar. Studien har h6g samhallsrelevans da
attitydundersokningar ofta ligger till grund for hur samhéllen forstar intensiteten i och utbredningen
av antisemitiska attityder i samhallet, vilket i sin tur paverkar vilka preventiva insatser som utformas.
Studien &dr genomford i tre lander — Sverige, Storbritannien och USA — och involverar drygt 8550
respondenter. Vi aterkommer till studiens design och metod i avsnittet ”Studiens tillvigagangssatt.”
Inledningsvis vill vi dock férdjupa bilden av den paradox vi beskriver ovan.

Paradoxen

Har antisemitismen i Sverige verkligen 6kat sedan 7:e oktober 2023? Den norska forskaren Johannes
Due Enstads ramverk (2023), inspirerat av Staetskys (2017) arbete, utgor en passande utgangspunkt
for en holistisk analys av nivan av antisemitism i samhallet. Ramverket innehaller fyra dimensioner:

1. antisemitiska incidenter (till exempel hatbrottsanmélningar)

N

judars exponering och erfarenheter av antisemitism
3. antisemitiska forestdllningar i kultur och medier (cultural imagery)
4. antisemitiska attityder hos befolkningen

Som Enstad skriver, tenderar vi att forsta och vérdera nivderna av antisemitism i samhaéllet pa ett
alltfér endimensionellt stt, till exempel genom att fokusera pa endast antisemitiska hatbrott som
indikator for nivaerna av antisemitism i samhéllet. Det kan fa som konsekvens att antisemitism
antingen underskattas eller dverskattas, alternativt att debatten fastnar i en metodologisk diskussion
om en enskild datakaéllas validitet (det vill siga om kdllan méter det som avses matas). Darfor ar det



centralt att samtliga fyra dimensioner med tillhérande datakéllor tas i beaktande i en sammanvavd
analys ndr vi ska beskriva antisemitismen i samhdllet.

Om vi applicerar Enstads fyrdimensionella ramverk pa antisemitismens utveckling i Sverige efter
Hamas terrorattack den 7 oktober 2023, framtrader féljande bild:

(1) Antisemitiska incidenter har 6kat (BRA, 2024; BRA, 2025; Skolverket, 2025).

(2) Judars sjélvrapporterade exponering och erfarenheter av antisemitism har 6kat (Infostat,
2023; Institutet fér manskliga rattigheter, 2025; Judiska ungdomsférbundet, 2025; Katzin,
2025; Katzin & Rudberg, 2024; Johansson & Mattsson, 2025; Pistone & Rudberg, 2026;
Schierenbeck et al., 2026).

(3) Antisemitiska forestédllningar har blivit betydligt mer synliga i det transnationella landskap
som sociala medier utgér (Becker, 2024a; Becker et al., 2024a; Jikeli, 2023; Pollack
Sarnecki et al., 2025), bland annat i Danmark (Nordic Safe Cities, 2025) och Sverige
(Pistone & Rudberg, 2026).

(4) Antisemitiska attityder hos befolkningen har inte ¢kat pa ett entydigt eller markant sétt i
Sverige enligt internationella (ADL, 2024; 2026) och svenska méatningar pa samma tema
(Ostergren, 2026).

Utifran tillgdngliga datakéllor rérande antisemitismen i Sverige kan vi sdledes konstatera att
antisemitiska incidenter har 6kat, att judars egna erfarenheter av att exponeras fér antisemitism har
okat och att antisemitiska forestallningar pa sociala medier och andra online-baserade plattformar har
blivit mer frekventa, men att dessa iaktagelser inte verkar gédlla om man utgdr ifran sedvanliga
matningar av antisemitiska attityder.

Om vi breddar omfanget av analysen till att inkludera andra ldnder pa topp 10-listan av vérldens minst
antisemitiska ldnder, framtrdder samma monster i majoriteten av fallen. ADL:s globala
attitydundersokningar visar inga markbara fordndringar (vare sig Okningar eller minskningar)
géllande utbredningen av antisemitiska attityder efter den 7 oktober 2023 i denna topp tio-grupp av
lander (ADL, 2024; Cohen, 2025). Detta trots att datakallor, likt i Sverige, pekar pa en 6kning av
incidenter, erfarenhet av antisemitism bland judar och utbredningen av antisemitism i sociala medier
(e.g. Becker et al. 2024b; Boyd, 2024; Morstead & DeLongis, 2025; Nordic Safe Cities, 2025;
Sheskin, 2025).

Hur kan paradoxen forklaras och studeras?

I sin studie av antisemitism i Frankrike diskuterar Giinther Jikeli (2018) existensen av samma paradox
i Frankrike. Han lyfter fram tva forklaringar, vilka han menar kan samexistera. Jikeli menar att den
antisemitiska diskursen har férdndrats (han argumenterar for att samtida antisemitism oftare uttrycks
genom antisionistisk retorik), vilket dagens matinstrument inte fangar upp samt att forovare av
antisemitiska handlingar utgor en sa liten del av befolkningen att de inte paverkar resultaten i
attitydundersokningar som genomférs med nationellt representativa urval.

Om Jikelis (2018) resonemang Oversitts till Sverige efter 7 oktober 2023, kan en férklaring till
paradoxen saledes vara att det ar en relativt liten grupp manniskor med redan antisemitiska attityder



som mobiliserat och genomfort antisemitiska handlingar offline eller online. Teoretiskt sett kan detta
fa som konsekvens att incidenter, manifesta antisemitiska forestdllningar och judars erfarenheter av
antisemitism 6kar, men att nivan av antisemitiska attityder forblir stabila. Den andra forklaringen av
Jikeli (2018), vilket alltsa &r den som vi undersoker i denna studie, rér huruvida paradoxen kan
hédrledas till problem i konceptualiseringen och operationaliseringen av nyckelbegrepp i
enkdtundersokningar av antisemitiska attityder (jmf. Schwartz & Tessler, 1972). Till Jikelis (2018)
resonemang kan en tredje forklaringsansats adderas. Vissa roster menar att judar 6verdriver sin
utsatthet av olika skal (se till exempel Finkelstein, 2003), vilket bidrar till att incidentrapporteringen
och erfarenheter av antisemitism 6kar men antisemitiska attityder forblir oférandrade. Det &r delvis
en problematisk utgangspunkt da den tenderar att knyta an till en etablerad antisemitisk forestallning
om judars systematiska anvdandning av offerkoftor for att manipulera sin omgivning (Becker, 2024b).
Med detta sagt finns det ocksa exempel pa att judar eller judiska institutioner anvander antisemitism
pa ett godtyckligt satt for att delegitimera kritik mot Israel (Gordon, 2025). Det &dr dock svarare att
forklara 6kningen av manifesta antisemitiska uttryck online med denna forklaring.

Det finns tre omstdandigheter, intimt knutna till varandra, som motiverar att ndrma sig paradoxen
utifrdn den mittersta forklaringsansatsen — det vill sédga att problemet gar att harleda till inadekvat
konceptualisering och, framfér allt, operationalisering av antisemitism i enkdtbaserade
undersokningar. Nedan redovisar vi dessa omstandigheter kortfattat.

Det illegitima judehatet

Den forsta omstdandigheten ror hur det ar mojligt att prata om kategorin ”judar” i dagens samhdlle. I
efterdyningarna av Forintelsen har uttryckligt hat riktat mot kategorin ”judar” som folk blivit socialt
och politiskt oacceptabelt i en vasterlandsk kontext (Andersson, 2000; Bachner, 2000; Dinnerstein,
1994; Kushner, 2017; Laqueur, 2006; Waxman et al, 2022). Hitler och Nazitysklands brott och
diskriminerande policys riktades mot kategorin ”judar”, vilket gor att nutida hat mot samma grupp,
atminstone diskursivt, snart placeras i samma fack som Auschwitz och gaskamrarna. I kombination
med lagen om hets mot folkgrupp reglerar Forintelsen pa sa sitt vad som ar mojligt att sédga eller inte
sdga om kategorin ”judar”, och konsekvensen blir att det dr ovanligt med explicit hat mot judar i det
offentliga rummet (Bachner, 2000). Anti-judisk retorik &r i stdllet ndgot som har forpassats till
politiska och religitsa extremer, till exempel till nynazistiska eller vissa islamistiska miljoer. Att
forknippas med sddana grupper och miljoer ar i sig stigmatiserande, vilket leder till att méanniskor
tenderar att undvika att anvdanda sadana uttryck.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att explicit hat mot kategorin ”judar” kommer med en hog
personlig social kostnad, ibland ocksa juridisk, som medfor att fa ar bendgna att uttrycka sadant hat.

Ett kodat judehat

Att det ar socialt och politiskt illegitimt med explicit hat mot judar i Vst betyder dock inte att sadant
hat inte existerar eller manifesteras, utan kan ha sin grund i att antisemitismen bytt skepnad efter
Forintelsen. Den samtida antisemitismens diskurs, eller ”nya antisemitismen” som den ocksa kallas
(Cohen, 2025; Simonsen, 2020), kdnnetecknas av att samma rasistiska stereotyper,
konspirationsteorier och foérestdllningar som forr applicerades pa ”judar”, idag appliceras pa



exempelvis ”sionister”, Israel”, ”Soros”, "Rothschild”, ”globalister” eller andra kodord fér judar
(e.g. Bachner, 2000; Becker et al., 2024; Pollack Sarnecki et al., 2025; Simonsen, 2020; Schwarz-
Friesel, 2023; Waxman et al., 2022). Dartill manifesteras den samtida antisemitismen ofta som
fornekande eller relativiserande av Forintelsen. och inte sdllan i kombination med att likstdlla
nazisternas brott mot judarna med Israels behandling av palestinierna (Enstad, under utgivning).
Ovannamnda exempel visar ocksd att den samtida antisemitismen skiljer sig mot tidigare former av
antisemitism genom att den involverar, och inte sdllan centreras kring, sionism, staten Israels
tillblivelse och existens samt den israelisk-palestinska konflikten (Bachner, 2000).

Centralt for var studie ar antagandet att denna utveckling innebédr att den samtida antisemitismen
kodats. Tidigare ndimnda exempel har i vissa kontext fungerat som kodord eller ”dog-whistles” for
”judar”, vilket gjort det mojligt att uttrycka antisemitism utan att for den delen behéva betala det
sociala eller juridiska priset fér det (Bachner, 2020; Pollack Sarnecki et al., 2025; Schwarz-Friesel,
2023; Wodak, 2023). I sammanhanget dr det viktigt att ndmna att anvdndandet av rasistiska kodord
inte dr ndgot forbehallet judar eller antisemitism (se till exempel Akerlund, 2022, om anvindandet av
“kulturberikare” inom ramen for anti-muslimsk rasism), utan ett generellt fenomen som anvdnds mot
olika minoriteter.

Det ar ocksa viktigt att patala att relationerna mellan antisemitism, antisionism och Israel-hat ar
komplicerade och den politiska och akademiska debatten &r omfattande (Butler, 2025; Hirsh, 2021;
Yuval-Davis, 2024). Var utgangspunkt, som tjanar vart analytiska syfte i just denna studie, bygger pa
den litteratur som betraktar relationen mellan antisemitism och antisionism som varken bindr eller
fast, utan snarare som ett spektrum dar antisionism kan utvecklas till antisemitism (Bachner, 2000;
Wistrich, 1990). Denna position gor gdllande att antisionism blir antisemitisk nar den hdmtar naring
ur etablerade antisemitiska stereotyper och férdomar (Becker et al., 2024b; Pollack Sarnecki et al.,
2025). Inom ramen for denna forstaelse blir, till exempel, en formulering som ”sionisterna
kontrollerar media” ett antisemitiskt uttryck, da den knyter an till en vilkdnd antisemitisk
forestédllning kopplad till den sd kallade judiska vérldskonspirationen (Simonsen, 2020). I avsnittet
” Antisemitism och antisionism” foérdjupar vi detta resonemang.

Enkéatundersokningar och konceptualisering av
antisemitism

Utifran ovanstaende tva avsnitt kan foljande konstateras: efter Forintelsen ar explicit judehat socialt
och politiskt illegitimt i de flesta offentliga sammanhang i vést, vilket leder till att den antisemitism
som idag uttrycks behover gora det genom ett kodat sprak. En viktig fraga att belysa ar darfor hur val
denna utveckling fangas upp i internationella och svenska enkatundersokningar om antisemitism?

Inledningsvis kan konstateras att det vanligaste metodologiska angreppssittet for att understka
antisemitiska attityder &r att be respondenter i enkdter att vardera om de haller med eller inte haller
med om pastaenden eller positioner som forskaren formulerat. Ett exempel dr ”Det skulle vara helt
okej att bo granne med en judisk person”, dar respondenter ombeds att svara enligt en femgradig
skala som spénner fran ”Nej det stimmer inte alls” till ”Ja det stimmer precis” (Ostergren, 2026). I
detta exempel tolkar forskaren motviljan att ha en jude som granne som ett uttryck for antisemitism.
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Hur formuleras da pastaendena i enkdtundersokningarna? ADL:s samtliga elva pastdenden efterfragar
uppfattningar om kategorin ”judar”, till exempel ”Jews don't care about what happens to anyone but
their own kind” eller ”Jews have to much control over the global media” (ADL, 2014). ADL
klassificerar en person som antisemitisk om denne instimmer i minst sex av dessa elva pastaenden.
Denna metod, som ligger till grund for deras ranking (i.e. hur manga procent av varje befolkning
klassificeras som antisemiter) har kritiserats for att vara for sndv och tréskelbaserad, vilket riskerar
att bade 6ver- och underestimera antisemitism genom att vissa dimensioner 6verbetonas medan andra
utesluts.

I Forum fér Levande Historias undersékning av ungas attityder (Ostergren, 2026) anvinds nio
pastaenden for att mata antisemitiska attityder (se exempel fran denna undersokning i féregdende
stycke). Atta av dessa pastdenden ror attityder gentemot “judar” och ett pastiende &r riktat till
instdllningen mot “judendom.” Studien visar att antisemitismen bland unga endast hade okat
marginellt i férhdllande till den senaste métningen, vilket kommenteras av Ostergren (2026) enligt
foljande: “En forklaring till den begrdnsade okningen kan vara att de fradgor som stélls i
elevundersokningen inte behandlar Israel-relaterade fragor” (s. 45). I Forum for Levande Historias
studie Antisemitism i Sverige - En jdmforelse av attityder och férestdllningar 2005 och 2020 (Bachner
& Bevelander, 2020) far respondenternas ta stdllning till totalt 16 pastaenden (inklusive
underkategorier). Av dessa fokuserar 12 kategorin ”judar”, fyra Israel-relaterad antisemitism (varav
ett pastaende, Israels ockupation av palestinska omraden ar oacceptabel”, inte anknyter till en
antisemitisk forestdllning) och ett pastaende knyts till forestdallningen om den judiske finansmannens
George Soros inflytande i varlden.

Sammantaget kan det konstateras att de pastaenden som anvands for att méta antisemitism i Sverige,
samt i andra delar av varlden (ADL, 2014; se ocksda Kaufmann et al., 2020, for en 6verblick av
amerikanska matinstrument), i férsta hand méter okodad antisemitism riktad mot kategorin ”judar.”
Annorlunda uttryckt baseras dagens matinstrument pa en antisemitisk diskurs som i forsta hand gar
att hérleda till tidsperioden innan och under Forintelsen eller till dagens politiska extremer. Samma
observation gor Allington et al. (2022) som skriver att: “existing measures of antisemitism have
largely been defined by a conception of antisemitism that has not yet accommodated to the realities
of the post-Holocaust era” (s. 38). Detta resonemang medfor att validiteten i dagens métinstrument
kan ifragasattas.

Studiens syfte och hypoteser

Mot denna bakgrund har denna studie designats utifran tva antaganden som kommer med sérskilda
metodologiska implikationer.

Den forsta ar att det rader ett betydande socialt stigma kring explicit hat mot kategorin ”judar” i vést.
I enkdtundersokningar av antisemitiska attityder kommer detta medféra att personer med sadana
attityder inte kommer svara i enighet med sina 6vertygelser, utan snarare pa det satt som ar socialt
acceptabelt (Blair & Imai, 2012). Anledningen &r att vi manniskor, dven i anonyma enkaéter, "vet” vad
som dr legitimt och inte vill kinna oss som, exempelvis, rasister eller extremister. Detta fenomen
kallas i metodologiska termer for ”social énskvérdhetsbias” (Blair et al. 2020).
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Den andra utgangspunkten, som hénger samman med den forsta, dr att den samtida antisemitiska
diskursen har fordndrats och kodifierats med anledning av tidigare ndmnda sociala stigma.
Genomgdngen av dominerande métinstrument av antisemitiska attityder indikerar att denna sprakliga
utveckling inte har beaktats i tillrdcklig grad vid enkétkonstruktion.

Denna studies syfte dr darfor att bidra till en kritisk diskussion om huruvida de enkdtundersékningar
som idag anvénds for att méata antisemitism &r utformade pa ett adekvat satt. For att besvara syftet har
foljande tva hypoteser formulerats:

e (H1) Miénniskor dr mindre villiga att uttrycka stod for antisemitiska pastaenden nar sadana &r
riktade mot ”judar”, jamfort med nar samma pastaenden ar riktade mot “’sionister”

e (H2) Nar social 6nskvdrdhetsbias kontrolleras for, finns det inget statistiskt st6d for att
terminologi (”judar” vs. ”sionister”) paverkar graden av instimmande med ett antisemitiskt
pastaende.

Hypoteserna undersoks genom tva experiment: ett enkdtexperiment och ett listexperiment, vars
respektive metoder vi utvecklar i avsnittet ”Studiens tillvigagangssatt”.
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Antisemitism och antisionism

I denna studie utgar vi ifran Helen Feins (1987) definition av antisemitism. Enligt henne ska
antisemitism forstas som:

en bestdende latent struktur av férestédllningar fientliga mot judar som kollektiv, vilka pa det individuella
planet manifesteras som attityder, och i kulturen som myter, ideologi, folkliga traditioner och bildsprak,
och i handlingar — social eller legal diskriminering, politisk mobilisering mot judarna, och kollektivt
eller statligt vald — vilka resulterar i och/eller syftar till att fjarma, driva bort eller tillintetgora judar just
for att de ar judar (s. 67, var Gversattning).

Feins definition ar anvandbar for att forsta antisemitismens olika nivaer, dess uttryck, materialisering,
kontinuitet och konsekvenser for judar. For det forsta lyfter definitionen fram hur antisemitism
existerar bade som individuella attityder och som kulturellt — och ddarmed strukturellt — fenomen som
ddrigenom ar bestdende och reproduceras over tid. For det andra understryker definitionen att
antisemitism bade omfattar fientliga kognitiva forestdllningar om judar och olika former av
diskriminering eller védldshandlingar mot judar. For det tredje betonar den att avsikten eller
konsekvensen av sadana forestéllningar, handlingar och kulturella konstruktioner ar att judar, pa ett
eller annat satt, ska upphora att vara den typ av judar de ér.

Fein forstar antisemitism som en ”latent bestdende struktur”, vilket ocksa ar centralt for denna studie
och de flesta analyser av historisk och samtida antisemitism. Aven om ”antisemitism” som ett
specifikt begrepp uppstod forst pa 1870-talet, har rasistiska forestdllningar om judar en betydligt
langre historia @n sa. Som Bachner (2000) framhéller maste varje trovardig empirisk analys av
antisemitism utga fran bade kontinuiteten i det anti-judiska hatet och fordomarna samt fran den
specifika och foranderliga kontext dér antisemitism produceras. Varje ny utveckling av antisemitism
praglas av ett dialektiskt forhallande mellan historiska stereotyper om judar och de dynamiska
samhélleliga omstéandigheterna.

Simonsen (2020) och Bachner (2000) kategoriserar i sina analyser antisemitismens olika tidsepoker
pa ett liknande satt. Det finns en formodern antisemitism (kristendomens tidiga period till
Medeltiden) som kdnnetecknas av en kristen anti-judaism (i.e. ”Juden” som religios akttr), en modern
antisemitism baserad pd nationalism och biologiskt praglad rasism (i.e. ”Juden” som ras) som véxte
fram under 1800-talet till och med Forintelsen, och en samtida antisemitism som, likt ndmnt i
inledningen, kretsar kring sionism och Israel.

Som ndmnts i inledningen, blev den rasfokuserade, moderna antisemitismens diskurs illegitim i
efterdyningarna av Forintelsen. Hat och hot mot kategorin ”judar” blev férknippat med
varldshistoriens varsta brott och ddrmed socialt och politiskt oacceptabelt i de flesta sammanhang.
Det betydde dock inte att antisemitismen forsvann, utan att den dndrade karaktér och spraklig drakt.
I till exempel efterkrigstidens Sovjet utvecklades en form av ”antisionism” som har beskrivits som
en brygga mellan den moderna antisemitismen och den samtida antisemitismen (Waxman et al., 2022;
Wistrich, 2012).
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Aven om definitioner av antisionism skiljer sig at, forstds antisionism vanligen som motstdnd mot
upprattandet och upprétthallandet av en judisk stat i Israels historiska land (Enstad, under utgivning;
Porat, 2022). Enligt Simonsen (2020) fanns det tva utmérkande drag i den sovjetiska antisionismen.
For det forsta likstdlldes sionism med — eller som en variant av — en typ av imperialistisk nazism som
ddrmed behdvde bekdmpas likt originalversionen i Nazityskland. For det andra, och i linje med
konspirationstdankandet i bade formodern och modern antisemitism, framstélldes sionismen som en
osynlig makt vars inflytande strackte sig in i varje horn av politik, ekonomi, religion och media i den
vasterlandska varlden. Likt judarna i nazitysk propaganda skildrades som maénsklighetens
motstandare, kom ”sionisterna” att ges samma roll i Sovjet. Ett tydligt exempel pa detta kan hamtas
fran det osttyska kommunistpartiets teoretiska organ Einheit som hédvdade att: ”Den sionistiska
rorelsen har ingenting gemensamt med humanitetetens och den sanna mansklighetens malséttningar”
(Bachner, 2020, s. 189).

Den antisionistiska retoriken fick allvarliga konsekvenser for judar i Sovjet sa snart den férvandlades
till politik. Sovjetiska judar kom inom ramen for den statliga kampanjen "Kampen mot
kosmopolitismen” 1948 att beskrivas som illojala femtekolonnare, med konsekvensen att judiska
intellektuella och kulturarbetare rensades ut (Bachner, 2000). Ar 1953 lanserades den sé kallade
doktorskonspirationen dir en grupp ldkare, flertalet judiska, anklagades for att vara “sionistiska
spioner” med malsdttning att forgifta det sovjetiska ledarskapet (Bachner, 2000). Efter
sexdagarskriget 1967 intensifierades den antisionistiska propagandan i Sovjet och kom i Polen att fa
extrema foljder (Simonsen, 2020). 1968 bryter regeringsfientliga studentdemonstrationer ut i Polen
och ett fatal judiska studenter halls som ansvariga, vilket av kommunistpartiet ses som ett avgorande
bevis pa en sionistisk varldskonspiration. Resultatet blev en nastintill allomfattande utrensning av
den spillra av judiskt liv som fanns kvar i Polen efter Forintelsen (Bachner, 2000).

Saledes kom den sovjetiska antisionismen att fa samma konsekvenser for judar i Sovjet som andra
versioner av antisemitism: judar diskriminerades, fordrevs och mérdades. Det dr ocksa uppenbart att
den sovjetiska antisionismen hdmtade sin ideologiska néring ur historiska antisemitiska
forestdllningar. ”Sionisterna” portratterades som onda, giriga, och forrddiska fiender till staten, vilka
konspirerade for att undergrdva kommunismen, Sovjet, médnskligheten och vérlden fér den egna
nyttan. Den sovjetiska antisionismen idéer och begrepp kom att fa ett betydande inflytande pa den
antisemitiska antisionism som utvecklades i Mellanostern, liksom fér den samtida antisemitiska
diskurs vi moter i vést idag (Bachner, 2000; Simonsen, 2020; Waxamn et al., 2022).

Exemplet med antisionismen i Sovjet gar ocksa hand i hand med de centrala komponenterna i Feins
(1987) definition: antisemitismen bestar men tar nya skepnader beroende pa kontext, tar sina uttryck
genom savil folkliga myter, policys och handlingar samt bidrar till att driva bort och mérda judar just
for att de ar judar.

Antisemitisk antisionism 1 denna studie

Huruvida dagens antisionism ska betraktas som en form av antisemitism &ar foremal for en omfattande
konceptuell och politiserad debatt. Det dr inte mojligt att inom ramen for den hér rapporten redogora
for alla positioner i denna debatt, utan fokus ligger pa att beskriva den position som ligger till grund
for studiens design och analys.
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Kortfattat kan dock sédgas att ett ytterhetsperspektiv gor géllande att alla (eller de flesta) former av
antisionism &r en form av antisemitism i forklddnad (Hirsh, 2021). Anhédngare till ett annat
ytterhetsperspektiv framhéver att forsok att koppla samman de tva fenomenen syftar till att
delegitimera kritik av israelisk politik och ddrigenom ett sitt att anvdnda antisemitism som ett
politiskt vapen (Butler, 2025; Yuval-Davis, 2024). Bachner (2000), liksom vi i denna rapport, placerar
sig mellan dessa ytterhetspositioner och hdvdar att det &r fel att se antisionismen som “endast en
tackmantel for antisemitism . . . men dn mer missledande &r att tolka dess antijudiska inslag som
avarter utan nagon djupare idémaéssig forankring” (s. 463).

Detta analytiska angreppssatt medfor att vi betraktar antisionism som antisemitisk ndr den i sina olika
uttryck anvdnder sig av etablerade antisemitiska forestdllningar och stereotyper. Annorlunda
uttryckt: ndr “sionisten” framstdlls som en ondskefull, 16msk, manipulativ, hamndlysten, maktgirig
och konspirerande karaktér, sa blir antisionismen antisemitisk for att stereotypiseringen hamtar néring
ur etablerade antisemitiska forestdllningar (e.g. Bachner, 2000; Beckner et al., 2024b; Pollack
Sarnecki et al., 2025; Schwarz-Friesel, 2020).

Denna position dr ocksa forenlig med de tre ”stora” definitionerna av antisemitism: International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) definition, som den svenska regeringen antog 2020,
Jerusalem-deklarationens definition, vilken tillkom som en protest mot IHRA:s definition samt
Nexus-definitionen som brukar beskrivas som ett mittenalternativ till de tva foregaende (Persson,
2024). IHRAs exempel pa antisemitism inkluderar nyttjandet av ”symboler och bilder som forknippas
med traditionell antisemitism (till exempel blodsanklagelser eller pastaenden om att Jesus dodades
av judar) som representerande for Israel eller israeler” (IHRA, 2026). Jerusalem-deklarationen dr mer
tydlig med att anvdandandet av kodord eller appliceringen av traditionella antisemitiska stereotyper pa
exempelvis Israel, ar att betrakta som antisemitism. I deklarationens punkt 4 star det att:

Antisemitism can be direct or indirect, explicit or coded. For example, “The Rothschilds control the
world” is a coded statement about the alleged power of “the Jews” over banks and international finance.
Similarly, portraying Israel as the ultimate evil or grossly exaggerating its actual influence can be a
coded way of racializing and stigmatizing Jews. In many cases, identifying coded speech is a matter of
context and judgement, taking account of these guidelines (Jerusalem-deklarationen, 2026)

Nexus-definitionen (2026) lyfter pa ett ndstan identiskt sétt fram att: It is antisemitic to promote
myths, stereotypes or attitudes about Zionism and/or Israel that derive from and/or reinforce
antisemitic accusations and tropes.” Séledes finner var definition av antisemitisk antisionism stod i
saval litteratur som i de tre politiskt mest betydelsefulla definitionerna av antisemitism.

Ett nutida exempel pa antisemitisk antisionism gér att finna i den hogerextrema miljon. Inom
amerikanska hogerextrema miljoer etablerades pa 1970-talet forkortningen ”Z.0.G.” — Zionist
Occupied Government — som sedermera spreds till Europa. Z.0.G. dr en modern variation av ”den
judiska varldskonspirationen”, dar kdrnidén ar att sionister i hemlighet kontrollerar kapitalismen,
medierna samt driver politiska projekt som multikulturalism (L66w, 2019). Lo6éw beskriver hur den
nazistiska rorelsen i Sverige kom att anamma ett kodsprak som bland annat innebar att:
”vérldsjudendomen har till exempel bytts ut mot varldssionismen, det judiska mediemonopolet har
ersatts med vissa intressen som star bakom medierna” (L6ow, 2019, s. 230).
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Andra exempel, nutida och historiska, gar att finna i den pro-palestinska rorelsen, sa ocksa i Sverige.
Som Bachner (2000) skriver har Israel-Palestina konflikten skapat en arena dar antisemitiska
forestédllningar blivit mdjliga att uttrycka sa lange de “forpackas och rationaliseras som kritik av
sionism eller israelisk politik” (Bachner, 2000, s. 463). Exempelvis, i samband med kriget mot i
Libanon 1982, anklagade tongivande roster i Palestina-rorelsen ”sionisterna” for att kontrollera media
och pa sa sétt dolja sanningen om kriget i Libanon for svenskarna och resten av vérlden (Bachner,
2000). Om vi spolar fram till tiden efter 7 oktober 2023, har en rad incidenter i Sverige
uppmarksammats dar antisemitiska forestallningar ansetts applicerats pa sionister, sionism eller Israel
(e.g. SKMA, 2025; SVT, 2025). Ett av de tydligaste exemplen aterfinns i ett tal under en pro-
palestinsk demonstration i april 2025 pa Odenplan, Stockholm:

Aron ett Aron tva, Aron tre. Men ni ska inte bli férvanade for det finns tre, fyra Aron till och alla ar
sionister, de &r supersionister, med ett kraftigt spindelnét i allt och allting, media, politik, skola,
fackforeningar, de ar overallt, de lyssnar, de hor, och de sprider falska nyheter, och de sprider hat mot
muslimer (egen transkribering fran ljudfil)

De tre ”Arons” som asyftas i talet dr Judiska Centralradets ordférande Aron Verstandig, poddaren och
debattéren Aron Flam och vansterpartisten Aron Etzler. I talet ser vi hur foérestdllningen om den
konspiratoriska juden som i l16nndom styr vérlden, appliceras pa ”sionisterna.”
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Studiens tillvdgagangsatt

Nedan redogors for studiens design och metod. Som ndmnt i inledningen bestdr studien av tva
experiment, vars metodik redovisas separat.

Val av lander och representativitet

Bada studierna baseras pa nationellt representativa urval (alder, kon, utbildning och region) fran USA,
Storbritannien och Sverige, och samlades in av YouGov mellan 16 juni och 15 juli 2025. YouGov &r
ett internationellt vdlrenommerat marknads- och opinionsundersékningsforetag som samlar in data
via en panel av frivilliga som svarar pa enkéter online. Deltagare far podang varje gang de besvarar en
undersokning, vilka sedan kan l6sas in mot beléningar som presentkort. Yougovs paneler anses
producera tillforlitlig data (Metcalfe & Wilson, 2025; Twyman, 2008).

Dessa lander valdes utifran en liknande fall-strategi, eftersom landerna tydligt illustrerar den paradox
som undersoks i denna studie. USA, Storbritannien och Sverige rankas bland de tio minst
antisemitiska landerna globalt utifran attitydmatt (ADL, 2026), och har samtidigt sett betydande
okningar av rapporterade antisemitiska incidenter efter den 7 oktober 2023 (e.g. Boyd, 2024; BRA,
2025; Sheskin, 2025).

Utover de matt som anvandes for representativt urval inkluderades bakgrundsvariabler om politisk
partidentifikation, politisk sjdlvplacering (vanster—hoger), politiskt rostningsbeteende och tid
spenderad pa sociala medier. Bdda studierna fick etiskt godkdnnande fran den svenska
Etikprévningsmyndigheten (dnr. 2025-01989-01) och forregistrerades pa Open Science Framework'
innan datainsamlingen.

Enkétexperimentet

For att undersoka H1, utformades ett enkdtexperiment med tva betingelser. Deltagarna gav forst
informerat samtycke, genomforde ett uppméarksamhetstest och besvarade demografiska fragor om
alder och sjalvrapporterat kon. Déarefter randomiserades de till en av tva experimentella betingelser:
(i) anti-judisk eller (ii) antisionistisk. I bada betingelserna fick deltagarna ange i vilken grad de
instamde i sju pastaenden, som vart och ett speglar en etablerad antisemitisk forestallning.

Vid konstruerandet av vara pastaenden fokuserade vi pa etablerade stereotyper som framstéller judar
som omoraliska, onda, likgiltiga infor andras lidande, bedragliga, maktsdkande, giriga, manipulativa
och hdamndlystna (Pollack Sarnecki et al., 2025). Gold (1988) beskriver att “Juden” historiskt har
skildrats som en “murderer, poisoner, associate of the devil, corrupter, and force of evil” (s. 241).
Dessa forestéllningar ligger till grund for pastdenden om judars pastadda omoral och irrationella vilja
till vedergéllning (Krasni, 2024; Troschke, 2024), dér figuren av “den ondskefulla juden” fungerar
som forklaringsmodell. Som tidigare ndmnts, skildras judar ofta som madktiga aktdrer som
kontrollerar varldshdndelser — de sa kallade judiska véarldskonspirationsteorierna — pa grund av

! https://osf.io/kmtgh/?view only=71f2116c062048f380a6a73c57b22a0b
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deras pastadda girighet och manipulativitet (Simonsen, 2020). Mest framtrddande ar forestallningar
om att omraden som politik, den globala ekonomin och media kontrolleras av judar (Simonsen, 2020).

Pastaende 3-5 i enkdten hdamtades direkt fran ADL Global 100 (ADL, 2014; Bachner & Bevelander,
2020, anvdnder mycket snarlika pastaenden), pastaende 2 ar starkt influerat av ADL Global 100
(2014), medan de 6vriga utvecklades av forskarteamet pa basis av de stereotyper som presenterades
i inledningen av detta stycke. Pastaendena delades in i tva kategorier: rasistiska stereotyper om hur
judar ”ar” (1, 2, 6 & 7) och konspirationsteorier (3, 4 & 5). Samtliga respondenter gavs ocksa
mojlighet att svara ”vet inte” eller ”f6éredrar att inte svara” pa varje enskilt pastdende. Detta var
sarskilt viktigt da vi forutsag att flertalet respondenter inte skulle forsta begreppet “sionist.”

Vi gor inget ansprak pa att dessa pastaenden ar de mest ideala for att undersoka samtida antisemitism,
inte heller foreslar vi att de pa egen hand bor utgora ett fragebatteri i framtida attitydundersokningar.
Déaremot menar vi, pa basis av litteraturen och tidigare undersokningar, att de samtliga ar valida
konstruktioner for att méata antisemitism via saval anti-judisk som antisionistisk retorik. Pa basis av
var vetskap om hur andra forskare betraktar relationen mellan antisemitism och antisionism, kan
enskilda pastdenden (till exempel ”sionister ar likgiltliga infor andras lidande”) kritiseras for att inte
nédvdndigtvis vara antisemitiska (inte heller behover intentionen bakom att framfora pastdendet vara
det). Darfor valde vi att inkludera sju pastaenden i enkaten, vilket minskar risken for att bli alltfor
beroende av enskilda datapunkter. Dessutom medfor detta tillvagagangssatt att vi kan se om resultaten
ar konsekventa och bildar ett tydligt monster, vilket ar centralt i varderingen av utfallet. I tabellen
nedan aterfinns studiens pastaenden i sin helhet kopplade till de tva betingelserna (for engelska
versioner, se appendix A):

Anti-judisk betingelse Antisionistisk betingelse Kategorisering
1. Judar &r ondare &n andra 1. Sionister &r ondare &n andra Rasistisk stereotyp
2. Judar &r likgiltiga infoér andras 2. Sionister ar likgiltiga infoér andras .
) ) Rasistisk stereotyp
lidande lidande
3. Judar har for stor kontroll over 3. Sionister har for stor kontroll over L )
. . Konspirationsteori
media media
4. Judar har for stor makt pa de 4. Sionister har for stor makt pa de L )
. . . . . . Konspirationsteori
internationella finansmarknaderna internationella finansmarknaderna
5. Judar har for stor kontroll 6ver 5. Sionister har for stor kontroll ver . .
. . Konspirationsteori
USA:s regering USA:s regering
6. Judar &r séarskilt ohederliga 6. Sionister ar sarskilt ohederliga Rasistisk stereotyp
7. Judar édr sarskilt hamndlystna 7. Sionister ar sarskilt hamndlystna Rasistisk stereotyp

Tabell 1. Pdstdenden i enkdtexperimentet

Alla pastaenden var identiska mellan betingelserna férutom variationerna i termerna “Judar” och
“Sionister”. Samtliga pdstdenden besvarades pa en skala frdn 1 (“instdimmer inte alls”) till 7
(“instdmmer helt och hallet”). For att forhindra ordningseffekter randomiserades sekvensen av
pastaenden som presenterades.
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En a priori-poweranalys genomfordes fore datainsamlingen for att sdkerstdlla att studien har
tillrdcklig statistisk styrka att upptdcka effekter av en viss storlek, och den indikerade ett erforderligt
stickprov pa 1302 deltagare (651 deltagare per experimentell betingelse) per land. De slutliga
stickprovsstorlekarna var 1392 (USA), 1405 (Storbritannien) och 1325 (Sverige). Stickprovens
sammansdttning (alder, kon, utbildning och geografi) finns i appendix B.

Listexperimentet

For att undersoka H2, genomfordes ett listexperiment (Blair & Imai, 2012; Glynn, 2013). Precis som
i den forsta delstudien borjade deltagarna med att ge informerat samtycke, genomféra ett
uppmaédrksambhetstest och ange sin alder och sjalvrapporterade konsidentitet. Darefter randomiserades
deltagarna till en av tre experimentella betingelser: (a) kontrollgrupp, (b) anti-judiskt och (c)
antisionistiskt.

I samtliga tre betingelser fick deltagarna en lista med pastdenden och ombads ange hur mdnga av
pastaendena de instaimde i. De fick uttryckligen veta att de inte behovde ange vilka pastdenden de
instamde i, utan endast det totala antalet. Det dr genom en sadan indirekt fragestdllning som det gar
att kontrollera for social 6nskvardhetsbias. Nar manniskor svarar pa kansliga fragor i enkéter — till
exempel om diskriminerande asikter, fusk, normbrott, eller politiska tabun — riskerar de att anpassa
sina svar for att framsta i battre dager, trots att de svarar anonymt. Listmetoden maskerar dessutom
det kénsliga pastaendet (i detta fall, ”Judar/sionister har for stor kontroll éver media ) bland andra
pastaenden, vilket i kombination med den indirekta svarsmetoden medfor att respondenten kan antas
svara mer i linje med dennes ”sanna” attityder.

Kontrollgruppen fick en baslista bestadende av fyra pastaenden. I enlighet med best practice fér design
av listexperiment, inneholl listan ett hogfrekvent pastaende (pastaende 1 = “Jag gillar att se pd film”),
ett lagfrekvent (pastdende 4 = “Jag skulle vilja vara en sopdkare”) och tva som var 6msesidigt
uteslutande (pastaende 2 = “Icke-bindra identiteter bor erkdnnas” och pastaende 3 = “Traditionella
konsroller dr viktiga for samhdllet”).

Deltagarna i de anti-judiska och antisionistiska betingelserna presenterades fér samma baslista, men
med ett ytterligare “kénsligt” pastaende om judars alternativt sionisters mediekontroll
("Judar/sionister har for stor kontroll 6ver media). Detta pastaende valdes, eftersom det &r en av de
mest vdlkdnda och livskraftiga antisemitiska forestédllningarna (e.g. L66w, 2019; Pollack Sarnecki et
al., 2025) . Det kéansliga pastaendet var alltsa identiskt med pastaende 3 i enkdtexperimentet. Tabell 2
ger en oversikt over formuleringen av pastaenden i de tre grupperna (se appendix C for engelsk
oversdttning):
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Kontrollgrupp

Anti-judiska betingelsen

Antisionistiska betingelsen

Jag gillar att se pa film

Jag gillar att se pa film

Jag gillar att se pa film

Icke-bindra identiteter bor
erkdnnas

Icke-binédra identiteter bor
erkdnnas

Icke-binédra identiteter bor erkdnnas

Traditionella konsroller ar
viktiga fér samhéllet

Traditionella konsroller ar viktiga
for samhaéllet

Traditionella kénsroller ar viktiga
for samhallet

Jag skulle vilja vara en
sopakare

Jag skulle vilja vara en sopdkare

Jag skulle vilja vara en sopdkare

Judar har for stor kontroll 6ver
media

Sionister har for stor kontroll gver
media

Tabell 2: Pdstdenden i listexperimentet

En a priori-poweranalys indikerade ett erforderligt stickprov pa 1 548 deltagare (516 deltagare per
experimentell betingelse) per land. De slutliga stickprovsstorlekarna var 1545 (USA), 1538
(Storbritannien) och 1580 (Sverige). Stickprovens sammanséttning per land (alder, kon, utbildning
och geografi) finns i appendix D.
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Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten av respektive experiment.

Enkatexperimentet

Analyserna pavisade betydande variationer i attitydpodng mellan de olika pastiendena och
betingelserna. I den anti-judiska betingelsen varierade medelvirdena for de sju pastaendena mellan
2,20-3,01 i USA, mellan 2,21-3,25 i Storbritannien samt mellan 1,91-2,89 i Sverige. I den
antisionistiska betingelsen var de genomsnittliga vardena hogre, med ett spann pa 3,36-3,89 i USA,
3,34-4,28 i Storbritannien och 3,02-3,98 i Sverige (se appendix E). For samtliga sju pastaenden i alla
av de tre undersokta ldnderna fanns en statistiskt signifikant skillnad i instimmandegraden mellan
den anti-judiska och antisionistiska betingelsen. Effektstorlekarna (Cohen’s d) varierar mellan 0,46-
0,691 USA, 0,43-0,69 i Storbritannien och 0,49-0,69 i Sverige. Enligt ofta anvdnda riktlinjer (Cohen,
1988), motsvarar varden kring 0,20 sma effekter, varden kring 0,50 medelstora effekter och varden
kring 0,80 stora effekter. Uttryck i procent dr den genomsnittliga terminologieffekten - det vill séga
skillnaden i instimmandegrad mellan betingelserna - 39% i USA, 36% i Storbritannien och 48% i
Sverige. Aven nir vi tog hénsyn till olika bakgrundsfaktorer hos deltagarna — till exempel &lder, kon,
utbildningsniva eller politisk orientering — fanns det fortfarande en statistiskt sakerstilld effekt av
vilken terminologi som anvédndes (se appendix F). Figur 1 visualiserar medelvardesskillnaderna for
betingelserna, dar de negativa vardena indikerar ett lagre instimmande med pastaenden for den
anti-judiska betingelsen (kvadraterna, trianglarna och ringarna nedan) jamfort med den antisionistiska
(0,0-linjen). Ju langre ifran 0,0-linjen, desto storre skillnader mellan betingelserna.

Figur 1:
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”SE” = Sverige, "UK” = Storbritannien och "US” = USA. Effektstorlekarna avspeglar den ostandardiserade
differensen i medelvdirden mellan de anti-judiska och antisionistiska betingelserna, med 95 -procentiga
konfidensintervall for varje pdstdende.
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Sammanfattningsvis ger experimentstudien ett kausalt stod for hypotesen att instdammandegraden i
antisemitiska pdstdenden &r beroende av den terminologi som anvédnds. Respondenterna i USA,
Storbritannien och Sverige uttryckte signifikant hogre nivder av instimmande med antisemitiska
pastaenden nér de formulerades i férhdllande till kategorin ”sionister” jamfoért med vad de gjorde néar
uttrycket “judar” anvédndes. Resultaten dr robusta, konsekventa och statistiskt signifikanta for
samtliga sju pastdenden i alla tre ldnder. I enlighet med var forhandsregistrerade hypotes (H1)
indikerar dessa resultat saledes en tydlig terminologieffekt vid sjdlvrapportering av antisemitiska
attityder.

Detta vdcker vidare fragan om huruvida den observerade skillnaden aterspeglar genuina
attitydskillnader gentemot grupperna “judar” respektive “sionister”, eller om de &r uttryck for social
onskvadrdhetsbias, ddr “sionister” strategiskt och intentionellt anvdnds som kodord for ”judar”. Detta
dar vad vi undersoker i listexperimentet. Innan dess redovisas skillnader i stod for rasistiska stereotyper
kontra konspirationsteorier.

Stod for rasistiska stereotyper vs. konspirationsteorier

Med anledning av att vi observerade skillnader i svaren kopplade till rasistiska stereotyper om hur
judar “ar” (pastdenden kopplade till judars/sionisters ondska, likgiltighet, ohederlighet och
hamndlystnad) respektive konspirationsteorier (pastaenden kopplade till judars/sionisters kontroll av
media, finansmarknader och amerikansk politik), testade vi huruvida dessa skillnader var statistiskt
signifikanta. Faktoranalyser stottade konstruktionen av kategorierna ”Rasistiska stereotyper” (RS,
den roda stapeln i figurerna nedan) och ”Konspirationsteorier” (KT, den blaa stapeln i figurerna
nedan). Analysen® visar att medelvirdesskillnaderna mellan de olika kategorierna &r statistiskt
signifikanta i samtliga lander och for bada betingelserna. Noterbart &r att skillnaderna dr som storst
for de anti-judiska betingelsen.

USA (Figur 4):
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Storbritannien (Figur 5):
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Sammantaget visar dessa resultat att det dr konspirationsteorier om judar/sionister som har storst stod
bland respondenterna i studien.

"Vet inte” och "Féredrar att inte svara”

Ett storre antal respondenter valde svarsalternativet “Vet inte” eller “Foredrar att inte svara” i
enkatstudien. For den anti-judiska betingelsen varierade andelen sadana svar mellan 4,1 - 7,6 % i
USA, 5,8 - 21 % i Storbritannien samt 8,3 - 22,1 % i Sverige. Dessa svar var, som forvdntat, &n mer
frekvent forekommande for den antisionista betingelsen, dar de uppgick till 24,1-25,7 % i USA,
25,8-34,1 % i Storbritannien och 37—-44,4 % i Sverige. Den hogre graden av bortfall var vantad med
anledning av att vi forutsag att “sionister” dr en okdnd grupp och fraimmande term fér manga
respondenter. Analyser visade att dessa svarsmonster inte forefoll slumpmdssiga, utan att de
uppvisade signifikanta samband med demografiska variabler som alder, kon och hushallsinkomst.
Med anledning av de icke-slumpmadssiga svarsmonster som associerades med alternativen “vet inte”
och “foredrar att inte svara” genomfordes en robusthetsanalys (se Appendix F).
Regressionsmodellerna visade att det vi kallar terminologieffekten forblev statistiskt signifikant d&ven
efter kontroll fér bakgrundsvariabler.
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Listexperimentet

Enkéatexperimentet visade pa en betydande, konsekvent och statistiskt signifikant skillnad mellan de
anti-judiska och antisionistiska betingelserna foér samtliga pastaenden i alla tre lander. I
listexperimentet undersokte vi om dessa skillnader bestod &ven ndr vi kontrollerade for social
onskvardhetsbias — det vill sdga bendgenheten att svara pa ett politiskt korrekt sitt pa politiskt
kénsliga fragor. Listexperimentet maskerar det kdnsliga pastaendet (i detta fall, ” Judar/sionister har
for stor kontroll 6ver media ") bland andra pastdenden, vilket medfor att respondenten kan antas svara
mer i linje med dennes ”sanna” attityder.

Inledningsvis analyserades potentiella skillnader i medelantalet av instimda pastaenden mellan de tre
experimentella betingelserna (kontrollgrupp; anti-judisk respektive antisionistisk betingelse).
Analysen visade inte pa nigon statistiskt signifikant terminologieffekt i ndgot av de tre linderna’ (se
Appendix G). Annorlunda uttryckt finner vi ingen skillnad i instimmandegrad mellan pastaendena
“Judar har for stor kontroll 6ver media” och ”Sionister har for stor kontroll over media”, vilken ar
tydlig vid direkt fragestdllning i enkdtexperimentet, i listexperimentet. Utfallet &r i linje med vara
preregistrerade hypoteser.

I bade USA och Storbritannien identifierades statistiskt signifikanta positiva skillnader mellan
kontrollgruppen och den anti-judiska betingelsen* och den antisionistiska betingelsen®. Dessa resultat
visar att respondenter i dessa tva lander, oavsett terminologi, var mer bendgna att instimma med de
kédnsliga pastdendena nar de inkluderades i listan. Detta resultat indikerar att de skillnader vi
observerade i enkdtexperimentet i instdmmandegrad mellan ”judar” och ”sionister”, drevs av social
onskvardhetsbias och inte genuina attitydskillnader mot ”judar” och ”sionister.” I det svenska urvalet
aterfanns ddremot inga signifikanta skillnader mellan kontrollgruppen och de anti-judiska® eller
antisionistiska’ betingelserna. Detta tyder pa att svenska deltagare, oavsett om de exponerades for
termen ”Judar” eller ”Sionister”, inte visade bendgenhet att instimma i det kédnsliga pastaendet. Detta
ar ett delvis 6verraskande resultat som vi diskuterar narmare i avsnittet ”Metoddiskussion” nedan.

3 USA (p = 0.89 [-0.10, 0.15]); Storbritannien (p = 0.17 [-0.03, 0.20]); Sverige (p = 0.92 [-0.09, 0.13]).
4 USA: p = 0.003 [0.05, 0.29]; Storbritannien: p = 0.002 [0.05, 0.27])

> USA: p <0.001 [0.07, 0.32]; Storbritannien: p < 0.001 [0.13, 0.36])

p =0.87[-0.09, 0.14]

7p = 0.65 [-0.07, 0.15]
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Diskussion

I denna del av rapporten sammanfattas studiens resultat och dess implikationer diskuteras. Darutéver
diskuteras metodologiska begransningar och moéjliga framtida studier.

Kort sammanfattning av studiens resultat

Var utgangspunkt for denna studie har varit att attitydundersokningar av antisemitism férsvaras av
att socialt oacceptabla antisemitiska forestallningar uttrycks genom ett kodat sprak kopplat till den
(mer) legitima antisionistiska retoriken. Utifran denna utgangspunkt formulerades tva hypoteser:

e ((H1) Ménniskor dr mindre villiga att uttrycka stod for antisemitiska pastaenden néar sadana
ar riktade mot ”judar”, jamfort med ndr samma pastdenden ar riktade mot ”’sionister”

e (H2) Nar social 6nskvardhetsbias kontrolleras for, finns det inget statistiskt stod for att
terminologi (”judar” vs. ”sionister”) paverkar graden av instdammande med ett antisemitiskt
pastaende

Dessa hypoteser testades i tva experimentella studier med nationellt representativa urval fran USA,
Storbritannien och Sverige. I linje med H1 uppvisar resultaten fran enkatexperimentet en statistiskt
signifikant och kausal terminologieffekt. Respondenterna i USA, Storbritannien och Sverige uttryckte
signifikant hogre nivaer av instimmande med antisemitiska pdstdenden ndr de formulerades
i forhallande till kategorin “sionister” jamfort med kategorin ”judar”.

I 6verensstimmelse med H2 pavisades ingen signifikant terminologieffekt i nagot av ldnderna nér
social onskviardhetsbias kontrollerades for genom listexperimentet. Resultaten fran USA och
Storbritannien indikerar att de skillnader som framtrader vid direkt fragestallning i enkédtexperimentet
inte speglar genuina attitydskillnader gentemot grupperna ”judar” respektive sionister”, utan snarare
att respondenter anpassar sina svar efter vad de uppfattar som socialt acceptabelt. Resultaten fran
Sverige lamnar utrymme for alternativa tolkningar: en terminologieffekt kan visserligen inte pavisas
i listexperimentet, men studien ger inget statistiskt stod for underliggande antisemitiska attityder
bland respondenterna, till skillnad fran vad som synes gélla i USA och Storbritannien.

Slutligen visar enkatexperimentet att antisemitiska forestdllningar kopplade till idéer om en judisk
varldskonspiration idag har ett storre stdd dn etablerade rasistiska stereotyper om hur judar ”ar.” Detta
resultat var konsekvent i samtliga nationella kontexter och i bade den anti-judiska och den
antisionistiska betingelsen, men intressant nog var skillnaderna storre i den anti-judiska betingelsen.
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Vad séger studien om relationen mellan antisemitism
och antisionism?

Denna studies huvudsakliga syfte var att bidra till en kritisk diskussion om huruvida de
enkdtundersokningar som idag anvands for att méta antisemitism dr utformade pa ett adekvat stt.
Studiens resultat kan darutdver bidra till forstaelsen for hur antisemitiska forestallningars legitimitet
paverkas av deras retoriska inramning.

Att antisemitiska forestdllningar &r mer legitima nér de uttrycks via en antisionistisk retorik ligger vél
i linje med vad som visats i tidigare litteratur (e.g. Bachner, 2000; Binstok et al., 2024; Enstad, under
utgivning; Simonsen, 2020), men savitt vi kanner till, dr var studie den enda som har undersokt fragan
med hjélp av denna typ av experimentell design, som enligt var mening producerar ett vederhaftigt
och generaliserbart resultat. Var studie bidrar ocksa till en mojlig forklaring av det samband mellan
antisemitiska attityder och antiisraeliska attityder som har identifierats i tidigare forskning (Beattie,
2017; Binstok et al., 2024; Korol & Bevelander, 2026; Staetsky, 2020). Resultaten indikerar att
semantisk inramning kan utgéra en mojlig mekanism som bidrar till att binda samman dessa fenomen.

Eftersom den samtida antisemitismen dr notoriskt svar att avkoda (Becker et al., 2024b), bor vi dock
vara forsiktiga med att beteckna nagon som antisemit pa basis av enskilda uttalanden eller attityder
gentemot “sionister.” Det ar troligt att manga som svarar instimmande pd pastaendena i
enkadtexperimentet kopplade till ”sionister” gor det utan kdnnedom om att pastaendena har
antisemitiska rotter. Det ar ocksa troligt att flera respondenter dr upprérda och frustrerade 6ver kriget
i Gaza, vilket i vissa diskurser kopplas till negativa definitioner av ”sionism” och “sionister.” Nar
dessa individer ombeds att svara pa pastaenden kopplade till ”sionister”, dr det mojligt att de svarar
instimmande med dessa definitioner i atanke. Pa det sattet &r den samtida antisemitismen strukturell
i den mening att dess myter och forestdllningar kan delas mellan méanniskor i kommunikativa
handlingar utan intention eller medvetenhet om pastaendenas rotter (jmf. Andersson Malmros et al.,
2026; Waxman et al., 2022). Denna forstaelse av samtida antisemitism som strukturell ligger i linje
med bred forskning om rasism som ett socialt och diskursivt fenomen, snarare dn enbart ett uttryck
for individuella attityder eller avsikter (Bonilla-Silva, 1997; Reisigl & Wodak, 2005). Inom
rasismforskningen har strukturell rasism beskrivits som ett system av historiskt férankrade
forestdllningar, praktiker och symboliska ordningar som reproduceras genom vardaglig
kommunikation och i olika sammanhang, ofta utan medveten rasistisk intention hos de handlande
aktorerna (e.g. Bonilla-Silva, 2021; Sue et al., 2007).

Med enkdtexperimentet kan vi inte heller beldgga om respondenterna tycker generellt illa om
”sionister” som grupp och att detta skapar “spill-over” effekter som gor att dven antisemitiska
forestdllningar blir mer legitima (jmf. Waxman et al., 2022), eller om de tycker illa om judar och
darfor anvéander antisionistisk retorik strategiskt och medvetet som en form av “dog whistle.” Bland
de som svarat instimmande finns troligen bada alternativen representerade. Oavsett scenario
overskyles inte det sociala och politiska grundproblemet — den hégre graden av instimmande med
antisemitiska forestdllningar — men detta pekar pa vikten av att mer kunskap, medvetenhet och
reflexivet om antisemitiska forestallningar och deras applicering pa sionister och Israel i det offentliga
samtalet. P4 detta tema skriver Waxman et al. (2022):
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when antisemitism is unintentional — as it often is — it is better to respond to it through education than
public shaming and punitive actions. This recommendation, however, requires acknowledgment that
antisemitism can be unintentional — that is, a claim of antisemitism is not falsified by the absence of a
conscious hostile motive. (p. 1805)

Mer kunskap, ackompanjerad med ¢kad reflexivet, kan bidra till att kritik mot Israel eller sionism kan
formuleras pa satt som undviker att den kan misstankliggéras som antisemitisk och paverka judar
negativt (forutsatt att detta inte dr avsikten).

Regressionsanalyserna (appendix F) visar att politisk orientering inte verkar spela nagon storre roll
for hur folk svarar kring den antisionistiska betingelsen i enkédtexperimentet. Detta &r ett intressant
resultat, da det utgor en kontrast till litteraturen som ibland lyfter fram att den antisemitiska
antisionismen dr knuten till vansterrérelsen och ett sdrskilt stort problem i den (e.g. Hirsch, 2021;
Wistrich, 2012). Analysen visar istéllet att politisk orientering har en svag och obestdmd relation till
antisemitisk antisionism. Varken sjdlvplacerad vanster—héger-ideologi eller partipolitiska preferenser
framstar som stabila prediktorer nar kontroller fér demografiska och socioekonomiska variabler
inkluderas. I samtliga tre lander ar effekterna av ideologisk orientering sma till obefintliga, och nar
signifikanta samband forekommer dr de endemiska, instabila 6ver regressionsmodellerna och saknar
en systematisk riktning. Sammantaget framtrader inget koherent ideologiskt ménster som indikerar
att antisemitisk antisionism huvudsakligen dr ett problem i de politiska ytterkanterna eller extremerna.
Istdllet verkar det rora sig om ett mer strukturellt problem som aterfinns 6ver hela det politiska
spektrat.

I listexperimentet, som kontrollerar for social énskvardhetsbias, fann vi ingen terminologieffekt i
nagot av de undersokta landerna. Vidare indikerade resultaten fran USA och Storbritannien att de
skillnader i instimmandegraden mellan grupperna ”judar” och ”sionister”, som framtrader vid direkt
fragestdllning i enkdtexperimentet. inte speglar genuina attitydskillnader mot “judar” kontra
”sionister”, utan snarare att respondenter anpassar sina svar efter vad de uppfattar som socialt
acceptabelt. Aven om resultatet &r i linje med var hypotes, ar det ett idgonenfallande resultat utifran
den pagaende publika och akademiska debatt om relationen mellan antisionism och antisemitism. Pa
en generell nivd sa emotsdger resultatet ocksa resonemanget om den omedvetna antisemitiska
antisionismen och kan ddarmed sdgas styrka den litteratur som menar att det bakom den retoriska
fasaden av “antisionism” finns bakomliggande antisemitiska attityder (Hirsh, 2021). Men vi vill
understryka, i synnerhet med anledning av det avvikande resultatet i Sverige, att listexperimentet inte
ger nagot slutgiltligt stod for den tesen, vilket vi diskuterar ndrmare i ndsta avsnitt.

Metoddiskussion

Vi har identifierat fyra metodologiska aspekter och resultat i studien som fértjanar att diskuteras
vidare.

For det forsta vill hoja ett varningens finger for att dra alltfor drastiska slutsatser pa basis av resultaten
i listexperimentet. Forst och framst &r det viktigt att betona att detta dr en studie. Nar
uppseendevdackande resultat som dessa patrédffas, ar det viktigt att de replikeras, inte minst i
listexperiment som kan vara kansliga for designeffekter (Glynn, 2013). Det &r ocksa viktigt att
reflektera 6ver att resultaten géller pa en aggregerad niva och man kan dérifran inte dra slutsatser om
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individers anvdandning av antisionistisk retorik. Resultaten ska alltsd forstas som att tillréickligt manga
i USA och Storbritannien har svarat pa ett sitt for att producera tidigare ndmnda resultat, inte att
resultatet reflekterar alla respondenters attityder. Det dr ocksa relevant att paminna om att vi i
listexperimentet studerat om det finns beldgg for en terminologieffekt nér social 6nskvardhetsbias
kontrolleras for. I vara data kan vi inte se nagon statistiskt signifikant skillnad mellan betingelserna,
men att sakna evidens for en effekt &r inte detsamma som att visa att effekten saknas (Lakens, 2017).
Detta skulle krdva andra analysmetoder och, mdjligen, ett stérre antal respondenter, vilket ar en
intressant mojlighet for framtida forskning.

I listexperimentet identifierade vi ocksa att svenska deltagare, oavsett om termen “Judar” eller
”Sionister” anvandes, inte visade nagon bendgenhet att instimma i pastdendet om judisk/sionistisk
kontroll 6ver media, dtminstone inte till den grad att skillnaderna var statistiskt signifikanta. Detta ar
ett avvikande resultat i studien och dess forklaring &r i grunden en 6ppen fraga som bor bearbetas i
framtida forskning. Ett mojligt svar dr att det beror pa begransningar i metoden. Om det kénsliga
pastaendet ar (alltfor) avvikande, kan det bli alltfér framtradande och dédrigenom antyda den verkliga
intentionen bakom maétningen (det vill sdga att méta antisemitism). Detta kan paverka svarsbeteenden
och dérigenom aterinfora bias, sarskilt i ett land som Sverige, dédr nivderna av antisemitism &r lagre
an i jamforbara lander enligt denna och andra métningar. Ett alternativ ar att komplettera studiens
resultat med fynd fran sa kallade conjoint-experiment, dér den kansliga egenskapen integreras bland
flera andra bedomningsdimensioner (t.ex. kon, alder, social klass), vilket minskar betydelsen av
enskilda karaktéristika (Abramson et al., 2022; Leeper et al., 2020). Ett annat mojligt svar ar att
svenskar — pa en aggregerad niva - inte systematiskt och medvetet anvdnder antisionism som en
retorisk tdckmantel for att uttrycka antisemitiska forestdllningar i samma utstrackning som i USA och
Storbritannien.

En annan begrédnsning i listexperimentet dr att vi undersokte instimmandegraden kopplad till ett
pastdende (”judar/sionister har for stor kontroll 6ver media”). Aven om péstdendet om mediekontroll
utgor en central komponent i antisemitiska diskurser, skulle det vara vardefullt om framtida forskning
genomfor ytterligare listexperiment med andra kéansliga pastaenden kopplade till antisemitiska
forestdllningar. Tills dess &r inte listexperimentets resultat generaliserbart till alla antisemitiska
pastaenden.

For det andra avstod ett antal deltagare i enkdtexperimentet fran att ange sin instimmandegrad med
de antisemitiska pastaendena och valde i stdllet alternativen “Foredrar att inte svara” och, i synnerhet,
”Vet inte.” De relativt hoga nivaerna av ”vet inte” och ”foredrar att inte svara” visar att det finns
betydande svarigheter att erhalla giltiga svar pa antisemitiska pastaenden vid direkta fragor oavsett
om termerna “judar” eller ”sionister” anvands. Vad géller den hogre graden av avsaknaden av svar
for kategorin “sionister”, ar det rimligt att tro att flertalet respondenter inte visste vad en ”sionist” ar
och darfor valjer att inte svara. Det ar ocksa majligt att denna forklaringsmodell (*vet inte vad en
sionist ar”) forklarar varfor det ar ldgre varians i graden av bortfall mellan de olika pastdendena i den
antisionistiska betingelsen.

Samma forklaringsmodell géar dock inte att applicera pa det faktum att ungefar en femtedel av
deltagarna i Sverige (19,1-21,7%) viljer att svara vet inte” pa de pastaendena som ror antisemitiska
konspirationsteorier (pastaende 3, 4 & 5) om kategorin ”judar.” I Sverige &r bortfallet kring de andra
pastaenden kopplat till rasistiska stereotyper om hur judar ”ar” (1, 2, 6 & 7), betydligt lagre (8-12,9%).
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I detta fall ar det knappast bristande kdnnedom om vad kategorin ”judar” betyder som ligger bakom
bortfallet, utan andra faktorer. Det &r troligt att social 6nskvardhetsbias spelar roll @ven hér, men
social onskvardhetsbias kan svarligen forklara variationen i bortfallet. En mojlig tolkning ar att
respondenternas “vet inte” reflekterar deras faktiska forhallningssitt till konspirationsteorierna — det
vill sdga att de inte vet om det &r sant om judarna styr eller kontrollerar media, finansmarknaderna
eller den amerikanska regeringen. Samma monster i bortfallet aterfinns i Storbritannien; det ar
konspirationsteorierna som genererar det storsta bortfallet. I andra studier med liknande resultat, till
exempel Enstad (under utgivning), motiveras varfér denna motvilja dr problematisk; respondenter
vill alltsa inte diskreditera dessa pastdenden som falska, vilket i sin tur kan tolkas bero pa
underliggande antisemitiska attityder. I USA finns inte detta ménster i samma utstrdckning och
variationen i bortfallet & mindre i absoluta tal (3,4-6,6%). Orsakerna till mellanlandsvariationen vad
galler bortfallet &r en fraga for framtida forskning.

For det tredje, och slutligen, kan det hdvdas att kriget i Gaza, som pagick vid tiden for
datainsamlingen, paverkade svaren i var studie. Aven om det finns beldgg fér att intensifieringar av
konflikten paverkar antisemitiska incidenter (ADL, 2024; Boyd, 2024; BRA, 2025), 4r bilden inte
lika tydlig nér det géller antisemitiska attityder. Cohen (2025) visar att ADL:s Global 100-data for tio
europeiska lander mellan 2023 och 2024 uppvisar fa fordandringar i de flesta nationer, med undantag
for en kraftig 6kning i Ryssland, sannolikt driven av statligt ledda antiisraeliska narrativ. Dessa
resultat bygger dock pa ADL100-enkéten, vilken, enligt var studie, paverkas av den terminologieffekt
som vi har demonstrerat. Givet tidpunkten fér datainsamlingen &r det troligt att en del av vara
respondenter befunnit sig i miljéer dar negativa definitioner av ”sionismen” kommuniceras och
legitimeras i hogre utstrackning dn under fredstid, vilket i sa fall kan ha paverkat deras svar. Att
genomfora samma studie om ett par ar, forhoppningsvis i relativa fredstider, vore darfor intressant.

Implikationer for attitydundersokningar av antisemitism

Overgripande visar denna studie pa svarigheterna i att na validitet i empirisk forskning om samtida
antisemitism. Genom att experimentellt testa om respondenter i hogre grad instimmer med
antisemitiska forestdllningar nér de formuleras som riktade mot ”sionister” snarare &n ”judar”, visar
studien att ordval systematiskt kan producera betydande variation i rapporterade nivaer av
antisemitism.

Ett sdtt att illustrera dessa effekter ar att anvdnda samma indexeringsstrategi som etablerade aktorer.
ADL indexerar sina resultat utefter en modell dar respondenter anses antisemitiska ifall de svarar
instimmande pa 6 av 11 pastaenden (ca. 55% av pastdendena). Sveriges indexsiffra i ADL:s matning
for 2024 ar 5, vilket innebér att 5% av respondenterna har svarat instimmande pa 6 av 11 pastaenden
(ADL, 2026). Det ar en modell som kritiserats och vars kritik vi i stort skriver under pa (se
“Introduktion”). Om vi skulle méta terminologieffekten med utgangspunkt i samma kriterier som
ADL applicerar (i vart fall att respondenter svarar instimmande pa fyra av sju pastdenden, 57% av
pastaendena), skulle terminologieffekten uppga till mellan 70-100% foér USA, Storbritannien och
Sverige (appendix H). Detta betyder att attitydundersokningar, vid anvdndning av en annan
terminologi (i detta fall ”sionister” istéllet for ”judar”), skulle visa pa betydligt hogre nivaer av
antisemitiska attityder.
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Sammantaget redovisar studien ocksa empiriska beldgg for social onskvéardhetsbias betydelse vid
métning av antisemitism, vilket medfor att det finns en tydlig risk att nivaerna av antisemitiska
attityder i samhaéllet systematiskt underskattas i dagsldget. Studiens resultat stédjer darmed den
litteratur som visar att samtida antisemitism ofta anpassar sig till normativa begransningar genom att
adoptera ett kodat sprdk (Becker et al., 2024a; Cohen-Abady et al.,, 2016). Framtida
attitydundersokningar bor ta hojd for studiens resultat och anpassa sin design i enlighet med den
samtida antisemitiska diskursen. Hur detta ska goras, och i vilken utstrackning som fragor om
exempelvis ”sionister” ska ersdtta fragor om “judar” i framtida enk&dtundersokningar, ar en
problematik som kraver noggranna overvdaganden. Vi upprepar ocksd budskapet fran avsnittet
”Studiens tillvdgagangssatt”: vi gor inget ansprak pa att de pastaenden vi anvéander ar de mest ideala
for att undersoka samtida antisemitism, inte heller foreslar vi att de pa egen hand bor utgora ett
fragebatteri i framtida attitydundersokningar.

Vidare indikerar resultatet i enkdtexperimentet att konspirationsteorier om judar/sionister har storre
stod &n rasistiska stereotyper om hur judar “ar.” Aven detta resultat &r i linje med tidigare forskning.
Som Subutic (2022) skriver, handlar samtida antisemitism sdllan om ”... the actual Jews as Jews, and
more to do with the contemporary construction of what ‘the Jews’ represent in the current
international order” (s. 464). Detta fynd kan likasa vagleda framtida design av attitydundersokningar;
pastaenden och fragor i attitydundersokningar bor pa basis av detta resultat inkludera en storre andel
konspirationsteorier om judar.

Det ar ocksa viktigt att papeka att resultaten behover relateras till kontext, vilket ocksa paverkar hur
attitydundersokningar ska designas. I denna studie, dar vi undersoker tre liknande fall (USA,
Storbritannien och Sverige) som alla ar pa topp-10 listan 6ver varldens minst antisemitiska lander
(ADL, 2026), blir kontrasten mellan den anti-judiska betingelsen och den antisionistiska stora. Det &r
inte forgivettaget att detta ar fallet i andra sammanhang dér hat mot kategorin ”judar” inte ar lika
socialt illegitimt som i en vdstlig kontext, varfor diskursiv anpassning mdjligen inte behdovs.
Exempelvis visar ADL i sin senaste undersokning att omkring 76 procent av befolkningen i
Mellanostern och Nordafrika (MENA) hyser antisemitiska asikter (ADL, 2024).

Slutligen kan den identifierade mekanismen — att kodade ordval paverkar enkétsvar vid direkt
fragestdllning — anvéandas i andra forskningsfélt. Liknande dynamiker aterfinns i andra former av
rasism, dar bendmningar som “muslimer” kontra “islamister” eller ”kulturberikare” bar pa jamforbara
forestdllningar men, i teorin, kan bidra till olika sociala konsekvenser.

Implikationer for skola och réattsvasende

For larare, elevhdlsopersonal och annan frontlinjepersonal som méter barn och ungdomar aktualiserar
studien redan kdnda utmaningar (Andersson Malmros et al., 2026; Skolverket, 2025). Professionella
riskerar att mota utsagor som ytligt sett handlar om kritik av Israel eller sionister, men dér
underliggande antisemitiska forestdllningar aktiveras och normaliseras (oavsett om de uttrycks med
antisemitiska intentioner eller inte). Detta skapar ett vdlkdnt pedagogiskt och demokratiskt dilemma:
skolans uppdrag att véarna kritiskt tinkande och yttrandefrihet maste balanseras mot skyldigheten att
motverka diskriminering, inklusive antisemitism. Léarare behéver kompetensutveckling for att
utveckla en forstaelse for att kunna urskilja nér politiska diskussioner glider 6ver i reproduktion av
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konspirationsteorier, demoniserande forestdllningar eller kollektiv skuldbeldggning av judar som
grupp. Avsaknad av sadan kompetens kar risken att antisemitism inte identifieras som sdadan, vilket
i sin tur kan skada tryggheten for judiska elever samt forsvara skolans arbete med virdegrund och
likabehandling.

For polisen och réttsvasendet skapar fenomenet med kodsprak en utmaning i form av tolknings- och
gransdragningsproblematik i forhallande till hatbrott. Kategoriseringen av hatbrott forutsatter att
motivbilden kan identifieras, men nér antisemitiska forestdllningar uttrycks med antisionistisk retorik
kan denna motivbild vara otydlig och skapa osdkerhet hos den enskilde polisen. Det kan leda till
underrapportering eller felklassificering av incidenter. Konsekvensen blir att polisen riskerar att missa
monster i hatbrottsutvecklingen och att fértroendet for riattsvasendet sjunker bland judar som upplever
att deras utsatthet inte tas pa allvar.

Slutligen &r studiens resultat intressant fér Aklagarmyndighetens verksamhet och aktualiserar en rad
redan kdnda utmaningar. For det forsta innebédr den observerade diskursiva transformeringen av
antisemitiska uttryck, att gransen mellan legitim politisk kritik och brottsliga hatbrottsuttryck blir mer
svarbeddmd i en rittslig kontext. Aklagaren méaste kunna urskilja nér yttranden som pa ytan riktas
mot ”sionister” och staten Israel i sjdlva verket reproducerar underliggande antisemitiska
forestdllningar, inklusive kollektiv skuldbeldggning, demonisering, konspirationstdnkande och annan
missaktning kopplad till judar som grupp. Vidare riskerar antisemitiska uttryck som maskeras som
antisionism att forsvara motivbedomningen i hatbrottsmal. Eftersom hatbrott krdaver att gdarningen
helt eller delvis foranletts av ndgon form av antagonistisk instédllning, kan den retoriska inramningen
av ”antisionism” bidra till att dolja den egentliga motivbilden. Detta 6kar kraven pa aklagaren att
kunna analysera kontextuella markorer — sasom symboler, slogans, historiska forestédllningar eller
kommunikationsmonster — som indikerar att ett antisemitiskt motiv faktiskt foreligger, trots att
garningspersonen inte explicit uttrycker fientlighet mot gruppen ”judar.”
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Slutsats

Denna studie utgar fran en identifierad paradox: samtidigt som antisemitiska incidenter, judars
sjdlvrapporterade utsatthet och spridningen av antisemitiska forestdllningar i digitala miljéer har dkat
markant efter Hamas terrorattack den 7 oktober 2023, visar etablerade attitydundersokningar fortsatt
laga och relativt stabila nivaer av antisemitiska attityder. Detta giller inte minst i Sverige, som enligt
Anti-Defamations Leagues senaste globala matning betraktas som varldens minst antisemitiska land.
Denna diskrepans har aktualiserat fragan om huruvida nuvarande matinstrument dr adekvat designade
for att fanga den samtida antisemitisms uttryck, sprak och gestaltning av judar.

Studiens enkdtexperiment visar att respondenter i hogre grad instimmer med antisemitiska
forestdllningar nar dessa riktas mot ”sionister” jamfort med ndr samma forestdllningar riktas mot
”judar.” Resultaten &r statistiskt signifikanta och konsekventa for samtliga tre lander och alla sju
pastdenden som undersoktes. Terminologieffekten ar kausal — det vill sdga att det dr anvandningen av
”sionister” som orsakar en forandring i hur respondenterna svarar. Enkatexperimentet visar ocksa att
stodet for konspirationsteorier om judisk/sionistisk makt och inflytande &r stérre dn stodet for
etablerade rasistiska stereotyper om hur judar/sionister “dr.” 1 listexperimentet, ddr social
onskvardhetsbias kontrolleras for, saknas det statistiskt stod for att terminologi (”judar” wvs.
”sionister”) paverkar graden av instimmande med pastdendet om judars/sionisters kontroll over
media. Resultaten i USA och Storbritannien indikerar att de skillnader som framtrader vid direkt
fragestdllning inte speglar genuina attitydskillnader gentemot grupperna “judar” respektive
”sionister”, utan snarare att respondenter anpassar sina svar efter vad de uppfattar som socialt
acceptabelt. De svenska resultaten gav inte stod for samma tolkning. Det dr dock viktigt att ta i
beaktande att vi endast har undersokt forestdllningen om judars/sionisters mediekontroll i
listexperimentet, vilket begrdnsar generaliserbarheten.

» »

Sammantaget bidrar studiens resultat med en viktig forklaring till ovan ndmnda paradox i flera
vistlander. Okningen av antisemitiska incidenter och judars erfarenheter av antisemitism star
nodvandigtvis inte i motsattning till de till synes stabila attitydnivaerna, utan kan istéllet hérledas till
metodologiska begrdnsningar i hur antisemitism maéts. Antisemitismens sprakliga och diskursiva
transformation — fran explicit judehat till kodifierade uttryck genom bland annat antisionistisk retorik
— innebdr att manga av dagens etablerade matinstrument bygger pa en foraldrad begreppsapparat som
behover uppdateras for att sidkra matvaliditet. Konsekvensen av att inte gora detta leder till
systematiska underskattningar av antisemitiska attityder i samhadllet. Detta kan i sin tur riskerar att ge
en missvisande bild av problemen med antisemitism i samhéllet och darigenom producera
otillrdckliga eller missriktade preventiva och trygghetsskapande atgéarder.
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Appendix A

Anti-Jew condition Anti-Zionist condition

Item 1 | Jews are eviler than others Zionists are eviler than others

Item 2 | Jews are indifferent to the suffering of Zionists are indifferent to the suffering of
others others

Item 3 | Jews have too much control over the Zionists have too much control over the
media media

Item 4 | Jews have too much power in Zionists have too much power in
international financial markets international financial markets

Item 5 | Jews have too much control over the Zionists have too much control over the
United States Government United States Government

Item 6 | Jews are particularly deceitful Zionists are particularly deceitful

Item 7 | Jews are particularly vengeful Zionists are particularly vengeful
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Appendix B

Sample characteristics

United States United Kingdom Sweden
Age 48.11 (17.18) 49.67 (17.4) 50.85 (17.8)
Gender
Female 53 % 51% 52.9 %
Male 45.4 % 48 % 46.34 %
Other 0.01 % 0.01 % 0.002 %
Missing 0.01 % 0.01 % 0.002 %
Attention check (pass) 0.95 0.96 0.95

Note: Age mean and standard deviation in parentheses
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Education (United States)

Education level Percentage (%)
Did not graduate from high school 4.6
High school graduate 35.8
Some college, but no degree (yet) 20.6
2-year college degree 12.3
4-year college degree 16.8
Postgraduate degree (MA, MBA, MD, JD, PhD, etc.) 9.9

Education (United Kingdom)

Education level Percentage (%)
No formal qualifications 4.3
Youth training certificate/skillseekers 0.4
Recognised trade apprenticeship completed 1.4
Clerical and commercial 0.9
City & Guilds certificate 4.7
City & Guilds certificate - advanced 2.3
ONC 0.6
CSE grades 2-5 1.6
CSE grade 1, GCE O level, GCSE, School Certificate 12.5
Scottish Ordinary/ Lower Certificate 0.3
GCE A level or Higher Certificate 14.0
Scottish Higher Certificate 1.3
Nursing qualification (e.g. SEN, SRN, SCM, RGN) 1.0
Teaching qualification (not degree) 2.0
University diploma 6.0
University or CNAA first degree (e.g. BA, B.Sc, B.Ed) 21.1
University or CNAA higher degree (e.g. M.Sc, Ph.D) 11.8
Other technical, professional or higher qualification 9.8
Don't know 14
Prefer not to say 2.5

40




Education (Sweden)

Education level

Percentage (%)

Elementary school /Primary and lower secondary school 8.3
Upper secondary school/Secondary school 34.5
Post-secondary education 6.3
Post-secondary vocational education 10.3
University or university-college courses 1-2 years 6.0
University or university-college courses 3-4 years 21.3
University or university-college courses 5 years or longer 12.0
Postgraduate education (e.g. doctorate) 1.2
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Region (United States)

Region Percentage (%)
Northeast 19.3
Midwest 20.6
South 36.9
West 23.3

Region (United Kingdom)

Region Percentage (%)
North 24.6
Midlands 16.4
East 8.2
London 13.3
South 21.6
Wales 5.0
Scotland 7.8
Northern Ireland 3.1

Region (Sweden)
Region Percentage (%)
Stockholm 22.9
North central Sweden 20.6
North Sweden 11.1
South cental Sweden 26.8
Skane, Halland and Blekinge 18.6
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Appendix C

Control condition Antisemitic condition | Antizionist condition

1 | I like watching movies I like watching movies I like watching movies

2 | Non-binary identities should | Non-binary identities Non-binary identities should
be recognised should be recognised be recognised

3 | Traditional gender roles are | Traditional gender roles | Traditional gender roles are

important for society are important for society | important for society

4 | I would like to be a garbage | I would like to be a I would like to be a garbage
collector garbage collector collector

5 Jews have too much Zionists have too much

control over the media | control over the media
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Appendix D

Sample characteristics

United States United Kingdom Sweden
Age 48.4 (17.28) 49.92 (18.11) 51.64 (18.11)
Gender
Female 52.8 % 51.2 % 51 %
Male 45.3 % 46.7 % 49 %
Other 0.01 % 0.01 % 0.001 %
Missing 0.003 % 0.01 % 0.001 %
Attention check (pass) 0.94 95.1 % 94.4 %

Note: Age mean and standard deviation in parantheses
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Education level (United States)

Education Percentage (%)
Did not graduate from high school 3.7

High school graduate 334

Some college, but no degree (yet) 22.2

2-year college degree 10.5

4-year college degree 19.8
Postgraduate degree (MA, MBA, MD, JD, PhD, etc.) 10.4

Education level (United Kingdom)

Education Percentage (%)
No formal qualifications 4.0
Youth training certificate/skillseekers 0.5
Recognised trade apprenticeship completed 1.4
Clerical and commercial 0.7
City & Guilds certificate 4.8
City & Guilds certificate - Advanced 2.5
ONC 0.4
CSE grades 2-5 1.5
CSE grade 1, GCE O level, GCSE, School Certificate 11.6
Scottish Ordinary/ Lower Certificate 0.6
GCE A level or Higher Certificate 14.2
Scottish Higher Certificate 1.6
Nursing qualification (e.g. SEN, SRN, SCM, RGN) 1.7
Teaching qualification (not degree) 2.1
University diploma 5.6
University or CNAA first degree (e.g. BA, B.Sc, B.Ed) 23.2
University or CNAA higher degree (e.g. M.Sc, Ph.D) 11.1
Other technical, professional or higher qualification 9.5
Don't know 1.2
Prefer not to say 1.9
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Education level (Sweden)

Education Percentage (%)
Elementary school /Primary and lower secondary school 8.5

Upper secondary school/Secondary school 35.3
Post-secondary education 4.6
Post-secondary vocational education 10.9

University or university-college courses 1-2 years 7.6

University or university-college courses 3-4 years 20.2

University or university-college courses 5 years or longer 11.3
Postgraduate education (e.g. doctorate) 1.6
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Region (United States)

Region Percentage (%)
Northeast 19.3
Midwest 20.0
South 38.7
West 22.0

Region (United Kingdom)

Region Percentage (%)
North 22.6

Midlands 16.0

East 9.1

London 11.9

South 25.1

Wales 4.2

Scotland 8.8

Northern Ireland 2.3

Region (Sweden)
Region Percentage (%)
Stockholm 24.4
North Central Sweden 16.8
North Sweden 12.0
South Central Sweden 28.4
Skane, Halland and Blekinge | 18.4
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Appendix E

N Mean SD Median Q1 Q3
ANTI-JEW CONDITION
United States
Item1 671 2.20 1.54 2 1 3
Item2 666 2.67 1.75 2 1 4
Item3 658 2.88 1.89 2 1 4
Item4 647 3.01 1.93 2 1 4
Item5 663 2.88 1.90 2 1 4
Item6 664 2.47 1.69 2 1 4
Item?7 657 2.67 1.80 2 1 4
United Kingdom
Item1 647 2.21 1.53 2 1 3
Item2 621 2.75 1.76 2 1 4
Item3 578 3.03 1.86 2 1 4
Item4 569 3.13 1.81 3 1 4
Item5 543 3.25 1.97 3 1 5
Item6 622 2.51 1.63 2 1 4
Item7 607 291 1.76 2 1 4
Sweden
Item1 605 1.91 1.47 1 1 2
Item2 571 2.18 1.63 1 1 3
Item3 531 2.58 1.93 2 1 4
Item4 518 2.68 1.97 2 1 4
Item5 514 2.89 2.03 2 1 4
Item6 591 1.99 1.51 1 1 2
Item?7 573 2.15 1.67 1 1 3
ANTI-ZIONIST CONDITION
United States
Item1 525 3.36 1.86 4 2 4
Item?2 524 3.76 1.91 4 2 5
Item3 528 3.80 1.83 4 2 5
Item4 514 3.89 1.86 4 2 5
Item5 530 3.85 1.86 4 2 5
Item6 526 3.60 1.82 4 2 5
Item?7 517 3.79 1.84 4 2 5
United Kingdom
Item1 533 3.34 1.76 4 2 4
Item2 527 3.95 1.88 4 2 5
Item3 503 3.97 1.82 4 2 5
Item4 473 3.90 1.80 4 2 5
Item5 487 4.28 1.91 5 3 6
Item6 499 3.53 1.78 4 2 4
Item7 510 4.06 1.87 4 2 5
Sweden
Item1 419 3.02 1.96 2 1 4
Item2 404 3.41 2.00 4 1 5
Item3 391 3.60 2.02 4 2 5
Item4 373 3.66 2.01 4 2 5
Item5 370 3.98 2.04 4 2 5
Item6 418 3.18 1.98 4 1 4
Item7 406 3.36 1.99 4 1 5
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Appendix F

Results of multiple regression analyses predicting endorsement of
antisemitic statements (United States)

Iteml Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item?7
Group
Anti-Zionist 1.12 1.03 .88 .86 .93 1.08 1.06
(10)*** (1) (12)k* (12)k (12)%** (1) (11)**
Age -.03 -.02 -.02 -.02 -.02 -.03 -.02
(.00)*** (.00 (.00 (.00 (.00)*** (.00 (.00)***
Gender
Male .32 47 .34 42
Gy B0CIDF (e SBCIT 3L ol
Other -49 (.57)  -.69(.64) .63 (.69) -.13 (.68) .02 (.71) -37(.61) -.11 (.68)
Region
Midwest .05 (.16) -.05(.18) .05 (.18) .08 (.19) .08 (.18) 11 (17) .11 (.18)
South 01(14) -03(16) -05(16) -02(17) -10(.17) -11(.15) .09 (.16)
West .03 (.15) -.16 (.17) .07 (.17) 11 (.18) -.10(.18) -.04 (.16) -.02(.17)
Education
High school graduate -19(.31)  -.42(.36) .39 (.36) .13 (.39) .01 (.38) -10(.34) -.05 (.35)
Some college, but no degree (yet) -.22 (.32) -.52(.37) .30 (.37) .07 (41) -.11 (.39) -.18 (.35) -.12 (.36)
2-year college degree -13(.33)  -.44(.38) .33(.38) 17 (42) -.25 (.40) -22(.36) -.02(.37)
4-year college degree -.46 (.33) -.71(.37) 13 (.37) -.15(.41) -.13(.39) -.41(.35) -.33(.36)
Postgraduate degree (MA, MBA,
MD, JD, PhD, etc.) .06 (.34) -.09 (.39) .38 (.39) .18 (.43) -.00 (.41) .36 (.37) .04 (.38)
Household income
$10,000 - $19,999 47 (.29) .25(.32) .02 (.33) -.11(.35) 13 (.34) .32(.31) .30 (.32)
$20,000 - $29,999 51(27)  .26(30) .16 (.30) 06(32)  -.01(32) 44 (.29) .08 (.30)
$30,000 - $39,999 .70 (.28)* .44 (.32) .28 (.32) 17 (.34) .38 (.33) .62 (.30)* .39 (.31)
$40,000 - $49,999 .45 (.27) .27 (.31) .15 (.31) -.09 (.33) -.01(.32) .23 (.29) .27 (.30)
$50,000 - $59,999 33(29)  .01(33)  -33(34) -17(35)  -33(35) 17 (.31) -.01(.33)
$60,000 - $69,999 .19 (.31) .15 (.34) -.36 (.35) -.40 (.37) -.32(.36) .02 (.33) .04 (.34)
$70,000 - $79,999 .26 (.28) 12 (.32) -.07 (.33) -.38(.34) -15(.34) .40 (.31) .21 (.32)
$80,000 - $99,999 40(27)  .03(:30) 27 (:31) 34(33) 29 (.32) 22(.29) 24 (.30)
$100,000 - $119,999 -27(28)  -.30(.32) -.26 (.32) -.00 (.34) -13(.34) -16 (.31) -19(.32)
$120,000 - $149,999 .26 (.28) -.05(.31) .09 (.32) -.04 (.34) -19(.33) .23 (.30) 17 (.31)
$150,000 - $199,999 49(32)  .12(.36) .10 (.36) .07 (.39) .09 (.38) 24(.34) 44 (.36)
$200,000 - $249,999 -51(.49)  -.49(.55) -.91 (.56) -.91 (.59) -.79 (.58) -.67 (.53) -.74 (.55)
$250,000 - $349,999 .07 (.57) 43 (.64) -.07 (.65) -.11(.68) -42 (.67) -12 (.61) -.19 (.63)
$350,000 - $499,999 -41(49)  -49(55) .27 (.55) 26 (.59) .05 (.57) -59 (.51) .02 (.55)
$500,000 or more 13(.73) .70 (.82) -42 (.83) -.25(.87) -.29 (.86) 11 (.78) .99 (.81)
Don’t know -16(.38)  -.34(.44) -.44 (.45) .01 (.48) -.28 (.46) -22(.41) -.36 (.43)
Prefer not to answer .13 (.30) .03(.34) -.10(.35) -.23(.38) -.28 (.36) 12 (.33) .09 (.34)
Political party
Republican -22(.15)  -15(17) -.07 (.17) .04 (.18) .09 (.18) -.25(.16) =37 (17)*
Independent .04 (.13) .04 (.14) 12 (.15) 12 (.15) .16 (.15) .02 (.14) -.04 (.14)
Political orientation (left-right) .05 (.04) .02 (.04) .06 (.04) .07 (.05) -.00 (.04) .09 (.04)* .08 (.04)
Political behaviour (vote)
No 28(17)  37(19*  39(19*  .26(.20) 30 (.20) A43(18)*  36(.19)
Social media use
Less than 30 minutes 27 ((:24) .18 (.27) .06 (.27) -.05 (.29) .19 (.28) .10 (.25) -14(.27)
30 minutes to 1 hour 37(23)  .41(=25) 41 (.26) 21(.27) .50 (.26) 27 (.24) .16 (.25)
1-2 hours ( igg)** 64(26)%  79(260*  64(27)%  73(27)%*  51(24)*  .45(26)
2-3 hours .65 .85 1.01 .86 .98
24y (27 (28 (29 (agyeer 0/ (2007 S0(27)
3-4 hours .92 97
.66 (.27)* (31)** 77 (.31)* (33)** .92 (.32)** .56 (.29) .56 (.30)
4-5 hours 42(30) é'j)i* 65(34)  .51(36)  83(35)*  51(32)  .68(34)*
More than 5 hours .80 .81
(28 (31 80 (32)*  75(34)*  96(33)**  .73(300*  .53(.31)
Attention check fail
Yes .24 (.25) .03 (.28) .29 (.28) .16 (.30) -.07 (.29) .03 (.27) 12 (.28)
Constant 2.43 3.39 2.38 3.02 3.04 2.72 2.93
(.48)*** (.54)+** (.55)*** (.59)*** (.57)*** (.52)** (.54)***

Note: Unstandardized regression coefficients with standard errors in parentheses. * = P < .05, ** = P < 0.01, *** =P <0.01
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Results of multiple regression analyses predicting endorsement of
antisemitic statements (United Kingdom)

Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7
Group
Anti-Zionist 1.12 1.20 .94 .78 .99 1.05 1.16
() (13 (13 (.13)**x* (14)%*x* (12)%** (13)%*x*
Age (-0(());* .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) .01 (.00) -.01 (.00)* .00 (.00)
Gender
Male 44 .39 41 41
(11yeer (T3 9T 24014 16(15) (12 (13y*
Other -1.74 -1.62 -2.46
-.72(.65) -.18(.75) (83)* (83) (88)** -.66 (.69) -.06 (.75)
Region
Midlands -21(17)  -14(20) -30(21) -15(21) -12(22)  -26(.18)  -.11(.20)
East .20 (.21) .22 (.25) .28 (.26) .11 (.26) .24 (.28) .14 (.23) .33(.25)
London 22(19) .09(22)  -07(23) -14(23) .13(.24) -00(20)  -10(.22)
South -19(16) -33(.18) -.32(.19) -.32(.19) -.37 (.20) -39 (L17)* (_iz;*
Wales -26(29) -04(33) -15(33) -43(35) -27(35)  -29(31)  -28(33)
Scotland -33(26)  .13(30)  -.01(30) -31(30) .02(34)  -15(28) .00 (.30)
Northern Ireland -1.07 -1.44 -1.25 -1.40 -1.80
~68(63) (73 (73)* (79)  1ABETB ge) (73)*
Education
Youth training certificate/skillseekers -.65(.83) 1.88(.96) .35(.97) .48 (.96) .89 (.93) -.57 (.80) 1.09 (.87)
Recognised trade apprenticeship 1.26
completed .54 (.50) .73 (.58) .40 (.59) .78 (.60) .93 (.63) .40 (.53) (58)*
Clerical and commercial 1.43 1.52 * 1.81
(58)* 1.02 (.67) (68)* 1.31(.73)  1.26(.77) 1.36 (.61) (66)**
City & Guilds certificate 34(38)  .59(44)  43(47)  .86(46)  .54(48) .16 (.41) .76 (.44)
City & Guilds certificate — Advanced 67(44)  .87(50)  .66(51)  1.00(51) .74 (.54) 14 (.47) .97 (.51)
ONC -.01(.70) .52 (.80) -.14(.97) .38 (.80) &'3}) .00 (.73) .36 (.86)
CSE grades 2-5 28(54) 1.10(.60) .39(68)  .64(67)  .53(.71) .07 (.58) 71 (.62)
CSE grade 1, GCE O level, GCSE,
School Certificate .09 (.33) .57 (.38) .21 (.40) .24 (.40) .23 (.41) .05 (.35) .80 (.38)*
Scottish Ordinary/ Lower Certificate (}.Allg) (}.g;) 35(1.33) } 14.(1.98) 113(1.70) .85 (1.87)
GCE A level or Higher Certificate 19(33)  .41(37)  .11(40)  .39(39)  .39(.40) .06 (.35) 62(.37)
Scottish Higher Certificate 46(62) -07(69) -09(70)  .24(70)  -37(.73) 36(61)  -.09(.71)
Nursing qualification (e.g. SEN, SRN, 1.45
SCM, RGN) (68)* .83 (.78) 1.04 (.88) 1.26(.88) .44 (.92) .87 (.77) 1.19(.78)
Teaching qualification (not degree) -.31(.46) -.01(.54) -.12 (.55) -.02 (.54) .38 (.58) -.34 (.50) 32 (.54)
University diploma .29 (.37) .65 (.42) .13 (.46) .42 (.44) .20 (.46) -.18 (.39) .79 (42)
University or CNAA first degree (e.g.
BA. B.Sc, B.Ed) -03(32) 37(36)  .03(39)  .27(38)  .23(39)  -10(.34)  .46(.36)
University or CNAA higher degree
(e.g. M.Sc, Ph.D) -.02 (.33) .35 (.37) -.03(.41) .01 (.40) .24 (.40) -.11 (.35) .45 (.38)
Other technical, professional or higher
qualification 12 (.33) .52 (.38) .11 (.40) .17 (.40) 17 (41) -.12(.35) .66 (.38)
Household income (annual)
£5,000 t0 £9,999 ( 514;):** -18(59)  .63(63)  .33(67) -18(69)  .71(56)  .39(.62)
£10,000 to £14,999 .58 (.49) -.34 (.54) .61 (.55) -.01 (.59) .18 (.63) .05 (.50) -.10 (.57)
£15,000 to £19,999 .52 (.49) -.01(.53) .65 (.56) .24 (.59) -.20 (.63) .27 (.50) -.11 (.56)
£20,000 to £24,999 87(49)  -06(53)  .37(55)  -19(58)  -.12(.62) 40 (.50) .08 (.56)
£25,000 to £29,999 .20 (.49) -.41(.54) .28 (.56) -.50 (.59) -.36 (.63) -.21 (.50) -.45 (.57)
£30,000 to £34,999 .45 (.49) .13 (.54) .66 (.56) .12 (.59) .14 (.63) .11 (.50) .22 (.57)
£35,000 to £39,999 A48(50)  -34(54)  .23(56)  -48(.59) -26(63)  -.05(51)  -.44(.58)
£40,000 to £44,999 .59 (.50) -.19 (.55) .31 (.56) -.42 (.60) -.10 (.63) .21 (.51) -.15(.58)
£45,000 to £49,999 .68 (.50) -.12 (.55) .06 (.57) -.26 (.60) -.09 (.64) .18 (.51) -.13(.58)
£50,000 to £54,999 18(48)  -28(52)  .11(54)  -32(58) -36(61)  -17(49)  -.67(.56)
£55,000 to £59,999 -17(49)  -93(.53) .04 (.55) -.68 (.58) -.52(.62) -.59 (.49) -.57 (.56)
£60,000 to 69,999 .27 (.46) -.26 (.50) .40 (.52) -.24 (.56) .05 (.59) -.12 (.47) -.26 (.53)
£70,000 to £99,999 08(51) -48(56) -19(58) -65(.61) -.82(64)  -31(52)  -.45(.58)
£100,000 to £149,999 .15 (.57) -.64 (.63) .56 (.64) -.38 (.66) -.25(.73) -.30 (.58) -.40 (.66)
£150,000 and over .28 (.52) -.35(.56) .04 (.58) -.35(.61) -.37 (.65) .03 (.53) .02 (.59)
Don’t know 83(47) -18(51)  .64(53)  -.01(56)  -.09(.59) 26 (.48) .00 (.54)
Don’t want to say .41 (.38) .52 (.42) -.59 (.46) .40 (.48) 12 (.51) .42 (.39) .50 (.43)
Political party
Liberal democrat -30(.18)  -.13(.21) -.27 (.22) -.34(.22) -.18 (.23) -.05(.20) -.39(.22)
Scottish National Party (SNP) 53(39) .52(.45) .79 (.46) 1.10 .53 (.50) .51 (.42) .52 (.46)
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Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7

(46)*
Plaid Cymru 24(59)  1.07(80)  .32(.71) .76 (.80)  -.21(.80) .34 (.62) 1.01 (.80)
Reform UK -.44 -.50 -.63 -.78

(18)* (21)* S48 (22)*  -42(.22) (24 -.18 (.19) (21
Green .24 (.18) .07 (21) 13 (.23) 14(23) -.08(.25) .28 (.20) .06 (.22)
DUP 09(83) .40(1.06) .39(1.07) .08(L.09) .13(1.14)  .64(.87)  .29(1.00)
Sinn Fein -.57 1.56 1.58 1.51 2.23

(1.29) (1.50) (1.93) (1.94) o4y 1330136 66(1.49)
SDLP 1.06 -.23 1.96 -.04

25(1.14) .16 (1.32) (132) (132) (1.40) .55 (1.20) 13)

UUP -72 -1.43 -1.23 -1.32 -1.04

(1.68) (1.94) -91(1.94) (1.95) (2.05) -14 (1.76) (1.93)

Alliance Party 27(79)  .74(91)  1.72(98)  1.32(.98) (126331)* 1.42(82)  1.55(.92)

TUV -.66 -.59 -.57 -1.01 -.02
(1.10) (1.28) -80(1.27) (1.30) (1.35) 09 (1.15) (1.27)

Conservative -41 -.46 -.64 =72 =72
(19)* (22)* (23 (23w 8424 28(20) oo

Political orientation (left-right) .05 (.05) -01 (.06) -02 (.06) 07 (.06) (.0-%())2** 10 (.06) 09 (.06)

Political behaviour (vote)

No 23(19)  .14(23)  31(23)  .36(24)  .38(.25) 32(.21) 28 (.23)

Social media use
Less than 30 minutes -17(20)  -42(24)  .03(25)  .04(24) -16(26) -21(22) -11(.24)
30 minutes to 1 hour .03(.20)  -.01(.23) .19 (.24) 12 (.24) .00 (.26) .03 (.21) .05 (.23)
1-2 hours 14(20)  .17(23)  .52(24y*  35(24)  .17(.26) 30 (.22) .10 (.24)
2-3 hours .73 .79

A6 (23)%  .42(.27) (28 (28 .65 (.31)* .55 (.25)* .53 (.27)

3-4 hours -04(31) .09(35  .51(37)  .43(37)  .12(.39) 07 (.33) 22(.36)
4-5 hours 1.20

(30 .64 (.44) 91(47) .97 (46)* .70 (.50) .84 (42)* .94 (45)*

More than 5 hours 37(37)  -05(43)  .30(44)  .50(44)  -.01(.48) 31 (.40) 23 (.46)

Attention check fail
Yes 06(27) .28(31) -08(32) .06(32)  .16(34)  -02(29) -.02(31)
Constant 1.70 2.45 2.23 2.38 3.12 2.32 2.09

(64)*  (70yF* (.75)%* (.77)%* (.82)* (.65)* (.72)**

Note: Unstandardized regression coefficients with standard errors in parentheses. * = P < .05, ** = P < 0.01, *** =P <0.01
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Results of multiple regression analyses predicting endorsement of
antisemitic statements (Sweden)

Item1 Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7
Group
Anti-Zionist .99 1.13 .86 .78 .98 1.09 1.08
(1) (13 (14 (15 (16 (12)#k* ((13)Hokx
Age -.01 (.00) -01 -.02 -01 -01
(.00)** (.00)** (.00)** -01(.0D)*  -.01(.00)* (.00)**
Gender
Male 44 .46
(lyees 29CI3F 39(ISP™ 21(15) A1 AOCID o,
Other -1.71 -1.58
-.73(.67) (73)* -1.52 (.87) (81) -1.17(.93)  -1.00(.69) -.73(.81)
Region
North Central Sweden -.65 -.61 -43
-28(.17)  -.25(.19) (21)* (21)%* -37(.22) -39 (.17)* (19)*
North Sweden -57(21)  -35(23)  -43(26) ('2“;;* ( 557)2* -41(21)  -37(23)
South Central Sweden -.11 (.16) .04 (.18) -.24 (.20) -.40 (.21) -41(.22) -.19(.16) -22(.18)
Skéne, Halland, Blekinge .02 (.18) -17 (.20) -.24(.22) -.20 (.23) .05 (.24) -.03(.18) .03 (.20)
Education
Upper Secondary School .12 (.26) .01 (.29) -.16 (.32) -.06 (.35) .20 (.35) -.06 (.26) .38 (.29)
Post-secondary school -.07 (.33) .22 (.36) -.01 (.40) .25 (.43) .45 (.44) -.23(.33) .24 (.37)
Post-secondary vocational 11 (.31) -.01(.34) -.23(.38) -.46 (.40) -.04 (.41) -.11(.31) .28 (.34)
University (college), 1-2 years -14(33) -07(36)  .21(39)  .25(43)  .52(44) -13(.33) .14 (.36)
University (college), 3-4 years -22(.28)  -.22(.30) -.42(.34) -.48 (.36) .06 (.37) -.48 (.27) -.00 (.30)
University (college), 5+ years -.18 (.30) -.11 (.32) -.04 (.36) -.31(.39) .30 (.40) -.29 (.30) .07 (.33)
Postgraduate education 44 (57)  62(62)  .85(.65)  .48(67)  .68(.70) 61 (.54) 32(.62)
Household income
100k-199k SEK .30 (.38) .56 (.41) -.33(.45) .46 (.47) .19 (.49) .36 (.39) .50 (.42)
200k-299k SEK -13(.37) .27 (.40) -.63 (.44) -.01 (.46) -.14 (.47) -.04 (.38) .32 (.41)
300k-399k SEK -02(36) .29(39)  -38(42)  .06(45)  -.08(47) .08 (.37) .11 (.40)
400k-499k SEK -48(.36)  -.04(.39) -94(43)*  -45(.45) -42 (.47) -.47(.37) -.17 (.40)
500k-599k SEK -.18(.37) .15 (.40) -.63 (.44) -.17 (.46) -.11 (.48) -.15(.38) .06 (.41)
600k-699k SEK 00(37)  .11(40)  -52(44)  -04(46)  -.11(.48) 17 (37) .08 (.41)
700k-799k SEK -57(37)  -.36(.41) {L;E* -.75 (.46) -.71(.48) -.36 (.38) -.29 (.41)
B00k-B99k SEK 238(39)  03(44) el -B3(49)  -79(SD  -44(40)  -0B(43)
900k-999k SEK -46(39)  -32(42) (‘i;)‘f* -86(49)  -86(50)  -46(39)  -29(43)
1,000,000 or more SEK ~42(38)  -50(4D) "é')‘fk* S71(47)  -76(50)  -71(.38)  -.43(42)
Don’t want to say 41(38)  .52(42)  -59(46)  .40(48)  .12(51) 42 (.39) .50 (.43)
Political party
Centerpartiet -28(.31)  -24(34) -78(.39)*  -.75(.40) -.61(.41) -17 (.31) -31(.34)
Liberalerna -17 (40)  -.12(.42) -.03 (.45) .07 (.49) .09 (.54) 12 (.39) .21 (.45)
Kristdemokraterna -49(33) -63(36) -35(39) -42(40) -71(43)  -49(33)  -33(36)
Milj6partiet -15(29) -.28(.32) -.27 (.36) -.37(.37) -39 (.39) .08 (.29) .29 (.32)
Socialdemokraterna 11 (.20) -12(.22) .16 (.25) -.05(.25) -.10(.27) .40 (.20)* .20 (.22)
Vinsterpartiet 23(28)  .22(32)  .34(36)  .31(36)  .19(.38) 47 (.30) 23(32)
Sveriedemokraterna .01 (.18) -.14 (.20) .09 (.22) .03 (.23) -29(.25) .23(.19) .08 (.20)
Political orientation (left-right) -.03 (.06) .00 (.06) .01 (.07) .05 (.07) -.13(.08) .04 (.06) .00 (.07)
Political behaviour (vote)
No 36(27)  -02(30)  .62(32)  .71(33)*  .51(37)  .69(27)* .59 (.30)*
Social media use
Less than 30 minutes .02 (.25) -.11 (.27) .13 (.30) 13 (.31) .02 (.34) .07 (.25) -.08 (.28)
30 minutes to 1 hour .06 (.23) -.11 (.26) .30 (.29) .08 (.29) -.07 (.32) .04 (.24) -.00 (.26)
1-2 hours 22(23)  -00(26) .17(29) -10(29) -.15(.32) 22(.24) .08 (.26)
2-3 hours .28 (.26) .37 (.28) .53 (.31) .05 (.33) =11 (.35) .23 (.26) .20 (.29)
3-4 hours .30 (.32) .17 (.35) .38 (.38) -.15(.39) -.08 (.43) 13(.32) .35(.34)
4-5 hours -06(42) .10(46)  .69(51)  .02(53)  -.02(.55) 23(42)  -21(48)
More than 5 hours .54 (.42) -.30 (.48) .15 (.51) -22(.54) .16 (.56) .03 (.46) -.21(.48)
Attention check fail
Yes .39 (.27) .46 (.30) .38 (.32) .52 (.34) -.11 (.35) .09 (.28) .37 (:31)
Constant 2.31 2.92 3.97 3.84 4.30 2.21 2.31
(.58)#** (.63)H* (.70 (.73 (.78 (.59)#** (.64)***

Note: Unstandardized regression coefficients with standard errors in parentheses. * = P < .05, ** = P < 0.01, *** =P < 0.01
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Appendix G

Group n M SD Median Min Max
United States

Control 514 1.93 0.74 2 0 4

Anti_Jew 517 2.10 0.86 2 0 5

Anti_Zionist 514 2.12 0.90 2 0 5
United Kingdom

Control 495 1.92 0.73 2 0 4

Anti_Jew 544 2.08 0.75 2 0 4

Anti_Zionist 499 2.17 0.83 2 0 5

Sweden

Control 507 1.86 0.70 2 0 4

Anti_Jew 543 1.88 0.80 2 0 5

Anti-Zionist 530 1.90 0.79 2 0 5

Note: M = mean; SD = standard deviation.

Welch'’s one-way ANOVA results

Country F df1 df2 p

United States 9.36 2.00 1020.75 <.001

United Kingdom 13.28 2.00 1014.76 <.001

Sweden 0.42 2.00 1050.93 .659

Tukey HSD post-hoc comparisons

Contrast Mean diff CIlow  CI high p (adj)

United States

Anti_Jew-Control 0.17 0.05 0.29 .003

Anti_Zionist-Control 0.20 0.07 0.32 <.001

Anti_ Zionist-Anti_ Jew 0.02 -0.10 0.15 .890
United Kingdom

Anti_Jew-Control 0.16 0.05 0.27 .002

Anti_Zionist-Control 0.25 0.13 0.36 <.001

Anti_Zionist-Anti_Jew 0.09 -0.03 0.20 173

Sweden

Anti_Jew-Control 0.02 -0.09 0.14 .868

Anti_Zionist-Control 0.04 -0.07 0.15 .653

Anti_Zionist-Anti_Jew 0.02 -0.09 0.13 923
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Pairwise Welch t-tests (Holm-adjusted) for outcomes with significant
Welch ANOVAs

Comparison p (Holm)
United States
Anti_Jew vs Control .001
Anti_Zionist vs Control <.001
Anti_Zionist vs Anti_Jew .663
United Kingdom
Anti_Jew vs Control <.001
Anti_Zionist vs Control <.001
Anti_Zionist vs Anti_Jew .083
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Appendix H

Table 3: Participants Scoring 5 or Higher on at Least 4 of 7 ltems by
Group

Country Anti-Jew Anti-Zionist
Sweden 57 (8.6) 97 (14.6)
United Kingdom 81 (11.8) 170 (23.7)
United States 92 (13.1) 163 (23.6)

Note. Values are presented as n (percentage).
Percentages are calculated within group for each dataset.
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