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Kvalitet i offentlig verksamhet
Forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet

SOREN HOLMBERG och MARCUS WEISSENBILDER

GOTEBORGS UNIVERSITET

Sammanfattning

De senaste 15 aren har befolkningen ombetts bedoma svenska myndigheters verksamhet, féljande kapitel beskriver
de 6vergripande resultaten och utvecklingen 6ver tid. Forst de normativt bra resultaten. De flesta av de myndigheter
och kommunal/regionala verksamheter som studerats ar forhallandevis valkdanda och far évervagande godkanda
betyg av befolkningen. Flera centrala samhallsbdrande myndigheter far val godkdanda betyg. Dessutom finns en viss
tendens till forbattrad kdnnedom och 6kande positiva betyg. Ytterligare bra ar att beddmningarna skiljer sig mycket
lite at i skilda sociala grupper. Mindre bra utfall 4r de tendenser till politiserande bedémningar som kan noteras. Och
att valutslag med regeringsskiften paverkar hur offentlig forvaltning betygséatts. Valjare pa vinnarsidan blir mer
positiva till myndighetssverige samtidigt som véljare pa forlorarsidan blir mer negativa. Sa bor det inte vara i en
demokrati med opartisk forvaltning. Ett annat problematiskt utfall 4r att nagra av valfardssveriges viktigaste
myndigheter alltid far mycket svaga betyg av medborgarna. Det giller Arbetsformedlingen, Skolverket,
Forsakringskassan och Migrationsverket.

Sveriges Regeringsform ar mycket tydlig. Paragraf 1:9 sager: "Forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.” Stora ord huggna i sten som pa mer vardaglig svenska betyder att alla skall
behandlas lika och rattvist. Ovald skall rada i forvaltningssverige, och om det &r sa bor alla olika
samhallsgrupper vara i allt vasentligt eniga i bedémningen av hur myndigheterna fungerar. Unga och aldre,
kvinnor och man, arbetare och medelklass, landsbygden och storstaderna, olika politiska partiers valjare —
alla skall de i huvudsak vara 6verens i uppfattningarna om hur forvaltningen skoter sina uppgifter. Svenska
myndigheters verksamhet skall vara ovialdig och uppfattas vara likvardig och rattvis. Storre
bedémningsskillnader ska inte finnas, speciellt inte om de ar varaktiga over langre tidsperioder.

Forskningsprojektet Kvalitet i offentlig verksamhet (KOV) har studerat hur svensk offentlig férvaltning har
betygsatts av svenska folket sedan 2010.! Ett huvudresultat hittills har varit att folkets bedémningar
uppvisar fa och oftast mindre genomsnittliga skillnader nar det galler hur olika sociala grupper utvarderar
olika myndigheter och kommunala/regionala verksamheter. Detta ar nagot som ar 6nskvart i en offentlig
forvaltning som ska vara saklig och opartisk. Men nar vi har undersékt motsvarande utfall for olika politiska
grupper har inte resultaten varit lika bra. Under senare ar har en ideologisk klyfta upptratt i hur svensk
offentlig forvaltning bedéms skota sig. Personer till vianster har uppfattat myndighetssverige klart mer
positivt dn hogerorienterade personer. En polariserad skillnad som inte aterfanns nar vi borjade vara
matningar for 15 ar sedan men som borjade synas aren 2016-2017.

Men vi vet ocksa att demokratiska val — inte minst om de atféljs av regeringsskifte — tenderar att paverka
manniskors asikter och bedémningar av samhallet (Holmberg & Weibull, 2012, 2019). Viljare med sitt parti
i regeringen brukar bli mer uppskattande till mycket i samhallet samtidigt som valjare med sympatier for
oppositionen tvartom har en tendens att bli mer kritiska. En férandring av det slaget kunde noteras efter
valet 2022. Den ideologiska skillnaden mellan vanster och hoger i betygen pa svensk offentlig forvaltning
minskade tydligt (Holmberg & Weissenbilder, 2024; Holmberg, 2025). Regeringsbytet fargade av sig pa
medborgarnas bedomningar. Personer till vanster blev mer negativa medan personer till hoger blev mer

L KOV-projektet startade 2010 (Johansson & Holmberg, 2011). Det finansierades till stor del av forskningsmedel fran
Statskontoret under aren 2010 till 2024. Undersdkningen 2025 har finansierats av SOM-institutet.
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positiva. En politiserad effekt av valutgangen som sakligt sett dr nagot tvivelaktig. Offentlig férvaltning skall
inte beddmas eller kortsiktigt paverkas av politiska omstandigheter.

| det féljande stycket skall vi underséka vad som hant med hur olika sociala och politiska grupper bedémer
hur svensk offentlig forvaltning fungerar efter valet och regeringsskiftet 2022. Var hypotes — var normativa
forvantan sett till beskrivningen om férvaltningsmyndigheternas uppdrag enligt Regeringsformen — ar att
olika sociala grupper har fortsatt att uppvisa sma genomsnittliga differenser i betygsattningen av hur
myndighetssverige fungerar. Nar det galler politiska grupperingars beddémningar ar forvantan att
utvecklingen efter valet mot minskande skillnader mellan olika grupper fortgar. Anhadngare till de rédgrona
partierna forvantas bli nagot mer negativa till myndighetssverige samtidigt som sympatisorer till
Tidopartierna blir mer positiva.

Men vi borjar mer basalt med att se pa i vilken utstrackning som svenska folket har kinnedom om olika
myndigheter och offentliga verksamheter. Darefter undersoker vi hur férvaltningen betygsatts. Med boérjan
2010 har KOV-projektet i samverkan med SOM-institutet hittills studerat hur 34 myndigheter och atta
kommunala/regionala  verksamheter  beddmts  fungera enligt svensk folket. Antalet
myndigheter/verksamheter som undersoks i de enskilda arliga SOM-undersékningarna har varierat. Men
manga av dem finns med i flera ars studier, vilket mojliggér analyser av férandringar 6ver tid. |
undersokningen 2025 aterfinns sex myndigheter och tre offentliga verksamheter.

Enkatfragorna i KOV-projektet 4r medvetet utformade enkelt. Vi vill ha frageinstrument som inte satter
personliga erfarenheter i centrum (missnojd-nojdfragor), eller som tangerar det kdnslomassigt affektiva
(fortroendefragor). Istallet ar vara enkatfragor mer kognitivt inriktade med fokus pa vad som konkret gors
— pa det som i amerikanska matningar benamns Job Performance. Pa svenska kan vi tala om
Verksamhetskvalitet. KOV:s enkatfragor har dartill ocksd tva uttryckliga kdnner inte till/vet ej-
svarsalternativ. Tanken med det ar att minimera ogenomtankta slentriansvar och godtyckliga gissningssvar.
Medborgarnas grad av kinnedom om olika myndigheter/verksamheter ar dessutom en central fraga pa
egna ben. | amerikansk samhallsforskning mater man Name Recognition som ett viktigt fenomen i social
kommunikation och utvardering. Svenska foretagsekonomer anvander termen varumarkeskannedom. Vi
anvinder benidmningen Verksamhetskdinnedom.?

Myndighetskannedom

Det kdnns inte problematiskt att pasta att svenska folkets kdnnedom om olika myndigheter ar
forhallandevis god. Det sagt dven om resultaten mycket troligt ar gladjesiffror i 6verkant mot bakgrund av
SOM-undersdkningarnas svarsbortfall.> Men dven med hinsyn till det, ett utfall med de allra flesta
myndigheter uppvisande kdnnedomsresultat éver 50 procent ar klart positivt. S& manga som 26 av 34
myndigheter har kdnnedomssiffror 6ver femtioprocentstrecket. Ett tiotal myndigheter uppvisar hog
kdannedom oOver 70 procent.

Kannedomslistan toppas av Polisen, Folkhdlsomyndigheten, Skatteverket och Valmyndigheten. Alla med
kannedom klart 6éver 80 procent. Understundom omdebatterade myndigheter som Forsakringskassan,
Forsvarsmakten, Skolverket och Migrationsverket ar ocksa valkdnda med kannedomsresultat kring 75-80
procent (se tabell 1). | botten med lagst kinnedomsresultat aterfinns fyra relativt nybildade myndigheter
— Forum for levande historia, Havs- och vattenmyndigheten, Rekryteringsmyndigheten och
Energimarknadsinspektionen (notera dock att Energimarknadsinspektionen mattes senast 2011 och siffran
darmed bor tolkas med stor forsiktighet). Har ar kdnnedomen lag, endast mellan 21-34 procent.

2 Frageformuleringarna aterfinns i Kommentaren under tabell 1 respektive 3.
3 Svarsbortfallet i den nationella SOM-undersdkningen 2025 &r 50 procent. Med all sannolikhet hade vara
kdnnedomsresultat varit nagot lagre om fler personer hade deltagit i studien. Vi kan med stor sdkerhet utga ifran att
ej svarande-svenskar ar mindre samhallsengagerade och kunniga jamfort med svarande svenskar.
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Tabell 1 Kénda och mindre kéinda svenska myndigheter, 2011-2025 (procent)
Andel som uppger sig kanna till och ar
villig att lamna ett omdéme

1. Polisen (2025) 95
2. Folkhdlsomyndigheten (2022) 92
3. Skatteverket (2025) 87
4. Valmyndigheten (2022) 86
5. Forsvarsmakten (2025) 81
6. Skolverket (2021) 80
7. Forsakringskassan (2024) 80
8. Trafikverket (2020) 78
9. Migrationsverket (2025) 76
10. Kriminalvarden (2023) 75
11. Pensionsmyndigheten (2022) 72
12. Arbetsformedlingen (2025) 71
13. Socialstyrelsen (2023) 69
14. Skolinspektionen (2024) 69
15. Livsmedelsverket (2012) 67
16. Svenska kraftnat (2023) 65
17. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2023)4 63
18. Naturvardsverket (2016) 61
19. Tullverket (2019) 60
20. Centrala studiestodsnamnden (2019) 59
21 Inspektionen fér vard och omsorg (2015) 59
22. Sédpo (2024) 59
23. Konsumentverket (2019) 58
24. Finansinspektionen (2023) 56
25. Riksrevisionsverket (2012) 52
26. Kronofogdemyndigheten (2019) 51
27. Allmanna reklamationsnamnden (2019) 48
28. Statistiska centralbyran (2013) 47
29 Spelinspektionen (2021) 44
30. Myndigheten for psykologiskt forsvar (2024) 43
31. Energimarknadsinspektionen (2011) 34
32. Rekryteringsmyndigheten (2018) 28
33. Havs- och vattenmyndigheten (2015) 26
34. Forum for levande historia (2014) 21

Kommentar: Fragan 16d Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift? Svarsalternativen 16d Kdnner ej till
myndigheten, Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller ddligt, Ganska ddligt, Mycket ddligt samt Ingen uppfattning.
Tabellen redogor for andelen svarspersoner som har uppgett nadgot av svaren Mycket bra till Mycket ddligt, dvs. andelen
som kdnner till verksamheten. Samtliga verksamheter som omfragats vid minst ett tillfalle under perioden 2011-2025
redovisas i tabellen, dér det senast uppmatta resultatet dr det som redovisas. Antalet svarspersoner per undersokning har
varierat mellan 1 500-1 600 personer.

Kdlla: Den nationella SOM-undersoékningen 2011-2025.

4 Notera att myndigheten frdn och med 1 januari 2026 bytte namn till ”"Myndigheten for civilt férsvar”.
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Utover myndigheter har KOV-projektet dven undersokt ett antal kommunala/regionala verksamheter.
Samtliga av dessa har uppvisat hoga kinnedomsresultat (se tabell 3). Inte 6verraskande toppar Sjukvarden
med hela 97 procents kdnnedom. Renhallningen och Kollektivtrafiken har resultat strax 6ver 85 procent.
N&got mindre vilkinda ar Raddningstjansten, Aldreomsorgen och Grundskolan med utfall kring 70-75
procent. Annu ndgot mindre kidnda ar Férskolan samt Plan- och Byggfrdgor med resultat strax éver 60
procent. | samtliga fall alltsa tydliga majoriteter som anger att de kanner till de kommunala/regionala
verksamheterna.

GOTEBORGS UNIVERSITET

Upplysta och kunniga medborgare ar viktigt i en representativ demokrati. Normativt vill vi darfor inte se en
minskande kdnnedom nar det géller nagot sa centralt som offentlig férvaltning. Helst 6nskar vi en 6kad
kdnnedom eller atminstone en stabil kdnnedom. | KOV-studierna har vi ett eller flera kinnedomsresultat
for 13 myndigheter och fyra verksamheter for aren 2010-2014 respektive 2018-2025. Det gor en
jamforelse over tid mojlig.

Sju myndigheter och fyra verksamheter uppvisar forandringar i kinnedomen upp eller ned pa maximalt
fem procentenheter. Det definierar vi som i huvudsak stabil kinnedom.® Fyra myndigheter kan stoltsera
med en o6kad kdnnedom. Det &r i forsta hand Valmyndigheten, men ocksa Pensionsmyndigheten,
Skolverket och Socialstyrelsen. Inte lika roligt ar det for tva myndigheter med en nagot minskad kdnnedom.
Det géller Kronofogdemyndigheten och Foérsdkringskassan. En stor majoritet av de undersokta
myndigheterna/verksamheterna — 15 av totalt 17 — uppvisar didrmed en stabil eller 6kande grad av
kdnnedom. Endast tva myndigheter har nedatgaende kinnedom, men endast med 8 procentenheter i bada
fallen .

Verksamhetskvalitet

Hoga kdnnedomsresultat ar naturligtvis viktiga for de flesta myndigheter/verksamheter, alldeles sarskilt
for de som har mer direkt kontakt med medborgare. Men pa sitt satt an viktigare ar bra betyg fran folket
nar det galler kvaliteten pa verksamheten. Man férvantas gora ett bra jobb, och bland medborgarna
uppfattas att gbra ett bra jobb. Var normativa férvantan ar att de allra flesta myndigheter/verksamheter
far klart mer positiva an negativa betyg av svenska folket. Denna 6nskehypotes far ett mycket starkt stod
av resultaten i tabell 2. En tydlig majoritet av de undersokta myndigheterna — hela 26 av totalt 34 (76
procent) —far évervagande positiva bedémningar. Fler svarande anser att de skéter sin uppgift bra an som
tycker de skoter sig daligt.

Det ar valkdnda myndigheter som toppar betygslistan — framst Polisen och Skatteverket, men dartill ocksa
Folkhdlsomyndigheten, Forsvarsmakten och Valmyndigheten. Det har ar mycket valkomna resultat for
svensk demokrati. Det mesta blir mindre kostsamt och mer effektivt om offentliga verksamheter som
samlar in vara skattepengar, 6vervakar var halsa, skoter de politiska valen och ansvarar for landets inre och
yttre forsvar ar valkdnda och beddms skota sina uppgifter val. Da minskar manga sambhalleliga
transaktionskostnader och samhallsstyret blir mer legitimt (Holmberg & Rothstein, 2012; Holmberg &
Weibull, 2015).

> Vi har jamfort resultat med lidngst tidsavstand. Myndigheter/verksamheter med stabil kinnedom &r: Skatteverket,
Polisen, Trafikverket, Konsumentverket, CSN, Arbetsférmedlingen, Migrationsverket, Forskolan, Grundskolan,
Sjukvérden och Aldreomsorgen.
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Tabell 2 Svenska folkets bedémningsbetyg pad ett antal myndigheter. Andel som skéter sin
uppgift bra/ddligt, 2011-2025 (procent, betygsbalans)

Procent Balansmatt:
bra/daligt bra minus daligt
1. Polisen (2025) 68/12 +56
2. Skatteverket (2025) 60/6 +54
3. Folkhalsomyndigheten (2022) 63/10 +53
4, Forsvarsmakten (2025) 58/5 +53
5. Valmyndigheten (2022) 56/8 +48
6. Sdpo (2024) 40/3 +37
7. Trafikverket (2020) 45/11 +34
8. Pensionsmyndigheten (2022) 40/9 +31
9. Naturvardsverket (2016) 35/5 +30
10. Centrala studiestodsndamnden (2019) 35/5 +30
11. Konsumentverket (2019) 33/3 +30
12. Statistiska centralbyran (2013) 29/1 +28
13. Kronofogdemyndigheten (2019) 29/3 +26
14. Livsmedelsverket (2012) 33/8 +25
15. Allménna reklamationsnamnden (2019) 28/3 +25
16.  Riksrevisionsverket (2012) 26/3 +23
17. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2023) 32/9 +23
18. Finansinspektionen (2023) 26/9 +17
19. Tullverket (2019) 24/16 +8
20. Havs- och vattenmyndigheten (2015) 11/3 +8
21. Myndigheten for psykologiskt forsvar (2024) 15/9 +6
22.  Rekryteringsmyndigheten (2018) 9/3 +6
23.  Forum for levande historia (2014) 8/2 +6
24. Kriminalvarden (2024) 27/22 +5
25.  Spelinspektionen (2021) 14/11 +3
26. Forsakringskassan (2025) 29/27 +2
27. Svenska kraftnat (2023) 20/23 -3
28. Skolverket (2021) 24/27 -3
29. Socialstyrelsen (2023) 20/24 -4
30. Inspektionen for vard och omsorg (2015) 18/23 -5
31. Energimarknadsinspektionen (2011) 6/12 -6
32. Skolinspektionen (2024) 19/27 -8
34. Migrationsverket (2025) 12/39 -27
33. Arbetsformedlingen (2025) 10/42 -32

Kommentar: Fragan |6d Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift? Svarsalternativen 16d Kdnner ej till
myndigheten, Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller ddligt, Ganska ddligt, Mycket ddligt samt Ingen uppfattning. Tabellen
redogor for andelen som svarat Mycket eller Ganska bra samt andelen som svarat Mycket eller Ganska ddligt. Balansmattet anger
andelen bra minus andelen daligt och varierar mellan +100 (alla svarar bra) och -100 (alla svarar daligt). Samtliga
verksamheter som omfragats vid minst ett tillfdlle under perioden 2011-2025 redovisas i tabellen, dar det senast uppmétta
resultatet ar det som redovisas. Antalet svarspersoner per undersdkning har varierat mellan 1 500—-1 600 personer.

Kdlla: Den nationella SOM-undersokningen 2011-2025.



GOTEBORGS UNIVERSITET

DRI s0M-INSTITUTET

Mycket patagligt i botten pa betygslistan finns tvd myndigheter med tydligt overvdgande negativa
bedomningar. Klart fler svenskar tycker de gor ett daligt arbete an ett bra. De myndigheterna ar
Migrationsverket och Arbetsformedlingen. Deras jumboplaceringar ar ingen nyhet. De har alltid haft
underbetyg anda sedan KOV-projektet boérjade mata 2010. Att tva av Valfardssveriges viktigaste
myndigheter ar efter ar fortsatter att fa sa klart negativa betyg av svenska folket ar utan tvekan daligt. Och
det blir inte battre nar daven andra centrala valfardsmyndigheter som Forsdkringskassan och Skolverket
ocksa har mycket svaga betyg. Forklaringen att de alla sysslar med uppmarksammade och potentiellt
individdrabbande verksamheter kan vara riktig men knappast trosterik (Kumlin, 2004). Det de har i uppgift
att arbeta med ar for viktigt for att de skall ha sa dalig uppskattning fran svenska folket.

Nér det galler de kommunala/regionala verksamheter som ingar i den nationella SOM-undersGkningen &r
resultaten battre. Med ett undantag ar resultaten klart 6éver pa den positiva sidan. Verksamheterna
fungerar Overvdagande bra enligt svenska folkets beddmningar. Resultaten i tabell 3 har tydligt
Raddningstjansten och Renhallningen i topp med mycket starka betyg. Nagot lagre ned aterfinns
Grundskolan och Sjukvarden med 6vervagande positiva bedomningar, men samtidigt forhallandevis stora
andelar betyg som ar kritiska. | Sjukvardens fall avger betydande 27 procent negativa omdémen. Vi vet
sedan tidigare studier att kétider och tillgdnglighet ar en viktig orsak har (Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys, 2018; Litovtseva m.fl. 2022). Langst ned pa listan hamnar Aldreomsorgen med en dvervikt
av negativa bedémningar. Fler svenskar tycker att dldreomsorgen fungerar daligt an bra. Ett nagot
problematiskt resultat. Med en aldrande befolkning ar dldreomsorg en mycket central verksamhet i
valfardssverige. Ett visst ljus i sammanhanget ar dock att de allra dldsta - med mest personlig erfarenhet av
dldreomsorg - ar nagot mindre kritiska dn yngre svenskar.

Tabell 3 Bedémningsbetyg pa ett antal kommunala/regionala verksamheter samt deras kéinnedom,
2010-2025 (procent, betygsbalans)

Procent Balansmatt: Andel
bra/daligt bra minus daligt kdnnedom
1. Raddningstjansten (2010) 64/1 +63 75
2. Renhallningen (2012) 69/6 +63 94
3. Forskolan (2018) 41/9 +32 61
4. Grundskolan (2025) 40/16 +24 72
5.  Sjukvarden (2025) 51/27 +24 97
6. Kollektivtrafiken (2013) 44/25 +18 88
7. Plan- och byggfragor (2012) 25/14 +11 62
8.  Aldreomsorgen (2025) 25/30 -5 72

Kommentar: Fragan |6d Hur tycker du att den verksamhet fungerar som bedrivs pa féljande omrdden i den region eller
kommun ddr du bor? Svarsalternativen 16d Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller ddligt, Ganska ddligt, Mycket ddligt
samt Ingen uppfattning. Tabellen redogor for andelen som svarat Mycket eller Ganska bra samt andelen som svarat Mycket
eller Ganska ddligt. Balansmattet anger andelen bra minus andelen daligt och varierar mellan +100 (alla svarar bra) och -
100 (alla svarar daligt). Andelen kdnnedom redovisar de som tagit stallning i fragan. Samtliga verksamheter som omfragats
vid minst ett tillfalle under perioden 2010-2025 redovisas i tabellen, dar det senast uppmatta resultatet ar det som
redovisas. Antalet svarspersoner per undersékning har varierat mellan 1 500-1 600 personer.

Kdlla: Den nationella SOM-undersékningen 2010-2025.

Nér vi ser pa forandringar 6ver tid i figur 1 kan vi analysera vad som hdant med bedémningarna for tretton
myndigheter och fyra verksamheter. Metodiskt jamfors betygsbalanser under perioden 2010-2014 med
motsvarande balanser under perioden 2018-2025. De tidsmaissigt ldngsta resultaten anvédnds i analysen.®

6 Nir det giller de fyra kommunala/regional verksamheterna begrinsas studien till &ren 2013-2025.
Kvalitetsresultaten for matningarna aren 2010-2012 kan ha paverkats av kontexteffekter i enkdtformularen, och tas
darfor inte med i analysen.
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Tolv av 17 myndigheter/verksamheter har i allt visentligt stabila betyg 6ver tid. Deras bedémningsbalanser
forskjuts inte upp eller ned med mer dn maximalt fem enheter mellan de bada tidsperioderna. Fyra
myndigheter har lyckats hoja sina betyg. Har utmarker sig framst CSN, Valmyndigheten och
Forsakringskassan foljda av Pensionsmyndigheten. Endast ett fallande betyg kan noteras. Det géller for
Socialstyrelsen, som hade hoga positiva betyg under Coronatiden, men nu efter pandemin aterfatt nagot
lagre betyg. Endast ett fall med sjunkande betyg jamfért med fyra fall med stigande betyg och hela tolv
med i huvudsak stabila betyg maste bedémas som klart positivt for myndighetssverige. En del har blivit
battre som svenska folket ser det.

Figur 1 Svenska folkets bedémningsbetyg pa ett antal myndigheter. Andel som skéter sin
uppgift bra/daligt, 2010-2025 (betygsbalans)
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Kommentar: Fragan |6d Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift? Svarsalternativen 16d Kdnner ej till myndigheten,
Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller ddligt, Ganska ddligt, Mycket ddligt samt Ingen uppfattning. Balansmattet anger andelen
bra minus andelen daligt och varierar mellan +100 (alla svarar bra) och -100 (alla svarar daligt). Antalet svarspersoner per
undersodkning har varierat mellan 1 500—-1 600 personer.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2010-2025.
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Skillnader i bedémningar mellan olika sociala grupper

Var normativa forhoppning och hypotes ar att de allra flesta bedomningsskillnader mellan olika sociala
grupper skall vara mycket sma. Offentlig forvaltning skall vara opartisk, och uppfattas likartat av alla
medborgare oavsett grupptillhérighet.

Vi provar om svensk offentlig forvaltning bedoms likartat genom att studera hur ett trettiotal olika sociala
och demografiska grupper har betygsatt de sex myndigheter och tre verksamheter som finns med i den
nationella SOM-undersokningen 2025. Det matt vi anvdnder &r den genomsnittliga summerade
betygsbalansen for de utvalda samhallsgrupperna. Tidigare ars tester har visat pa fa och oftast obetydliga
skillnader mellan olika gruppers betygsattningar (Holmberg, 2015; Holmberg & Weissenbilder, 2024).
Myndighetssverige har hittills klarat vart sa kallade ”sociala test” mycket bra.

Utfallet av testningen 2025 leder inte till ndgon annan slutsats. Endast fem av sammanlagt 30 undersokta
grupper uppvisar genomsnittsbedémningar som skiljer sig mer dn +/- 5 balansenheter fran samtliga
svarandes betyg.” Tva grupper — Hégre tjdnsteman och SACO-medlemmar — gér mer positiva bedémningar
av offentlig forvaltning dan genomsnittssvensken. Tre andra grupper satter tvartom lagre betyg an
medelsvensson. De ar Yngre personer 16—29 ar, personer med Mellanlang utbildning och mycket tydligt
personer med Sjuk-/ Aktivitetsersattning. | det sistndmnda fallet ar det fraga om en mycket utsatt grupp i
valfardssverige. En klar majoritet av de studerade grupperna (25) har snittbetyg som endast avviker med
enstaka enheter fran hela befolkningens betyg. Sa sma avvikelser ar inte statistiskt sdakra pa en matskala
som kan variera fran -100 till +100.

Dock, det fortjanar att papekas att dven om betygsskillnaderna oftast ar mycket sma mellan olika grupper,
finns forhallandevis manga differenser som aterkommer ar efter ar. Sett 6ver den femtonarsperiod som vi
nu gjort det sociala testet finns helt klart grupper som alltid/néstan alltid tenderar att ha ett nagot lagre
eller ett nagot hogre snittbetyg dn befolkningen som helhet. Bland grupper med en tendens till hogre betyg
pa offentlig verksamhet dn genomsnittet aterfinns Kvinnor, dldre personer, lagutbildade (oftast aldre),
boende i mindre stader, SACO-medlemmar samt offentligt anstallda. Grupper som tvartom brukar vara
mer negativa dn medelsvensson dr man, 50- till 64-aringar, landsbygds- och storstadsbor, arbetare och
foretagare, personer med mellanlang utbildning, verksamma i privat sektor, och mest tydligt personer med
sjuk-/ aktivitetsersattning.

Det bor dock understrykas att de differenser vi talar om oftast inte ar stora. Men regelbundenheten 6ver
tid gor att de heller inta ska nonchaleras. Valda politiker och myndighetssverige har all anledning att undra
varfor exempelvis mén, livserfarna personer mellan 50-64 ar och landsbygdens folk tenderar att nastan
alltid vara mer negativa i sina beddmningar av hur offentlig férvaltning fungerar an genomsnittssvensken.
Dartill ar det naturligtvis problematiskt att en valfardsmassigt sd utsatt grupp som personer med sjuk-/
aktivitetsersattning alltid i matningarna satter tydligt lagra betyg pa svensk offentlig forvaltning &n 6vriga
svenskar. Huvudresultatet av vart sociala test dr emellertid ett godkint betyg for myndighetssverige. An s
lange under 2000-talet har olika sociala grupper i allt vasentligt bedomt offentlig verksamhet pa ett i
huvudsak samstammigt satt.

7 De genomsnittliga betygsbalanserna for de trettio grupperna det sociala testet 2025 &r : Samtliga svarande +17;
Kvinnor +17, Man+16; 16-29 +6, 30-49 +16, 50-64 +13, 65+ +22; Landsbygd +14,Tatort +19, Stad +18, Storstad +14;
Arbetare +15, Tjansteman +19, Hogre tjansteman +23, Féretagare +16; LO +13, TCO +13, SACO +23; Lagutb, +20,
Mellan +11, Hégutb +20; Statlig sektot +19, Kommunal/Regional sektor +19, Privat sektor +14; Arbetslds +17, Sjuk-/
Aktivitetsersattning -1; Stockholm +17, Vastsverige +19, Norrland +17; Svensk medborgare +16, Utlandsk
medborgare +19.
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Politiska bedémningsskillnader

GOTEBORGS UNIVERSITET

Det politiska testet galler om personer med skilda ideologiska positioner eller partisympatier bedémer
myndighetssverige pa i huvudsak samma satt. Om testet visar att nagon eller nagra politiska grupperingar
ar tydligt mer missnojda eller néjda kan det tyda pa nagot slags verksamhetsproblem. Det behéver dock
inte entydigt peka pa att det ar nagot fel pa myndighetssidan. Politiska grupper som avger de avvikande
betygen gor kanske ”Overdrivet” politiserade och féga evidensbaserade bedéomningar. Politisk nit och starkt
ideologiskt fargade glasdgon kan influera betygsdttningen. Men oavsett, bra ar det inte. Offentlig
forvaltning skall uppfattas likartat av alla medborgare utan ideologisk eller partipolitisk inverkan.

Nar "KOV-métningarna” inleddes for 15 ar sedan bedomdes svenska folket offentlig forvaltning mycket
samstammigt oavsett skilda parti- och ideologiska hemvister (figur 2). Vanster-hégerfargade glaségon var
inte pasatta. Det férdndrades efter regeringsskiftet 2014 d3a Sverige fick en S/MP-regering. | matningen
2016 borjade personer ideologiskt till vanster uppfatta myndighetssverige mer positivt samtidigt som
hogerlutande personer blev tydligt mer negativa, liknande trender har synts i andra lander sa som USA
(Pew, 2025). Dessa ideologiinfluerade bedémningar kvarstod sedan fram till valet 2022.

Valutgangen 2022 innebar ett nytt regeringsbyte. Sverige fick en borgerlig regering stédd av
Sverigedemokraterna. Effekten pa bedomningarna av svensk offentlig férvaltning blev snabb och tydlig.
Hogerinriktade personer blev nu mer positiva till myndighetssverige medan personer med vansterideologi
blev nagot mer kritiska. | matningen 2021 med en S-regering var skillnaden i betyg pa offentlig verksamhet
mellan vénster- respektive hogerorienterade personer +15 enheter, med vénster mer positiva. Ar 2023
med en borgerlig regering hade den differensen minskat till +8, for att 2024 minska ytterligare till +2.
Vanster-hogerklyftan i bedomningarna av offentlig férvaltning hade bra nara forsvunnit helt och hallet. |
projektets senaste matning 2025 ar skillnaden mellan hur vanster- respektive hogerlutande personer
betygsatter offentlig verksamhet fortsatt liten. Den ar nu +3 med vansterpersoner nagot lite mer positiva
in hogerpersoner.® Dock i allt vasentligt har den tidigare klyftan mellan vanster och héger i bedémningen
av offentlig forvaltning forsvunnit. Det ar tydligt att valutgang och regeringsskifte paverkar bedémningar
av hur myndigheter/verksamheter fungerar.

En effekt av regeringsbytet syns ocksa tydligt pa hur olika partiers sympatisorer beddomer
myndighetssverige. Nar vi jamfor snittbetygen fran 2021 med motsvarande betyg 2025 har snittbetygen
minskat nagot bland anhéngare till V, S och MP medan de tvartom 6kat i uppskattning bland sympatisorer
till de regerande Tidépartierna.® Storst férandring kan iakttas for KD:s och SD:s anhingare. Regeringsskiftet
gjorde den nya regeringssidans valjare mer positiva till svensk offentlig forvaltning samtidigt som de
forlorande rodgronas sympatisorer blev nagot mindre positiva till myndighetssverige.

Val och regeringsskiften paverkar hus svenska viljare bedomer offentlig verksamhet. Politikens
maktférhallanden paverkar bedémningarna. Och sa bor det inte vara. Det ar inte normativt 6nskvart.
Forvaltningen skall vara neutral och opartisk, och inte ses och bedémas med partipolitiska glaségon
pasatta. Det faktum att regeringsbyten paverkar hur offentlig férvaltning beddoms gor att
myndighetssverige klarar det politiska testet samre an det sociala. Dock att den ideologiska klyftan
forsvunnit/minskat mellan hur personer till vinster respektive till héger betygsatter offentlig forvaltning ar
positivt.

8 Differenserna i vinster- respektive hégerpersoners snittbetyg pd svenska myndigheter/verksamheter har
forandrats enligt féljande i KOV:s undersdkningar: Subjektiv egenplacering till vanster minus subjektiv
hogerplacering till hoger 2013 -4, 2014 -2, 2015 +1, 2016 +13, 2017 +16, 2018 +11, 2019, +9. 2020 +11, 2021 +15,
2022 +11, 2023 +8, 2024 +2, 2025 +3.
® Genomsnittsbetygen for samtliga myndigheter/verksamheter 2021 respektive 2025 var: Bland samtliga svarande
+15/+17, V +13/+10, S +29/+22, MP +23/+19; C+22/+28, L +19/+20, KD +8/+23, M +11/+20,SD  -7/+3.
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Men mindre bra ar att ytterkantspartierna Vansterpartiet och Sverigedemokraterna hela tiden i projektets
matningar har tydligt lagre snittbetyg pa hur myndigheter/verksamheter fungerar (se resultaten i not atta).
En sadan polarisering ar inte 6nskvard i en demokrati. Speciellt inte nar V:s och SD:s klart mer
myndighetskritiska anhangare idag omfattar néara trettio procent av véljarkaren. De &r inte en obetydlig
minoritet. Politiskt ansvariga och Myndighetssverige bor inte vara oberdrda av det resultatet.

Figur 2 Ideologiska bedémningsskillnader av myndigheter, 2013-2025 (skillnad i
snittbetyg mellan véinster- och hégersympatisorer)
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Kommentar: Fragan |6d Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift? Svarsalternativen 16d Kdnner ej till myndigheten,
Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller ddligt, Ganska ddligt, Mycket ddligt samt Ingen uppfattning. Balansmattet anger andelen
bra minus andelen daligt och varierar mellan +100 (alla svarar bra) och -100 (alla svarar daligt). Figuren redovisar skillnad i
snittbetyg hos de som kategoriserar sig som vanster respektive de som kategoriserar sig till hoger. Ett positivt varde innebar
hogre snittbetyg bland de till vanster. Antalet svarspersoner per undersokning har varierat mellan 1 500-1 600 personer.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2013-2025.

Nagra bra resultat, men ocksa nagra sémre

Man kan tycka att det borde vara sjalvklart att medborgarna i en demokrati far vara med och bedéma hur
offentliga verksamheter skots. Det kan inte bara vara revisorer och utvalda politiker som granskar eller
myndighetsstyrelser som utvarderar sig sjdlva. Om eventuella undersdkningar gérs kan de inte enbart galla
brukare eller “kunder”. En mycket bredare medborgerlig utvirdering maste till. Vill man fa reda pa vad
medborgarna tycker om den service de far finns ingen annan metod an att fraga dem. Och det ar precis det
som forskningsprojektet Kvalitet i offentlig verksamhet (KOV) gjort i nu 15 ar sedan 2010.

Huvudresultaten sa har langt kan sammanfattas i nagra fa punkter. Vi bérjar med de bra utfallen forst. En
klar majoritet av de fyrtiotal myndigheter och kommunala/regionala verksamheter som studerats ar
forhallandevis valkdnda och bedoms 6vervdgande positivt av svenska folket. Dartill finns en viss tendens
till forbattrad kdnnedom och 6kande positiva betyg. Extra bra ar att bedéomningarna skiljer sig lite at i olika
sociala och demografiska grupper. Sa bor det vara. Offentlig verksamhet skall fungera opartiskt, och
uppfattas fungera opartiskt.
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Ett speciellt bra utfall &r att flera av de mest centrala samhallsbdarande myndigheterna far hoga betyg. Det
galler exempelvis Skatteverket, Polisen, Forsvarsmakten och Valmyndigheten. Och Folkhdlsomyndigheten
under coronapandemin.

GOTEBORGS UNIVERSITET

Men ett antal samre resultat finns ocksa. Ideologi och partipolitiska sympatier skall inte farga av sig nar
manniskor bedomer hur myndigheter/verksamheter fungerar. S§ har det inte alltid varit under vara
undersokningsar. Beddmningarna under aren 2016—2021 med en S/MP regering var patagligt ideologiskt
fargade. Personer till hoger var de aren mer negativa till myndighetssverige an personer till vanster.
Regeringsskiftet 2022 dndrade pa det. Valutgangen paverkade medborgarnas betyg pa offentlig
verksamhet. Stérre delen av vanster-hogerklyftan i bedomningarna férsvann. Personer till vanster blev
nagot mer kritiska samtidigt som personer till hoger blev nagot mindre kritiska. En bra effekt av
valutgangen med en minskad ideologisk klyfta i bedémningarna. Men samtidigt lite bekymmersamt att ett
regeringsbyte leder till att véljare borjar bedoma offentlig férvaltning pa ett férandrat politiskt influerat
satt. Valutslag skall idealt sett inte paverka hur medborgarna betygsatter opartisk offentlig verksamhet.

Ett annat mindre bra resultat ar att partisystemets tva ytterkantspartier Sverigedemokraterna och
Vansterpartiet har sympatisorer som genomsnittligt ar klart mer negativa till hur myndighetssverige
fungerar jamfort med 6vriga sex mer mittenorienterade partiers anhangare. En dylik polarisering ar inte
ett onskvart resultat i en representativ demokrati som den svenska.

Ett ytterligare samre utfall ar att nagra av valfardssveriges viktigaste myndigheter Arbetsférmedlingen,
Forsakringskassan, Skolverket och Migrationsverket alltid far svaga kvalitetsbetyg. Speciellt illa ar det for
Migrationsverket och Arbetsformedlingen som ar efter ar far tydliga underbetyg av samtliga partiers
véljare. Det vacker fragor, sarskilt som Skatteverket — fogden som tar vara pengar — far val godkant betyg
av svenska folket. Varfor kan da inte Arbetsféormedlingen och Migrationsverket fa upp sina betyg fran
botten till atminstone nagot positiva bedomningar. Nagot bor goras.

Forvaltningssverige kan yvas éver mycket, men dven fundera 6ver forhallanden som bor géras nagot at.
Som slogs fast av Bo Rothstein i Sveriges riksdags jubileumsbok Demokratins framtid (Barrling & Holmberg,
2018): Myndigheter att lita pa ar den svenska demokratins grundbult.
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Introduktion
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SOM-undersdkningarna genomfors varje ar sedan 1986 av SOM-institutet vid Goteborgs universitet. Syftet
med undersokningarna ar att kartlagga svensk opinion och belysa hur svenska folkets vanor och attityder
forandras over tid. SOM-institutet ar en centrumbildning vid Institutionen for journalistik, medier och
kommunikation (JMG), Goteborgs universitet och har sin bakgrund i ett langvarigt samarbete mellan de tva
grundarinstitutionerna Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen fér journalistik, medier och
kommunikation (JMG). Sedan 2017 &r SOM-institutet adven inrattat som en fakultetsgemensam
forskningsinfrastruktur vid samhallsvetenskapliga fakulteten, Géteborgs universitet. Den nationella SOM-
undersokningen genomfors i samverkan med forskare fran olika discipliner, framst inom
samhallsvetenskap.

SOM-undersdkningens rapportserie star for en betydande del av resultatredovisningen av SOM-
undersokningarna. Resultat publiceras dven i form av presentationer och fordjupade analyser i de
aterkommande forskarantologierna. Alla publikationer finns tillgdngliga for nedladdning pa SOM-
institutets webbsida www.gu.se/som-insitutet. En utforlig metoddokumentation fran den nationella SOM-
undersdkningen 2025 finns tillgédnglig p& hemsidan®.

Den nationella SOM-undersokningen 2025

Faltarbetet for den nationella SOM-undersoékningen foljer i huvudsak samma upplagg fran ar till ar.
Undersokningen 2025 anvédnde en undersdkningsdesign som kallas blandad datainsamling (mixed mode)
vilket innebar att data primart samlades in via postenkater, men respondenterna gavs daven mojlighet att
fylla i enkaten pa internet.

Undersokningen skickades ut till ett sannolikhetsurval av den svenska befolkningen. Urvalsramen
innefattade alla svenska och utldandska medborgare med primar adress i Sverige och som var minst 16 ar.
Ar 2025 ingick 33 750 personer i det totala urvalet. Den totala urvalsstorleken delades in i nio jamnstora
grupper till vilka olika editioner av SOM-undersdkningen 2025 skickades. Samtliga formular inneholl 12
sidor med fragor varav ett antal sidor ar fyllda med projektspecifika fragor vilka varierar mellan formularen.

Svaren samlades in mellan den 15 september och 30 december 2025. En stor andel av svaren inkom tidigt
och 30 dagar in i faltarbetet hade drygt 60 procent av de slutgiltiga svaren kommit in. Under féltperioden
genomfordes en serie paminnelser via post, SMS och till digital brevlada.

Svarsfrekvens och representativitet

Av det ursprungliga urvalet pa totalt 33 750 personer var det 17 178 personer som besvarade och skickade
in formuldret vilket motsvarar en nettosvarsfrekvens pa 52 procent!?.

Vilka som svarar och vilka som inte svarar pa en frageundersokning har betydelse for tolkningen av
undersokningens resultat. Om en viss grupp ar underrepresenterad och samma grupps svar tenderar att
skilja sig fran 6vrigas blir studiens resultat mindre giltiga for populationen som helhet. Trots att knappt
halften av respondenterna inte svarar pa enkaten ar den demografiska representativiteten i svarsgruppen
god i de flesta avseenden. | figur 1 gors det daremot tydligt att en lagre andel i de yngre aldersgrupperna
svarar pa den nationella SOM-undersokningen. Sedan 2017 far respondenterna en beloning i form av
skraplott eller vardecheck efter inskickat svar. Tidigare forskning, samt experiment pa SOM-institutet, visar

10 https://www.gu.se/som-institutet/som-undersokningarna/metod-0

11| nettosvarsfrekvensen har det sa kallade naturliga bortfallet definierats bort. Till det naturliga bortfallet fors personer som ar
fysiskt eller mentalt of6rmdgna att svara pa enkaten, personer som ar avlidna, bortresta under storre delen av faltperioden,
emigrerade, har spraksvarigheter eller inte alls talar svenska. Sammanlagt 441 personer, motsvarande 1,3 procent, har raknats
bort som naturligt bortfall.
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att detta ger en positiv effekt pa svarsfrekvensen och forbattrar de yngre aldersgruppernas
representativitet.

Figur 1 Svarsfrekvens i olika aldersgrupper 2000-2025 (procent)
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Kommentar: | den yngsta dldersgruppen ingick 15-aringar t o m 2008. | den aldsta aldersgruppen ingick 80-85 aringar t o m 2021. Fran 2022 ingar
80-90 aringar i den &ldsta aldersgruppen. Fran 2024 finns det ingen Gvre aldersgrans.

Traffsdkerheten i attitydfragor om politiska forslag och bedémningar av ekonomin ar hog trots variationen
i svarsfrekvens mellan olika aldersgrupper. Fragor dar det existerar storre generationsskillnader,
exempelvis nyhetskonsumtion, paverkas daremot nagot mer av att delar av befolkningen har en lagre
representation i svarsunderlaget®?,

Procentskattningar och felmarginaler

SOM-undersdkningarna bygger pa ett slumpmadssigt urval av den svenska befolkningen. Resultat fran
sadana urvalsundersokningar ar alltid forknippade med en osdkerhet som kan uttryckas i form av en
felmarginal. Med hjalp av en felmarginal gar det att berakna ett konfidensintervall kring till exempel en
procentskattning. Vi kan forvanta oss att procenttalet for hela populationen befinner sig inom
konfidensintervallet i 95 fall av 100 i en tankt situation med manga upprepade matningar. Att vara
medveten om felmarginalen gor att vi lattare undviker att dra slutsatser om forandringar eller
gruppskillnader som enbart beror pa slumpen. Tabellen nedan ger nagra exempel pa hur stor felmarginalen
ar vid olika gruppstorlekar och procentskattningar.

Tabell 1 Lathund for procentskattningar vid olika gruppstorlekar (felmarginaler och
procentenheter)
Skattning 100 200 400 800 1000 2 000
50 procent +9,8 +6,9 +49 +3,5 +3,1 +2,2
30 procent +9,0 +6,4 +45 +3,2 +2,8 +2,0
10 procent +5,9 +4,2 +2,9 +2,1 +1,9 +1,3
6 procent +4,7 +3,3 +2,3 +1,6 +1,5 +1,0
2 procent +2,7 +1,9 +1,4 +1,0 +0,9 +0,6

SOM-institutet har i samverkan med Statskontoret undersokt svenskarnas bedémningar av offentliga
myndigheter och verksamheter. Fragorna om bedémningar av myndigheter och verksamheter har stéllts i
formular 4.

2 Elias Markstedt (2014) Representativitet och viktning. SOM-rapport 2014:20, SOM-institutet, Géteborgs
universitet.
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Tabell2a Bed6mning av myndigheters arbete, 2025 (procent, balansmatt)

GOTEBORGS UNIVERSITET

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Polisen 24 44 15 8 4 4 1 100 1806 +56
Skatteverket 25 35 21 4 2 11 2 100 1797 +54
Forsvarsmakten 20 38 18 3 2 15 4 100 1799 +53
Forsakringskassan 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2
Migrationsverket 3 9 25 22 17 20 4 100 1798 -27
Arbetsformedlingen 2 8 19 24 18 23 6 100 1812 -32

Kommentar: Fragan lyder: "Hur anser du att féljande myndigheter skoter sin uppgift?’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och
ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hégst fortroendebalans.
Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 2b Bed6mning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Folkhédlsomyndigheten 2020 37 35 14 5 2 5 2 100 1785 +65
2021 29 39 15 7 5 4 1 100 1573 +56
2022 25 38 17 6 4 8 2 100 1648 +53
Skatteverket 2010 14 42 26 4 1 12 1 100 3172 +51
2013 16 42 22 3 1 15 1 100 1576 +54
2015 21 40 20 3 1 14 1 100 1543 +57
2016 19 39 21 4 2 14 1 100 1573 +52
2017 20 38 22 4 2 13 1 100 1746 +52
2018 18 32 21 4 2 21 2 100 1742 +44
2019 21 38 20 4 1 15 1 100 1589 +54
2020 22 38 21 4 2 12 1 100 1791 +54
2021 24 36 21 3 2 13 1 100 1577 +55
2022 23 36 21 4 1 13 2 100 1648 +54
2023 24 35 21 3 2 14 1 100 1659 +54
2024 24 39 19 4 1 12 1 100 1693 +58
2025 25 35 21 4 2 11 2 100 1797 +54
Polismyndigheten 2010 14 50 20 8 3 4 1 100 3200 +53
2013 13 46 18 14 4 4 1 100 1592 +41
2014 16 43 17 10 5 7 2 100 1690 +44
2015 17 42 19 11 4 6 1 100 1543 +44
2016 12 34 18 19 10 6 1 100 1579 +17
2017 12 39 19 17 8 4 1 100 1766 +26
2018 14 39 20 13 4 9 1 100 1755 +36
2019 19 43 16 13 4 5 0 100 1597 +45
2020 20 45 16 11 4 3 1 100 1791 +50
2021 23 44 15 10 3 4 1 100 1580 +54
2022 18 46 16 11 5 3 1 100 1659 +48
2023 19 41 16 12 6 5 1 100 1662 +42
2024 23 47 14 9 2 4 1 100 1701 +59
2025 24 44 15 8 4 4 1 100 1806 +56

Kommentar: Fran och med 2011 &rs SOM-undersékning lyder fragan: "Hur anser du att féljande myndigheter skéter sin uppgift?’. 12010 ars SOM-undersokning 16d fragan "Hur anser du att foljande
myndigheter skoter sitt arbete?’. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kalla: De nationella SOM-
undersokningarna 2010-2025.
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Tabell 2b  forts. Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Férsvarsmakten 2018 10 25 23 4 2 33 3 100 1740 +29
2022 17 35 21 4 1 19 3 100 1641 +47
2023 18 35 21 2 1 20 3 100 1647 +50
2024 20 36 20 3 1 17 3 100 1684 +52
2025 20 38 18 3 2 15 4 100 1799 +53
Trafikverket 2011 6 25 27 6 3 31 2 100 1491 +22
2013 10 37 24 6 3 18 2 100 1574 +38
2015 7 28 23 12 5 23 2 100 1532 +18
2019 10 28 25 10 4 21 2 100 1587 +24
2020 12 33 22 8 3 19 3 100 1777 +34
Valmyndigheten 2010 13 27 24 6 2 24 4 100 3191 +32
2018 15 23 21 8 5 25 3 100 1740 +25
2022 24 32 20 6 2 12 4 100 1641 +48
Sdpo 2023 16 24 16 2 1 34 7 100 1691 +37
MSB 2017 6 18 21 6 3 34 12 100 1750 +15
2020 9 20 20 6 4 26 15 100 1780 +19
2021 8 23 22 7 5 22 13 100 1553 +19
2022 13 26 22 5 2 20 12 100 1624 +32
2023 9 23 22 6 3 26 11 100 1632 +23
Konsumentverket 2014 9 25 19 3 37 6 100 1673 +30
2019 9 24 22 2 1 38 4 100 1589 +30
Centrala studie- 2010 6 20 22 8 3 33 8 100 3180 +15
stédsndmnden (CSN) 2015 10 20 16 3 1 45 5 100 1535 +26
2019 13 22 19 3 2 35 6 100 1593 +30
Naturvdrdsverket 2012 7 27 25 5 2 29 5 100 1466 +27
2016 8 27 21 3 2 33 6 100 1573 +30
Statistiska-
centralbyrén (SCB) 2013 10 19 17 1 0 47 6 100 1581 +28

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och
ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 2010-2025.
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Tabell 2b  forts. Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Kronofogdemyndigheten 2012 7 25 22 3 2 34 7 100 1472 +27
2019 9 20 19 2 1 45 4 100 1588 +26
Pensionsmyndigheten 2011 5 15 25 7 2 42 4 100 1490 +11
2014 8 22 22 8 3 33 4 100 1683 +19
2019 9 26 23 5 4 31 2 100 1596 +26
2022 12 28 23 6 3 24 4 100 1649 +31
Livsmedelsverket 2012 5 28 26 6 2 28 5 100 1468 +25
Allmdnna reklamations-
néimnden (ARN) 2019 8 20 17 2 1 46 6 100 1593 +25
Riksrevisionen 2012 7 19 23 2 1 39 9 100 1465 +23
Socialstyrelsen 2014 4 18 25 8 5 35 5 100 1674 +9
2019 5 17 24 12 5 33 4 100 1589 +5
2020 10 24 23 9 5 25 4 100 1777 +20
2021 8 25 27 8 4 24 4 100 1563 +21
2023 4 16 25 17 7 27 4 100 1650 -4
Finansinspektionen 2023 6 20 22 6 3 35 8 100 1645 +17
Havs- och 2011 1 5 15 4 1 59 15 100 1487 +1
vattenmyndigheten 2013 3 9 13 2 1 54 18 100 1580 +9
2015 3 8 12 2 1 57 17 100 1535 +8
Tullverket 2019 5 19 20 10 6 36 4 100 1593 +8
Myndigheten fér psykologiskt ~ 2022 3 10 16 4 3 41 23 100 1642 +6
férsvar 2024 3 12 19 5 4 39 18 100 1682 +6
Rekryteringsmyndigheten 2018 3 6 16 2 1 53 19 100 1739 +6

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och
ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 2010-2025.
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Tabell 2b  forts. Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Férsékringskassan 2010 4 17 21 24 21 11 2 100 3212 -24
2011 4 21 21 19 12 21 2 100 1492 -6
2012 4 18 27 20 15 15 3 100 1475 -13
2013 5 22 25 21 11 15 1 100 1584 -5
2014 6 20 21 18 10 21 4 100 1686 -2
2015 6 25 21 15 9 22 2 100 1535 +7
2016 6 22 22 18 9 20 3 100 1578 +1
2017 4 19 21 21 16 17 2 100 1755 -14
2018 4 15 16 18 16 29 2 100 1743 -15
2019 4 18 19 24 16 17 2 100 1596 -18
2020 6 20 18 22 15 17 2 100 1788 -11
2021 5 17 22 22 17 15 2 100 1582 -17
2022 5 21 21 20 11 19 3 100 1653 -5
2023 7 23 22 18 9 19 2 100 1651 +3
2024 6 22 21 19 12 17 3 100 1696 -3
2025 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2
Forum fér levande historia 2014 2 6 11 1 1 56 23 100 1678 +6
Kriminalvarden 2019 4 19 23 14 6 31 3 100 1591 +3
2023 5 20 25 18 7 22 3 100 1651 +0
2024 6 21 26 16 6 21 4 100 1682 +5
Spelinspektionen 2020 4 11 18 9 7 38 13 100 1784 -1
2021 4 10 19 6 5 40 16 100 1557 +3
Skolverket 2012 3 18 30 14 6 24 5 100 1470 +1
2017 3 20 28 20 9 17 3 100 1751 -6
2019 4 17 25 23 8 21 2 100 1590 -10
2021 4 20 29 20 7 17 3 100 1560 -3
Svenska kraftndt 2023 5 15 22 15 8 27 8 100 1644 -3

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och
ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 2010-2025.
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Tabell 2b  forts. Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Inspektionen for vard och 2015 4 14 18 16 7 33 8 100 1533 5
omsorg
Energimarknadsinspektionen 2011 1 5 16 6 6 53 13 100 1481 -6
Skolinspektionen 2024 3 16 23 20 7 26 5 100 1688 -8
Arbetsférmedlingen 2010 2 11 23 23 17 19 5 100 3206 -27
2011 1 9 19 20 12 37 2 100 1495 -22
2012 1 10 22 24 16 21 5 100 1474 -29
2013 1 7 15 30 26 18 3 100 1588 -48
2014 1 8 13 25 21 26 6 100 1695 -37
2015 1 10 17 24 20 24 4 100 1539 -33
2016 2 10 15 25 18 25 5 100 1578 -31
2017 1 8 15 24 26 21 5 100 1761 -41
2018 1 7 13 20 20 34 5 100 1759 -32
2019 2 9 14 26 19 26 4 100 1601 -34
2020 2 9 18 25 19 23 4 100 1788 -33
2021 1 8 19 23 19 25 5 100 1587 -33
2022 2 11 18 22 16 26 5 100 1672 -25
2023 1 11 19 21 14 29 5 100 1656 -23
2024 2 11 22 22 12 26 5 100 1711 -21
2025 2 8 19 24 18 23 6 100 1812 -32

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och
ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 2010-2025.

21



GOTEBORGS UNIVERSITET

SAMHALLE OPINION MEDIER

Tabell 2b  forts. Bedomning av myndigheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Migrationsverket 2011 2 6 19 20 10 40 3 100 1489 -22
2013 2 7 24 22 16 26 3 100 1582 -29
2015 2 13 22 21 18 22 2 100 1536 -24
2016 2 12 19 27 22 15 3 100 1578 -35
2017 2 11 21 25 22 16 3 100 1755 -34
2018 2 8 20 22 22 22 4 100 1745 -34
2019 2 10 18 25 22 21 2 100 1591 -35
2020 3 12 22 23 21 17 2 100 1782 -29
2021 2 8 24 25 22 16 3 100 1570 -37
2022 2 11 23 24 17 19 4 100 1647 -28
2023 2 11 23 24 18 19 3 100 1650 -29
2024 2 11 22 26 16 19 4 100 1689 -29
2025 3 9 25 22 17 20 4 100 1798 -27

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och
ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  Bed6mning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt procent svarande Balans
Skatteverket 2010 16 48 30 4 2 100 2752 +58
2013 19 50 26 3 2 100 1321 +64
2015 24 47 23 4 2 100 1301 +65
2016 22 46 25 4 3 100 1332 +61
2017 23 45 25 5 2 100 1508 +61
2018 23 42 27 5 3 100 1351 +57
2019 25 46 23 4 2 100 1336 +65
2020 26 44 24 4 2 100 1549 +64
2021 28 41 25 3 3 100 1357 +63
2022 28 43 24 4 1 100 1404 +66
2023 28 41 26 3 2 100 1406 +64
2024 28 44 22 4 2 100 1478 +66
2025 29 40 24 4 3 100 1575 +62
Folkhdlsomyndigheten 2020 39 38 15 5 3 100 1662 +69
2021 30 41 16 8 5 100 1486 +58
2022 28 43 19 6 4 100 1491 +61
Férsvarsmakten 2018 16 40 35 6 3 100 1120 +47
2022 22 45 27 5 1 100 1273 +61
2023 23 45 28 3 1 100 1265 +64
2024 25 44 25 4 2 100 1348 +63
2025 25 47 22 4 2 100 1454 +66
Sdpo 2024 27 40 27 4 2 100 1016 +61
Statistiska-
centralbyrdn (SCB) 2013 21 41 36 2 0 100 750 +60

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra
minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kélla: De nationella SOM-undersokningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  forts. Bedomning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt procent svarande Balans
Polismyndigheten 2010 15 53 21 8 3 100 3016 +57
2013 14 48 19 15 4 100 1506 +43
2014 18 47 19 11 5 100 1550 +49
2015 18 46 20 12 4 100 1432 +48
2016 13 37 19 20 11 100 1474 +19
2017 13 41 20 18 8 100 1688 +28
2018 16 43 22 15 4 100 1577 +40
2019 20 46 17 13 4 100 1513 +49
2020 21 47 16 12 4 100 1724 +52
2021 24 46 16 10 4 100 1513 +56
2022 19 48 16 12 5 100 1589 +50
2023 21 44 17 12 6 100 1571 +47
2024 24 50 15 9 2 100 1623 +63
2025 25 47 16 8 4 100 1718 +60
Valmyndigheten 2010 19 37 34 8 2 100 2298 +46
2018 21 32 29 11 7 100 1245 +35
2022 29 38 23 7 3 100 1369 +57

Allmanna reklamations-
namnden (ARN) 2019 16 42 35 5 2 100 768 +51
Konsumentverket 2014 15 44 33 6 2 100 950 +51
2019 16 40 38 4 2 100 922 +50
Centrala studiestéds- 2010 10 34 38 13 5 100 1856 +26
ndmnden (CSN) 2015 20 39 32 6 3 100 782 +50
2019 22 37 33 5 3 100 941 +51
Naturvdrdsverket 2012 10 41 38 8 3 100 964 +40
2016 14 43 34 5 4 100 964 +48
Kronofogdemyndigheten 2012 12 42 36 6 3 100 873 +45
2019 17 39 36 5 3 100 811 +48

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kélla: De nationella SOM-undersokningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  forts. Bedomning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Summa Antal
bra bra Eller daligt daligt daligt procent svarande Balans
MSB 2017 11 34 38 11 6 100 952 +28
2020 16 34 32 10 8 100 1058 +32
2021 12 36 34 11 7 100 1016 +30
2022 18 39 33 7 3 100 1111 +47
2023 14 36 35 10 5 100 1036 +35
Trafikverket 2011 9 38 40 9 4 100 1001 +34
2013 12 46 30 8 4 100 1254 +46
2015 10 38 30 15 7 100 1149 +26
2019 13 37 33 12 5 100 1229 +33
2020 16 43 28 10 3 100 1388 +46
Pensionsmyndigheten 2011 10 27 46 13 4 100 802 +20
2014 12 35 35 13 5 100 1073 +29
2019 14 38 34 8 6 100 1072 +38
2022 17 39 32 8 4 100 1183 +44
Riksrevisionen 2012 13 36 45 5 2 100 771 +42
Livsmedelsverket 2012 8 42 39 9 2 100 985 +39
Havs- och 2011 5 20 56 13 6 100 384 +6
vattenmyndigheten 2013 12 30 47 7 4 100 450 +31
2015 12 30 46 7 5 100 393 +30
Finansinspektionen 2023 10 35 40 10 5 100 919 +30
Socialstyrelsen 2014 7 30 42 13 8 100 992 +16
2019 7 27 39 19 8 100 994 +7
2020 14 33 33 13 7 100 1264 +27
2021 11 34 38 11 6 100 1127 +28
2023 6 23 37 24 10 100 1150 -5
Forum fér levande historia 2014 10 28 51 5 6 100 345 +27

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kélla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  forts. Bedomning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Summa Antal
bra bra Eller daligt daligt daligt procent svarande Balans
Rekryteringsmyndigheten 2018 10 22 56 8 4 100 497 +20
Myndigheten for psykologiskt 2022 8 27 45 12 8 100 595 +15
férsvar 2024 8 27 44 11 10 100 716 +14
Tullverket 2019 9 31 33 17 10 100 966 +13
Férsdkringskassan 2010 4 20 24 28 24 100 2793 -28
2011 5 27 27 25 16 100 1151 -9
2012 4 21 33 24 18 100 1215 -17
2013 7 26 30 24 13 100 1323 -4
2014 7 27 28 24 14 100 1262 -4
2015 8 33 27 20 12 100 1159 +9
2016 7 29 28 24 12 100 1221 +0
2017 5 23 27 26 19 100 1421 -17
2018 6 21 23 27 23 100 1188 -23
2019 5 22 24 29 20 100 1293 -22
2020 7 25 23 27 18 100 1444 -13
2021 6 21 27 26 20 100 1308 -19
2022 7 26 27 26 14 100 1297 -7
2023 9 29 27 23 12 100 1292 +3
2024 8 28 26 24 14 100 1366 -2
2025 8 28 29 22 13 100 1423 +1
Spelinspektionen 2020 8 23 37 18 14 100 862 -1
2021 8 24 42 14 12 100 684 +6
Skolverket 2012 4 26 42 19 8 100 1051 +3
2017 4 25 35 25 11 100 1408 -7
2019 5 22 33 30 10 100 1228 -13
2021 5 25 36 25 9 100 1255 -4
Kriminalvérden 2019 6 29 35 21 9 100 1058 +5
2023 7 26 33 24 10 100 1243 -1
2024 8 28 34 22 8 100 1269 +6

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  forts. Bedomning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Summa Antal
bra bra Eller daligt daligt daligt procent svarande Balans
Svenska Kraftndt 2023 7 23 35 23 12 100 1071 -5
Inspektionen fér vard och omsorg 2015 6 24 31 27 12 100 916 -9
Skolinspektionen 2024 5 22 33 29 11 100 1167 -13
Energimarknadsinspektionen 2011 3 15 46 19 17 100 512 -18
Migrationsverket 2011 3 11 34 34 18 100 852 -38
2013 3 10 33 31 23 100 1129 -41
2015 3 17 29 28 23 100 1172 -31
2016 3 15 22 33 27 100 1300 -42
2017 2 13 26 31 28 100 1425 -44
2018 3 10 27 30 30 100 1288 -47
2019 3 13 23 33 28 100 1217 -45
2020 3 14 28 29 26 100 1426 -38
2021 3 10 30 30 27 100 1277 -44
2022 3 14 30 30 23 100 1260 -36
2023 2 14 30 31 23 100 1278 -38
2024 3 14 29 34 20 100 1301 -37
2025 4 12 32 29 23 100 1371 -36

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 2c  forts. Bedomning av myndigheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Summa Antal
bra bra Eller daligt daligt daligt procent svarande Balans
Arbetsférmedlingen 2010 2 15 30 31 22 100 2419 -36
2011 2 15 31 33 19 100 911 -35
2012 2 13 30 33 22 100 1088 -40
2013 1 9 19 38 33 100 1252 -61
2014 2 12 20 35 31 100 1160 -52
2015 2 14 23 33 28 100 1112 -45
2016 3 15 22 35 25 100 1110 -42
2017 1 11 20 33 35 100 1306 -56
2018 2 11 22 33 32 100 1074 -52
2019 3 13 20 36 28 100 1123 -48
2020 3 13 24 34 26 100 1299 -44
2021 2 12 27 32 27 100 1116 -45
2022 2 16 27 32 23 100 1159 -37
2023 2 17 27 32 22 100 1103 -35
2024 3 16 32 32 17 100 1182 -30
2025 2 11 28 34 25 100 1276 -46

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kélla: De nationella SOM-undersokningarna 2010-2025.
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Tabell 3 Bedomning av Forsakringskassans arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2
Kén Kvinna 6 22 25 17 10 17 3 100 911 +1
Man 6 23 21 18 10 18 4 100 882 +1
Alder 16-29 ar 4 22 25 11 8 25 5 100 221 +7
30-49 ar 10 31 18 18 10 11 2 100 485 +13
50-64 ar 6 21 24 20 14 13 2 100 480 -7
65+ ar 4 17 25 17 8 23 6 100 612 -4
Utbildning! Lag 5 20 23 12 11 24 5 100 233 +2
Medellag 6 20 24 20 10 16 4 100 479 -4
Medelhog 5 23 22 21 13 14 2 100 390 -6
Hog 7 26 22 17 8 17 3 100 624 +8
Boendeomrdde Ren landsbygd 6 20 24 20 11 14 5 100 223 -5
Mindre tatort 5 22 25 19 11 15 3 100 321 -3
Stad eller stérre tatort 6 24 22 18 10 17 3 100 853 +2
Sthim/Gbg/Malmo 6 25 21 14 9 21 4 100 350 +8
Region? Stockholm 7 26 22 17 8 16 4 100 444 +8
Ostra mellansverige 6 20 23 20 11 17 3 100 319 -5
Smaland med 6arna 4 16 26 25 11 17 1 100 133 -16
Sydsverige 4 22 25 17 13 16 3 100 262 -4
Vastsverige 7 24 22 14 9 19 5 100 366 +8
Norra mellansverige 6 26 21 18 10 17 2 100 136 +4
Norrland 7 23 23 15 9 20 3 100 138 +6
Medborgarskap Svenskt 5 22 23 18 11 18 3 100 1579 -2
Utldndskt3 13 29 21 12 7 10 8 100 167 +23

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. 1Ldg = grundskola eller motsvarande, Medelldag = gymnasium eller motsvarande, Medelh6g = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet eller
hégskola/universitet kortare dn 3 &r, H6g = hégskola/universitet minst 3 3r. 2Regionerna inkluderar: Stockholm (Stockholm l4n), Ostra Mellansverige (Uppsala, Sédermanlands, Ostergétland, Orebro
och Vastmanlands ldan), Smaland med 6arna (Jonkopings, Kronobergs, Kalmar och Gotlands lan), Sydsverige (Blekinge och Skane lan), Vastsverige (Hallands och Vastra Gotalands lan), Norra
Mellansverige (Varmlands, Dalarnas och Gavleborgs lan), Norrland (Vasternorrlands, Jamtlands ldn, Vasterbottens och Norrbottens lén). 3Har ingar alternativen ‘Medborgare i annat land’ och ’Bade
svensk medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgors av dem som besvarat delfragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 3 forts. Bedomning av Forsakringskassans arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2
Arbets- Forvarvsarbetande! 6 26 21 19 12 15 100 868 +1
marknads- Arbetsls? 13 22 30 15 10 5 100 82 +10
status .

Alders-/avtalspensionar 4 18 24 17 8 23 100 539 -3

Sjuk-/aktivitetsersattning* (12) (12) (23) (23) (24) (6) (0) 100 17 (-23)

Studerande 6 26 21 13 5 23 6 100 116 +14
Hushdllets Max 300 000 20 23 17 9 19 100 339 +1
drsinkomst 301 000-800 000 22 22 18 12 18 100 719 -3

Mer dn 800 000 26 24 20 9 14 100 561 +2
Anstdillnings- Statlig 26 26 13 8 17 100 202 +11
sektor Kommun/landsting 26 20 20 11 16 100 429 -1

Privat 22 21 19 11 18 100 912 -2

Ideell/stiftelse* (2) (31) (26) (7) (9) (23) (2) 100 43 (+17)
Fackférenings- LO 6 21 25 19 14 14 100 236 -6
medlemskap TCO 24 19 24 10 15 100 276 5

SACO 3 31 22 15 8 18 3 100 236 +11
Subjektiv klass Arbetarhem 6 23 22 19 11 16 3 100 925 -1

Tjanstemannahem 6 22 21 19 21 3 100 377 +1

Hogre tjanstemannahem 8 25 25 11 22 2 100 117 +15

Foretagarhem 7 26 24 13 12 15 3 100 104 +8

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1l kategorin 'Férvarvsarbetande’ ingar dven sjukskrivna och foraldralediga. 2Har ingdr svarsalternativen ‘Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetslos’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat frdgan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket

och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 3 forts. Bedomning av Forsakringskassans arbete efter hélsotillstand och antal barn i hushallet, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2
Sjukskrivning  Ej sjukskriven senaste 12 man 5 23 23 17 9 19 4 100 1396 +2
Upp till 2 veckor 6 23 19 18 18 14 2 100 165 -7
Mellan 2 veckor och 12 mén? 14 27 19 21 13 6 0 100 90 +7
Over 12 manader 8 25 23 21 17 2 4 100 52 -5
Subjektiv Délig (0-4) 4 17 24 24 12 16 3 100 164 -15
hdlsa?
Medel (5-8) 5 23 24 17 11 17 3 100 1081 0
God (9-10) 8 24 21 16 9 18 4 100 492 +7
Barn Delar hushall med barn 0-153 13 32 22 16 8 6 3 100 314 21
Barn 6ver 15/inga barn 4 22 24 18 10 18 4 100 1024 -2

Kommentar: 1Har ingar svarsalternativen ‘Mellan 2 veckor—3 maénader’, '3—6 manader’ och '6-12 manader’. 2Fragan lyder: '"Hur bedomer du ditt allmanna halsotillstand?’ och graderas pa en
elvagradig skala (0-10) dar 0 motsvarar ‘Mycket daligt’ och 10 'Mycket gott’. 3 Kategorin &r baserad pa fragan som lyder: ’Om du regelbundet delar ditt hushall med barn, hur manga &r de och i
vilka aldrar ar de?’. Kategorin bestar av de som uppgivit att de delar hushall med minst ett barn mellan 0 och 15 ar. Procentbasen utgdrs avdem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen

mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 3 forts. Bedomning av Forsakringskassans arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 6 23 23 17 10 17 4 100 1798 +2

Politiskt Mycket/Ganska intr. 6 24 21 19 10 17 3 100 1118 +1

Intresse Inte sérskilt/Inte alls intr. 6 21 26 15 10 17 5 100 658 +2

Ideologisk Klart/nagot till vanster 5 24 20 18 9 21 3 100 627 +2

orientering Varken eller 6 21 26 17 10 15 5 100 502 +0

Klart/nagot till hbger 6 22 24 18 11 16 3 100 632 -1

Partisympati Vansterpartiet 5 20 20 21 10 22 2 100 130 -6

Socialdemokraterna 6 23 22 18 9 18 4 100 568 +2

Miljépartiet 7 33 17 13 8 19 3 100 90 +19

Centerpartiet 7 28 25 11 7 16 6 100 88 +17

Liberalerna 7 21 36 20 5 9 2 100 56 +3

Kristdemokraterna 6 24 24 22 10 12 2 100 50 -2

Moderaterna 5 23 27 17 8 17 3 100 335 +3

Sverigedemokraterna 4 15 23 19 19 17 3 100 234 -19

Tittat pé Dagligen 5 21 24 15 11 19 5 100 547 +0

Aktuellt/Rapport o\ - o3nger/veckal 5 23 20 21 8 20 3 100 326 1
Nagon gang/vecka

eller mer sillan2 6 26 24 17 9 16 2 100 597 +6

Aldrig/ej svar 7 19 22 19 13 16 4 100 313 -6

Kommentar: lIinkluderar svarsalternativen '5-6 dagar/vecka’ och '3-4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen '1-2 dagar/vecka’ och 'Mer séllan’. Procentbasen utgérs av dem som
besvarat fragan, dock ej pa "Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dar de som ej svarat pa denna del av fragan ar med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen
mycket och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 4 Bedomning av Arbetsformedlingens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent  svarande Balans
Samtliga 2 8 19 24 18 23 6 100 1812 -32
Kén Kvinna 1 8 20 25 16 24 6 100 921 -32
Man 2 8 18 23 19 24 6 100 886 -32
Alder 16-29 ar 2 17 22 17 14 20 8 100 226 -12
30-49 ar 1 8 18 27 22 21 3 100 487 -40
50-64 ar 2 4 19 27 22 23 3 100 487 -43
65+ ar 1 7 19 23 12 28 10 100 612 -27
Utbildning! Lag 1 10 22 17 14 26 10 100 236 -20
Medellag 2 20 22 16 24 7 100 485 -27
Medelhog 2 7 16 26 23 23 3 100 392 -40
Hog 2 7 18 28 17 23 5 100 626 -36
Boendeomrade Ren landsbygd 2 7 18 24 16 26 7 100 223 -31
Mindre tatort 2 6 26 20 16 24 6 100 324 -28
Stad eller storre tatort 2 9 18 25 17 23 6 100 861 -31
Sthim/Gbg/Malmo 1 9 16 25 22 22 5 100 351 -37
Region? Stockholm 2 7 18 27 20 21 5 100 446 -38
Ostra mellansverige 2 7 22 23 17 25 4 100 318 31
Smaland med 6arna 0 7 24 22 16 27 4 100 136 -31
Sydsverige 2 3 18 27 20 21 9 100 268 -42
Vastsverige 2 11 17 21 19 22 8 100 369 -27
Norra mellansverige 2 9 16 22 15 29 7 100 136 -26
Norrland 2 15 23 20 6 29 5 100 139 -9
Medborgarskap Svenskt 1 7 19 25 18 25 5 100 1588 -35
Utlandskt3 7 13 21 20 15 13 11 100 168 -15

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet
eller hogskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog = hogskola/universitet minst 3 ar. 2Se kommentar i tabell 2a. 3Har ingar alternativen ’Medborgare i annat land’ och ‘Bade svensk medborgare och
medborgare i annat land’. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Kélla: Den nationella
SOM-undersékningen 2025.
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Tabell 4 forts. Bedomning av Arbetsformedlingens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska  Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 2 8 19 24 18 23 6 100 1812 -32
Arbets- Forvarvsarbetande! 1 7 19 26 20 24 3 100 872 -38
marknads- Arbets|os*2 8 15 20 20 27 4 6 100 84 24
tat N
status Alders-/avtalspensionr 1 7 19 22 13 28 10 100 539 27
Sjuk-/aktivitetsersattning* (6) (0) (12) (23) (24) (35) (0) 100 17 (-41)
Studerande 1 16 20 20 14 19 10 100 115 -17
Hushdéllets Max 300 000 3 11 18 21 17 21 9 100 343 -24
drsinkomst 301 000-800 000 1 8 20 23 20 23 5 100 724 -34
Mer an 800 000 1 5 17 30 18 25 4 100 563 -42
Fackférenings- LO 2 5 22 20 22 25 4 100 236 -35
medlemskap TCO 1 7 18 28 20 22 4 100 275 -40
SACO 0 8 22 28 13 25 4 100 236 -33
Anstiillnings- Statlig 0 8 23 27 16 23 3 100 202 -35
sektor Kommun/landsting 2 7 20 22 18 24 7 100 430 31
Privat 2 7 17 26 19 24 5 100 920 -36
Ideell/stiftelse* (0) (16) (19) (16) (14) (30) (5) 100 43 (-14)
Subjektiv klass Arbetarhem 1 9 18 23 18 25 6 100 932 -31
Tjanstemannahem 1 6 21 28 17 24 3 100 376 -38
Hogre tjanstemannahem 4 5 13 32 16 24 6 100 118 -39
Foretagarhem 1 4 22 22 23 23 5 100 106 -40

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. | kategorin 'Férvarvsarbetande’ ingar dven sjukskrivna och foréldralediga. 2Har ingar svarsalternativen "Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetsl6s’. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 4 forts. Bedomning av Arbetsformedlingens arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 2 8 19 24 18 23 6 100 1812 -32
Politiskt Mycket/Ganska intr. 2 8 18 25 18 24 5 100 1122 -33
Intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 2 8 21 22 16 24 7 100 668 -28
Ideologisk Klart/nagot till vanster 2 10 19 24 16 24 5 100 626 -28
orientering Varken eller 2 9 21 22 14 24 8 100 511 -25
Klart/nagot till hoger 1 6 18 24 23 23 5 100 638 -40
Partisympati Viansterpartiet 2 9 22 27 16 19 5 100 132 -32
Socialdemokraterna 2 11 20 24 13 23 7 100 568 -24
Miljépartiet 1 15 26 16 29 4 100 91 -32
Centerpartiet 4 16 29 9 27 7 100 89 -26
Liberalerna 2 20 32 18 24 2 100 55 -46
Kristdemokraterna 2 14 16 34 16 14 4 100 50 -34
Moderaterna 1 25 20 20 21 7 100 339 -33
Sverigedemokraterna 1 14 20 30 26 3 100 236 -43
Tittat pd Dagligen 2 7 19 22 18 23 9 100 546 31
Aktuellt/Rapport Flera ganger/vecka? 1 7 17 25 16 30 4 100 327 -33

Nagon gang/vecka
eller mer sé”anz 2 9 20 26 17 22 4 100 599 -32
Aldrig/ej svar 1 10 20 21 20 21 7 100 326 -30

Kommentar: lIinkluderar svarsalternativen '5-6 dagar/vecka’, och ‘3—4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’ och 'Mer sillan’ Procentbasen utgérs av dem som
besvarat fragan, dock ej pa "Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dar de som ej svarat pa denna del av fragan &r med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 5 Bedomning av Polismyndighetens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 24 44 15 8 4 4 1 100 1806 +56
Kén Kvinna 27 45 14 6 2 5 1 100 918 +64
Man 21 44 15 10 3 1 100 883 +49
Alder 16-29 ar 13 41 18 16 6 5 1 100 221 +32
3049 ar 20 46 17 9 4 3 1 100 488 +53
50-64 &r 27 44 15 6 5 2 1 100 482 +60
65+ ar 28 47 12 2 5 1 100 615 +68
Utbildning? L3g 31 40 14 6 3 6 0 100 232 +62
Medellag 25 42 16 8 5 3 1 100 483 +54
Medelhdg 28 42 12 8 3 5 2 100 393 +59
Hog 18 51 16 7 4 3 1 100 628 +58
Boendeomrdde Ren landsbygd 25 46 12 7 4 4 2 100 224 +60
Mindre tatort 28 44 13 7 3 4 1 100 325 +62
Stad eller storre tatort 24 46 14 4 4 1 100 859 +59
Sthim/Gbg/Malmé 17 45 19 11 4 3 1 100 350 +47
Region? Stockholm 20 45 16 9 5 3 2 100 441 +51
Ostra mellansverige 25 45 13 6 4 6 1 100 319 +60
Smaland med 6arna 22 46 19 4 4 5 0 100 135 +60
Sydsverige 22 46 15 9 3 4 1 100 268 +56
Vastsverige 27 44 13 9 4 2 1 100 368 +58
Norra mellansverige 23 50 17 5 1 4 0 100 137 +67
Norrland 32 37 13 6 4 7 1 100 138 +59
Medborgarskap Svenskt 25 46 14 7 4 4 0 100 1585 +60
Utlandskt3 18 36 19 10 6 4 7 100 171 +38

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelh6g = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet
eller hogskola/universitet kortare dn 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2F6r regionernas uppdelning, se tabell 2a. 3Har ingar alternativen ‘Medborgare i annat land’ och ’Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Kalla:
Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 5 forts. Bedomning av Polismyndighetens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 24 44 15 8 4 4 1 100 1806 +56
Arbets- Forvarvsarbetande! 21 49 15 8 4 3 0 100 874 +58
marknads- Arbetslés? 23 40 20 2 10 1 4 100 81 +51
status Alders-/avtalspensionar 29 46 12 5 2 5 1 100 540 +68
Sjuk-/aktivitetsersattning* (23) (41) (6) (18) (6) (6) (0) 100 17 (+40)
Studerande 17 35 22 15 4 6 1 100 116 +33
Hushéllets Max 300 000 26 37 17 10 4 5 1 100 341 +49
drsinkomst 301 000-800 000 26 44 15 7 4 3 1 100 726 +59
Mer @n 800 000 20 52 14 7 4 3 0 100 563 +61
Fackférenings- LO 32 38 16 6 4 3 1 100 238 +60
medlemskap TCO 22 49 14 9 2 3 1 100 280 +60
SACO 21 53 16 5 100 237 +67
Anstdllnings- Statlig 24 51 10 9 3 0 100 203 +63
sektor Kommun/landsting 29 44 16 5 100 434 +66
Privat 22 46 15 8 3 1 100 921 +55
Ideell/stiftelse* (27) (50) (12) (7) (2) (2) (0) 100 41 (+68)
Subjektiv klass Arbetarhem 26 43 14 8 4 4 1 100 936 +57
Tjanstemannahem 20 53 14 7 3 2 1 100 377 +63
Hogre tjanstemannahem 15 51 17 7 5 5 0 100 117 +54
Féretagarhem 29 44 9 8 4 5 1 100 106 +61

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. I kategorin ’Forvarvsarbetande’ ingar dven sjukskrivna och foréldralediga. 2H&r ingar svarsalternativet ’Har arbete i
arbetsmarknadspolitiska atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetsl6s’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 5 forts. Bedomning av Polismyndighetens arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 24 44 15 8 4 4 1 100 1806 +56

Politiskt Mycket/Ganska intr. 23 46 14 8 5 3 1 100 1125 +56

Intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 26 40 17 7 3 5 2 100 660 +56

Ideologisk Klart/nagot till vinster 25 45 14 7 3 5 1 100 631 +60

orientering Varken eller 24 41 19 6 3 5 2 100 502 +56

Klart/nagot till hoger 23 49 12 5 2 0 100 638 +58

Partisympati Vansterpartiet 15 40 20 14 4 5 2 100 132 +37

Socialdemokraterna 30 45 12 6 2 4 1 100 570 +67

Miljopartiet 17 51 21 3 1 7 0 100 90 +64

Centerpartiet 26 46 18 6 0 2 2 100 89 +66

Liberalerna 27 55 5 7 4 2 0 100 56 +71

Kristdemokraterna* (27) (47) (14) (10) (2) (0) (0) 100 49 (+62)

Moderaterna 23 52 12 7 2 3 1 100 337 +66

Sverigedemokraterna 24 39 17 8 9 3 0 100 237 +46

Tittat pd Dagligen 29 46 12 3 1 100 547 +67

Aktuellt/Rapport Flera gdnger/vecka! 25 47 15 6 2 4 1 100 325 +64
Nagon gang/vecka

eller mer sillan2 19 48 15 10 4 3 1 100 597 +53

Aldrig/ej svar 22 37 18 7 7 7 2 100 321 +45

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. lInkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’, och ‘3—-4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’, och ‘Mer séllan’.
Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan, dock ej pa "Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dér de som ej svarat pa denna del av fragan 4r med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och
ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 6 Bedomning av Skatteverkets arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 25 35 21 4 2 11 2 100 1797 +54
Kén Kvinna 24 33 23 4 1 13 2 100 909 +52
Man 27 37 19 4 3 8 2 100 883 +57
Alder 16-29 &r 11 26 30 7 6 15 5 100 220 +24
30-49 ar 25 37 22 3 3 9 1 100 484 +56
50-64 ar 30 34 20 4 2 9 1 100 480 +58
65+ ar 26 37 19 3 1 12 2 100 613 +59
Utbildning! Lag 20 33 21 4 2 17 3 100 230 +47
Medellag 22 32 26 4 4 10 2 100 479 +46
Medelhog 26 34 21 4 2 12 1 100 391 +54
Hog 31 40 18 2 1 7 1 100 627 +68
Boendeomrdde Ren landsbygd 21 36 22 5 3 11 2 100 221 +49
Mindre tatort 24 37 20 4 2 11 2 100 322 +55
Stad eller stérre tatort 25 35 22 3 2 11 2 100 856 +55
Sthim/Gbg/Malmo 30 34 20 3 2 9 2 100 350 +59
Region? Stockholm 28 38 19 4 2 7 2 100 445 +60
Ostra mellansverige 23 33 20 5 2 15 2 100 318 +49
Smaland med darna 21 31 27 7 2 11 1 100 132 +43
Sydsverige 20 37 24 3 2 11 3 100 265 +52
Vastsverige 30 33 18 4 3 10 2 100 368 +56
Norra mellansverige 21 37 26 2 2 12 0 100 133 +54
Norrland 24 33 27 2 1 12 1 100 136 +54
Medborgarskap ~ Svenskt 25 35 21 4 2 11 2 100 1576 +54
Utlandskt3 28 37 20 4 5 4 2 100 171 +56

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. !Ldg = grundskola eller motsvarande, Medelldag = gymnasium eller motsvarande, Medelh6g = eftergymnasial utbildning ej
hégskola/universitet eller hégskola/universitet kortare dn 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2F6r regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingér alternativen ’"Medborgare i
annat land’ och ‘Bade svensk medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgdrs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus
andelen mycket och ganska daligt. Killa: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 6 forts. Bedomning av Skatteverkets arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 25 35 21 4 2 11 2 100 1797 +54
Arbets- Forvarvsarbetande? 26 37 21 4 2 9 1 100 869 +57
marknads- Arbetslds? 24 30 24 2 5 9 6 100 82 +47
status Alders-/avtalspensionar 25 37 20 3 1 12 2 100 >40 8
Sjuk-/aktivitetsersattning* (25) (24) (19) (0) (13) (19) (0) 100 16 (+36)
Studerande 13 27 32 7 3 15 3 100 115 +30
Hushdllets Max 300 000 21 31 24 5 14 2 100 338 +44
drsinkomst 301 000-800 000 26 36 21 3 11 1 100 722 +57
Mer an 800 000 28 37 20 8 100 562 +59
Fackférenings- LO 22 35 26 5 9 100 235 +50
medlemskap TCO 24 36 22 5 11 100 280 +54
SACO 32 38 17 2 10 0 100 236 +67
Anstiillnings- Statlig 31 36 21 3 8 1 100 203 +64
sektor Kommun/landsting 24 36 20 2 14 2 100 432 +56
Privat 26 36 21 4 9 1 100 913 +55
Ideell/stiftelse* (32) (26) (26) (0) (0) (14) (2) 100 43 (+58)
Subjektiv klass Arbetarhem 24 35 21 4 2 12 2 100 930 +53
Tjanstemannahem 29 37 20 3 1 9 1 100 378 +62
Hogre tjanstemannahem 28 36 21 3 2 1 100 117 +59
Foretagarhem 29 36 16 5 6 7 1 100 105 +54

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. !l kategorin 'Forvarvsarbetande’ ingar sjukskrivna och foraldralediga. 2H&r ingar svarsalternativen ‘Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetslés’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 6 forts. Bedomning av Skatteverkets arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 25 35 21 4 2 11 2 100 1797 +54

Politiskt Mycket/Ganska intr. 28 37 18 4 2 10 1 100 1120 +59

Intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 19 34 28 4 2 11 2 100 656 +47

Ideologisk Klart/ngot till vinster 27 36 18 3 1 13 2 100 627 +59

orientering Varken eller 21 32 27 4 2 11 3 100 501 +47

Klart/nagot till hoger 26 37 20 4 4 8 1 100 634 +55

Partisympati Vansterpartiet 21 33 23 2 1 18 2 100 132 +51

Socialdemokraterna 27 35 21 4 1 10 2 100 563 +57

Miljopartiet 31 41 13 4 0 10 1 100 90 +68

Centerpartiet 27 37 18 6 1 8 3 100 89 +57

Liberalerna 41 32 14 4 5 4 0 100 56 +64

Kristdemokraterna* (29) (33) (30) (4) (2) (2) (0) 100 49 (+56)

Moderaterna 27 39 20 4 2 7 1 100 337 +60

Sverigedemokraterna 17 33 24 6 5 13 2 100 235 +39

Tittat pd Dagligen 30 35 20 3 2 9 1 100 547 +60

Aktuellt/Rapport Flera gdnger/vecka! 24 36 19 5 2 12 2 100 325 +53
Nagon gang/vecka

eller mer sillan2 24 34 24 4 2 10 2 100 595 +52

Aldrig/ej svar 18 35 21 5 5 13 3 100 314 +43

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. !Inkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’, och ‘3-4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’, och 'Mer sillan’.
Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan, dock ej pa "Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dir de som ej svarat pa denna del av fragan &r med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och
ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 7 Bedomning av Migrationsverkets arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 3 9 25 22 17 20 4 100 1798 -27
Kén Kvinna 3 9 25 21 13 24 5 100 913 -22
Man 3 24 24 22 15 3 100 880 -34

Alder 16-29 ar 4 19 23 21 19 6 100 220 -32
30-49 ar 4 24 21 18 22 2 100 485 -26

50-64 ar 3 10 25 20 20 19 3 100 479 -27

65+ ar 3 8 27 24 14 18 6 100 614 -27

Utbildning! Lag 4 25 23 13 22 5 100 231 -24
Medellag 3 27 19 22 18 5 100 480 -32

Medelhdg 2 25 23 18 21 4 100 393 -32

Hog 2 13 23 24 15 20 3 100 624 -24

Boendeomrdde Ren landsbygd 3 21 21 21 22 7 100 222 -34
Mindre tatort 3 26 23 18 16 5 100 325 -29

Stad eller storre tatort 3 25 23 17 21 2 100 857 -28

Sthim/Gbg/Malmé 2 11 26 20 17 20 4 100 346 -24

Region? Stockholm 3 27 21 16 19 5 100 446 -25
Ostra mellansverige 3 25 27 14 18 4 100 318 -29

Smaland med 6arna 1 23 26 20 22 1 100 134 -38

Sydsverige 3 23 23 22 16 6 100 267 -35

Vastsverige 3 10 24 18 20 21 4 100 361 -25

Norra mellansverige 5 10 30 19 12 23 1 100 135 -16

Norrland 4 8 20 23 18 23 4 100 137 -29

Medborgarskap Svenskt 2 9 25 23 17 20 4 100 1578 -29
Utlandskt3 6 11 22 18 22 14 7 100 171 -23

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a.1Lag = grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhég = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet
eller hogskola/universitet kortare an 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2Fo6r regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingar alternativen ‘Medborgare i annat land’ och ’Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

42



-
-~ SOM-INSTITUTET

SAMHALLE OPINION MEDIER

GOTEBORGS UNIVERSITET

& )
/A
(>
& @
K
”‘,W
2 %,

801

R I
e

ZrGOTH
TEoir

Tabell 7 forts. Bedomning av Migrationsverkets arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans
Samtliga 3 9 25 22 17 20 4 100 1798 27
Arbets- Forvarvsarbetande? 2 10 25 22 18 21 2 100 871 -28
"t"’t’ knads- Arbetslos? 4 10 17 18 26 14 11 100 81 -30
status R
Alders-/ avtalspensionar 2 9 27 24 13 19 6 100 540 -26
Sjuk-/aktivitetsersattning* (6) (0) (25) (0) (31) (38) (0) 100 16 (-25)
Studerande 6 6 23 24 17 20 4 100 114 -29
Hushdllets Max 300 000 6 6 23 22 18 20 5 100 338 -28
drsinkomst 301 000-800 000 2 9 25 25 18 18 3 100 724 -32
Mer 3n 800 000 2 10 26 21 17 21 3 100 562 -26
Fackférenings- LO 3 8 26 20 21 17 100 237 30
medlemskap TCO 10 26 24 15 21 100 280 28
SACO 2 15 25 20 12 25 1 100 236 -15
Anstillnings- Statlig 3 11 27 26 13 19 100 201 -25
sektor Kommunal/landsting 10 27 24 11 23 100 432 24
Privat 3 8 23 21 22 19 100 918 -32
Ideell/stiftelse* (9) (5) (28) (24) (16) (16) (2) 100 43 (-26)
Subjektiv klass Arbetarhem 3 9 25 23 17 19 4 100 932 -28
Tjanstemannahem 1 11 27 22 14 22 3 100 375 -24
Hogre tjanstemannahem 5 9 21 22 17 23 3 100 117 -25
Foretagarhem 2 4 24 21 22 22 5 100 105 -37

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1Forvarvsarbetande inkluderar dven sjukskriven och foraldraledig. 2Har ingar svarsalternativen 'Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder’/genomgar arbetsmarknadsutbildning och ’Arbetsl6s’. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen
mycket och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

43



-
-~ SOM-INSTITUTET

SAMHALLE OPINION MEDIER

GOTEBORGS UNIVERSITET

& )
/A
(>
& @
K
”‘,W
2 %,

AR g
e

ZrGOTH
TEoir

Tabell 7 forts. Bedomning av Migrationsverkets arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 3 9 25 22 17 20 4 100 1798 -27

Politiskt Mycket/Ganska intr. 3 9 23 24 20 18 3 100 1120 -32

Intresse Inte sérskilt/Inte alls intr. 3 8 28 20 13 23 5 100 657 -22

Ideologisk Klart/nagot till vinster 4 9 26 24 13 21 3 100 627 24

orientering Varken eller 3 10 26 18 14 23 6 100 502 -19

Klart/nagot till hoger 2 8 22 24 25 16 3 100 635 -39

Partisympati Vansterpartiet 2 10 23 28 14 20 3 100 132 -30

Socialdemokraterna 4 10 28 21 11 21 5 100 565 -18

Miljopartiet 1 8 21 33 16 20 1 100 89 -40

Centerpartiet 4 15 17 19 16 27 2 100 89 -16

Liberalerna 4 13 28 18 19 16 2 100 56 -20

Kristdemokraterna 2 24 24 16 24 4 100 50 -32

Moderaterna 2 27 26 17 15 4 100 337 -32

Sverigedemokraterna 3 20 18 36 15 3 100 234 -46

Tittat pd Dagligen 4 9 26 23 16 17 5 100 548 -26

Aktuellt/Rapport o3 esnoer/veckat 2 10 26 21 19 19 3 100 322 28
Nagon gang/vecka

eller mer sillan2 3 9 23 23 17 22 3 100 595 -28

Aldrig/ej svar 3 8 21 21 21 21 5 100 317 -31

Kommentar: linkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’, och ‘3—4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’, och "Mer sédllan’. Procentbasen utgérs avdem som
besvarat fragan, dock ej pa “Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dar de som ej svarat pa denna del av fragan ar med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen
mycket och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 8 Bedomning av Forsvarsmaktens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 20 38 18 3 2 15 4 100 1799 +53
Kén Kvinna 17 37 19 2 1 20 4 100 913 +51
Man 23 38 17 4 3 11 4 100 881 +54

Alder 16-29 ar 22 33 15 8 4 14 4 100 221 +43
30-49 ar 19 35 21 3 1 18 3 100 483 +50

50-64 ar 19 38 18 3 3 15 4 100 478 +51

65+ ar 21 41 17 2 1 14 4 100 617 +59

Utbildning! Lag 23 36 17 3 2 15 4 100 234 +54
Medellag 24 36 18 4 3 11 4 100 481 +53

Medelhog 20 36 16 3 3 18 4 100 388 +50

Hog 16 40 19 4 1 17 3 100 628 +51

Boendeomrdde Ren landsbygd 26 34 17 3 2 14 4 100 222 +55
Mindre tatort 20 38 18 2 2 15 5 100 325 +54

Stad eller storre tatort 20 40 17 3 2 15 3 100 859 +55

Sthim/Gbg/Malmo 19 35 21 4 2 16 3 100 346 +48

Region? Stockholm 18 39 16 5 3 14 5 100 444 +49
Ostra mellansverige 21 38 18 2 2 17 2 100 319 +55

Smaland med 6arna 20 29 23 2 3 21 2 100 133 +44

Sydsverige 17 44 18 3 1 12 5 100 267 +57

Vastsverige 26 36 20 2 1 12 3 100 363 +59

Norra mellansverige 20 34 18 2 1 22 3 100 137 +51

Norrland 16 39 18 4 2 17 4 100 136 +49

Medborgarskap Svenskt 21 39 18 3 2 15 2 100 1580 +55
Utlandskt® 16 26 13 5 3 22 15 100 171 +34

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 2a. 1Ladg = grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet eller
hogskola/universitet kortare dn 3 ar, Hog = hogskola/universitet minst 3 ar. 2F6r regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingar alternativen ‘Medborgare i annat land’ och ’‘Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Kalla:
Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 8 forts. Bedomning av Forsvarsmaktens arbete efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 20 38 18 3 2 15 4 100 1799 +53
Arbets- Forvarvsarbetandel 19 39 18 3 2 17 2 100 869 +53
marknads- Arbetslés? 22 30 17 1 14 8 100 80 +43
status Alders-/avtalspensionar 20 42 17 2 1 14 4 100 544 +59
Sjuk-/aktivitetsersittning* (12) (23) (35) (0) (6) (24) (0) 100 17 (+29)

Studerande 22 32 16 6 3 17 4 100 116 +45

Hushdllets Max 300 000 21 33 18 2 17 5 100 340 +48
drsinkomst 301 000—-800 000 19 37 20 2 15 4 100 722 +51
Mer &n 800 000 22 43 15 14 1 100 562 +60

Fackférenings- LO 25 33 20 2 1 16 3 100 234 +55
medlemskap TCO 15 40 20 4 2 16 3 100 278 +49
SACO 15 44 17 4 1 17 2 100 236 +54

Anstdllnings- Statlig 19 40 17 4 3 14 3 100 201 +52
sektor Kommunal/landsting 19 38 17 4 1 18 3 100 431 +52
Privat 21 39 17 3 2 15 3 100 920 +55

Ideell/stiftelse* (19) (24) (31) (5) (2) (12) (7) 100 42 (+36)

Subjektiv klass Arbetarhem 20 36 19 3 2 16 4 100 932 +51
Tjanstemannahem 19 43 16 4 2 14 2 100 377 +56

Hégre tjanstemannahem 21 40 19 3 1 13 3 100 115 +57

Foretagarhem 16 46 13 3 2 14 6 100 105 +57

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1l gruppen ’Forvarvsarbetande’ ingar sjukskrivna och foraldralediga. 2Har ingar svarsalternativen 'Har arbete i arbetsmarknadspolitiska

atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetsl6s’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och

ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 8 forts. Bedomning av Forsvarsmaktens arbete efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)
Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  myndigheten procent svarande Balans

Samtliga 20 38 18 3 2 15 4 100 1799 +53

Politiskt Mycket/Ganska intr. 21 40 17 4 2 13 3 100 1123 +55

intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 18 34 20 3 1 19 5 100 655 +48

Ideologisk Klart/nagot till vanster 16 35 20 5 2 19 3 100 628 +44

orientering Varken eller 18 33 21 3 2 17 6 100 504 +46

Klart/nagot till hoger 26 42 13 3 3 10 3 100 633 +62

Partisympati Vansterpartiet 14 29 24 3 3 25 2 100 131 +37

Socialdemokraterna 19 38 19 4 1 15 4 100 567 +52

Miljopartiet 9 33 29 6 1 22 0 100 90 +35

Centerpartiet 22 47 11 2 0 11 7 100 88 +67

Liberalerna 31 41 9 2 4 11 2 100 55 +66

Kristdemokraterna 26 42 6 6 0 16 4 100 50 +62

Moderaterna 27 43 14 2 1 11 2 100 338 +67

Sverigedemokraterna 24 32 18 2 6 14 4 100 234 +48

Tittat pd Dagligen 23 40 15 2 2 14 4 100 548 +59

Aktuellt/Rapport  Flera ganger/veckal 21 41 18 2 2 13 3 100 326 +58
Nagon gang/vecka

eller mer sillan? 19 37 20 4 2 15 3 100 597 +50

Aldrig/ej svar 15 30 21 5 3 21 5 100 313 +37

Kommentar: linkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’, och ‘3—4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’, och’Mer séllan’. Procentbasen utgérs avdem som besvarat
fragan, dock ej pa ”Tittat pa Aktuellt/Rapport”, dar de som ej svarat pa denna del av fragan ar med i basen. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska
daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell9a Bedomning av Regionala/Kommunala verksamheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning verksamheten procent svarande Balans

Rdddningstjénsten 2010 26 38 10 1 0 19 6 100 3208 +63
Renhdllningen 2012 21 48 18 6 1 4 2 100 1477 +62
Férskolan 2011 13 29 9 4 2 28 15 100 1489 +36
2014 10 32 12 6 2 29 9 100 1691 +34

2018 12 29 11 6 3 29 10 100 1764 +32

Grundskolan 2010 8 37 17 10 2 17 9 100 3202 +33
2011 8 31 13 6 3 28 11 100 1490 +30

2012 8 32 17 9 3 20 11 100 1479 +28

2013 7 31 17 13 5 18 9 100 1587 +20

2014 7 30 14 13 4 22 10 100 1690 +20

2015 7 32 14 15 5 19 8 100 1533 +19

2016 7 35 14 12 5 18 9 100 1583 +25

2017 6 32 16 13 5 18 10 100 1751 +20

2018 8 28 15 10 4 23 12 100 1763 +22

2019 5 33 16 16 4 18 8 100 1611 +18

2020 8 32 14 10 4 22 10 100 1793 +26

2021 8 32 13 10 3 21 13 100 1575 +27

2022 8 31 14 10 3 22 12 100 1667 +26

2023 8 27 14 11 4 23 13 100 1653 +20

2024 8 32 15 12 3 19 11 100 1708 +25

2025 7 33 16 12 4 17 11 100 1817 +24

Kommentar: Fragan lyder: "Hur tycker du att den verksamhet fungerar som bedrivs pa féljande omraden i det landsting/region eller kommun dar du bor?’. Procentbasen utgérs avdem som
besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kélla: De nationella SOM-undersokningarna 2010-2025.

49



GOTEBORGS UNIVERSITET

GO

& )
/A
(>
& @
K
”‘,W

2 %,

801

SAMHALLE OPINION MEDIER

G 52T
Neois

Tabell 9a  forts. Bedomning av Regionala/Kommunala verksamheters arbete, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra eller daligt daligt daligt uppfattning verksamheten procent svarande Balans
Sjukvédrden 2010 13 49 18 11 4 4 1 100 3221 +47
2011 14 47 16 13 4 5 1 100 1496 +44
2012 13 46 20 12 5 3 1 100 1484 +42
2013 9 39 22 17 7 4 2 100 1598 +24
2014 11 39 18 18 8 5 1 100 1707 +24
2015 10 35 19 20 10 5 1 100 1543 +15
2016 10 37 17 21 9 4 2 100 1583 +17
2017 9 35 18 22 11 4 1 100 1762 +11
2018 10 38 18 19 9 5 1 100 1769 +20
2019 10 36 17 23 11 3 0 100 1613 +12
2020 15 43 16 15 6 4 1 100 1803 +37
2021 19 44 14 13 6 3 1 100 1575 +44
2022 13 37 15 22 9 3 1 100 1664 +19
2023 13 37 17 20 9 3 1 100 1661 +21
2024 14 37 18 19 8 3 1 100 1709 +24
2025 11 40 19 19 8 2 1 100 1806 +24
Kollektivtrafiken 2011 9 36 18 15 8 11 3 100 1491 +22
2013 11 32 20 16 9 9 3 100 1597 +18
Aldreomsorgen 2010 6 29 20 15 5 17 8 100 3222 +15
2012 5 27 23 14 5 18 8 100 1480 +13
2015 5 19 17 22 11 21 5 100 1539 -9
2016 4 22 17 21 11 18 7 100 1585 -6
2017 4 20 17 21 12 20 6 100 1762 -9
2018 4 23 17 18 9 24 5 100 1768 +0
2020 5 24 14 18 8 23 8 100 1796 +3
2021 5 24 16 16 7 23 9 100 1571 +6
2022 4 21 17 18 10 21 9 100 1661 -3
2023 5 20 16 16 10 24 9 100 1659 -1
2024 5 21 16 18 11 20 9 100 1704 -3
2025 4 21 17 20 10 20 8 100 1800 -5
Plan- och byggfrdagor 2012 4 21 23 10 4 28 10 100 1472 +11

Kommentar: Fragan lyder: "Hur tycker du att den verksamhet fungerar som bedrivs pa féljande omraden i det landsting/region eller kommun dér du bor?’. Procentbasen utgdérs avdem som
besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar.
Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 9b Bed6mning av verksamheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt procent svarande Balans
Rdddningstjédnsten 2010 35 50 14 1 0 100 2 405 +84
Férskolan 2011 23 51 17 6 3 100 843 +65
2014 17 51 19 10 3 100 1048 +55
2018 20 48 18 5 100 1076 +54
Renhdllningen 2012 22 51 19 2 100 1390 +65
Grundskolan 2010 12 50 22 13 3 100 2 359 +46
2011 13 51 22 10 4 100 901 +50
2012 11 47 25 13 4 100 1019 +41
2013 9 43 23 18 7 100 1166 +27
2014 11 45 20 19 5 100 1143 +32
2015 10 45 19 20 6 100 1111 +29
2016 10 47 20 16 7 100 1150 +34
2017 9 44 23 17 7 100 1273 +29
2018 12 44 22 16 6 100 1145 +34
2019 7 43 22 22 6 100 1199 +22
2020 11 48 20 15 6 100 1231 +38
2021 12 48 20 16 4 100 1034 +40
2022 12 47 21 15 5 100 1111 +39
2023 13 42 22 17 6 100 1073 +32
2024 11 46 21 17 5 100 1187 +35
2025 10 46 23 16 5 100 1305 +35

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 14a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och
ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen foljer hégst fortroendebalans nagot ar. Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 9b Bed6mning av verksamheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt procent svarande Balans

Sjukvarden 2010 14 51 19 12 4 100 3058 +49
2011 15 50 17 14 4 100 1398 +47
2012 13 49 21 12 5 100 1411 +45
2013 9 42 23 18 8 100 1508 +25
2014 12 42 19 19 8 100 1603 +27
2015 11 37 20 21 11 100 1449 +16
2016 10 40 18 22 10 100 1497 +18
2017 10 37 18 24 11 100 1672 +12
2018 11 41 19 20 9 100 1670 +23
2019 10 37 18 23 12 100 1562 +12
2020 16 44 17 16 7 100 1704 +37
2021 20 45 15 14 6 100 1509 +45
2022 13 39 16 23 9 100 1593 +20
2023 14 37 18 21 10 100 1582 +20
2024 14 39 18 20 9 100 1638 +24
2025 11 42 19 20 8 100 1746 +25
Kollektivtrafiken 2011 11 42 21 17 9 100 1283 +27
2013 13 36 22 19 10 100 1400 +20

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 14a. Procentbasen utgérs av dem som besvarat respektive delfraga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och
ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hégst fortroendebalans nagot ar. Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 9b  forts. Bedomning av verksamheters arbete bland de som har en asikt, 2010-2025 (procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt procent svarande Balans

Aldreomsorgen 2010 8 39 27 20 6 100 2433 +21
2012 7 36 30 20 7 100 1102 +16

2015 6 27 23 29 15 100 1128 -11

2016 5 30 23 27 15 100 1185 -7

2017 5 27 23 29 16 100 1301 -13

2018 5 32 24 26 13 100 1250 -2

2020 7 35 21 26 11 100 1248 +5

2021 7 34 24 24 11 100 1062 +6

2022 6 30 24 26 14 100 1151 -4

2023 7 29 24 25 15 100 1113 -4

2024 7 30 23 25 15 100 1211 -3

2025 6 28 24 28 14 100 1299 -8

Plan- och byggfrdagor 2012 7 34 37 16 6 100 911 +19

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 9a. Procentbasen utgors av dem som besvarat respektive delfrdga och som har en uppfattning. Balansmattet visar andelen mycket och ganska
bra minus andelen mycket och ganska daligt. Rangordningen i tabellen féljer hogst fortroendebalans nagot ar. Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2010-2025.
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Tabell 10 Bedo6mning av hur Sjukvarden fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans

Samt/iga 11 40 19 19 8 2 1 100 1806 +24
Kén Kvinna 9 39 19 21 9 2 1 100 915 +18
Man 13 41 18 17 8 2 1 100 886 +29

Alder 16-29 ar 7 32 20 24 10 3 4 100 220 +5
30-49 ar 9 37 19 18 12 4 1 100 484 +16

50-64 ar 9 39 19 23 1 1 100 484 +17

65+ ar 15 45 17 16 5 1 1 100 618 +39

Utbildning* Lag 15 37 23 14 7 3 1 100 235 +31
Medellag 9 39 19 20 10 2 1 100 484 +18

Medelhog 12 34 19 21 10 3 1 100 394 +15

Hog 10 45 16 20 6 2 1 100 624 +29

Boendeomrdde Ren landsbygd 8 39 20 21 9 2 1 100 223 +17
Mindre tatort 11 39 21 18 7 2 2 100 328 +25

Stad eller storre tatort 12 39 18 19 9 2 1 100 860 +23

Sthim/Gbg/Malmo 10 41 17 21 7 3 1 100 347 +23

Region? Stockholm 12 43 19 16 6 2 2 100 440 +33
Ostra mellansverige 10 41 17 19 9 3 1 100 317 +23

Smaland med darna 11 47 20 15 4 2 1 100 137 +39

Sydsverige 9 41 21 17 8 2 2 100 266 +25

Vastsverige 12 40 14 22 10 2 0 100 367 +20

Norra mellansverige 11 29 27 21 10 1 1 100 140 +9

Norrland 11 30 16 30 11 2 0 100 139 0

Medborgarskap  Svenskt 11 40 18 20 8 2 1 100 1588 +23
Utlandskt3 11 39 18 16 14 1 1 100 170 +20

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 9a. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet eller
hégskola/universitet kortare dn 3 ar, Hoég = hogskola/universitet minst 3 ar. 2For regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingdr alternativen Medborgare i annat land och Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Kalla:
Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 10  forts. Bedomning av hur Sjukvarden fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning verksamheten procent svarande Balans
Samtliga 11 40 19 19 8 2 1 100 1806 +24
Arbets- Forvarvsarbetande? 8 40 18 21 9 3 1 100 870 +18
marknads- Arbetslds? 12 30 24 18 10 0 6 100 83 +14
status Alders-/avtalspensionar 16 44 17 15 6 1 1 100 45 +39
Sjuk/aktivitetsersattning* (12) (18) (23) (29) (18) (0) (0) 100 17 (-17)
Studerande 7 34 20 26 8 2 3 100 116 +7
Hushdllets Max 300 000 13 37 19 18 9 2 2 100 340 +23
drsinkomst 301 000-800 000 10 42 18 19 9 2 0 100 725 +24
Mer an 800 000 10 38 19 21 8 3 1 100 561 +19
Anstiillnings- Statlig 11 43 16 19 7 3 1 100 200 +28
sektor Kommunal/landsting 11 44 14 21 8 1 1 100 436 +26
Privat 11 39 20 18 8 3 1 100 923 +24
Ideell/stiftelse* (10) (22) (15) (30) (18) (5) (0) 100 40 (-16)
Fackforbund LO 9 37 21 21 10 2 0 100 241 +15
TCO 6 41 19 24 6 3 1 100 280 +17
SACO 14 41 16 19 6 3 1 100 235 +30
Yrkesomrade Vardrelaterade yrken 9 40 13 27 8 1 2 100 187 +14
Ovriga 11 41 18 19 8 2 1 100 1417 +25
Subjektiv klass Arbetarhem 11 39 18 20 9 2 1 100 935 +21
Tjanstemannahem 9 45 18 20 5 2 1 100 376 +29
Hogre tjanstemannahem 15 52 9 16 5 3 0 100 117 +46
Foretagarhem 12 38 19 17 9 2 3 100 104 +24

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1| kategorin 'Forvarvsarbetande’ ingar sjukskrivna och foraldralediga. 2Har ingar svarsalternativen: 'Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetslés’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt. Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2025.
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Tabell 10  forts. Bedomning av hur Sjukvarden fungerar efter halsotillstand, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken Ingen
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket uppfattnin  Kénner e; till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt g myndigheten  procent svarande | Balans
Samtliga 11 40 19 19 8 2 1 100 1806 +24
Sjukskrivning Ej sjukskriven de senaste 12 man 11 42 19 18 7 2 1 100 1409 +28
Upp till 2 veckor 10 35 19 21 12 2 1 100 163 +12
Mellan 2 veckor och 12 man? 13 31 14 26 12 3 1 100 91 +6
Mer dn 12 manader* 8 33 22 27 10 0 0 100 51 +4
Subjektiv hdlsa? Dalig (0-4) 9 32 17 27 13 1 1 100 164 +1
Medel (5-8) 10 38 20 20 8 3 1 100 1094 +20
God (9-10) 13 45 16 16 7 2 1 100 493 +35

Kommentar: 1Har ingdr svarsalternativen: ‘Mellan 2 veckor—-3 manader ’, '3—-6 manader’ och ’6—-12 manader’. 2Fragan lyder: "Hur bedémer du ditt allmdnna hélsotillstand?’ och graderas pa en
elvagradig skala (0-10) dar 0 motsvarar '"Mycket daligt’ och 10 ’"Mycket gott’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen
mycket och ganska daligt. Killa: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 10  forts. Bedomning av hur Sjukvarden fungerar efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans
Samtliga 11 40 19 19 8 2 1 100 1806 +24
Politiskt Mycket/Ganska intr. 12 41 17 20 8 2 0 100 1122 +25
Intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 9 40 21 18 8 2 2 100 663 +23
Ideologisk Klart/nagot till vanster 12 40 17 20 8 2 1 100 624 +24
orientering Varken eller 10 35 24 18 10 2 1 100 509 +17
Klart/nagot till hoger 11 43 16 20 6 3 1 100 638 +28
Partisympati Véansterpartiet 3 50 12 20 12 2 1 100 130 +21
Socialdemokraterna 14 36 22 19 6 2 1 100 573 +25
Miljopartiet 9 48 18 16 8 1 0 100 89 +33
Centerpartiet 11 48 16 15 5 3 2 100 88 +39
Liberalerna 11 49 11 18 9 2 0 100 56 +33
Kristdemokraterna 10 50 18 16 2 4 0 100 50 +42
Moderaterna 13 42 17 18 6 3 1 100 340 +31
Sverigedemokraterna 7 38 19 23 11 2 0 100 233 +11
Tittat pd Dagligen 15 41 17 18 1 1 100 550 +31
Aktuellt/Rapport Flera ganger/vecka? 12 39 18 22 7 2 0 100 326 +22

Nagon gang/vecka
eller mer sillan2 8 41 19 19 8 4 1 100 594 +22
Aldrig/ej svar 7 37 20 20 11 3 2 100 320 +13

Kommentar: lIinkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’ och ‘3—4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’ och 'Mer séillan’. Procentbasen utgérs av dem som
besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 11 Bed6mning av hur Grundskolan fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans

Samtliga 7 33 16 12 4 17 11 100 1817 +24
Kén Kvinna 6 36 17 10 3 17 11 100 919 +29
Man 9 29 16 13 4 18 11 100 893 +21

Alder 16-29 ar 6 31 16 18 6 13 10 100 224 +13
30-49 ar 11 34 15 11 5 16 8 100 487 +29

50-64 &r 7 33 18 14 5 14 9 100 486 +21

65+ ar 5 32 17 8 1 22 15 100 620 +28

Utbildning! Lag 6 31 21 5 2 24 11 100 237 +30
Medellag 7 31 20 14 5 15 8 100 488 +19

Medelhég 7 32 16 11 4 17 13 100 395 +24

Hog 8 35 13 12 3 17 12 100 624 +28

Boendeomrdde Ren landsbygd 5 34 18 12 5 18 8 100 224 +22
Mindre tatort 9 34 16 13 4 13 11 100 328 +26

Stad eller storre tatort 7 35 16 11 3 16 12 100 863 +28

Sthim/Gbg/Malmd 7 26 17 11 3 25 11 100 351 +19

Region? Stockholm 9 32 14 9 3 21 12 100 444 +29
Ostra mellansverige 5 33 15 14 3 17 13 100 318 +21

Smaland med darna 8 37 17 11 4 14 9 100 137 +30

Sydsverige 6 31 17 14 4 16 12 100 267 +19

Vastsverige 7 32 19 11 4 17 10 100 372 +24

Norra mellansverige 7 30 18 15 5 16 9 100 140 +17

Norrland 9 40 17 11 4 11 8 100 139 +34

Medborgarskap Svenskt 7 32 17 12 4 17 11 100 1593 +23
Utlandskt3 11 33 15 9 4 15 13 100 171 +31

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 9a. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet
eller hogskola/universitet kortare dn 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2F6r regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingar alternativen ’Medborgare i annat land’ och ’Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land’. Procentbasen utgérs avdem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 11 forts. Bedomning av hur Grundskolan fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans
Samtliga 7 33 16 12 4 17 11 100 1817 +24
Arbets- Forvarvsarbetandel 8 34 16 13 5 16 8 100 872 +24
marknads- Arbetslds? 7 38 13 9 7 9 17 100 86 +29
status Alders-/avtalspensionsr 5 31 18 8 1 22 15 100 545 +27
Sjuk-/aktivitetsersattning* (0) (46) (12) (12) (12) (12) (6) 100 17 (+22)
Studerande 9 33 17 19 3 10 9 100 115 +20
Hushdllets Max 300 000 7 32 16 11 2 20 12 100 344 +26
drsinkomst 301 000-800 000 5 32 16 11 4 19 13 100 726 +22
Mer &n 800 000 11 34 17 13 4 14 7 100 563 +28
Fackférbund Lo 6 30 24 10 6 18 6 100 240 +20
TCO 7 32 17 10 3 18 13 100 280 +26
SACO 9 37 13 13 3 15 10 100 235 +30
Anstdllnings- Statlig 3 32 14 12 3 20 16 100 201 +20
sektor Kommunal/landsting 7 37 17 12 3 13 11 100 436 +29
Privat 8 30 16 11 4 20 11 100 922 +23
Ideell/stiftelse* (5) (44) (12) (10) (5) (17) (7) 100 41 (+34)
Subjektiv klass ~ Arbetarhem 7 32 17 11 4 19 10 100 934 +24
Tjanstemannahem 7 36 12 13 3 18 11 100 375 +27
Hogre tjanstemannahem 11 40 16 5 3 12 13 100 118 +43
Féretagarhem 8 26 19 16 2 15 14 100 107 +16

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1| kategorin 'Forvarvsarbetande’ ingar sjukskrivna och foraldralediga. 2Har ingar svarsalternativen ‘Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’ och ’Arbetsl6s’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

59



-
-~ SOM-INSTITUTET

SAMHALLE OPINION MEDIER

N g
e

Tabell 11 forts. Bedomning av hur Grundskolan fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)
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Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans
Samtliga 7 33 16 12 4 17 11 100 1817 +24
Barn Foralder med barn 0-6 8 32 14 12 4 19 11 100 113 +24
Foralder med barn 7-15 17 49 14 14 0 1 100 207 +47
Delar ej hushall med barn 6 33 18 12 4 17 10 100 1030 +23
Yrkesomrdde  Pedagoger/skolledare 7 46 17 16 4 5 5 100 114 +33
Ovriga 7 32 16 11 19 12 100 1491 +25

Kommentar: ! Kategorin ar baserad pa fragan som lyder: "Om du regelbundet delar ditt hushall med barn, hur manga ar de och i vilka aldrar ar de?’. Kategorin bestar av de som uppgivit att de
delar hushall med minst ett barn mellan 0 och 15 ar. 3| kategorin 'Pedagoger/skolledare’ ingar yrkesgrupper inom ramen fér pedagogiskt arbete och skolledning sasom férskolelarare,
grundskollarare, rektorer och skolchefer. Procentbasen utgors avdem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 11 forts. Bedomning av hur Grundskolan fungerar efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans

Samtliga 7 33 16 12 4 17 11 100 1817 +24
Politiskt Mycket/Ganska intr. 7 34 15 13 4 16 11 100 1126 +24
Intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 8 31 19 10 3 19 10 100 669 +26
Ideologisk Klart/nagot till vinster 6 34 16 11 4 18 11 100 627 +25
orientering Varken eller 8 31 20 10 4 16 11 100 513 +25

Klart/nagot till hoger 8 31 14 14 4 17 12 100 639 +21
Partisympati Vansterpartiet 3 37 12 11 4 21 12 100 129 +25

Socialdemokraterna 7 36 18 9 3 17 10 100 577 +31

Miljopartiet 7 35 14 11 5 14 14 100 92 +26

Centerpartiet 9 38 15 10 1 10 17 100 88 +36

Liberalerna 9 30 13 19 4 20 5 100 56 +16

Kristdemokraterna 16 44 8 12 2 10 8 100 50 +46

Moderaterna 9 28 19 11 3 18 12 100 339 +23

Sverigedemokraterna 8 27 16 17 4 17 11 100 236 +14
Tittat pa Dagligen 8 33 16 9 2 21 11 100 548 +30
Aktuellt/Rapport Flera ganger/vecka? 7 34 16 13 4 16 10 100 328 +24

Nagon gang/vecka

eller mer sillan2 7 32 18 14 4 15 10 100 597 +21

Aldrig/ej svar 7 30 16 12 5 17 13 100 328 +20

Kommentar: tInkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’ och ‘3—4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’ och ‘Mer sillan’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat
fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 12 Bedémning av hur Aldreomsorgen fungerar efter socioekonomiska forhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal

bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans

Samtliga 4 21 17 20 10 20 8 100 1800 -5
Kén Kvinna 4 20 17 21 10 19 9 100 913 -7
Man 5 22 17 20 9 19 8 100 883 -2

Alder 16-29 ar 7 17 11 20 7 28 10 100 219 -3
30-49 ar 3 15 15 18 8 30 11 100 482 -8

50-64 ar 4 18 17 23 13 16 9 100 481 -14

65+ ar 5 27 21 21 10 11 5 100 618 +1

Utbildning? Lag 7 24 22 22 9 10 6 100 233 +0
Medellag 5 23 18 22 11 16 5 100 484 -5

Medelhog 5 18 20 21 12 17 7 100 392 -10

Hog 2 19 12 18 9 28 12 100 624 -6

Boendeomrdde Ren landsbygd 5 25 18 22 13 13 4 100 223 -5
Mindre tatort 6 29 18 20 7 13 7 100 326 +8

Stad eller stérre tatort 4 21 17 20 9 20 9 100 859 -4

Sthim/Gbg/Malmo 1 11 15 19 13 30 11 100 345 -20

Region? Stockholm 3 15 16 17 10 26 13 100 439 -9
Ostra mellansverige 3 21 15 24 8 21 8 100 318 -8

Smaland med darna 8 29 18 19 6 15 5 100 136 +12

Sydsverige 4 18 18 19 12 19 10 100 266 -9

Vastsverige 4 24 16 17 10 20 9 100 364 +1

Norra mellansverige 4 25 22 25 12 9 3 100 138 -8

Norrland 7 21 20 30 12 8 2 100 139 -14

Medborgarskap  Svenskt 4 21 17 22 10 19 7 100 1583 -7
Utlandskt3 7 22 15 11 8 20 17 100 169 +10

Kommentar: For fragans lydelse, se tabell 9a. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet eller
hégskola/universitet kortare dn 3 ar, Hoég = hogskola/universitet minst 3 ar. 2For regionernas uppdelning se tabell 2a. 3Har ingdr alternativen Medborgare i annat land och Bade svensk
medborgare och medborgare i annat land. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt. Kalla:
Den nationella SOM-undersokningen 2025.
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Tabell 12  forts. Beddmning av hur Aldreomsorgen fungerar efter socioekonomiska férhallanden, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans
Samtliga 4 21 17 20 10 20 8 100 1800 5
Arbets- Forvarvsarbetandel 3 17 15 21 10 25 9 100 866 -11
marknads- Arbetslés2 7 27 16 11 11 12 16 100 82 +12
status Alders-/avtalspensionir 5 28 20 21 10 11 5 100 545 2
Sjuk-/aktivitetsersattning* (0) (12) (23) (23) (18) (18) (6) 100 17 (-29)
Studerande 8 14 18 19 3 28 10 100 115 +0
Hushdllets Max 300 000 7 22 21 19 10 15 6 100 342 +0
drsinkomst 301 000-800 000 3 24 17 23 10 15 8 100 724 -6
Mer &n 800 000 3 16 14 19 10 28 10 100 560 -10
Fackférbund Lo 5 19 21 26 12 12 5 100 239 -14
TCO 1 19 15 25 8 21 11 100 280 -13
SACO 3 17 12 18 8 33 9 100 234 -6
Anstdllnings- Statlig 2 25 15 23 7 19 9 100 200 -3
sektor Kommunal/landsting 6 26 17 22 9 14 6 100 435 +1
Privat 3 17 16 21 11 23 9 100 920 -12
Ideell/stiftelse* (3) (17) (32) (8) (22) (15) (3) 100 40 (-10)
Subjektiv klass ~ Arbetarhem 4 21 16 22 12 19 6 100 931 -9
Tjanstemannahem 2 18 20 18 8 23 11 100 376 -6
Hogre tjanstemannahem 5 25 13 17 7 21 12 100 116 %
Foretagarhem 3 22 15 20 8 21 11 100 105 -3

Kommentar: (*) Observera fatal svarspersoner. 1| kategorin 'Forvarvsarbetande’ ingar sjukskrivna och foraldralediga. 2Har ingar svarsalternativen: 'Har arbete i arbetsmarknadspolitiska
atgarder/genomgar arbetsmarknadsutbildning’” och ’Arbetslés’. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket
och ganska daligt.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Tabell 12  forts. Beddmning av hur Aldreomsorgen fungerar efter politiska och mediala faktorer, 2025 (procent, balansmatt)

ZrGOTH
TEoir

Varken
Mycket Ganska bra eller Ganska Mycket Ingen Kanner ej till Summa Antal
bra bra daligt daligt daligt uppfattning  verksamheten procent svarande Balans

Samtliga 4 21 17 20 10 20 8 100 1800 -5
Politiskt Mycket/Ganska intr. 4 20 16 20 10 21 9 100 1120 -6
intresse Inte sarskilt/Inte alls intr. 5 21 19 21 10 17 7 100 659 -5
Ideologisk Klart/nagot till vinster 4 21 16 20 7 23 9 100 623 -2
orientering Varken eller 6 21 20 19 11 16 7 100 506 -3

Klart/nagot till hoger 3 21 15 21 11 19 10 100 637 -8
Partisympati Vénsterpartiet 1 19 14 21 8 28 9 100 130 -9

Socialdemokraterna 6 25 20 19 8 16 6 100 567 +4

Miljopartiet 6 18 13 18 4 32 9 100 89 +2

Centerpartiet 7 27 10 10 9 23 14 100 88 +15

Liberalerna 4 18 16 20 13 25 4 100 55 -11

Kristdemokraterna 10 22 18 16 10 18 6 100 50 +6

Moderaterna 2 21 16 21 10 19 11 100 340 -8

Sverigedemokraterna 3 19 17 26 15 15 5 100 234 -19
Tittat pd Dagligen 5 25 17 22 12 12 7 100 551 -4
Aktuellt/Rapport i o esnger/veckal 3 22 18 20 11 20 6 100 324 6

Nagon gang/vecka

eller mer sillan? 4 16 16 20 7 27 10 100 590 -7

Aldrig/ej svar 4 19 18 19 10 19 11 100 319 -6

Kommentar: lIinkluderar svarsalternativen ‘5-6 dagar/vecka’ och ‘3-4 dagar/vecka’. 2Inkluderar svarsalternativen ‘1-2 dagar/vecka’ och 'Mer séllan’. Procentbasen utgérs av dem som
besvarat fragan. Balansmattet visar andelen mycket och ganska bra minus andelen mycket och ganska daligt.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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