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Sammanfattning

Klimatpolitiken kriver kraftfulla atgirder, men dess hallbarhet beror pd om kostna-
derna uppfattas som rittvist férdelade. Dirfor kopplas klimat- och vilfirdspolitik
allt oftare samman: kan vilfirdsstaten gora klimatomstillningen mer ritevis? I detta
kapitel undersoker vi vilka samhillsgrupper medborgarna anser bor kompenseras nir
en koldioxidskatt gor bensin och diesel dyrare, och om dessa prioriteringar skiljer sig
fran dem i den traditionella vilfirdspolitiken som frimst finansieras via inkomstskat-
ten. I den nationella SOM-undersokningen 2025 fick tvd separata representativa
urval av vuxna svenskar rangordna vilka sociala grupper de anser vara mest fortjinta
av stod, antingen utifrén dagens inkomstskatt eller dagens koldioxidskatt. Resulta-
ten visar att férdelningsprinciperna bara delvis skiljer sig dt. Framforallt prioriteras
landsbygdsbor hégre nir intikter frin koldioxidskatten férdelas. Samtidigt rankas
framforalle dldre, sjuka och barnfamiljer hdgst i bida sammanhangen. Studien bely-
ser hur kompensation kan utformas for att uppfattas som rittvis nar klimatatgirder
paverkar medborgarnas levnadskostnader.

limatférindringarna utgor en av var tids allra svéraste och mest akuta

utmaningar. Utan effektiv politik som snabbt fir ner utslippen riskerar vi
svaroverskadliga konsekvenser bade for naturen och for vara minskliga samhillen
(Fankhauser m.fl., 2022; Rockstrom m.fl., 2009). Koldioxidskatter brukar beskrivas
som ett av de mest effektiva och triffsikra sitten act 4 ner utslippen. Principen
ar enkel — ndr det blir dyrare att slippa ut koldioxid fir bade foretag och hushall
starkare skil att vilja andra alternativ. Samtidigt finns en inbyggd proportiona-
litetsprincip i beskattningsmodellen: den som orsakar utsldpp far betala f6r dem
(Baranzini m.fl., 2017; Stiglitz m.fl., 2017).

I praktiken ir dock koldioxidskatter inte sirskilt populira (Kallbekken, 2023;
Marquart-Pyatt m.fl., 2019). Skilet ir inte bara att folk — sirskilt pa den politiska
hogersidan — ogillar nya skatter i allménhet, utan att koldioxidskatter driver upp
levnadskostnader och upplevs som en konkret ekonomisk risk i vardagen. Nir
brinsle, uppvirmning och mat blir dyrare kinns det snabbt i pldnboken — sirskilt
f6r hushall med sma inkomster och sniva ekonomiska marginaler. Motstandet blir
sarskilt starkt ndr manniskor uppfattar att vissa grupper drabbas hardare in andra,
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och samtidigt har simre méjligheter att vilja andra alternativ (Ewald m.fl., 2022).
Det i sirklass viktigaste villkoret f6r att viljare ska acceptera kostsam klimatpolitik
har visat sig vara att kostnader och vinster fordelas rictvist (Bergquist m.fl., 2022;
Maestre-Andrés m.fl., 2019).

Just ddrfoér hamnar fragan om kompensation hogt pa dagordningen. Om
klimatpolitiken ska vara politiskt hallbar i demokratiska samhillen maste majori-
teten uppleva att bérdor och resurser fordelas pa ett rimligt sitt. Utan brett stod
riskerar ambitids klimatpolitik att utebli och existerande klimatpolicyer kan dras
tillbaka nir opinionen svinger eller en ny regering tar 6ver. Ett talande exempel
dr den kraftiga nedskirningen i reduktionsplikten som blev en av den nytilltridda
Tidoregeringens allra forsta dtgirder ar 2022. Klimatpolitiska ridet pekar ut denna
dtgird som ett av de avgérande skilen att Sverige inte lingre har ndgon chans att
na sina klimatpolitiska mal till &r 2030 (Klimatpolitiska ridet, 2023).

I ljuset av behovet att balansera effektivitet och ricevisa i klimatomstillningen
menar vi att vilfirdsstaten kan spela en dubbel roll (Nordbrandt m.fl., 2025).
A ena sidan kan vilfirdsstaten — med sina etablerade system for att motverka
factigdom och dimpa ekonomiska risker — utgora en ekonomisk grundplatta som
gor minniskor mindre ridda for kostnadsokningar och dirmed mer benigna att
tolerera effektiva men kostsamma klimatatgirder. A andra sidan kan vilfirdsstaten
rikta extra resurser till grupper som uppfattas som sirskilt prioriterade. Samtidigt
vicker kompensationstinkandet en viktig friga givet vilfirdsstatens begrinsade
resurser: vilka ska prioriteras i vélfirdskon nir klimatpolitiken kinns i plinboken?

I det hir kapitlet undersoker vi om svaret pa den frigan ser olika ut beroende pa
om resurser ska fordelas pa basis av en av vilfirdsstatens klassiska finansieringskal-
lor — inkomstskatten — eller pd basis av en koldioxidskatt som har delvis andra
fordelningsmissiga konsekvenser. Vi undersoker ocksd om uppfattningar om for-
ganthet av stod varierar mellan olika grupper i samhaillet. Tidigare forskning visar
att uppfattningar om fortjinthet har ett stort inflytande over vilka grupper som
uppfattas vara legitima mottagare av stod i den traditionella vélfirdspolitiken (van
Oorschot, 2000, 2006). Hittills har dock ingen studie jimfért om medborgares
uppfattningar om vilka grupper som fortjinar stéd ser annorlunda ut i klimatpoli-
tiken 4n i den vanliga vilfirdspolitiken. Forskare har lyft behovet av att undersoka
huruvida uppfattningar om gruppers fértjanthet paverkar stodet f6r kombinationer
av klimat- och vilfirdspolitik (Gugushvili & Otto, 2023). Smaskaliga kvalitativa
forskningsstudier i Tyskland och Italien visar att medborgare faktiske resonerar i
termer av fortjanthet inom ramen f6r klimatpolitiken (Gengnagel & Zimmermann,
2022). Dessutom har en experimentell studie visat att malgruppens fortjanthet
péaverkar medborgarnas stod for olika klimatpolitiska verktyg i USA (Koski &
Manson, 2024). Vad som saknas ir en direke jimforelse av om medborgarnas
prioriteringar bestar eller forskjuts nir fortjansthet av ekonomiskt stod bedéms
inom klimatpolitiken snarare dn inom vilfirdspolitiken. Det 4r denna lucka vér
studie avser att fylla.
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I den nationella SOM-undersokningen 2025 bad vi tva representativa urval av
svenska medborgare rangordna sju grupper efter hur fortjanta de ansig atc dessa
var av stod frin vilfirdsstaten. Den ena urvalsgruppen svarade mot bakgrund av
dagens niva pa inkomstskatten, den andra urvalsgruppen svarade mot bakgrund
av dagens nivd pa koldioxidskatten pd bensin och diesel. Svarsménstren hjilper oss
act forstéd vilka samhillsgrupper medborgarna anser bor kompenseras nir klimat-
politiken gér bensin och diesel dyrare. Vi undersoker ocksi om dessa prioriteringar
skiljer sig frin dem i den traditionella vilfirdspolitiken som frimst finansieras via
inkomstskatten. Analysen ger ledtradar om vilka férdelningsprinciper som uppfattas
som rittvisa nir klimatpolitiken kinns i planboken. Sddan kunskap kan bidra till
ace klimatomstillningen gir att genomfora och blir hallbar pd lang sike.

Fortjianthetskriterierna: hur bildas uppfattningar om vem som ska fa
stod nir vilfirdens resurser ir begrinsade?

Vilfirdsstaten dr vart samhilles viktigaste verktyg f6r att fordela resurser mellan
minniskor (Esping-Andersen, 1990). I grova drag har vilfirdsstaten tre nyckel-
uppdrag. Fér det férsta motverkar den fattigdom genom att stdtta sirskilt utsatta
hushall som annars riskerar act inte klara basbehoven. For det andra forsikrar
vilfirdsstaten alla hushall — inte bara de allra fattigaste — mot livscykelrisker
saisom sjukdom, arbetsléshet, forildraskap och aldrande som innebir patagliga
inkomstbortfall. Vilfirdsstaten har byggts upp och byggts ut i omgingar under
de senaste 150 dren for att forhindra act sadana livscykelhindelser blir permanenta
fattigdomstillstind (Korpi & Palme, 1998). For det tredje ska vilfirdsstaten sikra
tillgdngen till grundlidggande vird och omsorg — oberoende av klass och ekonomiska
marginaler (Barr, 2020).

Grundprincipen bakom vilfirdsstaten ir, enkelt uttrycke, att alla bidrar efter
formaga, huvudsakligen genom skatt pd arbete, och sedan fir stod efter behov.
Samtidigt 4r det lingt ifran sjilvklart vad som riknas som ett legitimt behov, eller
vilka grupper som bér prioriteras nir resurserna ir dndliga. Vilfirdsstaten ir inte
bara ett ekonomiskt system for resursfordelning, utan ocksa ett politiske projeke
vars omférdelningsprinciper behéver motiveras och accepteras av medborgarna
for att vara demokratiske héllbara (Rehm m.fl., 2012). Om minniskor upplever
ace resurser i alltfor stor utstrickning gér till grupper som inte anses prioriterade
kan vilfirdsstatens legitimitet naggas i kanten.

Forskningen visar att mianniskor utvirderar olika gruppers fortjinthet genom
ett antal utvirderingskriterier som kallas CARIN-kriterierna och fungerar som en
slags rittvisekompass! (Meuleman m.fl., 2020; van Oorschot, 2000, 2006; van
Oorschot m.fl., 2017). Tvirs olika linder med olika vilfirdsuppligg har det visat
sig spela stor roll om en grupp anses ha ett akut och legitimt behov (behouvskrite-
riet); om en grupp uppfattas vara behévande pé grund av omstindigheter utanfor
dess egen kontroll (kontrollkriteriet); om den har bidragit till den gemensamma
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finansieringen av vilfirden och dirmed har gjort ritt for sig (dmsesidighetskrite-
riet); om mottagargruppen uppfactas som tacksam for stodet och vintas nyttja
det ansvarsfulle (astitydkriteriet); samt om mottagargruppen uppfattas som lik den
egna gruppen och dirmed som “en av oss” (identitetskriteriet) (Meuleman m.fl.,
2020). Trots atc utvirderingar utifrdn dessa kriterier ofta sker omedvetet (Petersen
m.fl., 2011) har de visat sig paverka intuitioner om vem som ir fortjint av stéd
frin vilfirdsstaten och vem som inte ir det.

Aven om vissa kriterier har storre inflytande 4n andra ver den samlade bedom-
ningen av vem som ir fortjant (Knotz m.fl., 2022; Reeskens & van der Meer, 2019),
tenderar grupper som uppfyller minga kriterier att uppfattas som mer fortjinta
(van Oorschot, 2000). Aldre uppfattas oftast som mest fortjinta, foljt av sjuka och
factiga barnfamiljer. Arbetslosa och socialbidragsmottagare tenderar att prioriteras
betydligt ldgre. Forskningen visar ocksd att det finns en relativt utbredd misstanke
om att dessa senare tvd grupper dverutnyttjar systemet, en uppfactning om ace de
sjdlva bir ansvaret for sin situation, same att deras tidigare bidrag till samhaillet inte
ar tillrdckligt for att motivera stdd. Invandrare har visat sig systematiskt hamna lingst
ner i prioriteringsordningen. Typisktsett dr det synen pd invandrares tidigare bidrag
till samhillet och en svagare kinsla av samhorighet som drar ner uppfattningarna
om deras fortjinthet (Jensen & Petersen, 2017; Reeskens & van der Meer, 2019;
van Oorschot, 2000). Den beskrivna rangordningen utifrdn fortjanthet kallas ibland

Jfortjanthershierarkin (Knotz m.fl., 2022; Laenen & Meuleman, 2017).

Inom forskningen har bilden linge varit att fértjanthetshierarkin i de europeiska
vilfdrdsstaterna dr nirmast universell, s att vissa grupper nistan alltid uppfattas
vara mer berittigade till stod dn andra (Laenen & Meuleman, 2017). P4 senare
tid har dock bilden nyanserats. Exempelvis visar Laenen och Meuleman (2017)
att den typiska hierarkin dr ovanligare dn forskningen trott. Uppfattningar om
forganthet varierar istillet mellan linder, Gver tid och mellan sociala grupper. Det
verkar vara sd att personer i en starkare social och ekonomisk position aterger den
typiska hierarkin i hogre grad 4n personer i en svagare social och ekonomisk still-
ning (Heuer & Zimmermann, 2020; Laenen & Meuleman, 2017). En tinkbar
forklaring som Laenen och Meuleman (2017) lanserar 4r att personer med ligre
och mindre stabila inkomster 4r mindre benigna att basera sina uppfattningar om
forganthet pa hur mycket en grupp bidragit till samhillet och hur stor kontroll
gruppen sjilv har dver sin situation (6msesidighetskriteriet och kontrollkriteriet).
Men dven identitetskriteriet kan ge upphov till varierade monster. Minniskor har
nimligen en vilkind tendens att kidnna samhérighet och solidaritet med andra
som uppfattas tillhdra samma sociala grupp — den sé kallade "in-gruppen” (Tajfel
& Turner, 1979). Foljden ir att minniskor kan anse att den egna in-gruppen ér
mer forgjdnt av stod dn vad minniskor i allminhet anser. Dessutom spelar sam-
hallsliget roll. Nir exempelvis arbetsldsheten dr hog tenderar arbetsloshet att ses
som mindre sjalvforvallad, vilket gor att arbetslosa kan framstd som mer fortjanta
dn i tider med en starkare arbetsmarknad. Slutsatsen dr ace det visserligen finns
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vissa dterkommande ménster i hur minniskor tinker pa och virderar fortjanthet
— men att det inte finns en fast hierarki som ser likadan ut i alla ssammanhang, for
alla minniskor och i alla tider.

Vi menar dessutom att stabiliteten i fortjanthetshierarkin omgirdas av yteerli-
gare en viktig reservation: den ir allt som oftast kartlagd i situationer dir stod ges
inom ramen f6r vélfirdsstatens traditionella uppdrag — det vill siga att hantera
livscykelrisker, fattigdom och social trygghet. Vi tror att de idéer om kostnader,
bérdor, och rittvisa, som vicks i diskussioner om klimatpolitiken i allminhert,
och koldioxidskatter i synnerhet, utgor en omstindighet som kan péaverka for-
tjanthetshierarkin. En koldioxidskatt ir inte bara en generell intikeskilla, utan en
styrande atgird som syftar till att gora vissa saker dyrare for att indra beteenden
och dirmed minska utslippen. Dessutom ir det troligt att kostnadsékningen
kommer att vara mer kinnbar f6r vissa grupper 4n f6r andra. Ekonomiske stod i
kontexten av koldioxidbeskattningen kommer dirfor sannolikt inte att bedomas
i linje med den konventionella vilfirdslogiken, utan delvis som en kompensa-
tion fér en politiskt skapad kostnad. Nir stod kopplas till kompensation dr det
mojligt ace olika gruppers behov, kontroll och bidrag till samhaillet virderas delvis
annorlundain i vilfirdens konventionella “skattevirld”. Landsbygdsbor i omraden
med langa avstand och diligt utbyggd kollektivtrafik triffas exempelvis sirskilt
harc av koldioxidskatten (Eliasson m.fl., 2018), och si dven barnfamiljer i behov
av att kunna forflytea sig mellan hem, arbete, forskola/skola och aktiviteter f6r att
fa vardagen att gd ihop.

Med andra ord finns det skl atc tro act CARIN-kompassen inte fungerar pa
samma sitt nir policyspecifika omstindigheter tas med i berikningen. I en kli-
matskattekontext kan exempelvis uppfattningen om vilka grupper som har kontroll
over sin situation skifta jimfort med i den vanliga vilfirdskontexten. Grupper som
i vanliga fall hamnar lingre ner i prioriteringsordningen kan framstd som mer
prioriterade nir de uppfattas vara sirskilt utsatta for de kostnader klimatpoliti-
ken skapar. Svaren pa frigor som: vem drabbas hardast av den specifika politiska
dtgirden, vem har realistiska mojligheter att undvika kostnaden, och kinner jag
solidaritet med dem som drabbas hérdast, kan komma att skifta uppfattningar om
fortjanthet i relation till den typiska hierarkin.

Fortjinthetsuppfattningar i vilfirdspolitiken och klimatpolitiken

For att belysa hur fortjanthetshierarkin ser ut i de tva skattesammanhangen —
inkomstskatten och koldioxidskatten — bad vi ett representativt urval av svenska
medborgare i den nationella SOM-undersékningen 2025 att rangordna ett antal
grupper utifrdn hur fértjinta de anser att var och en 4r av stod fran vilfirdsstaten.
Grupperna som utvirderades var: arbetssokande, barnfamiljer, landsbygdsbor,
nyanlidnda, sjukskrivna, studenter och ildre. Listan inkluderar de grupper som
tidigare forskning fokuserat mycket pd (dldre, sjuka, barnfamiljer, arbetslésa
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och invandrare), men ocksd tvd grupper som forekommit i mindre utstrickning
(studenter) eller inte alls (landsbygdsbor). Frigan stilldes i tvd versioner och det
var slumpmassigt vilka respondenter som fick vilken frigeversion. 1 962 personer
tilldelades en enkit som innehéll foljande frigeversion: "Rangordna grupperna
nedan utifrin hur viktigt du tycker det ar ace de far stdd fran vilfirdsstaten givet
dagens nivd pa inkomstskatten. Rangordna grupperna frén 1 dll 7 (1 = Mest for-
tjant av stdd och 7 = Minst fortjant av stod).” 1 960 personer besvarade istillet en
identisk frageversion med den enda skillnaden att ”inkomskatten” ersattes med
“koldioxidskatten pé bensin och diesel”.

I analysen inkluderas endast fullstindiga svar, dir respondenten tilldelade varje
grupp en unik placering mellan 1 och 7 utan att upprepa samma siffra eller limna
nagon grupp helt utan virde. En korreke ifylld rangordning summerar alltid till
28 (1+2+3+4+5+6+7), vilket anvindes som kriterium for att identifiera giltiga
svar. Andelen giltiga svar i inkomstskatteinramningen var 71,7 procent, medan
motsvarande siffra i koldioxidskatteinramningen var 65,3 procent. Det slutliga
analysurvalet omfattar siledes 1 407 respondenter i inkomskatteversionen och
1 240 respondenter i koldioxidskatteversionen?.

Det avgorande f6r studiens kausala ansprik 4r dock inte bortfallets storlek
i respektive inramning i sig, utan om sammansittningen av de tva urvalen ir
jamforbara. En balansanalys visar att de tvd grupperna inte skiljer sig signifikant
ac vad giller kon, dlder, utbildning, inkomst eller boendeort (stad/land), och ett
statistiskt test visar att dessa variabler ssmmantaget inte heller férutsiger skillnaden
i andelen giltiga svar mellan grupperna (LR chi? = 14,71, p = 0,099). Den enda
signifikanta skillnaden giller ideologisk orientering. Vinster- och hogerorienterade
dr ndgot underrepresenterade, och mittenviljare ndgot Gverrepresenterade i koldi-
oxidskatteversionen. Skillnaderna dr dock relativt sma: Andelen vinsterviljare dr
3,2 procentenheter ligre, och andelen hégerviljare 4r 2,1 procentenheter ligre i
koldioxidskatteversionen. En mojlig forklaring ar att koldioxidskatten 4r ett mer
politiske laddat amne dn inkomstskatten, vilket kan ha gjort uppgiften svirare act
genomfora for personer med en tydlig ideologisk identitet. Nir uppgiften gir ut
pa att ge samtliga sju grupper en unik placering i rangordningen, utan méjlighet
act indikera att flera grupper ar lika viktiga eller att ndgon grupp inte bor f2 del av
skatteintikeerna alls, kan starka politiska preferenser dt hoger eller vinster gora det
svérare att acceptera och folja instruktionerna. Det kan ha resulterat i fler ogiltiga
svar och icke-svar bland hoger- och vinsterviljare i koldioxidskatteinramningen.
Medan obalansen vad giller ideologisk sammansittning mellan de tvd urvalen
kan bidra till att skapa vissa skillnader i svarsménstren, bedémer vi att denna
inverkan ir begrinsad. Sammansittningen av de tva urvalsgrupperna ir relative
vilbalanserad pa det stora hela.

Innan vi gar vidare till resultaten finns ytterligare en metodologisk invind-
ning att notera. De versioner av SOM-enkiten som vara tva urvalsgrupper fick
skiljde sig nimligen at. I inkomstskatteversionen kom var rangordningsuppgift
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efter fragor om koldioxidskatt pa bensin, offentlig service i stad och landsbygd,
och vilfirdspolitik — det senare med sirskile fokus pa sjuka och barnfamiljer. I
koldioxidskatteversionen kom rangordningen efter ett mindre antal valfirdsfragor
utan de 6vriga inslagen.

Att koldioxidskatten nimns i bdda enkitversionerna gér dem mer lika varandra.
Det innebir att var studie 4r ett tufft test av hypotesen att medborgarna prioriterar
olika i vilfirds- och klimatpolitiken: det blir svarare att hitta skillnader. Samma
logik giller for landsbygden och barnfamiljerna. Dessa gruppers behov nimns
redan i inkomstskatteversionen, och d4 minskar sannolikheten att de prioriteras
hégre i koldioxidskatteversionen trots att landsbygdsbor och barnfamiljer kan
tinkas vara mer bilberoende 4n andra och ddrmed drabbas hardare av en skatt
pa brinsle. Nar det giller de sjuka dr det svarare att dra sikra slutsatser. Hir gar
skevheten at motsatt hall: om vart resultat visar att sjuka prioriteras hégre i vil-
fardspolitiken 4n i klimatpolitiken kan det bero pé att de sjukas behov blev mer
synliga i inkomstskatteversionen, dir flera foregiende fragor handlade om detta.
Skillnader avseende hur medborgarna prioriterar de sjuka i de tvé kontexterna bor
darfor tolkas med forsiktighet.

I det f6ljande kommer vi att beskriva resultaten av vdra analyser av olika sociala
gruppers fortjinthet i de tva olika skatteinramningarna. Tabell 1 rapporterar hur
svarspersonerna rangordnade grupperna i de tvé olika skattescenarierna, gruppernas
genomsnittliga férgjanthet (medelvirden), samt andelen respondenter som angav
en viss grupp som den allra mest fértjinta gruppen (andel topprankningar). Figur 1
visar gruppernas genomsnittliga fortjanthet i ett stapeldiagram med 95-procentiga
konfidensintervall — figuren speglar alltsd samma medelvirden som i tabell 1 men
tydliggor fortjanthetshierarkin i respektive skatteinramning. I vara analyser har vi
inverterat rangordningen i forhallande till de svarsalternativ som gavs i frigan, sa
act virde 1 betyder att gruppen rangordnades som minst fortjant och virde 7 som
mest fortjant i bida skatteinramningarna. Ett hogre medelvirde betyder alltsa att
gruppen bedomdes som mer fortjint.

Vi borjar med att analysera forgjanthet i inkomstskattekontexten. Vi noterar
att den genomsnittliga rangordningen och medelvirdena speglar den typiska
forganthetshierarkin (Laenen & Meuleman, 2017; van Oorschot, 2000): dldre
uppfattas som mest fortjanta, foljt av sjuka och barnfamiljer, arbetslosa, studenter,
landsbygdsbor och nyanlidnda. Tabell 1 visar vidare att andelen svarspersoner som
rangordnade antingen ildre, sjuka, eller barnfamiljer som den allra mest fortjinta
gruppen i inkomstskatteversionen uppgar till knappt 83 procent, varav dldre star
for ungefir 43 procent av topprankningarna.
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Tabell 1 Fortjanthetshierarkin i de tva skatteinramningarna, 2025
(rangordning, medelvérde och andel topprankningar i procent)

Inkomstskatt Koldioxidskatt
Andel Andel
Rangordning Medelvarde topprankningar Rangordning Medelvarde topprankningar
1. Aldre 5,59 42,72 1. Barnfamiljer 5,01 21,29
2. Sjuka 5,00 15,35 2. Aidre 4,91 26,94
3. Barnfamiljer 4,96 24,80 3. Sjuka 4,27 8,47
4. Arbetssokande 3,98 6,18 4. Landsbygdsbor 4,18 26,69
5. Studenter 3,62 4,62 5. Arbetssokande 3,87 6,45
6. Landsbygdsbor 2,53 1,92 6. Studenter 3,42 4,03
7. Nyanlanda 2,32 3,91 7. Nyanlanda 2,34 6,13

Kommentar: Tabellen rapporterar genomsnittlig rangordning och medelvarden for alla utvarde-
rade grupper, samt andelen respondenter som angav en viss grupp som den allra mest fortjanta
(topprankad) i respektive skatteinramning. Fragan som besvarades 16d Rangordna grupperna
nedan utifran hur viktigt du tycker det &r att de far stéd fran vélférdsstaten givet dagens niva
pé inkomstskatten/koldioxidskatten pa bensin och diesel. Svarsinstruktionerna 16d Rangordna
grupperna fran 1 till 7 (1 = Mest fértjént av stéd och 7 = Minst fortjdnt av st6d). Siffrorna baseras
pa de som gav fullstandiga svar pa respektive frageversion. Antal svarande, inkomskattversio-
nen=1407. Antal svarande, koldioxidskattversionen=1 270.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Figur 1  Fortjdnthetshierarkin i de tva skatteinramningarna, 2025
(medelvérden)
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Kommentar: Staplarna visar inverterade medelvarden for alla utvarderade grupper med konfidens-
intervall pa 95 procents sakerhetsniva i respektive skatteinramning. Fragan som besvarades 16d
Rangordna grupperna nedan utifran hur viktigt du tycker det &r att de far stéd fran vélfardsstaten
givet dagens niva pa inkomstskatten/koldioxidskatten pa bensin och diesel. Svarsinstruktionerna
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16d Rangordna grupperna fran 1 till 7 (1 = Mest fortjént av stéd och 7 = Minst fortjant av stéd).
Siffrorna baseras pa de som gav fullstdndiga svar pa respektive frageversion. Antal svarande,
inkomskattversionen=1 407. Antal svarande koldioxidskattversionen=1 270.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2025.

Nir vi istillet skiftar fokus till koldioxidskatten sker dock vissa forflyttningar i
hierarkin. Den allra storsta forflyteningen star landsbygdsborna f6r. T inkomstskacte-
inramningen ansags landsbygdsbor bara knappt mer fortjinta dn nyanlinda. Det
ir inte forvanande givet att landsbygdsbor 4r en ekonomiske och socialt heterogen
grupp som inte nddvindigtvis uppfattas ha ett legitimt och enhetligt stédbehov.
I koldioxidskatteinramningen har dock landsbygdsborna tagit ett par kliv uppat
— bade vad giller placering i hierarkin och sett till medelvirdet, som 6kat frin
2,53 tll 4,18.

I koldioxidskatteinramningen har yteerligare en pataglig f6rindring skett, och
denna giller barnfamiljerna, som kldttrat till toppen av rankingen. Detta speglar
dock snarare att barnfamiljerna behéll sin stillning i hierarkin dn att deras fortjant-
het 6kade i en klimatkontext. Den tolkningen baseras pd att medelvirdet kvarstir
nirmast oférindrat mellan frigeversionerna. Det som istéllet forklarar skiftet uppat
for barnfamiljerna dr acc landsbygdsbornas 6kade fortjanthet kommit pa bekostnad
av de grupper som ansags mest fortjinta i den konventionella inkomstskatteramen
— dldre och sjukskrivna.

Tabell 2 Skillnader i fortjanthet ndr inramningen skiftar fran inkomstskatt
till koldioxidskatt, 2025 (differens i medelvérde, differens i andel

topprankningar)

Grupp Differens i medelvarde Differens i andel topprankningar
Aldre -0,68*** -15,78**

Sjuka -0,73*** -6,88***
Barnfamiljer +0,05 -3,51**
Arbetssdkande -0,10* +0,27

Studenter -0,20*** -0,59
Landsbygdsbor +1,65*** +24,78%*

Nyanlanda +0,02 +2,22%**

Kommentar: Tabellen visar differensen i inverterade medelvarden mellan de tva skatteinram-
ningarna. En positiv differens innebar att gruppen rangordnades som mer fértjant i koldioxid-
skatteinramningen och en negativ differens innebar att gruppen rangordnades som mer fortjant
i inkomstskatteinramningen. Statistiskt signifikanta skillnader markeras med asterisker. Fragan
som besvarades |6d Rangordna grupperna nedan utifréan hur viktigt du tycker det &r att de far stéd
frén vélfdrdsstaten givet dagens niva pa inkomstskatten/koldioxidskatten pa bensin och diesel.
Svarsinstruktionerna 16d Rangordna grupperna fran 1 till 7 (1 = Mest fértjént av stéd och 7 = Minst
fortidnt av stéd). Siffrorna baseras pa de som gav fullstandiga svar pa respektive frageversion.
Antal svarande, inkomskatteversionen=1 407. Antal svarande koldioxidskatteversionen=1 270.
Differensen baseras pa de som gav fullstdndiga svar pa respektive frageversion. Statistisk sig-
nifikans anges med asterisker dar: *=signifikant pa 90 procent sékerhetsniva: **=signifikant pa
95 procents sakerhetsniva: ***=signifikant pa 99 procents sakerhetsniva.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Detta ser vi tydligt i tabell 2 som visar nettoskillnaden i fortjanthet for varje grupp
samt vilka skillnader som ir statistiske signifikanta. En negativ skillnad innebir
att gruppen ansags mer fortjant i inkomstskatteinramningen medan en positiv
skillnad innebir att gruppen ansigs mer fortjint i koldioxidskatteinramningen.
Den i sirklass storsta skillnaden i medelvirde mellan de tvé skatteinramningarna
giller landsbygdsbornas forgjanthet. Medelvirdet for landsbygdsbor dr 1,65 enheter
storre i koldioxidskatteinramningen, en skillnad som ir statistiske sikerstilld pa
99 procents sikerhetsniva.

Nir det giller andelen som rankade landsbygdsbor som den allra mest fortjanta
gruppen ir skillnaden dramatisk mellan de tva olika skattekontexterna. I samband
med koldioxidskatten har andelen som rankade landsbygdsbor som den allra
mest fortjinta gruppen 6kat med nistan 25 procentenheter, frin cirka 2 procent i
inkomstskatteinramningen till ndstan 27 procent i samband med koldioxidskatten
(se tabell 1). Vi ser vidare att landsbygdsbornas uppsving i klimatkontexten — bade
sett till medelvirdet och andel topprankningar — framforalle skett pd bekostnad av
de dldre, men dven sjukskrivnas fortjinthet har dalat. Minskningarna i medelvirde
och andel topprankningar for bade idldre och sjukskrivna i koldioxidinramningen
ar statistiske sikerstillda pa 99 procents sikerhetsnivd. Monstret ir delvis en logisk
konsekvens av rangordningsuppgiften. Om fortjinthetsbedémningarna i stort
sett liknar varandra i bdda scenarierna, férutom i relation till landsbygdsborna
som oftare prioriterades hdgst i klimatinramningen, maste nigon i 6vre delen av
rankingen petas ned. Detta verkar vara vad som skett hir, med undantaget att
barnfamiljerna anses lika fortjinta av kompensation i bada skattesammanhangen.

Sammantaget visar resultaten att synen pé vilka grupper som dr mest fortjinta
av stod ir relativt stabil tvirs skattekontexterna, men inte helt orubblig. Aldre
och barnfamiljer bevarar sin stillning i toppen av fortjanthetshierarkin oavsett
kontext, men landsbygdsbors fortjanthet 6kar markant i klimatkontexten, dir
koldioxidskatten driver upp vardagskostnaderna.

Polarisering eller samsyn? Olika samhillsgruppers syn pa fortjinthet

Hittills har vi analyserat hur svarspersonerna rangordnade olika gruppers fortjanthet
i de tva skatteinramningarna. Som vi tidigare varit inne pd har dock forskningen
visat att skilda ekonomiska och sociala forutsittningar kan skapa skillnader i hur
CARIN-kriterierna betonas (Heuer & Zimmermann, 2020; Laenen & Meule-
man, 2017). Till exempel finns det stod f6r att grupper med en stark ekonomisk
position och stabil sysselsittning ligger storre vike vid kriterierna kontroll och
omsesidighet, och utvirderar forgjinthet annorlunda 4n minniskor vars ekono-
miska forutsittningar dr mindre stabila (Laenen & Meuleman, 2017). Det 4r alltsd
mojligt att uppfattningar om fértjdnthet paverkas av den sociala och ekonomiska
positionen hos den som stdr f6r utvirderingen. Sidana skillnader skulle kunna leda
till polarisering i frigan om vem som fértjanar kompensation f6r klimatpolitiken.
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For att underséka om synen pa vem som ir fortjint av stdd varierar mellan olika
sociodemografiska grupper jimforde vi medelvirden for de sju utvirderade mot-
tagargruppernas fortjinthet bland svarspersoner med olika egenskaper. Vi delade
in respondenterna i sex grupper utifran uppgifter om: kén (kvinna och man), élder
(6ver och under 30 &r, utbildningsniva (hog- och lagutbildade), inkomst (hdg- och
laginkomsttagare), boendeomréide (stad och land), samt ideologisk orientering
(vinster och hoger), och jimforde fértjanthetsmedelvirden tvirs grupperna.

Resultaten presenteras som stapeldiagram med 95-procentiga konfidensintervall
ifigur 3. Helhetsbilden ér att fortjinthetsbeddmningarna ar anmirkningsvire lika
tvirs de sociodemografiska grupperna, oavsett om skatteinramningen signalerar att
det r6r sig om konventionell vilfirdspolitik (inkomstskatt) eller om klimatpolitik
(koldioxidskatt). I samtliga grupper och i bada skatteinramningarna toppar de dldre
och barnfamiljerna fértjanthetshierarkin, medan nyanlinda hamnar ligre ned. Det
tyder pd atc det finns en viss stabilitet i hur medborgarna rangordnar olika grup-
pers réte till stéd, och att denna dr gemensam tvirs sociodemografiska skiljelinjer.

Det finns dock négra gruppskillnader virda att notera. Den tydligaste giller
ideologisk orientering, dir personer som placerar sig till hoger tenderar att virdera
landsbygdsbors fortjanthet betydligt hogre dn de som stér till vinster. Personer
till vinster tenderar istillet att virdera nyanlindas fortjanthet hdgre dn personer
som placerar sig till hoger. Lagutbildade personer virderar ocksd landsbygdsbors
forganthet hogre och invandrares fortjanthet ligre an vad hogutbildade personer
gor — skillnader som dock helt suddas ut i sammanhanget med koldioxidskatten.
Unga under 30 ar virderar scudenter och nyanlinda som mer fortjinta, och ildre,
sjukskrivna och landsbygdsbor som mindre f6rtjinta dn vad personer éver 30 gér,
men dven dessa skillnader férsvinner i koldioxidskattekontexten.

Sammantaget ir skillnaderna mellan samhillsgruppernas syn pa fortjanthet
tydligare i samband med inkomstskatten, medan de jimnas ut i koldioxidskat-
tekontexten. Ménstret éverlag dr dock samsyn snarare 4n polarisering, och denna
samsyn dr ndgot storre i klimatpolitiken dn i den konventionella vilfirdspolitiken.
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Figur 2

Fértjdnthetshierarkin enligt olika sociodemografiska grupper

(kvinnor/mén, under 30 ar/6ver 30 ar, h6g/lag utbildning, hég/lag
inkomst, boende i stad/land, héger/vdnster), 2025 (medelvérden,
95-procentigt konfidensintervall)
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Kommentar: Staplarna visar inverterade medelvarden for alla utvarderade mottagargrupper, med
konfidensintervall pa 95 procents sékerhetsniva, i respektive skatteinramning. Antal svarande (n):
kvinnor/man (n inkomskatt, kvinnor= 752, n man=65; n koldioxidskatt, kvinnor= 641, n man=589),
under/éver 30 ar (n inkomstskatt, under 30 ar= 187, n 6ver 30 ar=1 207; n koldioxidskatt, under
30 ar= 149, n 6ver 30 ar=1 071), lag/hogutbildade (n inkomskatt, lag utb.=572, n hég utb.=524;
n koldioxidskatt, lag utb.=446, n hog utb.=497), lag/hdginkomsttagare (n inkomstskatt, lag ink.=
416, n hog ink.=954; n koldioxidskatt, Iag ink.= 382, n hdg ink.=827), boendeomrade (n inkomst-
skatt, stad=1 236, n land=171; n koldioxidskatt, stad=1 083, n land=157), vanster/hdgervaljare (n
inkomstskatt, vanster= 503, n héger=540; n koldioxidskatt, vanster= 452, n hoger=448). Fragan
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som besvarades 16d Rangordna grupperna nedan utifran hur viktigt du tycker det &r att de far
stéd fran vélférdsstaten givet dagens niva pa inkomstskatten/koldioxidskatten pa bensin och
diesel. Svarsinstruktionerna |6d Rangordna grupperna fran 1 till 7 (1 = Mest fortjént av stéd och
7 = Minst fortjant av stéd). Skalan har inverterats sa att 7 innebar mest fortjant och 1 innebar
minst fortjant. Analysen baseras pa de som gav fullstdndiga svar pa respektive frageversion.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2025.

Aldre, sjuka och barnfamiljer i topp, men landsbygdsborna fir ett uppsving

I detta kapitel har vi undersékt om medborgarna lyfter fram andra grupper som
fortjanta av stod i klimatpolitiken 4n i den traditionella valfirdspolitiken. Vi har
utforskat detta genom att studera uppfattningar om sju mottagargruppers fortjanthet
av stod fran vilfirdsstaten i tva olika kontexter, som utgors av inkomstskatten och
koldioxidskatten pa bensin och diesel. Medan inkomstskatten forknippas med den
konventionella vilfirdspolitiken, forknippas koldioxidskatten med klimatpolitiken.

Hur skiljer sig d fortjanthetsuppfattningarna t i klimatpolitiken och den kon-
ventionella vilfirdspolitiken? Fortjanar nya grupper att kompenseras nir klimat-
politiken kinns i planboken? Den samlade bilden ir att prioriteringarna ser relativt
likartade ut oavsett om de resurser som ska fordelas kommer frin inkomstskatten
eller frin en koldioxidskatt pa bensin och diesel. Aldre, sjuka och barnfamiljer
toppar fortjinthetshierarkin bade i valfirds- och klimatpolitiken, men landsbygds-
bornas fértjanthet 6kar tydligt i den klimatpolitiska kontexten. En rimlig tolkning
ar att klimacpolitiska styrmedel, sirskilt hojda brinslepriser, uppfattas drabba
landsbygdsbor oproportionerligt hirt. Storre bilberoende och lingre avstind gor
sannolikt att denna grupp i hogre grad uppfattas ha behov av kompensation, dvs.
de uppfyller behovskriteriet i CARIN-kompassen. Behovet ligger ocksa i hog grad
utanfor deras egen kontroll, vilket 4r en annan viktig komponent i kompassen.
Utan vidare forskning kan vi inte veta sikert om svarspersonerna anvint samma
kompass i bada skattekontexterna, men det dr var bista gissning.

Hur ser da bilden ut nir vi skiftar perspektiv och jamfér frtjanthetsuppfateningar
hos olika befolkningsgrupper, sisom kvinnor och min, personer under och éver 30
ar, lag- och hogutbildade, lag- och hoginkomsttagare, stadsbor och landsbygdsbor,
samt vinster- och hogerviljare? Rider det samsyn eller snarare polarisering i synen
pafortjinthet? Helhetsbilden dr att fortjinthetsbeddmningarna dr anmirkningsvért
lika mellan olika samhillsgrupper, vilket tyder pa en relative bred samsyn i hur
olika mottagargrupper rangordnas. Samtidigt finns vissa skillnader — framfor allt
kopplade till ideologisk orientering, utbildning och alder — dir exempelvis personer
tll hoger och lagutbildade tenderar att virdera landsbygdsbors fortjanthet hogre,
medan yngre i nigot hogre grad prioriterar studenter och nyanlinda. Dessa skill-
nader 4r dock genomgaende begrinsade och tenderar dessutom att vara mindre i
klimatkontexten jamfort med i den konventionella vilfirdspolitiken.

Resultatet pekar alltsd pa en kombination av stabilitet och férindring nir med-
borgarna betraktar vélfirdsstatens prioriteringar i ljuset av den grona omstillningen.
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Landsbygdsbor dr den grupp vars fortjanthet far tydligast uppsving i en klimat-
kontext, samtidigt dr det fortsatc de “klassiska” grupperna som flest minniskor enas
kring som mest fortjinta — i synnerhet dldre och barnfamiljer. Midnniskor verkar
alltsd bira med sig en relativt stabil fortjanthetshierarki, men den kan justeras nir
en specifik policykontext forandrar gruppers sirbarhet. Denna kombination av
flexibilitet och samsyn kan betraktas som goda nyheter f6r klimatpolitiken: asikes-
skillnaderna i fraga om fortjinthet ir mindre i klimatpolitiken 4n i den traditionella
vilfirdspolitiken. Det tyder pd att omfdrdelningslosningar som kompenserar for
klimatpolitiska kostnader 4r politiske méjliga att enas kring.

Not

I CARIN iren akronym for de engelska termerna Control, Attitude, Reciprocity,

Identity och Need.

En kompletterande kvalitetskontroll visar dessutom att resultaten dr mycket
snarlika oavsett om analysen gors fore eller efter screening for giltiga svar.
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