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Sammanfattning

I flera &r har brott och straff varit prioriterade omréiden, for politiker liksom for
viljare. Frigan som vigleder det hir kapitlet dr huruvida detta intresse innebir att
minniskor ocksd vill ha hdrdare straff. Vira resultat visar att en stor andel i den svenska
befolkningen vill ha bide mer, lingre och hardare straff. Samtidigt ar manga positivt
instéllda till rehabilitering och till att personer som avtjanatsitt straff vilkomnas tillbaka
in i samhillet. Vi ser ocksa att det finns ett tydligt samband mellan straffbenigenhet
och ideologi, och personer som identifierar sig som hoger dr mer straffbenigna in
dem som identifierar sig som vinster. Aven tillit till andra minniskor, fértroende
till samhallsinstitutioner och olika former av oro samvarierar med straftbenigenhet.
Avslutningsvis undersoker vi hur grad av straffbenigenhet samvarierar med uppfatt-
ningen om straffets syfte och dven hir finner vi tydliga samband.

flera &r har brott och straff varit prioriterade omraden, for politiker liksom for

viljare. SOM-institutets mitningar visar for femte aret i rad att den svenska
befolkningen anser att lag och ordning” dr det mest angeligna samhillsproblemet.
Oron for organiserad brottslighet (SOM-institutet, 2026), liksom for brottslighet
mer generellt (Brd, 2025), har ocksd 6kat i befolkningen det senaste decenniet.
Samtidigt genomfors omfattande forindringar i kriminalpolitiken dér skirpta straff
paenrad omraden forvintas leda till fler personer i fingelse (Kriminalvirden, 2025).

I kriminologisk forskning forekommer begreppet ”den straffande vindningen”,
eller "the punitive turn” — en utveckling som kinnetecknas av att brottslighet star
hégt pa den politiska agendan och att brott antas hanteras bist genom utokad
kontroll frin rittsvisendet (Garland, 2001). Den hir utvecklingen anses ha inletts
redan under 1970-talet i USA genom att politiker d& bérjar fokusera pd brott och
straff som centrala samhilleliga problem och en ny retorik bérjar ta form. Ett tydligt
uttryck for denna politiska svingning dr den kraftigt 6kade fingelsepopulationen
i USA under 1900-talets andra hilft. Som en del i denna utveckling brukar dven
allminhetens straffbenigenhet lyftas fram liksom en minskad tilltro till rehabili-
tering som vigledande logik for straff (Garland, 2001).

I Europa ir utvecklingen inte entydig, olika linder skiljer sig avsevirt frin
varandra (Ostaszewski m.fl., 2024; Snacken & Dumortier, 2012) och det ir inte
helt etablerat vilka kriterier som maste uppfyllas f6r acc ete lands kriminalpolitiska
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utveckling ska kunna sigas vara "straffande” (Matthews, 2005). Sveriges kriminal-
politik och den allminna debatten om brott och straff uppvisar diremot flera av
de drag som brukar lyftas fram i litteraturen om den straffande vindningen: ett
stort fokus pd brott i den politiska och allminna debatten (Hermansson, 2023), en
stor tilltro till fingelse och annan form av kontroll som 18sning pa brottsligheten,
samt individualisering som yttrar sig i ett virnande om brottsoffret samt ett fokus
pa girningspersonens individuella ansvar snarare dn sociala bakgrund (Demker
& Duus-Ortterstrom, 2009; Estrada, 2001). Parallellt med att kriminalpolitiken
inriktats pa att skirpa straffnivéer, har synen pa vilken funktion straffet bor fylla i
vart samhiille ocksa forindrats, menar vissa (Tham, 2022). P4 1960- och 70-talet
lyfte samtliga politiska partier fram girningspersonens sociala bakgrund som orsak
till brott och straffet ansdgs frimst syfta till att ge stdd och ateranpassa denne till-
baka in i samhillet (Demker & Duus-Otterstrém, 2009). Idag legitimeras straffet
i stdllet frimst med hinvisning till brottets allvar och vad det ska sinda for signaler
till allménheten, och i ett politiskt klimat dir brottsligheten 4r nigot som oroar
och upprér fungerar argumentet om proportionalitet frimst som ett argument for
att skirpa straffen (Nikka, 2025; Tham, 2022).

Moderaterna har linge varit, och anses fortfarande vara, “dgare” av den kri-
minalpolitiska frigan, dock numera med konkurrens frin Sverigedemokraterna
(Martinsson, 2023). Sedan 1990-talet har dock Socialdemokraterna nirmat sig
Moderaterna i kriminalpolitiska frigor, och i och med detta har en partipolitisk
dragkamp initierats om de kriminalpolitiska fraigorna (Demker & Duus-Otterstrom,
2009; Tham, 2022; Andersson & Nilsson, 2025). Denna politiska inrikening dr
allesd inte ny, men i Sverige har den forstirkes de senaste dren. Idag foresprikar de
flesta politiska partier en mer ingripande kriminalpolitik med bland annat lingre
fangelsestraff.

I det hir kapitlet undersoker vi huruvida denna kriminalpolitiska utveckling har
stod i befolkningen. Analyserna som presenteras i kapitlet 4r en del av ett storre
forskningsprojekt om minniskors attityder och kinslor kopplade till brott och
straff. Vierbjuder hir ett nyanserat méce pd straffbenidgenhet i befolkningen liksom
en analys av hur dessa attityder kan forstds. Vi undersoker hur straffbenigenhet
varierar bland olika grupper i befolkningen men ocksd sambanden mellan straff-
benigenhet och uppfattningen i andra samhillsfragor. Avslutningsvis undersoker
vi hur straftbenigenhet paverkar hur man ser pa straffets syfte.

Hur kan vi forsta viljan att straffa?

Allminhetens attityder till brott och straff kan forstds utifrin atminstone tva olika
perspektiv: ett instrumentellt och ett symboliskt perspektiv (King, 2005). Analyser
av straftbenigenhet pa samhillsnivéa och kriminalpolitiska trender i visterlindska
samhillen har huvudsakligen antagit ett symboliskt perspektiv dir samhillens
reaktioner pé brott analyseras som relaterade till hierarkier och sociala relationer
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i en vidare bemirkelse (Alexander, 2010; Girling m.fl., 2000; Hall m.fl., 1978;
Lynch, 2000). Men, som King (2005) papekar, har det instrumentella perspekti-
vet dominerat forskningen om allminhetens attityder till straff. Detta géller dven
i Sverige. Denna forskningstradition har ofta syftat till att faststilla vilka straff
minniskor uppfattar som rittvisa (Balvig, 2006; Freyland m.fl., 2022; Roberts
m.fl., 2002), och som tidigare forskning visat ar resultaten nira kopplade till
forskningsmetoden (se t.ex. Balvig m.fl., 2015). Dessa resultat indikerar att ju
mer information respondenter fir — om ett givet fall, om pafljdssystemet och om
specifika pafoljdsalternativ — desto “mildare” blir deras bedémningar.

Allminhetens rittsmedvetande har delats in i tre olika kategorier: det generella,
det informerade och det konkreta rittsmedvetandet (Balvig, 2006). Det generella
rittsmedvetandet avser abstrakea, eller dtminstone generella, forestillningar om
brott och straff (Jerre, 2013). Med hinvisning till detta generella sitt att mita
attityder till straff erbjuder King (2005:12) en definition av straffbenigenhet som
omfattar tre dimensioner: (1) uppfattningen att det ar £6r ldte att "komma undan”
med brott, (2) en 6nskan om lingre straff och (3) en 6nskan om hérdare och mer
intensiva straff. Baserat pd denna definition har vi i vir studie formulerat ett méce
pa straftbenigenhet.

Studier av det generella rittsmedvetandet har vid upprepade tillfdllen visat att
allminheten vill ha hirdare straff. Detta resultat uppstar nir frigor som “ir straffet
for mile, lagom eller for stringt?” stills. Samma tendenser fanns redan pa 1940-
talet och giller bade i en nordisk kontext (Balvig m.fl., 2015) och till exempel
USA (Roberts m.fl., 2002). Dessa resultat hinger samman med att respondenter
associerar brott med mycket allvarliga brott, stereotypa bilder av girningsmin och
upprérande rittsfall som fact stor medial uppmirksamhet (Roberts & Hough,
2005). Enligt tidigare forskning kan straffbenidgenhet kopplas till en — inte alltid
korrekt — uppfattning att brottsligheten 6kar och blir grévre (Roberts & Hough,
2005). Att uttrycka en 6nskan om hérdare straff har dirfor tolkats som ett sitt att
moraliskt distansera sig frin brott och att uttrycka en 6nskan om att politiker ska
agera for att minska brotesligheten (Balvig, 2000).

Detta siitt att mita har kritiserats for att vara missvisande om syftet ir att ta reda
pa om den rddande straffpraxisen i ett land uppfattas som ricevis av allminheten
(Froyland m.fl., 2022). Vad som diremot kan belysas dr ett opinionsmissigt
klimat och individers orientering mot en antingen straffande eller icke-straffande
identitet (King, 2005).

Frigor om allminhetens attityder till straff har stélles i flera svenska undersok-
ningar, bide av exempelvis Brottsforebyggande ridet och SOM-institutet (se t.ex.
Bra, 1982, 1996; Andersson m.fl., 2021, 2022; Cassel & Ohberg, 2023). Den
senaste storre svenska studien om allméinhetens attityder till straff genomfordes
2009 (Jerre & Tham, 2010; Jerre, 2013), som en del av ett storre nordiske projekt
(Balvig m.fl., 2015). Resultatet frin studien bekriftar tidigare slutsatser: pa fragor
om man vill ha lingre eller hardare straff (det generella rittsmedvetandet) svarar
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en stor majoritet att de dr for hogre straff, men nir minniskor sjilva far foresla
straff for ett antal brott foreslar de ofta straff som ir ldgre dn straffen som doms
ut i svenska domstolar. Men Jerre (2013) betonar ocksd att en enhetlig rittskinsla
knappast existerar dd bade synen pa straffets hardhet och syfte varierar stort inom
befolkningen. Sidana variationer mellan grupper fortjinar act utforskas vidare,
vilket vi kommer att gora i detta kapitel.

Brott och straff angeligna fragor for svenska viljare

Under det senaste decenniet har fragor om brott och straff kommit att uppfattas
som viktiga bland viljare och oron for organiserad brottslighet har okatsedan 2015
(figur 1). Aven om de tvi senaste mitningarna for bigge kurvor uppvisar tydliga
minskningar, dr organiserad brottslighet fortfarande det som oroar manniskor mest
om man jimfoér med andra former av framtidsoro. P4 samma sitt ligger ”lag och
ordning” pa topp ocksa i ar bland samhillsproblem som uppfattas som viktiga.

Figur 1 Svenskarnas oro for organiserad brottslighet och andelen som
nd@mner lag och ordning som ett viktigt samhdéllsproblem,
2000-2025 (procent)
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Kommentar: Den bruna linjen utgar fran fragan som 16d Om du ser till ldget idag, hur oroande
upplever du sjélv féljande infér framtiden? — organiserad brottslighet. Svarsalternativen 16d
Mycket oroande, Ganska oroande, Inte sérskilt oroande samt Inte alls oroande. Andelen som
svarat Mycket oroande ar den som visas. Den orange linjen utgar fran fragan Vilken eller vilka
fragor eller samhéllsproblem tycker du &r viktigast i Sverige idag? Fragan var 6ppen utan svars-
alternativ. Procentbasen utgors av de som svarade pa fragan. Respondenterna ombads att ange
hogst tre fragor/samhallsproblem.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2000-2025.
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Straffbenigenhet i den svenska befolkningen

Fragan idr om den stora oro som minniskor uppger och den stora vikt som liggs
vid brott och straff dterspeglas i en hog straffbenigenhet i befolkningen. I figuren
nedan (figur 2) kan man se den procentuella fordelningen pa de olika pastdendena
som vi anvinder for att undersoka instillningen till straff. De fyra forsta pastien-
dena speglar en straffande instédllning och de som instimmer hir vill antingen ha
mer, lingre eller hirdare straff.! Utifrin figuren nedan kan vi se att en stor andel
i befolkningen har en positiv instillning till fingelsestraff; enbart 20 procent
instimmer i pastiendet att fingelsestraff bor anvindas sparsamt (sista pastaendet)
och nirmare 70 procent anser att fingelsestraffen bor vara lingre. Stérst andel (72
procent) instimmer i pastiendet att 16-aringar ska domas som vuxna vid allvarliga
véaldsbrott och nistan lika stor andel (69 procent) anser att fingelsestraffen ska
vara lingre generellt. Ndrmare hilften anser att fingelseforhillandena ir f6r bra
i svenska fingelser (49 procent), och bland de 6vriga dr det en fjirdedel som tar
avstand fran detta pastdende (helt eller delvis). Om vi ser till det fjirde pastiendet
ir det ddremot relativt fa (33 procent) som svarar att de anser att fler ska domas
dven om det innebir att man sinker beviskraven. Hir 4r det dessutom en storre
andel (42 procent) som tar avstind fran péstdendet, vilket innebir att nir "fler
domar” stills mot rittssikerhet tenderar minniskor att prioritera rittssikerheten.

De fyra nistkommande pastiendena speglar en dterhillsam instillning till straff
i ndgon man och vi ser att samtidigt som det finns ett stort stdd for fingelsestraf-
fet i den svenska opinionen, dr minniskor positivt instillda till rehabilitering och
anser att manniskor ska ha chans att komma tillbaka in i samhillet efter avtjianat
straff. Ndrmare 70 procent anser att rehabilitering bor finnas tillginglig dven vid
allvarliga brott och nistan lika stor andel (63 procent) anser att aterintegrering
tillbaka i samhallet efter straffet ar viktigt. Detta kan tolkas som att idén om att
straffet ska vara rehabiliterande fortfarande 4r stark bland minniskor i Sverige,
och att minniskor har en dvertygelse om att minniskor kan forindras (Maruna &
King, 2009). Samtidigt verkar inte fotboja som alternativ till fingelse anses fylla
den rollen, enbart 27 procent anser att fler straff bor avtjinas genom elekeronisk
fotboja i stillet for i fingelse. Huruvida det beror pa att det finns en tilltro till
fingelsets rehabiliterande potential eller om det beror pé att fotbojans fordelar
vad giller att uppritthélla band till samhillet under strafftiden (se till exempel Al
Weswasi, 2025) inte idr kiinda for folk i allmidnhet gar inte att utldsa utifran de hir
resultaten. For det sista pastaendet ser vi att medan enbart 20 procent instimmer i
pastaendet att fingelse bor anvindas sparsamt, dr det 6ver hilften som tar avstdnd
frin pastiendet. Idén om att fingelse bor anvindas sparsamt och enbart som ett
sista alternativ r det alltsa fi som stédjer nir de far ta stillning till den hir typen
av generella pastienden.
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Figur 2 Svenskarnas syn pa straff, 2025 (procent)
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Kommentar: Pastaendena ovan inleddes med meningen [ vilken utstrackning instdmmer du
eller tar avstand fran foljande pastaenden? De olika pastédendena foljdes av svarsalternativen
Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Varken instdmmer eller tar avstand, Tar delvis avstand samt
Tar helt avstand. Procentbasen utgors av de som svarade pa fragan. Totalt antal svarande
varierar mellan 3 300 och 3 500.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Straffbenigenhet skiljer sig mellan olika grupper i samhillet

Eftersom tidigare studier har visat ate straffbendgenhet skiljer sig mellan olika
grupper i befolkningen (se t.ex. Davey m.fl., 2024) finns det anledning att studera
olika grupper var for sig. I tabellen nedan (tabell 1) presenteras straffbenigenhet
uppdelat pé kén, alder, utbildning, huruvida man bor i stad eller pa landsbygden
samt uppvixtland. Det finns vissa skillnader i hur midn och kvinnor svarat, dven
om skillnaderna dr sma och gir i lite olika riktning. Exempelvis dr det firre kvinnor
dn min som instimmer i pastdendet att en 16-aring bor démas som en vuxen vid
allvarlig valdsbrottslighet. Samtidigt 4r midn mer positiva till att anvinda fotboja
som alternativ till fingelsestraff. Generellt sett ir dldre mer positiva till rehabilite-
ring och till alternativ till fingelse, och i den bemirkelsen mindre straftbenigna
in de yngre. Samtidigt ser vi atc dldre dr mer straffbenigna dn yngre nir det giller
unga lagovertridare. Utbildningsniva och vilken typ av geografiskt omrdde man
bor i (stad/land) péverkar straffbenigenhet pé sé sict ace de med hogre utbildning
ar mindre straffbenigna och mer positiva till rehabilitering (dock mindre positiva
till fotboja) och de som bor i storstad dr mindre straftbenigna och mer positiva till
alternativ till rehabilitering och fingelse in dem som till exempel bor pa landsbygden.
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Tabell 1 Andel som instammer (helt eller delvis) i pastaenden om straff samt
straffbendgenhetsindex, fér samtliga och uppdelat pa olika grupper
i befolkningen, 2025 (procent, medelvérde)

5w é < © 53 g8 £ Eg é 2

o5 25 &£28 £€-5% £ 5358 888 88%s

S5 38 98z Site  2EZ besEf Bg.§ JEES
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£588 8§ ZE2F SSEXR 282 8582 2%2% ©FEL  index
Samtliga 72 69 49 33 68 63 27 20 32
Kén o i . . - - - - i
Kvinnor 68 69 46 31 70 61 23 16 3,2
Man 75 68 52 35 64 65 31 23 32
Alder *k *k * *k *k *k *k *k *k
16-29 &r 69 72 50 32 63 52 15 17 33
30-49 &r 67 69 46 29 66 62 19 21 32
50-65 &r 75 74 50 33 65 62 27 17 32
65-85 &r 74 65 50 35 70 68 37 23 31
Utbildning o o - o - - - - o
Lagutbildad 82 74 67 45 62 63 35 21 33
Medellag 79 77 61 41 62 58 27 17 34
Medelhég 75 70 49 30 65 63 24 17 32
Hégutbildad 59 61 31 23 75 67 26 23 2,9
Boende o o o o . . i . o
Landsbygd 76 74 57 36 64 63 25 16 33
Tatort 76 75 56 34 66 59 28 20 33
Stad 72 69 47 34 68 63 28 19 32
Storstad 62 60 39 25 68 66 25 25 3,0
Uppvaxt i * - - - * - - ** -
Sverige 72 70 48 32 69 64 27 19 32
Europa 68 69 51 35 63 64 25 27 32
Utanfér Europa 65 65 50 36 53 58 28 35 32
Ideologi o " " o - - - " o
Klart till vénster 44 47 24 16 87 76 30 39 26
Nagot till vénster 60 57 35 22 79 73 31 26 2,9
Varken eller 80 7 54 35 64 57 25 19 33
Nagot till héger 85 83 57 40 59 57 26 12 34
Klart till héger 92 89 72 50 46 55 22 8 37

Kommentar: Pastadendena ovan inleddes med meningen [ vilken utstréckning instdmmer du
eller tar avstand fran féljande pastaenden? De olika pastédendena foljdes av svarsalternativen
Instdmmer helt, Instémmer delvis, Varken instdmmer eller tar avstand, Tar delvis avstand samt
Tar helt avstand. Procentbasen utgors av de som svarade pa fragan. Signifikans ar utraknat med
Chi-2 i korstabeller dar alla svarsalternativen var med.

* p<0,05, ** p<0,01. Straffbenagenhetsindexet (i kolumnen langst till hdger) ar en berakning av
medelvardet for samtliga pastaenden, dar vardet kan variera mellan 1 (minst straffoenagen) och
5 (mest straffbendgen). Indexet hade ett Cronbach’s Alpha pa 0,787. Signifikans for straffindex
ar beraknat med t- resp F- test med samma p-vardesnivaer som Chi-2. Totalt antal svarande
varierar mellan 3 300 och 3 500.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Vad giller uppvixtland 4r det fi svarande som 4r uppvixta utanfér Europa sd siff-
rorna dr osikra. Det finns vissa statistiske signifikanta skillnader mellan grupperna
men de gar i olika rikening. Exempelvis anser personer fodda utanfér Europa i
storre utstrickning att fingelse bor anvindas sparsamt, men 4r samtidigt mindre
positiva till rehabilitering dn personer fodda i Sverige.

Det som tydligast paverkar straffbenigenhet 4r ideologi. Personer som sjilva
beskriver sig som nagot till hoger eller klart till hoger ar mer straffbenigna dn per-
soner till vinster ideologiskt. Hir gir sambandet i forvintad rikening f6r samtliga
pastaenden och skillnaderna mellan grupperna ir relativt stora.

I kolumnen lingst till héger presenteras ett index som baseras pd samtliga
pastienden. Virdet kan variera mellan 1 och 5 dir ett hogre virde innebir hogre
grad av straffbenidgenhet. Utifran dessa virden ser vi att det finns statistiskt signi-
fikanta skillnader i straftbenigenhet mellan olika aldersgrupper, utbildningsnivéer,
boendeomride och ideologi, diremot inte f6r kon och uppvixtand.

Relationen till det 6vriga samhillet paverkar straffbenigenheten

Tidigare forskning har visat att individens straffbenigenhet paverkas av relationen
till och syn pd 6vriga samhillet (Davey m.fl., 2024; Gerber & Jackson, 2016;
Maruna & King, 2009; Ramirez, 2013). Tillit till andra minniskor, fértroende f6r
myndigheter generellt och rittsvisendets aktorer specifik samt oro f6r brottsligheten
i samhillet 4r nagra av de faktorer som har visat sig korrelera med straftbenigenhet.
Bade tillit till andra minniskor och fortroende f6r samhillsinstitutioner har visat
sig ha en inverkan pa straffbenidgenhet pd s sdtt act laga nivéer av tillit/fortroende
ir forknippat med héga nivéer av straffande attityder. Aven oro och ridsla for brote
har visat sig samvariera med straffande attityder, men flera studier har samtidigt
visat pd motsatsen, att straffbeniigenhet har ganska lite med sjilva brottsligheten
att gora (brotesutsatthet, trygghet och oro for brotsligheten i samhillet) och mer
med minniskors syn pa samhillet generellt (Gerber & Jackson, 2016). Vi har
undersokt sambandet mellan straffbenigenhet & ena sidan och tillit, fortroende
for samhillsinstitutioner och framtidsoro 4 den andra. Fér bade fortroende och
framtidsoro undersdker vi sambanden for institutioner och orosmoln som ir
kopplade till brottslighet likvil som institutioner och orosmoln som inte ir rela-
terade till just brott.

Figurerna 3a och 3b nedan visar att det finns ett samband mellan straffbendgenhet
och tillit till andra minniskor, vilket bekriftar ménster som visats i internationella
studier av straffbenigenhet (Davey m.fl., 2024). De som har lig tillit till andra
minniskor, bdde generellt och i det egna bostadsomrédet, dar mer straffbenigna.
Holmberg och Rothstein (2020) har studerat mellanminsklig tillic i svensk kon-
text och deras resultat pekar pa ett samband mellan tillit och socio-ekonomiska
forhallanden snarare in med ideologi. Samtidigt ser det ut att utkristalliseras en
tilltagande ideologisk aspekt av tilliten (Carlander, 2023). Hur sambandet mellan
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lag tillit och straffbenigenhet bér forstas dr alltsd inte helt givet utan en friga som
bor undersokas vidare framéver.

Figur 3a och 3b Samband mellan straffbendgenhet och tillit till andra
ménniskor, 2025 (medelvérde)

3a 3b

Medelvirde straffindex
Medelvarde straffindex

[ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 vilken utstrackning anser du att det gar att lita pa manniskor i det omrade dér
I vilken ing gar det att lita pa i i t? dubor?

Kommentar: Straffindex ar ett medelvarde av de atta fragor som vi anvander for att mata straff-
benagenhet. Vardet kan variera mellan 1 och 5, dar ett hogre varde indikerar hégre grad av
straffoendgenhet. Fragorna om tillit till andra manniskor 16d Enligt din mening, i vilken utstréck-
ning gar det att lita pa andra ménniskor i allménhet? och | vilken utstrédckning anser du att det
gar att lita pa ménniskor i omradet dér du bor? Svar anges pa en 11-gradig skala (0-10) dar ett
hégt varde indikerar hog grad av tillit. Lagst antal svarande 3 503.

Kalla: Den nationella SOM-undersodkningen 2025.

Ocksa fortroende for samhillsinstitutioner samvarierar med straffbenidgenhert,
oavsett om dessa samhillsinstitutioner ir kopplade till brottsbekimpning eller
inte. Personer med ligre fortroende, 61 svenska politiker (figur 4a) liksom for
svenska myndigheter (figur 4b), dr mer straftbendgna. Om vi tittar mer specifike
pa tvd olika myndigheter, polisen och Skatteverket, ser vi att sambandet med
straffbenigenhet foljer ett liknande monster. Bdde Polismyndigheten och Skatte-
verket dr centrala samhillsbirande myndigheter som minniskor kinner tll i stor
utstrickning och dessutom 6verlag har hégt fortroende for (Holmberg, 2025). Vad
giller fortroendet f6r Polismyndigheten (figur 4 ¢) dr det gruppen som anser att
polisen gor ett mycket déligt jobb som skiljer ut sig och som 4r mer straftbenigna
dn 6vriga, medan sambandet mellan fértroende for Skatteverket (figur 4 d) och
straffbenigenhet f6ljer en linjir kurva.
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Figur 4a, 4b, 4c 4d Samband mellan straffbendgenhet och fértroende for
politiker och samhillsinstitutioner, 2025 (medelvérde)

4a 4b
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fortroende.

Allmént sett, hur stort fortroende har du for svenska politiker? Allmént sett, hur stort fortroende har du fér svenska myndigheter?

o0 .—v’x’/

Medelvirde straffindex
©
8
Medelvirde straffindex

Mycket bra Ganskabra  Verkenpracler  Ganskadaligt  Mycket dalit Mycket bra Ganskabra  Varkenbracler  Ganska daligt  Mycketdaigt
ig aligt

Skéter sin uppgift? - Skatteverket Skéter sin uppgift? - Polisen

Kommentar: Straffindex ar ett medelvarde av de atta fragor som vi anvander for att mata
straffbenagenhet. Vardet kan variera mellan 1 och 5, dar ett hdgre varde indikerar hogre grad
av straffoendgenhet. Fragorna om fértroende fér svenska politiker och svenska myndigheter
16d Allmént sett, hur stort fértroende har du fér svenska politiker/svenska myndigheter? och
svarsalternativen 16d Mycket stort fértroende, Ganska stort fortroende, Ganska litet fértroende
och Mycket litet fértroende. Fragorna om fortroende for Polisen och Skatteverket |6d Hur anser
du att féljande myndigheter skéter sin uppgift och svarsalternativen 16d Mycket bra, Ganska
bra, Varken bra eller déligt, Ganska daligt och Mycket daligt. Svarsalternativen Kénner ¢j till
myndigheten och Ingen uppfattning har exkluderats ur analysen. Lagst antal svarande 1 540.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Om vi studerar oro infdr framtiden ser vi att ocksé oro har ett samband med
straffbendgenhet, men hir ser sambanden olika ut beroende pa vilken typ av
framtidsoro man underséker. Medan oro f6r organiserad brottslighet (figur 5a)
och for ett okat antal flyktingar (figur 5¢) samvarierar med straffbenigenhet pé
s& sitt att de som dr mer oroade ocksa dr mer straffbenigna, ser vi ett samband i
motsatt riktning for oro for extrema virmebéljor (figur 5b) och for 6kade sociala
klyfror (figur 5d). Tidigare forskning har visat att minniskors oro dr knuten dll
social position i samhillet (Schmitz m.fl., 2018) och oro fér véldsbrottslighet har
visat sig vara kopplat till partipolitisk preferens (Andersson m.fl., 2022). Aven
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véra resultat indikerar att frigorna om framtidsoro ir ideologiskt betingade, och
att olika former av oro samvarierar med politisk 6vertygelse.

Figur 5a, 5b, 5c och 5d Samband mellan straffbendgenhet och framtidsoro,
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Kommentar: Straffindex ar ett medelvarde av de atta fragor som vi anvander for att mata
straffbendgenhet. Vardet kan variera mellan 1 och 5, dar ett hdgre varde indikerar hogre grad
av straffbenagenhet. Fragorna om oro infor framtiden 16d Om du ser till Idget idag, hur oroande
upplever du sjélv féljande infér framtiden? och svarsalternativen 16d Mycket oroande, Ganska
oroande, Inte sérskilt oroande och Inte alls oroande. Lagst antal svarande 1 746.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Vad ir syftet med straff?

I tidigare forskning har en politik som fokuserar pa hirdare straff ofta kontrasterats
mot en behandlingsinriktad politik som har fokus pd individens behov och ateran-
passning till samhillet (Garland, 2001; Lappi-Seppild, 2012). Historiskt sett har
fokus skiftat, frin en politik dir lagévertridaren och dennes behov av behandling
och stod stod i centrum, till en politik som betonar ace straff ska spegla brottets allvar
och brottsoffrets behov av upprittelse. Samtidigt som det 4r lingt ifrdn sjilvklare

415



Klara Hermansson, Kalle Tryggvesson, Marie Demker och Tove Pettersson

att en sirskild legitimeringsgrund for straff ska leda till antingen mer eller mindre
straff, har tidigare studier visat att straffskirpningar ofta motiveras med argument
om just straffvirde och utifrin vad straffet antas signalera (Nikka, 2025; Tham,
2022). Fragan ir hur relationen mellan straffbendgenhet och uppfattningen om
straffets syfte ser ut pa individniva?

Tidigare studier som undersoker allmidnhetens uppfattningar om vad straffet
borde syfta till har visat att minniskor vill att straffet ska fylla en rad olika syften,
som att signalera samhillets avstandstagande frin brottet men dven att sikerstilla
att brottet inte upprepas (Froyland m.fl., 2022; Jerre, 2013; Skilbrei m.fl., 2025).
Detta aterspeglar sig dven i var undersokning, dir det finns en stor spridning i den
svenska befolkningen vad giller vad man anser att straffet borde syfta dill. I tabellen
nedan (tabell 2) ser vi att motivet “skydda samhillet” dominerar, hdgst andel (62
procent) svarar att samhillsskydd bér vara det frimsta syftet med att straffa. Efter
det kommer att avskricka fran brottslighet (39 procent), att uttrycka vad samhillet
inte tolererar (37 procent), att offret far upprittelse (32 procent), att dteranpassa
brottslingen till samhillet (20 procent) och slutligen att brottslingen far sona sitt
brott (17 procent). Det finns bara smé skillnader mellan olika demografiska grup-
per i befolkningen, sa dessa skillnader presenteras inte i tabellen nedan. I stillet
har vi valt att lyfta fram sambandet mellan synen p straffets syfte 4 ena sidan och
ideologi och straffbendgenhet & andra sidan. Bida dessa mact uppvisar ete tydligt
samband med synen pa vad straffet borde syfta till.

Tittar vi pd hur synen pa straffets syfte varierar med ideologisk dvertygelse och
straffbenigenhet ser vi nigra tydliga monster. At skydda samhillet fran brotts-
lingen blir betydligt viktigare ju mer héger ut man identifierar sig, men samtidigt
ar det syfte som flest uppgivit aven bland de som ser sig som vinster. Ocksa allmin
avskrickning foljer en ideologisk linje dir de som identifierar sig som hoger i storre
utstrickning uppger att detta borde vara straffets syfte. Motsatt samband ser vi for
syftet att dteranpassa brottslingen till samhillet, som ir det nist viktigaste syftet
bland vinstersympatisorer medan det dr det dverligset minst vanliga angivna
syftet bland hégersympatisorer. For ovriga tre syften har ideologi liten inverkan.
Sambandet mellan straffets syfte och straftbenigenhet foljer liknande ménster,
vilket inte 4r forvanande da vi redan konstaterat att straffbenigenhet har ett starke
samband med ideologi. Oavsett om man vill straffa mycket (grupp 4) eller lite
(grupp 1) anser man att straffet bor syfta till att skydda samhillet. Diremot ir
det lika vanligt bland de minst straffbenigna acc anse ate straffet bor syfta dll ace
dteranpassa personen som begitt brote till samhillet, medan detta syfte anges i
lagst utstrickning bland dem i den mest straftbenigna gruppen.

Pa samma sicc som det pa politisk nivd verkar finnas ett samband mellan hog
grad av straffbenigenhet och synen pa vad straffet bér fylla f6r funktion i samhil-
let, ser vi att dessa tva fenomen hinger ihop ocksd nir vi studerar allminhetens
syn pé straff.
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Tabell 2 Uppfattning om vad som borde vara straffets syfte, for samtliga och
uppdelat pa olika grupper i befolkningen, 2025 (procent)

...att skydda ... att ...att uttrycka ..att
samhallet avskracka vad sam- ..attoffret  ateranpassa  ...att brotts-
fran fran hallet inte far upp- brottslingen  lingen sonar Antal
brottslingen  brottslighet tolererar rattelse till samhallet sitt brott svarande
Samtliga 60 35 33 28 18 14 3295
Ideologi ** ** R * ** R
Klart vénster 50 23 32 26 39 15 411
Nagot vanster 56 34 36 28 26 12 778
Varken eller 59 38 32 26 15 14 908
Nagot hoger 65 40 32 29 12 14 765
Klart héger 68 34 34 35 3 14 379
Straffindex *x ** * * *x **
1 Minst 46 27 35 25 45 10 785
straffbenagen
2 57 34 33 29 17 14 784
3 63 38 36 31 8 15 831
4 Mest 73 40 29 31 3 16 804
straffbendgen

Kommentar: Fragan 16d Vad anser du bér vara det viktigaste syftet med att straffa den som
begatt ett brott? Varje respondent fick ta stallning till 6 olika alternativ och de fick markera max
tva syften, sa totalt motsvarar svaren mer an hundra procent. Utifran ett skapat straffindex har
de svarande delats in i fyra lika stora grupper, dar grupp 1 ar den minst straffoenégna gruppen
och grupp 4 den mest straffoendgna. Procentandelarna utgérs av de som besvarade fragan.
Lagst antal svarande 3 204.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2025.

Mycket vill ha mer, eller kommer vi bli néjda?

Vi har sett i detta kapitel att en stor andel i den svenska befolkningen vill ha bade
mer, lingre och hardare straff. Samtidigt 4r manga positivt instillda till rehabilite-
ring och dill att personer som avtjanat sice straff vilkomnas tillbaka in i samhillet.
Ritessidkerheten dr ockséd viktig f6r minniskor, och nir “fler domar” stills mot
rittssikerhet, prioriterar de flesta det senare.

I det hidr kapidet har vi ocksd undersoke hur straffbenigenhet varierar mellan
olika grupper i befolkningen och vi har sett att bade alder, utbildning och huruvida
man bor i stad eller pa landsbygden paverkar straffbenigenheten. Det som i storst
utstrickning samvarierar med straffbenigenhet ar didremot ideologi, dir de som
identifierar sig som hdger dr mer straftbenigna jimfort med dem som identifierar
sig som vinster. Aven bland dem som ser sig som vinster dr det minga som vill ha
lingre straff. Viljan att straffa mer, lingre och hdrdare ir allesd ganska utbredd i
befolkningen. Att kriminalpolitik dr en héger-vinsterfriga dr kint sedan tidigare,
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bade sett utifran vilka partier som har storst fortroende bland viljarna i fragan och
sett till de grupper i samhillet som bade oroar sig for broteslighet och intresserar
sig f6r kriminalpolitiska fragor (Andersson m.fl., 2021; Andersson m.fl., 2022;
Cassel & Ohberg, 2023). I vart kapitel visar vi att ocksd hur man ser pa straffets
syfte paverkas av bade ideologi och grad av straffbenigenhet. Det ir alltsd inte
enbart hur mycket man vill straffa som 4r en hoger-vinsterfraga utan ocksa vad
man anser att straffet bor syfta till. Samhaillsskydd anges i hogre grad av hogersym-
patisorer dn vinstersympatisorer medan det motsatta giller for syftet att dteranpassa
brottslingen till samhillet dir detta anges i mycket stérre utstrickning av dem som
identifierar sig som vinster in bland dem till héger. Samma ménster framtrider om
man studerar sambandet mellan synen pé straffets syfte och straffbenigenhet dir
gruppen som dr mest straffbenigna féljer samma monster som hogersympatisorer
och gruppen som ir minst straffbenigna féljer vinstersympatisdrernas ménster.

Enligt var undersdkning verkar det som att allmidnheten vill ha hirdare straff
dn dagens ridttspraxis. Samtidigt dr det just den utvecklingen vi sett politiske det
senaste decenniet, eller kanske decennierna, s frigan bér stillas hur dessa attityder
bast kan forstds. Kommer skirpta straffleda till att manniskor blir néjda och slutar
onska stringare straff?

Kéiridinen (2018) har utifrin finska data visat att kopplingen mellan generella
actityder till straff; likt det mate vi presenterat hir, inze forutspar vilka pafsljder
minniskor ser som limpliga nir de far ta stillning till konkreta fallbeskrivningar
av olika typer av brott. Nir minniskor sjilva far ange limplig paféljd for olika
typer av brott, dr det inte enbart linga fingelsestraff som anges, utan for flera brote
anser minniskor att andra pafoljder ir mer limpliga (Jerre & Tham, 2010; Kadrii-
inen, 2018). Den hir typen av vinjettbaserad enkit har just genomforts (pd nytt) i
Sverige och resultaten fran den undersokningen kommer act kontrasteras med de
resultat som diskuteras hir. En anledning till att olika mitmetoder tenderar att ge
s pass olika resultat dr sannolikt att minniskor tinker pd mycket grova brott nir
de uttalar sig i generella ordalag om straff. Nir svarspersonerna konfronteras med
faktiska fallbeskrivningar konkretiseras fragan och svaren blir ocksa mindre generella.

En australiensisk studie har studerat sambandet mellan allménhetens straftbeni-
genhet och kriminalpolitiken i olika delstater och territorier (Roberts m.fl.,2011).
Den studien visar att det saknas koppling mellan allminhetens attityder till straff
och de faktiska straffnivderna. Slutsatsen som den studien drar ir att straffnivier 4r
ett resultat av politiska beslut snarare dn en avspegling av allmianhetens preferenser
eller grad av straffbenigenhet. Men avsaknaden av koppling mellan straffnivier
och allminhetens grad av straffbenigenhet innebir ocksa att manniskor knappast
skulle ”bli néjda” och sluta 6nska hardare straff, aven om straffen hojdes kraftigt.
Givet att straffen det senaste decenniet hojts avsevirt i Sverige, inte minst for
véldsbrott, talar mycket f6r att detsamma giller dven hir. Trots denna utveckling
har allesid minniskor i Sverige 6verlag en positiv instillning ll (dnnu) “hardare
straff”. Samtidigt ser vi utifrdn vart kapitel och i tidigare forskning (Skilbrei m.fl.,
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2025) att det finns en forvintan pé att straffet ska ha ndgon form av positiv verkan.
Det innebir att politiken bér viga in mer 4n den allmidnna opinionen nir beslut
om framtidens kriminalpolitik fattas.

Not

I Ifrigeformuliret blandades icke-straffande och straffande pastdenden men for

tydlighetens skull presenteras de uppdelat hir.
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