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Sammanfattning

Kort efter det svenska Natointridet skakas forsvarsalliansen av interna motsittningar
till foljd av USA:s kritik mot allierade Natolidnder. I kapitlet analyseras svenskarnas
syn pa Nato efter medlemskapet 2024, i ljuset av historiska skiljelinjer och férind-
rade sikerhetspolitiska férutsittningar. Med utgangspunke i den nationella SOM-
undersokningen 2025 och SOM-institutets tidigare mitningar, undersoks svenskarnas
instéllning till Nato och den dmsesidiga forsvarsgarantin. Resultaten visar att stédet
for Natomedlemskapet ir starke, sirskile mot bakgrund av Rysslands 6kade aggression.
Samtidigt kvarstar tydliga politiska och sociala skiljelinjer i opinionen, dir faktorer
som ideologi, alder, kon och inkomst paverkar instillningen. Ett centralt resultat ar
att det finns en spinning mellan ett generellt stod f6r Nato och en mer selektiv vilja
att uppfylla forplikeelsen att férsvara andra Natoldnder om de angrips. Svenskar ir
mer benigna att stddja linder som uppfattas som geografiskt och virderingsmis-
sigt nirstiende dn andra medlemsstater. Detta kan tolkas som ett uttryck for en
minimaxstrategi, dir fordelarna med medlemskapet vigs mot riskerna. Samtidigt
vicker resultaten fragor om alliansens langsiktiga ssmmanhallning.

ar Sverige formellt tog steget in i Nato gungade marken under fotterna. Ryss-

lands fullskaliga invasion av Ukraina var den sista knuff som behovdes for att
sitta punkt for 6ver 200 ar av alliansfrihet — i vart fall pa pappret. I sjilva verket
hade Sverige samarbetat med och nidrmarsig Nato under en lingre tid. Trots det ska
forandringen inte underskattas. Under ling tid var Sverige delat i Natofragan. Pa
enasidan stod de borgerliga partier som foresprakade ett djupare forsvarssamarbete
med Nato, dven om de linge inte uttryckligen drev frigan om ett medlemskap. P4
andra sidan intog partierna till vinster en kritisk hallning mot Nato och framfor
alle, om 4n i varierande grad, mot USA. I den offentliga debatten betonade de
betydelsen av att uppritthélla den svenska alliansfriheten och neutraliteten. Bara
for att medlemskapsfragan blev "ost” 2024 vore det naivt att tro att de gamla
klyftorna dirmed helt skulle forsvinna. Staindpunkter i Natofragan har givetvis en
resonansbotten i folkopinionen. Givet hur partierna tagit stillning i fragan, och
om man ligger till den turbulens som priglat Nato under Donald Trumps férsta
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ar som president under hans andra mandatperiod, sa finns det all anledning att
forvinta sig forandringar i opinionen. Hur reagerade svenskarna pa att landet gick
in i en allians som redan ett ar senare tycktes vara pa vig att rimna? Hur avspeglas
den pigiende demokratikrisen i Natoopinionen? Kan man i Natofrigan se spar
av demokratiklyftan mellan de gamla demokratierna i vistra Europa och de forna
Sovjetstaterna dir demokratin haft svirt att rota sig eller misslyckats hele? I detta
kapitel kan vi ge nagra svar pa frigorna.

Virt huvudsakliga bidrag handlar om hur svenskarna stiller sig till Natomedlem-
skapet sedan intriadet 2024. Vi visar, & ena sidan, hur starke det generella stodet ar
for Nato och, 4 andra sidan, hur splittrad opinionen 4r i Sverige i relation till en av
de viktigaste principer som Natoalliansen vilar pa: den 6msesidiga forsvarsforplik-
telsen mellan Natoldnderna. Hur villiga dr svenskarna att skicka svenska soldater
till andra medlemslinder i hindelse av konflike? Men vi inleder kapitlet med en
historisk tillbakablick p svenskarnas syn pa Nato sedan andra virldskriget, for act
ddrefter presentera resultaten frin undersokningen.

Natomedlemskapet i svensk opinion — en kort éversikt

Direkt efter andra virldskriget sag liberalt sinnade linder i Europa och USA
det som noédvindigt att skapa en ny allians frimst riktad mot Sovjetunionen
och Stalinismen. Det kalla kriget hade bérjat. Brysselpakten som slots mellan
Belgien, Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna och Storbritannien 1948 f5ljdes
av Nordatlantiska fordraget som formaliserades i Atlantpakten 1949. Dir ingick
dven Danmark, Island, Italien, Kanada, Norge, Portugal och USA. Grundbulten
har frin bérjan varit vad som uttrycks i artikel 5 i stadgarna dir medlemsstaterna
aldggs ett gemensamt forsvar om nigon medlemsstat attackeras av en fiende. Vid
ett angrepp mot en medlemsstat krivs det att samtliga medlemsstater enas om att
artikel 5 ska aktiveras, men medlemsstaterna kan sjilva vilja i vilken omfattning
de i en sddan situation ska bidra till det gemensamma forsvaret. Som framgar
av artikel 1 i férdraget bygger detta pé att linderna har en motstindskraft och
forsvarsformaga som inte bara ska ricka dill for att forsvara det egna landet utan
dven fOr att forsvara andra medlemsstater. For att forsvarsalliansen ska fungera som
avskrickning och fi presumtiva motstindare att avstd frin aggression, och for att
det kollektiva forsvaret ska fungera effektivt i en krigssituation, bygger alliansen
pa tillit mellan linderna. Nir alliansen bildades var det fa som tinkte sig att med-
lemslander i framtiden skulle kunna attackera varandra. En sidan hindelse skulle
fa logiken i fordraget att kollapsa och alliansen att uppldsas.

Nir Natoalliansen bildades valde emellertid Sverige att stilla sig utanfor, i motsats
till grannldnderna Danmark och Norge som bida valde att g med. Visserligen
fanns det de som i den svenska debatten, likt Herbert Tingsten, foresprakade ett
svenskt Natomedlemskap. Men det blev tvd virmlidnningar, den socialdemokratiske
utrikesministern Osten Undén och statsminister Tage Erlander, som lade grunden
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for att den gamla devisen alliansfrihet i fred, neutralitet i krig” skulle fortsdtta att
gilla (Bergquist, 2023). Det fanns flera skal till ace det blev sa.

Ett skal var ate nir det kalla kriget eskalerade betraktades ett formellt svenske
medlemskap inte som nodvindigt eller av avgérande betydelse — trots att svenska
regeringar och militiren mestadels ansig att sikerhetshoten mot Sverige fraimst
kom frin st (Almqvist & Gerner, 2012; Almqvist & Linder, 2025; Bjereld &
Ekengren, 2024; Brommesson, Michalski & Ekengren, 2025; Nilsson, 2022). Det
fanns dven en ridsla for att ett medlemskap skulle provocera Sovjetunionen tll den
grad att Finland, som hade en vinskapspake med Sovjetunionen, skulle tvingas in
i Warszawapakten. Det fanns ocksd andra aspekter som formade utrikespolitiken,
men av sirskilt intresse hir dr hur partierna och medborgaropinionen sig ut i
Natofragan.

Nato betraktades fran vinster frimst som ett maktpolitiskt instrument som tjanade
USA-imperialismen. Hir spelade Vietnamkriget under sextio- och sjuttiotalet en
viktig roll. Olof Palme tog stark stillning for Vietnam och mot USA vilket kylde
ner relationerna till USA under en tid. Lingre ut pd vinsterkanten betraktades
exempelvis Sovjetunionen, Kina, DDR, och Kambodja som férbilder med vilka
samarbeten borde byggas. Partierna till héger tog under det kalla kriget aldrig
enhillig eller tydlig stillning for ett Natointride (Nilsson, 2022). Det rickte for
deras del, for att forenkla historien nigot, att utveckla ett starke samarbete med
Nato och Natolinderna. Det kom genom éren till uttryck genom informella sam-
arbeten savil som genom olika avtal om partnerskap och forsvarssamarbeten med
Natolinder (Aggestam & Hyde-Price, 2025; Bjereld & Méller, 2016; Brommesson,
Ekengren & Michalski, 2022; Helmersson, 2017; Myndigheten for civilt forsvar,
2026). Det var forst 1999 som Folkpartiet rostade for att partiet skulle arbeta for
ett Natointride (Winnerstig, 2022). Moderaternas partistimma tog samma beslut
2003 — mot partistyrelsens vilja. Kristdemokraterna (T'T, 2015) och Centerpartiet
tog beslut om att verka for Natointride 2015. Efter den fullskaliga invasionen av
Ukraina 2022 stéllde sig dven Sverigedemokraterna och Socialdemokraterna bakom
malet att verka f6r ett svenskt Natomedlemskap. Dirmed kunde Sverige (tillsam-
mans med Finland), efter verliggningar mellan den divarande socialdemokratiska
regeringen och 6vriga riksdagspartier, limna in en ansékan om medlemskap i
maj 2022. Beslutet férhalades av Turkiet som vinde sig mot framfor alle Sveriges
medlemskap, men i april 2023 kunde Finland bli fullvirdig medlem och i mars
2024 blev Sverige Natos 32 medlemsland.

Folkopinionens historiska utveckling 4r viktig att f6lja (i den mén det gir) for
att forstd hur svenskarna ser pa Nato idag, vilket ar huvudimnet for detta kapitel.
Det dr dock skralt nir det kommer till opinionsundersdkningar om svenskarnas
syn pd ett eventuellt Natomedlemskap under det kalla kriget. Det var forst 1994
som SOM-institutet bérjade mita instillningen till ansékan om ett svenskt
Natomedlemskap. D4 ser vi att opinionen mestadels tog stillning mot ett svenske
Natointride.
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Tidsandan da priglades av en optimism som ér svér att forestilla sig idag. Det var
”den eviga fredens tid” enligt de mest optimistiska uppfattningarna. Liberalismen
hade segrat sig fram till "historiens slut” (Fukuyama, 1992). Och trots Samuel
Huntingtons varningar om att det under ytan fanns historiska-, kulturella- och
geopolitiska skillnader som kunde dela upp virlden enligt gamla civilisationers
granser och leda till konflikter (Huntington, 1993), sa skulle det droja dnnu en tid
innan den svenska opinionen skulle indras i Natofrigan. Men ett decennium efter
Warszawapaktens sammanbrott tog historien en ny vindning. Attackerna mot USA
den 11 september 2001 frebadade en ny era och optimismen klingade snabbt av.

Fran SOM-mitningarnas bérjan 1994 fram till 2012 ansig mellan fyrtio och
femtio procent av de dillfrigade att en ansokan om medlemskap i Nato vore ett
daligt forslag. Omkring tjugo procent var positiva (Bjereld & Oscarsson, 2023).
En uppdelning lings vinster-hdgerskalan gir att skonja, dven om det rort pd sig
en del i opinionen genom dren. Men under "hela perioden har Vinsterpartiets och
Miljopartiets sympatisorer haft svalast instéllning till ett Natomedlemskap medan
Moderaternas sympatisérer varit mest positiva” (Bjereld & Oscarsson, 2023: 47).

I och med Rysslands alltmer aggressiva politik gentemot sina grannldnder och
invasionen av Krimhalvén 2014 borjar storre fordndringar framerdda i under-
sokningarna. For forsta gingen sedan mitningarna pibérjats gar ja-sidan 2015
om nej-sidan. Ett tag ser det direfter ut som ate forandringen 4r pa cillbakaging
(Berndtsson, Bjereld & Ydén, 2017), men s invaderar Ryssland Ukraina i full skala
2022. Direfter blir ja-sidan den 6verligset storsta. Omsvingningen utgdr den mest
dramatiska forindring som uppmatts i svensk opinion i SOM-undersokningarnas
historia (Bjereld & Oscarsson, 2023).

S& vad har dé hint sedan dess i den svenska opinionen? Har Natogldden falnat
eller hiller stodet i sig? Ar de motsittningar som tidigare fanns i opinionen borta
eller finns fortfarande sprickor i instéllningen till Nato?

Nya resultat om svenskarnas allminna instillning till Nato

I det f6ljande redogor vi for de resultat frin arets SOM-undersékning som avser
svenskarnas instillning till Natomedlemskapet, med sirskild tonvikt pa den
omsesidiga forsvarsforplikeelse som foljer av artikel 5 i det nordatlantiska fordra-
get. I de fall det finns data fran tidigare SOM-undersokningar redogér vi dven for
utvecklingen 6ver tid. Den historiska instillningen till forsvarsalliansen Nato har
dven undersokts i andra sammanhang, se exempelvis Bjereld & Maller (2016),
Bjereld & Oscarsson (2023) och Berndtsson, Bjereld & Ydén (2025).

Alltsedan Sveriges ansdkan om Natomedlemskap blev akeuell &r 2022 har det
stillts en fraga i SOM-undersokningen som lyder: "Allmint sett, vilken 4r din
instillning till Nato?”. I figur 1 redogérs for svenskarnas instillning strax innan och
strax efter Natomedlemskapet. Av figuren framgar att en dvervildigande majoritet
av svenskarna dr positiva till Nato, sivil strax innan som strax efter Natointridet.
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Den andel som siger sig vara mycket positiv eller ganska positiv till Nato uppgér
till omkring 60 procent under hela mitperioden medan endast cirka 15 procent
siger sig vara ganska negativ eller mycket negativ. Den andel som siger sig ha en
neutral instillning (varken positiv eller negativ) uppgér till cirka 20 procent medan
endast en liten andel av de svarande (cirka 5 procent) saknar uppfattning i fragan.

Figur 1 Instélining till Nato, 2022—-2025 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d Allméant sett, vilken &r din instéllning till Nato? Svarsalternativen var
Mycket positiv, Ganska positiv, Varken positiv eller negativ, Ganska negativ, Mycket negativ
samt Ingen uppfattning. Figuren redogdr for andelen per kategori som svarat Mycket/Ganska
positiv, Varken positiv eller negativ eller Mycket/Ganska negativ, samt Ingen uppfattning. Antal
svarande var 1 564 personer ar 2022, 1 691 personer ar 2023, 5 268 personer ar 2024 och
3 614 personer ar 2025.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022—-2025.

I sammanhanget 4r det av intresse att se vilka bakgrundsfaktorer som samvarierar
med stddet till Nato. I figur 2 dterges hur variationen ser ut f6r ndgra av de vanligast
forekommande bakgrundsfakcorerna: kén, dlder, utbildning, inkomst och parti-
sympati. Hir kan konstateras att de finns en betydande variation i instillningen
till Nato beroende pé kdn (min dr mer positiva till Nato dn kvinnor), alder (dldre
ir mer positiva dn yngre) och inkomst (hdginkomsttagare tenderar att vara mer
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positiva dn liginkomsttagare), medan utbildning ddremot inte verkar piverka
instillningen till Nato nimnvirt. Allra storst variation dterfinns beroende pa parti-
sympati: vinsterpartister dr klart mest negativa (endast 25 procent uppger att de
ir positiva till Nato), medan moderater (82 procent) och liberaler (80 procent)
dr mest positiva.

Figur 2 Instélining till Nato, per kategori, 2025 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d Allmént sett, vilken &r din instéllning till Nato? Svarsalternativen var:
Mycket positiv, Ganska positiv, Varken positiv eller negativ, Ganska negativ, Mycket negativ samt
Ingen uppfattning. Figuren redogor for andelen per kategori som svarat Mycket/Ganska positiv.
Antal svarande var 3 614 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Svenskarnas vilja att hjilpa, och ta hjilp fran andra, Natolinder

Svenskarnas villighet att bistd andra Natoldnder om de attackeras ir mycket hog.
Detta ir sjilva kirnan i atlantfordragets artikel 5, som innehéller den 6msesidiga
forsvarsgarantin i Natos kollektiva forsvar. Enligt artikeln ska ett vipnat angrepp
moten eller flera av parterna i Europa eller Nordamerika betraktas som ett angrepp
mot samtliga parter, och i hindelse av ett sidant vipnat angrepp forvintas alla bista
den eller de angripna parterna genom att vidta de atgirder som anses nodvindiga.
Hela 89 procent av svenskarna stiller sig bakom pastiendet att ”Sverige borde
forsvara ett annat Natoland om det attackeras”. 1 2024 ars SOM-undersokning
var andelen 88 procent (Widmalm m.fl., 2025). Det omvinda forhallandet, att
“andra Natolidnder bor forsvara Sverige om vi attackeras”, stodjs av 94 procent av
svenskarna. I forra arets SOM-undersokning uppgick denna andel till 93 procent.
Hir foreligger med andra ord en stabilt hog uppslutning bakom den omsesidiga
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forsvarsforpliktelsen, dven om det tycks foreligga en nagot storre villighet att motta
hjilp frin andra Natolinder 4n att bista andra med hjilp.

Ser vi till de bakgrundsfaktorer som samvarierar med viljan att bistd andra
Natolinder, jimfort med viljan att ta emot hjilp frin andra Natolinder, sd finner
vi relativt liten variation eftersom andelarna ir sd pass hoga (se figur 3). Hir fore-
ligger viss variation beroende pd kén (kvinnor dr mindre benidgna att bade erbjuda
hjilp till, och motta hjilp fran, andra Natolidnder jimfért med min), alder (yngre
tenderar att vara mindre bendgna att bdde hjilpa andra och ta emot hjilp, dn dldre),
och dven en viss tendens till att de som har ldgst utbildning och ligst inkomst 4r
mindre villiga att std upp for artikel 5 dn dvriga respondenter. Det finns ocksa en
variation beroende pa partisympati som ér vird att uppmirksamma: vinsterpartis-
ter dr betydligt mindre benigna att lita Sverige forsvara andra Natolidnder n alla
ovriga partiers sympatisorer, medan viljan att ta emot hjilp fran andra Natoldnder
inte varierar i lika hog utstrickning.

Figur 3 Villighet att forsvara, eller att féorsvaras av, andra Natoldnder, per
kategori, 2025 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d / vilken utstréckning instdmmer du i foljande pastaenden: Sverige borde
férsvara ett annat Natoland om det attackeras, samt Andra Natolénder bor férsvara Sverige om
vi attackeras. Svarsalternativen var Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instdmmer knappast,
Instdmmer inte alls samt Ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen per fraga som svarat
Instdmmer helt eller Instdmmer delvis. Antal svarande var 1 768/1 756 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Figur 4 Natoldnder vi bor avsta fran att skicka soldater till, 2025 (procent)
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Kommentar: Fragan |6d Ar det nagra av Natos medlemslédnder som Sverige inte bér sénda
svenska soldater till om det landet blir utsatt for ett vapnat angrepp? (Du kan kryssa i flera alter-
nativ). Svarsalternativen var Kryss, Ej kryss. Figuren redogor for andelen per land som svarat
med ett kryss. Antal svarande var 1 873 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Linder som svenskarna inte vill bisti vid ett vipnat angrepp

En relaterad friga dr om viljan att bistd andra linder i enlighet med artikel 5 4r
beroende av vilket av Natos 31 6vriga medlemsldnder som stédet avser. Den frigan
har inte stillts i tidigare undersokningar. Det finns dirmed fa méjligheter till
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jimforelser. P4 frigan om “det 4r ndgra av Natos medlemslinder som Sverige inte
bér sinda svenska soldater till om landet blir utsatt for ett vipnat angrepp”, svarar
i genomsnitt 11 procent att det r vissa linder som Sverige inte borde sinda trupp
till. An viktigare ir vilka linder som svenskarna vill avsta frin att skicka soldater
till om de drabbas av ett vipnat angrepp. Figur 4 visar hur svaren {ordelas for vart
och ett av Natos 6vriga 31 medlemslinder.

Av figuren framgar att mycket fa respondenter siger nej till att bistd vara nordiska
grannlidnder, Norge, Finland, Danmark och Island, dir endast cirka 3 procent
kryssat for alternativet. Andra linder i Sveriges narhet och som historiske kommit
atc anses tillhdra "Vist” — dir flertalet linder dr med i EU men iven inkluderar
linder som Storbritannien och Kanada — har cirka 4 «ill 7 procent kryssat {or.
Direfter 6kar andelen alltmer da det kommer till inder som ligger i Osteuropa
och pé Balkan — trots att det handlar om bade EU-linder och EU-kandidatldnder.
Andelen svenskar som vill avstd frin acc skicka soldater till dessa linder uppgar till
mellan 8 och 19 procent. Slutligen ser vi hur forsvarsviljan i relation till tre linder
minskar kraftigt: USA, Ungern och Turkiet.

Turkiet intar en sirstillning; hic siger hela 64 procent av respondenterna att
Sverige inte bér sinda soldater vid ett vipnat angrepp. Forklaringarna kan vara
ménga, inte minst Turkiets demokratiska tillbakaging sedan president Recep Tayyip
Erdogan tog makten (Nord m.fl., 2026). En annan viktig aspekt i sammanhanget
dratt Turkiet under 2022 och 2023 blockerade Sveriges medlemskap i Nato, vilket
bl.a. innebar att Finland — som ansékte om Natomedlemskap tillsammans med
Sverige — blev medlem i Nato cirka ett 4r tidigare dn Sverige.

For Ungerns del, som kommer pa andra plats bland de linder som svenskarna i
ldgst grad vill bistd militire vid ett vipnat angrepp, ir situationen en annan. Hir
anger 48 procentav respondenterna att de inte vill att Sverige skickar soldater i det
fall landet utsitts for ett vipnat angrepp — trots att Ungern r bade ett Natoland
och ett EU-land, precis som Sverige. Ungerns utveckling under premidrminister
Victor Orbéns tid vid makten har, precis som Turkiet, gitt i aukeoritir rikening
och Ungern anses inte lingre vara en fullvirdig demokrati (Nord m.fl., 2026).
Landets regering har ett nira samrore med Ryssland samtidigt som man motsatt sig
EU:s ekonomiska och militdra stdd till Ukraina liksom ett framtida ukrainsket EU-
medlemskap —en hallning som gar tvirtemot den svenska regeringens uppfattning.

Det kanske mest uppseendevickande motstindet finner vi emellertid i den
stora andel respondenter som inte vill sinda svensk trupp till USA vid ett vipnat
angrepp; hela 40 procent av svenskarna siger nej. Aven hir har motstandet sanno-
like flera orsaker, ddribland den negativa demokratiutvecklingen i USA under
president Donald Trump (Nord m.fl., 2026). Nato har som sagt linge betraktats
som synonymt med amerikanska militdra och geostrategiska intressen vilka ofta har
kritiserats i den svenska debatten, trots att Sverige redan innan vi blev medlemmar
deltog i Natoledda insatser i Bosnien-Hercegovina, Kosovo, Afghanistan, Libyen
och Irak. Situationen férindrades till det simre nir Donald Trump tilleridde som
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president i januari 2017. Redan under sin férsta mandatperiod utmanade han
ovriga Natolinder med kritik mot de europeiska lindernas pastadda oférmaga acc
ta hand om sin egen sikerhet och inte minst for att inte betala for den. Nér han
sedan tilltridde f6r andra gingen som president i januari 2025 blev tonen allt mer
kritisk, till den grad att manga bérjade tvivla pd om USA ens hade f6r avsike att
stanna i Nato. Trumps utspel om att dverta Gronland, dir han under en tid inte
ens uteslot att anvinda militira medel (vilket dock intriffade efter det att filtarbetet
med SOM-undersdkningen 2025 hade avslutats), vickte ont blod bland de euro-
peiska ledarna. Fértroendet mellan den viktigaste och starkaste Natomedlemmen,
USA, och de 6vriga Natolinderna var vid det laget allvarligt skadat.

Med det sagt, kan vi inte med bestimdhet faststilla varfor sa stor andel av svensk-
arna vill avstd frin atc bistd USA — som historiske, trots allt, varit en av Sveriges
nirmaste allierade. For att griva djupare i denna problematik har vi dock brutit
ned resultaten pé en rad bakgrundsfakrorer (kon, alder, utbildning, inkomst och
partisympati) for att se bland vilka grupper stédet dr som lagst. Vi kan dirigenom
fa en bidttre uppfattning om vilka svenskar som star for denna hallning.

En forsta iaketagelse dr att svenskarnas forsvarsvilja i relation till USA kan kopplas
till den politiska héger-vinsterskalan. Viljan att bistd USA dr exempelvis som lagst
bland de som sympatiserar med partier tillhorande vinsterblocket och som hégst
bland Tid6partiernas sympatisérer (se figur 5). Hela 68 procent av vinsterpartis-
terna anser att vi inte ska skicka soldater till USA medan motsvarande andel ar 26
procent bland sverigedemokraterna. Sett till de fyra Tidépartierna vill i genomsnitt
33 procent avstd fran att bistdi USA medan motsvarande andel bland de fyra rod-
grona partier som ingar i oppositionen uppgar till 52 procent.

Gillande Turkiet dr férhallandet det omvinda: hégst andel sverigedemokrater
vill avstd (74 procent) medan andelen 4r som ligst bland vinsterpartisterna (49
procent) (se figur 6). I Ungerns fall 4r det moderater som i allra hdgst utstrickning
vill avstd fran att skicka trupp (60 procent) medan vi aterigen finner ldgst andel
bland vinsterpartister (36 procent) (se figur 7). Bendgenheten att vilja bistd dessa
tre linder f6ljer allra tydligast vinster-hégerdimensionen i USA:s fall; gillande
Ungern och Turkiet 4r detta monster inte lika uttalat.

Dirutdver gar det dven att se en tydlig konsskillnad: bland kvinnor vill ndstan
hilften (48 procent) avstd frdn att sinda svenska soldater till USA, bland min ir
motsvarande andel cirka en tredjedel (32 procent). I fallet med Ungern och Turkiet
ar forhallandet det omvinda; dér 4r min mer benidgna acc avstd (54 respektive 68
procent), medan kvinnor visar stérre villighet att lita svenska soldater dra ut i strid
till stod for dessa tva linder (43 respektive 60 procent).

Dirdll finns en stor skillnad mellan den yngsta dlderskategorin (16-29 &r), dar
hela 63 procent siger att de inte vill skicka svenska soldater till USA och 6vriga
dlderskategorier, dir andelen ir betydligt ligre. Det finns dven en skillnad mellan
den mest hogutbildade kategorin, dir 50 procent ir ovilliga att skicka soldater,
jimfore med 6vriga utbildningskategorier, dir andelen ir ligre. Aven kategorin
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med ligst manadsinkomst utmirker sig som mer skeptisk till att bistd USA 4n
ovriga inkomstgrupper (se figur 5). Motsvarande andelar redovisas for Ungern i

figur 6 och for Turkiet i figur 7.

Figur 5 Natoland vi bér avsta fran att skicka soldater till: USA, per kategori,
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Kommentar: Fragan |6d Ar det nagra av Natos medlemslédnder som Sverige inte bér sénda
svenska soldater till om det landet blir utsatt fér ett vdpnat angrepp? (Du kan kryssa i flera
alternativ). Svarsalternativen var Kryss, Ej kryss. Figuren redogor for andelen som kryssade for
USA. Antal svarande var 952 personer, varav samtliga partiers sympatisérer uppgick till fler an
30 personer férutom for Kristdemokraterna vars antal var 29 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.
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Figur 6 Natoland vi bor avsta fran att skicka soldater till: Ungern, per
kategori, 2025 (procent)
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Kommentar: Fragan |6d Ar det nagra av Natos medlemslénder som Sverige inte bér sénda
svenska soldater till om det landet blir utsatt for ett vdpnat angrepp? (Du kan kryssa i flera
alternativ). Svarsalternativen var Kryss, Ej kryss. Figuren redogor for andelen som kryssade for
Ungern. Antal svarande var 921 personer, varav samtliga partiers sympatisorer uppgick till fler
an 30 personer forutom for Kristdemokraterna vars antal var 29 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2025.
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Figur 7  Natoland vi bér avsta fran att skicka soldater till: Turkiet, per
kategori, 2025 (procent)
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Kommentar: Fragan |6d Ar det ndgra av Natos medlemslénder som Sverige inte bér sénda
svenska soldater till om det landet blir utsatt for ett vdpnat angrepp? (Du kan kryssa i flera
alternativ). Svarsalternativen var Kryss, Ej kryss. Figuren redogor for andelen som kryssade for
Turkiet. Antal svarande var 921 personer, varav samtliga partiers sympatisorer uppgick till fler
an 30 personer forutom for Kristdemokraterna vars antal var 29 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Vilka faktorer har storst betydelse for atr forklara oviljan atr bisti USA, Ungern och
Turkiet?

I det foljande avsnittet har vi gjort ett antal regressionsanalyser for att skapa en
bild av vilka bakgrundsfaktorer som har storst inverkan pa obenigenheten att vilja
bistd USA, Ungern och Turkiet vid ett eventuellt vipnat angrepp mot dessa linder.
Vi vill samtidigt betona att analysen inte faststiller nagra kausala samband utan
endast samvariationer, eftersom véra analyser bygger pa tvirsnittsdata vid ett enda
mittillfille. Det kan i sammanhanget ocksa nimnas att vi hir anvinder oss av s&
kallad OLS-regression, trots att utfallsvariabeln endast kan anta tvd virden ("ja’
och "nej”), vilket gor resultaten mer littolkade. Resultaten vid sa kallad logistisk
regression dr inte nimnvért annorlunda dn de som presenteras hir.

Nir det giller viljan att bistd USA vid ett vipnat angrepp kan vi konstatera att
den tidigare samvariation vi kunde péavisa mellan placering lings vinster-hoger-
skalan och viljan att skicka svenska soldater till USA kvarstdr: ju mer till vinster
respondenterna placerar sig, desto mer benigna ir de att vilja avsta frin att sinda
svenska soldater. For hogerviljare dr forhallandet det omvinda. Dessutom kan
vi konstatera att det finns ett signifikant samband (dock endast pa 95 procents
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sikerhetsnivé) mellan instillningen till demokrati och viljan att bistd USA: Ju mer
en respondent anser att demokratier dr bittre 4n andra styrelseskick pa ate 16sa
dagens samhaillsproblem, desto mindre bendgen tenderar respondenten vara att
vilja avstd fran att skicka svenska soldater till USA. Min tenderar att i ligre grad
vara villiga att avstd frin att skicka soldacer till USA, liksom ildre, héginkomst-
tagare och lagutbildade. Ovriga samband ir inte signifikanta.

Servi till viljan att avstd fran att skicka trupp till Ungern 4r det endast tre faktorer
som uppvisar signifikanta samband: politiskt intresse (ju mer intresserad av politik,
desto storre bendgenhet att vilja avstd), alder (ju dldre, desto stdrre bendgenhet ate
vilja avstd — vilket dr tvirtemot vad som giller for USA), och inkomst (ju hogre
inkomst, desto storre benidgenhet att vilja avstd — vilket ocksé ir tvirtemot vad
som giller f6r USA).

I fallet med Turkiet — det land som allra flest svenskar inte vill skicka soldater ill
av Natoldnderna — 4r det tre faktorer som ir signifikant associerade med oviljan ate
hjilpa dll: medlemskap i en forening (féreningsmedlemmar tenderar att i hogre
grad vilja avstd), politiske intresse (politiskt intresserade tenderar att i hégre grad
vilja avstd) och placering lings vinster-hogerskalan (hogerviljare tenderar att i
hogre grad vilja avsta).
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Tabell 1 Faktorer associerade med instéllningen att inte vilja sédnda svenska
soldater vid ett vdpnat angrepp mot USA, Ungern och Turkiet, 2025
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

Ej bista USA Ej bista Ungern Ej bista Turkiet
(Konstant) 1,373 -0,613*** 0,135
(0,148) (0,151) (0,153)
Sverige hotas av frammande makt -0,036 0,001 0,020
(0,019) (0,02) (0,020)
Demokratin hotas 0,022 0,020 0,003
(0,017) (0,018) (0,018)
Hot fran informationspaverkan 0,000 -0,005 0,000
(0,019) (0,020) (0,020)
Litar pa andra manniskor 0,010 -0,007 0,009
(0,008) (0,008) (0,009)
Fortroende for svenska myndigheter -0,026 0,007 -0,036
(0,027) (0,028) (0,028)
Foérsvarsmakten saklig och opartisk -0,024 -0,004 -0,018
(0,025) (0,026) (0,026)
Medlem i politiskt parti/férbund -0,089 -0,043 -0,015
(0,071) (0,073) (0,073)
Medlem i férening/organisation 0,010 0,016 0,077
(0,033) (0,034) (0,034)
Del av det svenska samhéllet -0,036 0,024 0,032
(0,030) (0,030) (0,031)
Demokratier 16ser samhallsproblem -0,058* 0,038 0,002
(0,024) (0,024) (0,025)
Politiskt intresse 0,022 0,110*** 0,048*
(0,023) (0,024) (0,024)
Placering pa vanster-hdgerskala -0,088*** 0,001 0,039**
(0,014) (0,015) (0,015)
Koén -0,117* 0,065 0,050
(0,036) (0,036) (0,037)
Alder -0,040* 0,114*** -0,003
(0,017) (0,017) (0,018)
Utbildning 0,041* -0,012 -0,012
(0,018) (0,018) (0,019)
Manadsinkomst -0,042* 0,059** 0,031
(0,019) (0,020) (0,020)
N 817 817 817
R2 0,125 0,121 0,023

Kommentar: Tabellen redovisar resultaten fran tre separata OLS-regressioner med installningen
till att sdnda svenska soldater vid ett vapnat angrepp mot USA, Ungern respektive Turkiet som
beroende variabler. | tabellen visas ostandardiserade regressionskoefficienter samt, inom parantes,
standardfel. Matten baseras pa féljande fraga: Ar det nagra av Natos medlemsldnder som Sverige
inte bér sénda svenska soldater till om det landet blir utsatt fér ett vdpnat angrepp? (Du kan kryssa
iflera alternativ). Svarsalternativen var: Kryss, Ej kryss. Respektive modell utgar fran den variabel
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som avser USA, Ungern respektive Turkiet. Ovriga variabler: Kén: Kvinna (1); Man (2). Alder:
16-29 ar (1); 30—49 ar (2); 50-64 (3); 65-90 (4). Utbildning: Lag utbildning = max grundskola el.
motsv.; Medellag = max gymnasium, folkhdgskola el. motsv.; Medelhdg = eftergymnasial utb.,
hogsk./univ.; H6g = hégskola/universitet 3 ar eller langre/forskarutbildning. Inkomst: Max 14 999
kr (1); 15 000 — 24 999 kr (2); 25 000 — 44 999 (3); Minst 45 000 kr (4). Vanster-hogerskala:
Klart till vanster (1); Nagot till vanster (2); Varken till vanster eller till hoger (3); Nagot till hoger
(4); Klart till héger (5). Politiskt intresse: (1) Inte alls intresserad; (2) Inte sarskilt intresserad; (3)
Ganska intresserad; (4) Mycket intresserad. Demokratier |6ser samhallsproblem: (1) Instdmmer
inte alls; (2) Instdmmer knappast; (3) Instammer delvis; (4) Instdmmer helt. Del av det svenska
samhallet: (1) Instdmmer inte alls; (2) Instdammer knappast; (3) Instammer delvis; (4) Instdmmer
helt. Féreningsmedlemskap: (1) Nej, (2) Ja. Partimedlemskap: (1) Nej, (2) Ja. Férsvarsmakten
saklig och opartisk: (1) Instammer inte alls; (2) Instammer knappast; (3) Instammer delvis; (4)
Instammer helt. Fértroende for svenska myndigheter: (1) Mycket litet fortroende; (2) Ganska litet
fortroende; (3) Ganska stort fortroende; (4) Mycket stort fortroende. Litar pa andra manniskor:
11-gradig skala fran, (0) Det gar inte att lita p& manniskor i allmanhet; (10) Det gar att lita pa
manniskor i allmanhet. Hot fran informationspaverkan: (1) | mycket liten grad; (2) | ganska liten
grad; (3) | varken hdg eller liten grad; (4) | ganska hog grad; (5) | mycket hog grad. Demokratin
hotas: (1) | mycket liten grad; (2) | ganska liten grad; (3) | varken hog eller liten grad; (4) | ganska
hog grad; (5) | mycket hdg grad. Sverige hotas av frammande makt: (1) | mycket liten grad; (2) |
ganska liten grad; (3) | varken hog eller liten grad; (4) | ganska hog grad; (5) | mycket hég grad.

***p<0,001, " p<0,01,*p<0,05.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Resultaten fran vir studie later sig inte enkelt inrymmas i en och samma tolk-
ningsram. Vid en forsta anblick kan resultaten ge intryck av att de spretar. Men
det kan finnas en underliggande logik som i vart fall gor nagra av de viktigare
resultaten mer begripliga.

Ur askan i elden?

Svenska regeringar och militira strateger har forsokt gi en minst sagt besvirlig
balansging dnda sedan Natoalliansens tillblivelse. Det bérjade med att linderna
i Norden gick i olika riktningar. Norge och Danmark blev medlemmar i Nato,
Sverige och Finland blev det inte. Finland bar pa ett tungt arv efter andra virlds-
kriget och styrdes av péatryckningar fran Sovjetunionen. Skulle den regionala
balansen ruckas kunde allt ga forlorat — lingt mer dn “bara” krigsskadestandet
och en tiondel av landytan, som Finland tvingades dverlimna till Sovjetunionen
efter andra virldskriget. Sverige befann sig i en annan sits givet sin placering i
Norden och helt andra erfarenheter frin andra virldskriget. Sverige verkade som
en buffertzon under det kalla kriget, men det forutsatte att alliansfriheten beholls
som officiell doktrin. Emellertid avvek i sjdlva verket den officiella hallningen fran
det nira samarbete som i hemlighet utspelade sig med vistmakterna, framfor alle
USA och Nato (Agrell, 1991). Lika eniga som mittenpartierna var om att Sverige
inte skulle soka medlemskap, lika 6vertygade var de i praktiken om att hotet de
facto kom frin dster.
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Hur den svenska opinionen formades under och strax efter det kalla kriget ar inte
lika ldce ate ytera sig om. Men mycket tyder pa ate det inte fanns nigon avgorande
skillnad mellan viljarna inom de flesta riksdagspartierna. Vinsterpartiet kommu-
nisterna tog starkast avstand frdn Nato och USA. Till hoger var partierna mindre
avvisande mot forsvarsalliansen och mer USA-vinliga.

Sedan SOM-mitningarna tagit med fragor om instillningen till Nato har vi fatt
en bittre bild av utvecklingen. Nej-sigarna var linge i klar majoritet, men fran
2012 forindras bilden pd grund av rysk aggression och expansionism. Och det fljs
av de dramatiska hindelser som sedermera ledde till Sveriges Natomedlemskap.

Sedan dess vittnar de svar pa fragor vi stillc om Nato om en stark tilltro «ill
den omsesidiga forsvarsgarantin och ett omfattande stéd f6r medlemskapet. Det
giller da framst frigorna som handlar om hur respondenterna ser pa svenskarnas
overgripande skyldigheter och rittigheter i relation till andra Natomedlemmar.
Den viktigaste forklaringen till de skillnader som syns hittar vi i den politiska
vinster-hogerskalan. Viljare som placerar sig till hoger i politiken tenderar att
stodja Nato i hégre utstrickning dn vinsterviljare. Detta ménster dterkommer
i undersokningar om den allminna forsvarsviljan (Persson & Widmalm, 2024).
Hir avviker emellertid Sverigedemokraternas viljare frin monstret, eftersom de
placerar sig mellan Miljopartiets och Socialdemokraternas viljare.

Resultaten visar vidare att svenskar i hindelse av en vipnad konflikt 4r minst
ovilliga att skicka svenska trupper till de Natolinder som ligger bdde geografiske
och virderingsmissigt nira Sverige, och som tillhér gruppen av "gamla demokra-
tier” i Europa. I relation till dessa linder ér tilliten och solidariteten hogre 4n nir
man jimfdr med instillningen till flera av de linder som ligger lingre bort, som
har svaga demokratier och dir flera linder tidigare har tillhort Ostblocket. Men
skillnaderna vad giller motviljan till atc skicka soldater till andra linder 4r 6verlag
inte dramatiska — forutom nir vi synar svenskarnas motvilja till att skicka trupper
till Turkiet, Ungern och framfér allt USA i hindelse av konflikt.

Som viredan nimnt tycks det svaga stodet for de tre linderna hinga ihop med savil
historiska faktorer som graden av demokrati, dir utvecklingen i de tre linderna gitt
i aukroritir rikening. Vad giller bakgrundsfaktorer ser vi att motvilligheten till act
skicka svenska soldater till USA vid en konflikt dterigen foljer vinster-hogerskalan.
Motvilligheten ar storst bland de som sympatiserar med Vinsterpartiet och lagst
bland Sverigedemokraterna. Yngre personer ir avsevirt mer ovilliga dn dldre acc
hjilpa USA. Det giller dven kvinnor, lagutbildade och laginkomsttagare — men
inte heller hir ir alla trender entydiga.

Ser vi pd motvilligheten till att skicka soldater till Ungern och Turkiet 4r tenden-
sernairelation till de bakgrundsvariabler som vi undersokt dnnu svagare. Men likvil
framgér att fler mén 4n kvinnor, fler dldre in yngre, och nagot fler héginkomsttagare
dn de med ldgst inkomst dr motstandare till att skicka trupp till dessa linder. 1
relation till partisympatier r oviljan att skicka trupp till Ungern varierande — men
de minst ovilliga sympatiserar med Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna. Skill-
naderna med avseende pd partisympatier dr ndgot storre vad giller instillningen till
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Turkiet. Dir 4r bilden tvirtom att de som sympatiserar med Sverigedemokraterna
och Vinsterpartiet gir i helt olika riktning. De f6rra dr de mest ovilliga att skicka
soldater till Turkiet, de senare minst ovilliga.

Hela bilden kan onekligen te sig svér att fa ihop i en samlad analys. Det bor
ocks3 tas i beaktande att de regressionsmodeller vi presenterat endast forklarar en
liten del av variationen i svenskarnas uppfattningar om vilket st6d som bér ges till
andra Natolidnder (vilket sirskilt giller stodet till Turkiet). Vad giller forklaringar
av skillnaderna i villigheten att stodja andra Natolinder s tycks dock den politiska
vanster-hogerskalan spela en viktig roll — men inte alltid. Samma sak giller 6vriga
variabler. S& hur kan det generella stodet f6r Natomedlemskapet vara s starke nir
det finns s olika uppfattningar om vilka andra Natomedlemmar Sverige bér ge
stod till vid en konflike? Hela poingen med Nato ir ju ett solidariske ansvar for
varandras sikerhet.

Respondenterna i undersokningen vill uppenbarligen ha det skydd som Nato
erbjuder och i utbyte uppvisar man stdd fér, och tilltro till, hela Nato. Och ansvar
for stadgarnas innehall kommer dill uttryck i form av en 6msesidighet i forsvars-
dragandet. Men det giller f6r stod uttrycke i generella termer. De flesta som deltagit
i undersékningen har reservationer for sitt stéd till Nato nir det giller enskilda
linder. Synen pé vilka linder respondenterna reserverar sig mot varierar och kan
forklaras av olika omstindigheter — men reservationerna finns dir. Sa varfor vacklar
da inte stédet f6r Nato i sin helhet?

Utfallet kan mojligtvis forklaras av att respondenterna i stor utstrickning tillim-
par en sd kallad minimaxstrategi, som minimerar risken att drabbas av det virsta
tinkbara utfallet, nimligen att Sverige skulle std ensame vid ett eventuelle militdre
angrepp om vi stannat utanfor Nato. Det kan jimforas med att vara med i Nato
och eventuellt tvingas hjilpa linder som vi helst inte vill bista vid en konflikt. En
politisk kostnad vigs mot en existentiell. P4 grund av Rysslands alltmer aggres-
siva expansionspolitik anser ddrfor manga att férdelarna med Natomedlemskapet
overviger risken med att forvintas stilla upp for allierade linder som vi helst inte
vill undsitta. Hotet frin Ryssland utgér med andra ord en betydligt storre risk
for Sverige jimfort med risken att svenskar skulle skickas till exempelvis Turkiet.
Mojligen dr det ungefir s svenskarna resonerar, om man forsker tolka de resultat
vi presenterat hir.

Men en minimaxstrategi i en forsvarsallians kan ocksé vara riskabel. Om det
dr sa att medborgarna i de flesta medlemslinderna tinker pé det viset si hinger
Natosammanhallningen pd en mycket skor trad, vilket den senaste tidens motsice-
ningar mellan Natolinderna visat. Det rider numera osikerhet om i vilken grad
Natolinderna fakeiske ar villiga att stilla upp f6r varandra. Minimaxstrategin kan
ddrmed liknas vid att sitta under ett Damoklessvird. Om villigheten att stélla upp
forandra dr villkorad av vem som angrips, sa riskerar den 6msesidiga f6rsvarsgarantin
att gd om intet. Stodet f6r Nato kan da snabbt rimna. For svenskt vidkommande
skulle en sidan utveckling innebira att vi — efter den stdrsta omsvingningen av
var sikerhetspolitik pa ver 200 ar — gétc ur askan i elden.
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