RATTSVASENDETS FORTROENDEKRIS
OCH ATERHAMTNING

YLVA NOREN BRETZER OCH JOHAN ROSQUIST

Sammanfattning

I kapitlet undersoks fortroendet for polisen och domstolarna i olika befolkningsgrup-
per, med utgingspunke i det datamaterial SOM-institutet har samlat in under de
senaste 35 dren. Vi finner att fértroendet for polisen och domstolarna bade ar stabilt
och forinderligt. Stabiliteten innebdr att sympatisérer med ytterkantspartier haft
lagre fortroende for rittsvisendet éver nistan hela undersékningsperioden, medan
grupper med hogre fértroende oftast tillhor det politiska mittfiltet. Fértroendet for
rittsvdsendet dr hogre i grupper med hogre mellanminsklig tillit. Den tydligaste
forindringen noteras mellan olika grupper av partisympatisérer dir bade sympati-
sorer med oppositionspartier och majoritetspartier har fatt ett okat fortroende for
ritesvisendet under 2025 jimfort med tidigare undersskningsar. Aven svarspersoner
som dr EU-positiva har oftare ett hogre fértroende £6r polisen och domstolarna, en
trend som har forstirkts succesivt éver tid. Resultaten pekar med andra ord pd ate
trots dterkommande samhillskriser si férnyas fortroendet efter krisldgen.

dttsvasendet utgor en grundliggande komponent i en fungerande ricesstat.
En ritesstat dr ett samhille dir all offentlig makt utévas inom lagens ramar,
under the Rule of Law. Internationell forskning framhéller att fértroende for
rittsvisendet dr en grundpelare for ritesstatens funktion (Wallace & Goodman-
Delahunty, 2021; Sherman, 2002). Lagutdvningen sker under 6verinseende av
oberoende domstolar och med respekt for grundliggande minskliga rittigheter.
Detta innebir, dtminstone i den juridiska och konstitutionella teorin, att lagarna
ar lika for alla, forutsidgbara och att medborgare skyddas mot godtyckliga beslut
fran myndigheter eller politiker (Warnling Conradsson, 2024; Jonsson Cornell
& Sannerholm, 2023).
Hur det star till i den rittsliga teorin kan dock skilja sig frin hur det gér dill
i praktiken, eller hur medborgarna subjektivt uppfattar det ritsliga tillstandet i
landet. I en demokrati dr det efterstravansvire att makten som domstolarna utévar
i samband med konflikter mellan samhillsaktérer uppfattas som legitim av med-
borgarna — att makten utévas utifran den folkvilja som folket har gett uttryck for,
och att de lagar som rittsvisendet tillimpar ger ett legitimt uttryck for folkviljan.
Motsatsen till ett legitimt och regelbaserat rittsvisende dr att stater utdvar make
over medborgare godtyckligt och utan principer som férankrats hos folkviljan.
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Trenden just nu ir att demokratierna i virlden blir firre till antalet och det god-
tyckliga valdet okar f6r manga befolkningar i virlden. I nyhetsrapporteringen far
vi ta del av situationer dé polisen godtyckligt slagit ner pd mianniskor som demon-
strerat eller uttryckt odnskade dsikter i linder som exempelvis Iran, Ryssland och
Venezuela (Levitsky & Ziblatt, 2020; Karandikar m.fl., 2026).

Syfter med detta kapitel r att underséka svenskarnas fértroende f6r domsto-
larna och for polisen. Analysen motiveras mot bakgrund av den férindring om
skett inom ritespolitiken pa senare dr i Sverige, ddr tidsperspektivet blir relevant.
SOM-institutet vid Géteborgs universitet har sedan ar 1986 mitt svenska folkets
fortroende for polisen, och sedan 1990 fortroendet f6r domstolarna (jfr. Ronner-
strand m.fl., 2025; Holmberg & Weibull, 2013; Sandstig & Norén Bretzer, 2012;
Norén Bretzer, 2011; Sandstig, 2007; SOM-institutet, 2026). Analyserna kommer
att genomforas r fore valdr for att motsvara den senaste mitningen, ar 2025, sd att
jamforelsepunkeerna blir likvirdiga. Av utrymmesskil kan inte analyser for varje
ar redovisas. Sammantaget bendmner vi detta fértroende for polisen respektive for
domstolarna som fortroendet for rittsvisendet. Vi dr samtidigt medvetna om att
rittsvisendet innefattar ytterligare aktorer, sisom Aklagarmyndigheten, Kriminal-
véarden etc., men dessa mits inte av SOM-institutet.

Fortroende som analysobjekt

Fortroende 4r en grundbult i en fungerande demokrati. Fértroende 4r en slags
prognos om framtiden som baserar sig pa individers forvintningar, bedémning av
egna erfarenheter samt vad samhillets allmidnna uppfattning 6r stunden ir. Det
kan samtidigt ses som en kollektiv representation av en storre grupp medborgares
forvintningar och beddmningar, dir den kollektiva representationen avslojar nigot
om den aktuella samhillsandan (Norén Bretzer, 2005). Fortroende for rittssystemet
ar viktigt ddrfor att det antas paverka medborgarnas benigenhet att anmala brott,
vittna, samarbeta med myndigheter och acceptera ritesliga beslut. Fortroendenivan
kan dirmed sigas utgdra ett matt pa relationen mellan medborgare och rittssta-
tens myndigheter. Ett hogt fortroende f6r en myndighet kan antas avspegla att
medborgarna upplever en relative god och positiv relation, eller dialog, och vice
versa (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023).

Begreppet fortroende i svenska spriket kan likstillas med engelskans zrust eller
confidence, eller tyskans vertrauen, dir forcroende bade kan handla om den horison-
tella relationen mellan tvé individer, eller den vertikala relationen mellan exempelvis
medborgare och politiska institutioner eller myndigheter (Norén Bretzer, 2005,
s. 20ff; Luhmann, 2005, s. 43ff; Rothstein, 1996, s. 317). Fortroende innebir alltid
en forenklad bild av omvirlden, det kan f6rstis som en évergripande reduktion av
komplexa sammanhang. Nir man talar om vertikalt fértroende, relationen mellan
medborgare och en myndighet, s& brukar det kvalificeras med politiskt fortroende,
rittsligt fortroende, fortroende f6r sjukvarden etc. Sddana fortroenderelationer,

120



Rittsviisendets fortroendekris och dterhimining

mellan institution och medborgare, uttrycker en slags férvintan frin medborgaren
om vad institutionen ska leverera, men ocksd en maktrelation dir medborgaren
kan uppleva att institutionen utévar makt pa ett otillbérlige sitt.

I fortroendelitteraturen talas det dven om mellanminskligt fortroende eller
interpersonal trust, och den hir typen av fortroende handlar om medborgarens
fortroende for andra medborgare i horisontell mening, fortroendet mellan jimbor-
diga och bland kolleger. Ibland forenklas detta till ordet #i//it pa svensk prosa, eller
mellanmdnskligt fortroende. Exempel pd sidant fortroende ér att tva personer hyser
tillit ¢ill varandra, eller tvd medarbetare pa en arbetsplats. I den publika debatten
kan man hora talas om att en medborgare har tillit dill sin likare eller lirare, men
hir sker ett begreppsligt felslut. Inom ramen f6r diskussionen om rittsvisendet i
detta kapitel kan fortroendet relateras till medborgares upplevelser av att enskilda
tjanstemin — exempelvis en polis — som missbrukat sin maktposition, eller for
den delen varit behjilplig utover det vanliga. I bada fall kan upplevelsen paverka
fortroendet for ritesvisendet som helhet.

Reformer inom rittsvisendet

Ur sévil svenskt som internationellt perspektiv kan fortroendet for rittsvisendet
relateras till tvd huvudsakliga inriktningar. Den ena inriktningen fokuserar pa
fortroende for ritesvisendet, vilket syftar pd medborgarnas upplevelser av de
rittsvirdande myndigheternas formaga atc uppritthilla lag och ordning utan
att verksamheterna uppfattas som fordomsfulla eller diskriminerande, s kallad
proceduriell rittvisa som ir en subjektiv beddmning (Hamm m.fl., 2017; Jackson
m.fl., 2011; Sherman, 2002; Tyler, 2011; Tyler & Hyo, 2002).

Den andra inriktningen handlar om rittsvisendets faktiska effektivitet, dvs. pa
vilka sitt polis, domstolar och &vriga delar av rittsvisendet uppfyller sitt uppdrag
att uppritthélla lag och ordning samt bidra till minskad brottslighet. I detta
kapitel har vi data frimst gillande fortroendeaspekten, men effektivitetsfrigorna
kommer att kommenteras d& bida myndigheterna har genomgtt viktiga reformer
under den studerade tidsperioden. Dessutom finns en inriktning som analyserar
institutionsfoértroende i olika befolkningsgrupper, en inriktning SOM-institutet
har uppricchillic under decennier.

En viktig reform som bor nimnas 4r den stora polisreformen 2015 som kan haft
betydelse for allminhetens fortroende. Reformen utvirderades av Riksrevisionen,
RiR 2025:26. Vibér ocksd nimna att svensk ratespolitik har genomgite en punitive
turn, eller en mer bestraffande kursidndring, som édterspeglar en ritespolitisk trend
i vastvirlden (Munice, 2008). Den mer bestraffande kursindringen innebir att
kriminalpolitiken gatt frin act fokusera pa brottslingarnas sociala tillkortakom-
manden (utbildningsmissigt, ekonomiske, psykiske) till den mer bestraffande och
inkapaciterande aspekten for att skydda samhillet i 6vrigt (Tham, 2026).
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I betinkandet SOU 2008:1006, Firtroendet for domstolarna, belystes olika dtgirder
som kunde tinkas stirka svenska folkets fortroende for domstolarna. Utredningen
foreslog ett antal forbictringsatgirder relaterade till processrittvisa, exempelvis
personalens bemétande och tillginglighet, handliggningstider, transparens i
beslutsprocesser, utformningen av domar och beslut, klarsprak, mediebilden av
domstolarna och allminhetens kunskap om domstolarnas funktion. Efter denna
utredning har domstolarna férbittrat sina utformningar av domar och beslut,
samt kommunikationen med allminheten i olika avseenden, det vill siga de har
stirkt sina proceduriella handhavanden pi flera olika sitt. Ar 2020 6verlimnade
regeringen proposition 2019/20:189 till riksdagen gillande forslag pa ytterligare
forenklingar och 6kad digitial kommunikation i nio olika lagar. Aven dessa for-
dndringar motiverar en nirmare analys av fortroendet f6r domstolarna.

Sammanfattningsvis visar forskningen att fortroende for rittsvisendet beror
bade pa institutionella forutsiceningar ace bedriva effektiva rictsprocesser, och pé
enskilda medborgares upplevelser av dessa processer som rittvisa och legitima. I
detta kapitel underséks dirfor hur fortroendet for rittsvisendet, det vill siga polisen
och domstolarna, dterspeglats dver olika mandatperioder i olika befolkningsgrupper
sedan 1990 fram tills idag. Vi inleder med en beskrivande 6verblick innan vi gar
vidare med regressionsanalyser per mandatperiod och en avslutande diskussion.

Fortroende for rittsvisendet 1990—2025 — en 6verblick

Hur har utvecklingen sett ut over tidsperioden 1990-2025? Vi inleder med att
redovisa fortroendetrenderna for polisen och domstolarna. Fértroendet f6r polisen
har mitts i SOM-undersékningarna sedan 1986, men vi borjar redovisningen fran
1990 f6r enkelhets skull. Fortroendemitningarna for domstolarna inleddes ar
1994. Redovisningar av medelvirden har gjorts f6r dren som foregar valar for att
synkronisera med den senaste matpunkten ar 2025. Dirmed redovisas mitvirdena
jven for aren 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2017 och 2021.

Den 6vergripande tendensen ir att fortroendet for rittsvisendet har 6kat nagot
over perioden, men skillnaden 2025 gentemot ér 1994 4r endast +2 enheter dé det
giller fértroendet for polisen. Fortroendet for domstolarna har 6kat +8 enheter
1994-2025. Fortroendet £6r Polisen ligger generellt pd en hogre niva jimfort med
fortroendet for domstolarna.

Vi noterar dven att kurvorna uppvisar tydliga dippar vid speciellt tre tillfillen:
ar 1997, 2005 och 2016. Vad kinnetecknar just dessa ar? Ar 1997 var Géran
Persson relativt nytilltridd som statsminister och vid denna tid var arbetslosheten
hog, Sverige hade nyligen gitc med i EU och den nye statsministern drev igenom
ett tufft saneringspaket for statens finanser. Loften gavs att arbetslgsheten skulle
halveras till &r 2000. Samtidigt holl det Nordiska MC-kriget pa att trappas upp i
Sverige, nya MC-ging etablerade sig i landet och ytterst handlade konflikten om
kontrollen 6ver narkotikamarknaderna. Under dessa dr genomférdes satsningar
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pa storstaderna, Blommanpengarna i utsatta bostadsomraden ar 1995-1999 och
direfter Storstadssatsningen 1998-2005. Det var ocksa en tid da Sverige oppnade
upp emot Europa som nyblivna EU-medlemmar, och [6ften gavs om frihandel
och internationalisering.

Fértroendet for bade polisen och domstolarna stirktes under dren 1998 till
2002, for ace ddrefter ater falla tillbaka. Polisen i sodra Stockholm tog upp "jakten
pa gingen” genom att inrdtta Sdrskilda ginginsatser som senare omvandlades till
aktionsgrupp NOVA (SVT 2005.01.30). Kampen om kontrollen &ver narkotika-
marknaderna fortsatte.

Ar 2015-2016 minns de flesta som éret for den stora flyktingkrisen — den
storsta flyktingkrisen i Europa sedan andra virldskriget (Ghersetti & Odén, 2018).
Ombkring 160 000 personer frin frimst Afghanistan, Irak och Syrien sokte skydd i
Sverige, varav 70 000 barn. En bakomliggande orsak var den arabiska véren 2011
och den motreaktion som uppstod i Syrien. En annan bakomliggande orsak var
uppkomsten av terrororganisationen IS som 2014 hade utropatsitt kalifat. Samma
ar genomforde Polismyndigheten sin stora polisreform, och timingen med flykting-
vigen och den pagaende “gingjakten” var inte helt optimal. Aven om kriminaliteten
i stort i befolkningen minskat, 6kade det dédliga valdet. Ar 2015 dédades totale
112 personer, ar 2020 dédades 124 personer och ar 2025 konstaterades 84 fall.
Under perioden 2015-2025 férdubblades polisresurserna och personalen utokades
bade inom polis och domstolar (RiR, 2025: 26).

Detsom ska forklaras i de kommande analyserna dr fraigorna "Hur stort fortroende
har du fér det sitt pé vilket [polisen/domstolarna] skéter sitt arbete?” Svarsalter-
nativen representeras pa en femgradig skala dir 1="Mycket stort fortroende” och
0=Mycket litet fértroende. Resultatet av dessa frigor over tid presenteras i Figur 1.
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Figur 1  Fértroendet for rattsvdasendet och polisen, 1990-2025 (balansmatt)
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Kommentar: Fragorna l6d Hur stort fértroende har du for pa vilket sétt [polisen] skéter sitt arbete ?
och Hur stort fértroende har du for pa vilket sétt [domstolarna] skéter sitt arbete ? Svarsalternativen
angavs pa en femgradig skala: 1=Mycket stort fértroende, 2=Ganska stort fértroende, 3=Varken
stort eller litet fértroende, 4=Ganska litet fértroende och 5=Mycket litet fértroende. Redovisningen
bygger pa balansmatt vilket innebar andel svarande med mycket /ganska stort fortroende minus
andel ganska/mycket litet fortroende. Fortroendet for domstolarna har matts sedan ar 1994.
Minsta antal svarande pa fragan om fortroende for domstolarna var 1 654 personer (1994) och
pa fragan om fortroende for polisen var 1 530 personer (1991).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1990-2025.

Detidr inte var sak att dra nagra slutsatser om valdsutvecklingen i detta kapitel, men
sannolikt har resurstillskotten till Polismyndigheten och domstolarna bidragit till
act dcerstélla allminhetens fortroende efter 2015/16. Fortroendet for domstolarna
var nere pé en rikeigt lag niva ér 2005, men har successivt stirkt sin position visavi
allminheten. Intressant iratt de liga bottennivderna ar 1997, 2005 och 2015/2016
inte har permanentats flera ar i rad, utan enstaka ar tycks f6ljas av resurstillskott och
politisk kraftanstringning. Aterstoden av kapitlet handlar om att néirmare analysera
fortroendet for Polismyndigheten och domstolarna i olika befolkningsgrupper.

Preliminira férklaringar

Vir analysstrategi har varit att utgd fran befintlig forskning, bade internationellt
och i Sverige, for att utarbeta en preliminir modell for myndighetsfortroende. Som
vi har sett i forskningsdiskursen sé finns det manga olika tinkbara forklaringar till
myndighetsfortroende. Det finns inte hir nigon méjlighet att testa alla rapporterade
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forklaringar i SOM-materialet, utan vi far halla oss till de fragor och hypoteser
som ryms inom de nationella SOM-undersékningarna 1990-2025.

I figur 2 nedan visas den modell vi kommer att utgd ifrdn i vira kommande
analyser. Den har inspirerats av Wallace & Goodman-Delahunty (2021); Hamm
m.fl. (2017, s. 1185) men ocksi av Norén Bretzer (2005). Att kontrollera for
bakgrundsfaktorer ir en standardutgingspunkt nir man arbetar med kvantitativa
material. Hir har vi specifike valt att kontrollera f6r 467 (1=kvinna, 0=man) och
dlder i tre kategorier dir 0=30—64 ér, det vill siga vuxenperioden (referensgrupp).
Tva dummys har anvints f6r 1=Ung vuxen, detvill siga 16-29 ar samt 1=pensionir,
65-85 ar. Aven for utbildning har tvd dummys anvints, dir 0 antas vara associerat
huvudbefolkningen med gymnasial utbildning (medel), och 1=endast grundskola
eller motsvarande och ytterligare en dummy dér 1=utbildning pé universitet eller
hégskola. En fjirde bakgrundsvariabel som har anvints ir sysselsittning dir 0 antas
representera forvirvsarbetande och tvd dummyvariabler representerar 1=arbetslos
eller i arbetsmarknadsutbildning samt 1=pensionir eller fértidspensionerad.

I Sandstigs forskning (2007) visade sig kvinnor generellt ha ett ndgot hogre
fortroende for polisen. Detta kan gi i linje med att min statistiske sett kan tendera
att ha nagot hégre skepticism gentemot andra min i uniform (Van de Veer m.fl.,
2012) eller att kvinnor oftare upplever att de fakeiske far hjilp av polisen. Sandstig
visade dven att personer med hogre utbildning tenderade att ha hogre fortroende
for polisen jimfort med de med ldgre utbildning. I Norén Bretzers studie (2011)
om svenskarnas tilltro till domstolarna 2000-2010 bekriftades inga signifikanta
skillnader avseende kon. Det aterfanns dock vissa skillnader mellan personer med
hogre respektive ligre utbildning.

Figur 2  En modell for att analysera myndighetsfértroende (polisen,

domstolarna)
Réttsvasendets
effektivitet
Bakgrundsfaktorer § Proceduriell rattvisa Generellt Politiska faktorer Fort de 6
- Kén, Alder - Bemétande, ii| fértroende - Intresse for politik oofrfz;:" ea or
- Utbildning kommunikation férandra |5 - Instélining till EU || institutio?\er
- Sysselsattning - Handlaggning, etc. maéanniskor - Partisympati

Kommentar: De streckade boxarna i modellen ingar ej i den kommande analysen men utgor
viktiga aspekter i den teoretiska litteraturen.

Frigor om proceduriell rittvisa analyseras inte nirmare i detta kapitel av utrym-
messkil och for att det finns manga separata studier om just detta (ett exempel dr
Hamm m.fl., 2017). Aven forklaringar om ritesvisendets faktiska effekrivitet eller
brottsuppklarning etc. avgrinsar vi oss bort ifran. Vi gir vidare i analysen med
svarspersonernas generella fdrtroende for andra minniskor, politiska uppfattningar

och bakgrundsfakrorer.
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Generellt fortroende for andra ménniskor ir ett fenomen som har beskrivits inga-
ende av Robert Putnam (2002; 1993), ddr hans tes 4r att socialt kapital avgdér om
samhillets institutioner fungerar. Det sociala kapitalet kan bland annat indikeras
av det horisontella fortroendet for andra minniskor, och som ibland kallas "det
nordiska guldet” eftersom detta mellanminskliga fortroende, eller dillic, har de
hégst uppmitta nivaerna just i Norden (Rothstein & Holmberg, 2022; Andersson,
2017). SOM-undersokningarna har inkluderat denna fraga i sina undersékningar
sedan ar 1996. Fragan som stills i undersékningarna brukar formuleras: ” Enligt
din mening, i vilken utstrickning gir det att lita pa minniskor i allminbet?” Svars-
personerna ombeds sitta ett kryss pa en skala mellan 0 och 10 dér 0 motsvarar att
”det gar inte att lita pi minniskor i allmdnhet” och 10 motsvarar “det gir att lita
pa minniskor i allmidnhet”.

Politiska forklaringsfaktorer ligger senare i modellen och anvinds ofta inom
opinions- och attitydsstudier. De indikatorer vi har valt att arbeta med hir ir
tre stycken, dir den fSrsta ir politiskt intresse. 1 Norén Bretzers studie (2011) om
svenskarnas tilltro till domstolarna 2000 — 2010 &terfanns vissa skillnader mellan
personer som var mycket eller litet intresserade av politik, vilket vi kommer att
prova vidare hir. Denna friga formuleras i enkitformuliret "Hur intresserad ir
du ni allminhet av politik?” och svaren ges pé en fyrgradig skala mellan "mycket
intresserad” (=1) och ”inte alls intresserad” (=0).

Direfter har vi valt att jobba med fragan om instillning till EU, dir svenska folket
har blivit allt mer positivt instillda pd senare ar (Berg & Bové, 2016). Vi vet frin
tidigare forskning att de som 4r mest EU-positiva oftare ar kvinnor, personer med
hégre utbildning och med hogre inkomster. Detér inte otdnkbartatt fortroendet for
EU som institution skulle kunna sammanfalla med fortroendet for rittsvisendets
institutioner. En hypotes skulle kunna vara att EU-sympatisérer oftare relaterar
till politikens mittfilt och dirmed ocksa ett hogre fértroende for rittsvisendet.
Frigan i svarsformuliret lyder "Allmint sett, vilken dr din instillning till EU?” och
svaren ges pa en femgradig skala dir 1= "mycket positiv” och 0= "mycket negativ”.

Partisympatiir den sista forklaringsvariabeln i modellen men som ocksa dr mycket
intressant. Storsta partiskillnaderna dcerfanns mellan Centerpartister som hade
hégst fortroende for domstolarna, jimfért med Sverigedemokrater som hade lagst
i den nationella SOM-undersékningen 2010. Hir aterstar act undersdka om detta
endast var ett tillfilligt fenomen 4r 2010, eller om det finns ett visst partiskiljande
moénster gillande fortroendet for polisen respektive domstolarna 6ver tid?

I de kommande analyserna har vi graskuggat kolumner med borgerlig regering
for att enkelt kunna jimforas med regeringar som varit socialdemokratiskt ledda.
Alla kolumnredovisningar visar ar fore valdr — for atc pa ett rittvisande sdtt jamforas
med 4r 2025, som ir den senaste undersokningen. Detta ir sannolikt ocksa ett
ganska “hart” test for regeringarna dé fortroendet for dem, och indirekt institu-
tionsfortroendet, tycks stirkas under valdr for att senare sjunka tillbaka och ligga
betydligt ligre ar innan valaret pdbérjas, sa kallade “valarseffekter” (Holmberg &
Weibull, 2019).
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Tabell 1 Fértroende fér polisen, 1990-2025 (regression)

1990 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021 2025

Regering Carlsson Il Bildt Persson | Persson Il Persson lll Reinfeldt | Reinfeldt |l Léven| Lofven lll/ Kristersson
Andersson
Konstant 66" 624+ A5+ 49+ 45+ A7 45+ 50** Bk 46
Kon, Kvinnor=1 ,02 ,02 ,04* 06 06™* 06" 06 077 05" 04
Aider
16-29 ar ,01 ,02 ,01 -,01 ,00 -,02 ,02 ,00 -,05* -,02
30-64 ar (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
65 och éldre ,05 ,01 ,07 ,05 ,03 ,02 ,00 -,01 ,00 ,04*
Utbildning
Univ. el motsv. ,01 -,01 ,00 ,02 ,01 -,02 0,01 -,01 ,00 ,00
Gymnasium (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Grundskola el mots ,01 ,01 ,03 -,02 -,01 -,01 ,00 ,03* ,01 ,00

Sysselséttning
Forvarvsarbete (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

Pensionar, alders- -,02 ,02 -,09** -,01 -,01 -,03 -,02 -,03 ,01 -,04*
eller fortid ,01 .02 -10%* ,22 -,02 ,00 -,02 -,03 ,01 -,04*
Arbetslos

Generellt fortroende

for andra manniskor,

(10-del) n.a. n.a. JBFR QR DR 4R g TR TR 2
0O=Inte alls

1=I mycket hég grad

Politiskt intresse, (tre- (tre-
4-del delad)  delad)
0=Inte alls intresserad -,04 ,01 -,01 -,03 -07** - 05* - 06** - 08 ,00 -,03

1=Mycket intresserad

InstélIning till EU
0=Mycket negativ n.a. n.a. ,00 ,01 ,02¢ S A 2R 46t 20M
1=Mycket positiv

Politisk sympati

v S06% 17 03 -07%* .05 -04* 08" 06" 00  -08"*
S (ref) Ref.  Ref.  Ref  Ref  Ref  Ref.  Ref.  Ref  Ref  Ref
c 03 04 03 01 01 03 02%  -04% 00 02
FPIL 03 01 03 -02 =02 -01 00 -0 -02 01
M -01 03 =02 00 -04% 03 02 03  -03 na
KD 02 06 o0 02 o 03 03 -08* .05 02
MP S04 .06 -03 -10%* -05* 01  -04* -03  -04  -03
SD na na =03 =12 =01 -10% .02 -08% -08% -0
Antal 1256 1520 1385 2685 2836 1240 5312 2829 2496 3366
R? (ad].) 01 02 07 08 07 08 09 10 13 14
F 12 36 59 143 145 75 332 186 231 358
Durbin-Watson 20 19 2,0 20 20 20 20 2,0 20

Kommentar: Regressionsanalysen bygger pa fragan Hur stort fértroende har du for det sétt
pa vilket [polisen] skéter sitt arbete? Svar kunde ges pa en femgradig skala dar 7=Mycket stort
fértroende och 0=Mycket litet fértroende. Alla ingaende forklaringsvariabler ar kodade mellan
0 och 1. Fértroendet fér SAPO mattes dven &r 2002 och 2003 men kunde av tekniska skl inte
inga i redovisningen. Fortroendet for domstolarna har matts sedan ar 1994. ***=Signifikant 99,9
procent, **=Signifikant 99,0 procent, *=Signifikant 95,0 procent.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1990-2025.
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Mellanmiinsklig tillit och EU-vinlighet 6kar fértroendet for polisen dver tid

Vi visar att analysmodellerna for mandatperioderna 2017-2025 har hogre forkla-
ringsvarians (0,10<R?<0,14) jimfért med tidigare dr 1990-2013 d4 den forklarade
variansen var ligre. Detta kan eventuellt bero pd ett hdgre antal svarspersoner
under den senare perioden, men ocksd pa att frigan generellt fortroende for andra
ménniskor inte ingick i undersokningarna ar 1990 respektive 1993.

Kvinnor har generellt ett signifikant hogre fortroende for polisen jamfort med
min i alla redovisade studier 1997-2025. Det kan bero pa méinga olika saker,
men inte minst kan det vara sd att kvinnor oftare uppfattar ate polisen skyddar
kvinnor, medan min nigot oftare uppfattar poliser eller uniformsklidda som ett
“hot” (van de Veer, 2012). Alder och utbildning ger inga uppenbara skillnader,
och att vara pensionir eller arbetslos ger heller inga tydliga skillnader i de olika
SOM-undersokningarna. Det ir lite vanligare att pensionirer och arbetslésa har
lagre fortroende jamfort med ovriga befolkningen, men resultaten ir inte stabila
over tid och sillan signifikanta.

Generellt fortroende for andra ménniskor slar igenom signifikant under alla redo-
visade ar. Precis som tidigare nimnts, bekriftas "det nordiska guldet” dterigen vara
centralt for att forklara vilka grupper som ocksa hyser ett hogre fortroende for
polismyndigheten. Hir kan sigas att personer som vixer upp i trygga hem och har
ett gott umginge med vinner och bekanta, oftare ocksé tenderar att ha ett hogre
fortroende f6r samhaillsinstitutioner, precis som Putnam beskrivit (2002, 1993).
Diremot ir det inte sjalvklart si att om en person férlorar sitt fértroende f6r nagon
eller flera samhillsinstitutioner, att det skulle pdverka den mellanminskliga tilliten
(Eek & Rothstein, 2005).

Av de politiska forklaringsfaktorerna ir politiskt intresse en virdefull variabel att
kontrollera for, och ar 2009 resulterade den i ett negativt b-virde pa -0,08***,
vilket dr lite ovintat att de med hogre politiske intresse skulle ha ett ligre fortro-
ende for polisen. Ovriga undersokningsir ir resultaten tvetydliga, ibland finner vi
noll-resultat, ibland ett nagot negativt. Forklaringen spelar dirmed en oklar roll i
relation till fortroendet for rittsvisendet.

Instiillning till EU har diremot hégre forklaringskraft. Hir ser vi att de som dr
positivt instillda till EU generellt signifikant ocksa har ett hogre fértroende for poli-
sen, och detta samband tycks ocksa forstirkas 6ver tid, vilket 4r ett intressant fynd.

Partisympati tycks vara en relativt sdrskiljande faktor f6r vilka medborgare som
har hogre respektive mindre fértroende for polisen. Vinsterpartister har i princip
varje redovisningsar ett negativt fortroende for polisen (dock inte ar 1997). Ar
1990 hade nistan alla Gvriga typer av partisympatisorer ett ligre fortroende for
polisen jamfort med Socialdemokratiska sympatisorer, ett ménster som upprepas
ar 2017 och 2021. Ar 2025 var Vinsterpartister fortfarande negativa, men sym-
patisérer med C, L, KD och MP inte var lika negativa lingre. SD:s sympatisorer
var signifikant negativa b=-10** 4r 2009, och -,08*** ar 2017 och 2021, men ar
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2025 hade SD:s sympatisorer plotsligt nagot storre fortroende for rittsvisendet,
b=,06***. Detta kan tolkas som en positiv utvirdering till regeringen Kristerssons
rattspolitik. Atc sympatisdrerna med mittenpartierna och SD har svingt sd tydligt
i den nationella SOM-undersékningen 2025 kan tolkas som att den straffrittsliga
viandningen i Sverige haft en bred uppslutning bade hos sympatisorer med majo-
ritets- och oppositionspartier i Sverige under ar 2025.

Fortroende for domstolarna 6kar 6ver hela det politiska spektrat

Analysmodellerna f6r mandatperioderna 20172025 har hégre forklaringsvari-
ans (0,15<R?<0,25), jimfért med tidigare dren 1997-2013 da den forklarade
variansen var ligre. Modellen tycks ha en béttre forklaringskraft under de senare
redovisningséren.

Frin &r 1997 och fram «ill &r 2025 har kvinnor ett stacistiske sikerstélle hogre
fortroende for domstolar, jamfort med min i de redovisade undersékningarna,
omkring fyra till fem procent hégre. Alder ir en oklar forklaringsfakror, precis
som wutbildningsbakgrund och sysselsittning. Hogutbildade tycks dock ha ett hogre
fortroende f6r domstolarna jaimfort med Medelsvensson eller lagutbildade grup-
per. Vissa undersokningsér har pensionirer och arbetslésa ett ligre fortroende for
domstolarna, andra dr saknas sddana indikationer.

Det nordiska guldet” ir statistiske sikerstillt pd 99,9-procentsnivén, och bidrar
med mellan 17 till 27 procents férklaring. Personer som generellt litar pa sina med-
minniskor tycks dven ha fortroende f6r domstolarna i relative hog utstrickning.
Personer som inte litar pA medminniskor, och som oftare kanske stir i kontake
med domstolarna, kanske har nigot ligre fortroende for dessa institutioner.

De politiska forklaringsfaktorerna visar sig inte vara s tydliga betraffande politiskr
intresse. Hir tycks hogre politiske intresse ibland leda till Jigre fortroende for dom-
stolarna, vilket ir ganska ovintat. Sambanden svinger 4t lite olika hall hir. Aven
i denna analys har instillningen till EU stirkts i de redovisade mandatperioderna
2009 och framit, vilket visar relativt starka samband med fortroendet f6r dom-
stolarna. Ar 2025 var b=0,20***, ar 2009 var b=0,08*** och ir 1997 var b=,05***
vilket visar att styrkan i sambandet har stirkts 6ver tid.

Politisk sympati uppvisar flera intressanta resultat. Vinsterpartister har oftast
ett negativt fortroende (b-virde), men det svinger lite fram och tillbaka. Social-
demokraterna ir referenspunke alla &r utom 2025, d& Moderaterna har anvints
som referenspunkt. Mittenpartierna har ofta varierat mellan positivt eller negativt
fortroende, lite olika fran &r till &r. Vad som stdr ut i undersokningen ar 2025 ir act
alla sympatisorer med mittenpartierna S, C, L, KD och MP ir positiva till rites-
visendet dé alla b-virden ir positiva och signifikanta. SD-sympatisorer har svingt
fran att vara de stindigt negativa till ett blygsamt positivt resultat om b=0,02, om
¢j icke-signifikant. Det dr en dndring jimfort med foregiende undersokningsar.
Den straffritesliga vindningen tycks ha gjort SD-sympatisérerna mindre negativa.
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Tabell 2 Fértroende fér domstolarna, 1997-2025 (regression)

1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021 2025 2007 -
2023
Regering Persson| Persson Il Persson lll Reinfeldt| Reinfeldt|l Léven|  Lofven lll/ Kristersson
Andersson
Konstant 3 381 350 42 36 38 33 25 35
Kon, Kvinnor=1 ,03* ,03*** ,02 ,02 ,00 -,01 -,01 -,01 ,00
Alder
16-29 ar ,02 ,03** ,01 -,04 -,00 -,01 -,04 -,04* ,00
30-64 ar (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
65 och éldre ,02 -,00 ,02 -,00 ,04 -,03 ,00 ,06* ,00
Utbildning
Univ. el motsv. ,03 ,05*** ,04%** ,02 ,03*** ,05*** 07+ ,06* ,05***
Gymnasium (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Grundskola el motsv. -,01 -,04%** -,04 05* -,02 ,01 ,04 -,01 ,02%*
Sysselséattning
Forvarvsarbete (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Pensionar, &lders- -,08** -,01 -,04 -,03 ,01 ,00 ,00 .08 -03*
eller fortid -09** -,01 ,01 ,03 ,00 -,03 -,05 -06*  -,02%
Arbetslos
Generellt fortroende for
andra manniskor, (10-del)
0=Inte alls 217 217 21 ,18** 23+ A7 ,26** 28 22
1=I mycket hég grad
Politiskt intresse, 4-del
0O=Inte alls intresserad ,03 ,08*** -,01 ,02 ,01 ,06* ,02 ,03 ,03*
1=Mycket intresserad
Installning till EU (EU2)  (EU2)  (EU2)
0=Mycket negativ ,06** ,06*** ,08*** 15 15 20 24% 27 195
1=Mycket positiv
Politisk sympati
Vv -07* -,05*** -,01 -,02 -,04* ,03 -,05* ,07* -01*
S (ref.) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 2% Ref.
C ,03 ,01 ,01 -,04 ,05** -,01 ,02 16 ,02**
FP/L ,01 ,02 ,01 ,00 ,03 -,03 -,03 14 ,01
M ,01 ,00 -,03* -,00 ,01 -,03 -,05* Ref. -02***
KD ,02 -,00 ,03 -,01 ,03 ,04 -,05 1 ,01*
MP -,02 -,02 -,03 -,01 ,01 ,00 ,01 130 -,01
SD n.a. -,09 -,09 -,06 5007 - 09 L4 2% - 09
Antal 1372 2659 2817 1234 4001 1369 1217 2193 34453
R? (adj.) ,09 12 ,08 ,10 14 15 ,20 ,25 ,15
F 9,2 222 16,2 9,2 39,1 15,3 18,8 43,1 368
Durbin-Watson 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Kommentar: Regressionsanalysen bygger pa fragan Hur stort fortroende har du for det séatt pa
vilket [domstolarna] skéter sitt arbete? Svar kunde ges pa en femgradig skala dar 1=Mycket stort
fértroende och 0=Mycket litet fortroende. Alla ingaende forklaringsvariabler &r kodade mellan
0 och 1. Fértroendet fér SAPO mattes dven ar 2002 och 2003 men kunde av tekniska skél inte
inga i redovisningen. Fortroendet for domstolarna har matts sedan ar 1994. ***=Signifikant 99,9

procent, **=Signifikant 99,0 procent, *=Signifikant 95,0 procent.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1997-2025.
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Ar 1997 hade alla kategorier av partisympatisorer ligre fortroende fér domstolarna
jamfort med socialdemokratiska dito, men utan att det var signifikant sikerstille. I
undersékningen 2021 hade sympatisérer med bade Vinsterpartiet (b=-,05*) och SD
(b=-,11***) tydligt ligre fértroende for rittsvisendet jimfort med mittenpartiernas
sympatisorer. Ar 2025 har en tydlig omsvingning skett, dir bide sympatisorer
med regeringspartier och opposition har svingt till ett positivt fértroende for
rittsvisendet. Detta kan tolkas som en mojlig konsekvens av den straffricesliga
skirpningen i Sverige, men ocksd pa viss framgang i “jakten pd gingen” och ett

minskat dodlige véld.

Fornyat fortroende for rittsvisendet

Attt skriva ett SOM-kapitel 4r som att kika in i ett sugrér och forsoka siga nagot
intressant. Virlden vi tittar pa dr oerhdrt mangfacetterad och komplex, och det
finns ménga viktiga delférklaringar att kika ndrmare pa. I detta kapitel har vi frimst
fokuserat pa de svenska medborgarnas fortroende for rittsvisendet éver tid, och vi
har analyserat fortroendet for polisens respektive domstolarnas sitt att skota sitt
arbete under dren 1990-2025.

Vira viktigaste resultat handlar om att sympatisdrer med ytterkantspartier som
V och SD generellt haft ett ligre fortroende for rittsvisendet under tidsperioden,
men att detta missndje har minskat under den senaste mandatperioden. Vi finner
ocksa ett brett stod for rittsvisendet bade bland sympatisdrer med majoritets- och
oppositionspartier, dir forindringen mellan 2021 och 2025 ir sirskile tydlig.
Lingre tillbaka kunde rittsvisendet betraktas som “mittenpolitikens verkeyg”,
men denna tolkning tycks ha blivit mindre relevant pa senare ar. Vi tolkar det
som att rittspolitiken deminstone delvis haft en betydelse for allmianhetens 6kande
fortroende for rittsvisendet.

Vi finner ocksd att fortroendet for EU tycks paverka fortroendet for ritesvisendet
positivt. Det finns en lingsiktig trend dir svenska folkets instillning till EU succes-
sivt har stirkts bland yngre medborgare, och dessutom stirktes denna instillning
i och med invasionen av Ukraina &r 2022 (Berg & Cederholm Lager, 2025). At
det finns ett samband mellan EU-sympati och f6rtroende for rittsvisendet dr inte
tidigare belagt, men det dr mojligt att det handlar om ett underliggande institu-
tionsfértroende hir — att personer som har fortroende f6r en typ av institution har
en lite hogre sannolikhet att hysa ett hogre fortroende for nista.

Vi kan dven bekrifta att kvinnor generellt sett har nagot storre fortroende for
polisen jimfort med min, men inte f6r rittsvisendet. Kanske har det att géra med
att miin ibland har ett motstind motandra min i uniform (Van de Veer m.fl., 2012)
eller att man har fler negativa erfarenheter av Polisen? I detta avseende behovs mer
forskning. Motsatt finner vi att det saknas signifikanta fortroendeskillnader mellan
min och kvinnor med avseende pa fortroende for domstolarna. Ar det bra eller
daligt? Ar det ett tecken pi att domstolarna ignar sig at likabehandling av de bada
grupperna? Eller dr polisen battre pa att skydda kvinnor dn att skydda mian? Detta
resultat vicker ocksa frigor som ir viktiga for forskningen att underséka narmare.
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