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Sammanfattning

Yttrandefriheten framstills ofta som en grundliggande demokratisk rictighet, men i
praktiken priglas den av dterkommande avvigningar mellan konkurrerande virden.
I det hir kapitlet studeras allménhetens acceptans for att inskrinka yttrandefriheten i
Sverige i ljusetav forindrade samhills- och informationsmiljéer. Analysen, baserad pa
den nationella SOM-undersékningen, visar att synen pd yttrandefrihetens grinser ar
tydligt kontextbunden. Acceptansen for begrinsningar ar stdrst nir yttrandefriheten
stills mot kollektiva hot, sésom nationell sikerhet och spridning av falsk information
—dven i fall dir sidana begrinsningar inte dr tydligt férankrade i etablerad lagstiftning.
Vidare dr acceptansen som svagast nir yterandefriheten kopplas till skydd av religicsa
virden. Resultaten kan forstds utifran aterkommande teman kring sikerhet, sanning
och skydd mot skada. Samtidigt framtrider en paradoxal utveckling dir en vixande
andel uppfattar yttrandefriheten som hotad, medan acceptansen for inskrinkningar
okar inom vissa omraden. Sammantaget tyder resultaten inte pa en genomgripande
omférhandling, utan pa omprioriteringar i vilka virden som ges féretride i bedém-
ningar av yttrandefrihetens granser.

De senaste ren har flera studier pekat pa att det pagar en gradvis forsvagning
av demokratiska institutioner globalt. Processen har beskrivits i termer av en
demokratisk tillbakaging priglad av successiva forskjutningar i hur demokratiska
principer tillimpas och uppritthills (Lihrmann & Lindberg, 2019; Haggard
& Kaufman, 2021; Nord m.fl., 2025; V-Dem, 2026). I dessa principer ingér
yttrandefrihet som ett centralt fundament. Forskning baserad pa internationella
demokratiindex pekar pé att forsdmringar sarskilt ror fragor knutna till fri offentlig
diskussion och mediefrihet (Freedom House, 2025; Nord m.fl., 2025).

Inom EU har exempelvis linder som Ungern, Polen och pa senare ér dven Slo-
vakien priglats av starkare politisk kontroll éver medier, begrinsningar i offentlig
debatt och repressalier mot savil journalister som medborgare som kritiserar sam-
hillets makthavare (Freedom House, 2025; RSE 2025). Ungern har tillsammans
med Italien, Tyskland och Grekland ocksa sett en 6kad forekomst av strategiska
rittsprocesser som medel for att tysta aktorer som deltar i den offentliga debatten
(SLAPD, Strategic Lawsuit Against Public Participation), dven om fenomenet som
sadant kan ses i hela EU (Council of the European Union, 2022; CASE, 2026).
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Det handlar framfor allt om fortalsmal riktade mot journalister och medier, men
ocksd om processer mot forskare och forsvarare av minskliga rittigheter (Freedom
House, 2025; CASE, 2026). For att motverka denna utveckling har EU bland annat
antagit en europeisk mediefrihetsforordning (EU 2024/1083) samt ett direktivom
skydd mot ogrundade eller missbrukade rittsprocesser (EU 2024/1069).

Parallellt har det pa global niva skett omfattande férindringar som pa olika sitt
har bidragit till att forindra férutsittningarna for yttrande- och mediefrihet. En
viktig del av denna utveckling ror forandringar i informationsmiljon. Digitalisering
och sociala medier har skapat nya forutsittningar for politisk kommunikation,
dir information kan spridas snabbt, brett och ofta utan traditionella former av
granskning (Bennett & Livingston, 2018; Tucker m.fl., 2018). Det har aktualise-
rat frigor om desinformation, propaganda och strategisk informationspéverkan,
vilka i sin tur har bidragit till att stirka argument for olika former av reglering.
Under senare &r har dven framvixten av generativ artificiell intelligens forstirke
dessa utmaningar, inte minst genom mdjligheten att producera trovirdigt men
falskt innehall i stor skala (Freedom House, 2023). Som en foljd har krav p3 olika
former av reglering och kontroll av informationsfléden blivit mer framtridande,
dven i demokratiska sammanhang.

I takt med att nationell sikerhet, extremism och social sammanhéllning har fatt
okad politisk betydelse har ocksa dtgirder som begrinsar yterandefriheten i flera
linder motiverats med hinvisning till dessa omraden, exempelvis genom lagstift-
ning riktad mot hatpropaganda, terrorism eller spridning av skadlig information
(European Commission, 2021; International IDEA, 2023). Denna utveckling
speglar en bredare tendens dir yttrandefriheten delvis omvirderas i forhéllande till
andra samhilleliga virden, sasom sikerhet och skydd av utsatta grupper (Masferrer,
2023; Nord m.fl., 2024).

Frigan om yttrandefrihetens grinser rymmer saledes en inneboende spanning
mellan olika virden. Majligheten att kritisera makten kan exempelvis stillas mot
hinsyn tll nationell sikerhet, samtidigt som ritten att uttrycka dsikcer kan komma
i konflikt med skydd mot hat och krinkningar. Liknande avvigningar aktualiseras
dven i andra kontexter, sisom i debatter om hur kontroversiella eller exkluderande
yteranden bér hanteras i akademi och offendighet (Peatfield, 2025). Dirtill kan
ldggas fragor om sjilvcensur, dir journalister och andra aktdrer i offentlig debatt
kan avstd frin att behandla vissa amnen eller uttrycka vissa asikter av ridsla for
att utsittas for hat, hot eller andra repressalier (Bjorkenfeldt, 2025). Aven bland
allminheten férekommer sjilvcensur, exempelvis nir det géller act uttrycka asikter
i politisk kontroversiella frigor (Widmalm m.fl., 2024).

I vilken utstrickning yterandefrihetens innebord forindras over tid ar inte
entydigt. Vissa forskare menar att grundlidggande principer tenderar att vara rela-
tivt stabila i samhillen med lang demokratisk tradition (jfr. Steen-Johnsen m.fl.,
2016). Samtidigt kan forindringar i samhills- och debattklimat, liksom storre
hindelser i omvirlden, paverka vilka virden som stills mot varandra (Chong &
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Levy, 2018). Frigor som vid en tidpunkt framstir som mindre betydelsefulla kan
dirmed i 6kad tyngd i ett férindrat sammanhang.

Andra forskare pekar pa att centrala demokratiska principer, sdsom yttrande-
frihet, kan eroderas dven inom formellt intakta institutioner, genom férindrade
normer, praktiker och maktbalanser (Levitsky & Ziblatt, 2018). Utvecklingen i
USA, med begrinsning av journalisters tillging till federala politiska institutioner,
indragen finansiering av public service och rittsliga dtgirder mot kritiska aktdrer
— har bidragit till en 6kad debatt om yterandefrihetens stillning (jfr. Iyengar m.l.,
2019; McCudden, 2026; V-Dem, 2026). Samtidigt har utvecklingen i USA ocksé
beskrivits som cyklisk, dir perioder av inskrinkningar i yttrandefriheten foljs av
faser av dterhimening och utvidgning (Blanchard, 2002), vilket understryker att
forindringar inte nédvindigtvis 4r linjira.

Mot denna bakgrund aktualiseras frigor om hur medborgare sjilva uppfattar dessa
avvigningar och i vilka situationer det anses berittigat att begrinsa yterandefriheten.
Utgangspunkten for det hir kapitlet 4r den svenska allmidnhetens acceptans for att
inskrinka yttrandefriheten inom olika omriden. Aven om fokus ir riktat mot en
svensk samhillskontext sitts resultaten i relation till den internationella forskningen
om demokratisk utveckling och forindrade informationsmiljer, i syfte att analysera
i vilken utstrickning synen pa yttrandefrihetens grinser ir under omférhandling.

Svensk yttrandefrihet med unika anor

Sverige har en i internationell jimfdrelse ling och stark tradition av yttrandefri-
het. Den tryckfrihetsforordning som instiftades 1766 tillhor en av virldens dldsta
lagstiftningar pa omréidet. Det dr ur denna férordning som froet till de grundlig-
gande principer om offentighet och fri dsikesbildning som priglat det moderna
Sverige har vuxit fram. Dessa principer ir idag fastslagna i regeringsformen (RF),
ddr det betonas att det svenska folkstyret bygger pa fri asiktsbildning, och i tryck-
frihetsforordningen (TF) respektive yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

Sverige placerar sig genomgéende hogt i internationella jamforelser av yttrande-
och pressfrihet. I Reportrar utan grinsers pressfrihetsindex f6r 2025 éterfinns
Sverige pa fjirde plats globalt tillsammans med 6vriga nordiska linder, vilka samt-
liga tillhor virldens mest fria mediesystem (RSE 2025). Sett i ett internationellt
perspektiv 4r situationen i Sverige stabil 6ver tid, sdrskilt i jimf6relse med flera
andra EU-linder dir mediefriheten i storre utstrickning ifragasices eller dr foremal
for politisk paverkan.

Trots att yttrandefriheten i Sverige 4r en av de mest vidstrickta i virlden dr denna
frihet inte absolut. Den fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, allmin ord-
ning, enskildas anseende och f6rebyggande av brott. Sidana avvigningar kommer
till uteryck i lagstiftning kring exempelvis fortal, olaga hot och hets mot folkgrupp.
Act ytrrandefriheten kan begrinsas inom vissa ramar ir siledes en etablerad del av
det svenska rittssystemet. Samtidigt anges det i lagstiftningen att det vid bedom-
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ning av vilka begrinsningar som fir goras ska beaktas “vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet” (2 kap., 23 § RF). Det krivs sdledes syn-
nerligen starka skil for att inskrinkningar av en minniskas yttrandefrihet ska
kunna anses legitima.

Fragan for det hir kapitlet 4r hur lingt sddana begransningar bor stricka sig och
i vilka sammanhang de ir giltiga. Snarare dn att betrakta yttrandefriheten som
en enhetlig princip undersoks hir av vilka skil som minniskor anser att denna
grundliggande demokratiska frihet kan begrinsas. Fokus ligger pd hur stodet for
inskrankningar varierar beroende pa vilket virde yttrandefriheten stills mot— sasom
nationell sikerhet, skydd mot falsk information eller skydd av olika grupper —
samt hur dessa attityder skiljer sig mellan olika delar av befolkningen. I en samtid
priglad av desinformation, 6kade sikerhetshot och teknologiska férindringar blir
detta en alltmer central demokratifriga.

Analysen tar sin utgangspunke i frigan anser du att yttrandefriheten i Sverige
ska kunna inskrinkas med hinsyn till nagot av foljande skil?”. Alternativen som
respondenterna har fatt ta stdllning till 4r sidana som aterfinns i lagtexten, sisom
act skydda rikets sidkerhet, skydda barn och unga, férhindra krinkning av enskilda
minniskor, motverka rasism och virna religidsa virden. Ut6ver dessa omraden har
ocksd skydd av etniska minoriteter och skydd mort falsk information inkluderats
i fragan. Dessa alternativ knyter an till de forutsittningar som giller f6r samtiden
med en befolkning som bestar av en rad olika minoriteter med bakgrund i andra
kulturer och ett digitalt informationssamhille dir savil information som des-
information snabbt kan reproduceras, forstirkas och spridas i mycket stor skala
och stundrals med betydande genomslag i den offentliga debatten.

For att sitta dessa stillningstaganden i ett vidare sammanhang inleds analysen
med en kort versiktav hur oron for demokratins utveckling och yttrandefrihetens
stillning har férindrats 6ver tid.

Okad oro for forsvagad demokrati och inskrinkningar i yttrandefriheten

Fragan som respondenterna har fatt ta stillning till handlar om hur oroande olika
potentiella framtida tillstind &r givet den nuvarande samhillssituationen. Figur
1 visar hur andelen som anser att en férsvagad demokrati ar mycket oroande har
okat fran 16 procent 20006 till 46 procent 2025. Forindringen har inte varit helt
linjiar men trenden ir tydligt uppatgaende, sirskile frin mitten av 2010-talet och
framat. Aven nir det giller inskrinkningar i yttrandefriheten syns en viss 6kning.
Under perioden 2012-2025 har andelen som bedomer detta som mycket oroande
okat fran 33 till 43 procent.

Densista fragan ror hur oroande allminheten uppfattar det vara att falsk informa-
tion genererad av Al i framtiden ska komma att paverka demokratiska val. Drygt
halften, 54 procent, anser att detta dr mycket oroande. Sammantaget framtrider
bilden av en befolkning dir en betydande andel uppfattar olika hot riktade mot
demokratin som mycket oroande.
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Figur 1 Andel som upplever férsvagad demokrati, inskrdnkt yttrandefrihet
och Al-genererad falsk information vid val som mycket oroande
infor framtiden, 2006—2025 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d Om du ser till Idget i dag, hur oroande upplever du sjélv féljande infér
framtiden? Svarsalternativen var Mycket oroande, Ganska oroande, Inte sérskilt oroande, Inte
alls oroande. Figuren redovisar andelen som har uppgett alternativet Mycket oroande. Procent-
basen utgdrs av dem som har besvarat respektive delfraga. Antal svar var 1 562 ar 2006 och
1797 ar 2025.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2006—2025.

Sett till sociodemografiska faktorer 4r kvinnor genomgaende mer benigna in méin
att beddma dessa omrdden som mycket oroande. Personer som ir 30 r eller dldre
uppvisar hogre andelar dn yngre nir det giller att betrakta inskrinke yttrandefri-
het och férsvagad demokrati som mycket oroande. Andelen 4r som hogst bland
personer i 50—65-arsaldern. Aven nir det giller Al-genererad falsk information
dr andelen som uppfattar detta som mycket oroande hogst bland personer som
dr 50 ér eller dldre, nivan ir hog ocksé bland personer som ir yngre 4n 50 ar. Det
finns ocks ett tydligt samband mellan ideologi och bedomningar av hur oroande
olika scenarier dr, ddr personer som placerar sig lingst till vinster pa den politiska
vinster-hégerskalan uppvisar genomgaende hogre andelar mycket oroande 4n
ovriga ideologiska grupper. For samtliga omriden minskar andelen mycket oroande
successivt ju lingre at hoger pé skalan som individen placerar sig.

Med detta som bakgrund évergar analysen till fraigan om i vilken utstrickning
allmidnheten anser att yttrandefriheten bor kunna begrinsas i olika sammanhang.
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Allminhetens acceptans for att inskrinka yttrandefriheten

Resultaten visar att stodet for att inskrinka yttrandefriheten varierar tydligt beroende
pa vilket skil som anges. Stdrst acceptans finns f6r inskrinkningar som motiveras
med kollektiva och samhilleliga risker (figur 2). En tredjedel anser att yttrande-
friheten absolut ska kunna begrinsas for att skydda den nationella sikerheten (33
procent “ja, absolut”) samt for att forhindra falsk information (32 procent). Aven
skydd av barn och unga nar ett stort stéd (28 procent). Om andelen som dven anser
att yttrandefriheten kanske ska kunna inskrinkas av dessa skil inkluderas 4r det
totalt 62 procent som visar acceptans for inskrinkningar som gors for att skydda
rikets sikerhet och for att skydda barn och unga, medan 58 procent uttrycker
acceptans for motiveringen att forhindra spridning av falsk information. For dessa
tre omraden 4r andelen som motsictter sig inskrankningar relativt lag, dven om en
inte obetydlig minoritet uttrycker tveksamhet eller tar avstind.

Figur 2  Acceptans for att inskrdnka yttrandefriheten, 2025 (procent)

BJa, absolut OJa, kanske Olngen uppfattn. @Nej, knappast B Nej, absolut inte
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Kommentar: Fragan |6d Anser du att yttrandefriheten i Sverige ska kunna inskrénkas med
hénsyn till nagot av féljande skal? foljt av alternativen i figuren. Svarsalternativen framgar av
figuren. Antal svar var 1 742.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2025.

Stodet dr mer splittrat nir det giller inskrinkningar kopplade till skydd av indivi-
der och grupper. For att motverka rasism och forhindra krinkningar av enskilda
minniskor dr opinionen jimnare férdelad mellan stod och motstind, medan en
majoritet motsitter sig inskrinkningar for att skydda etniska minoriteter och i
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synnerhet for att virna religiésa virden. I det senare fallet 4r motstindet tydligt
dominerande (62 procent "nej, knappast” eller “nej, absolut inte”). Sammantaget
visar resultaten att legitimiteten for atc begrinsa yttrandefriheten ar starkast nir
det handlar om sikerhet, sanning och skydd av barn, men betydligt svagare nir
det giller mer normative eller kulturellt betingade virden.

Jimforelsen 6ver tid visar ate instdllningen till ace inskrinka yterandefriheten
i Sverige i stora drag ir stabil, men med vissa forskjutningar beroende pa vilket
skil som anges. For inskrinkningar motiverade av nationell sikerhet dr stodet
jamforelsevis hogt och har okat frin 24 procent absolut-ja-svar till 33 procent
2025 (figur 3). Aven for sakomridet att forhindra falsk information ir resultatet
stabilt med 32 procent absolut-ja-svar bade 2022 och 2025, vilket kan tyda pa att
denna typ av begrinsning har accepterats som en nédvindig atgird i en forindrad
informationsmiljs. Det skiljer sig fran exempelvis skydd av religiésa virden, dir
stodet for inskrinkningar forblir lagt.

Parallellt syns ocksa en viss minskning i bendgenheten att acceptera inskrink-
ningar. Det handlar dels om att skydda barn och unga, liksom for att motverka
rasism och forhindra krinkningar av enskilda minniskor, dir stodet 2025 ir lagre
an eller i nivd med tidigare matningar. Nedgangen ir sirskilt tydlig nir det giller
skydd av etniska minoriteter, dir andelen som anser att yttrandefriheten bor kunna
inskrinkas har minskat markant jamférc med 2022.

Resultaten indikerar att stddet for att begrinsa yterandefriheten har stirkes inom
omriden som ror sikerhet och informationspaverkan, medan det ir mer stabilt
eller svagt minskande for inskrinkningar kopplade till skydd av individer och
grupper. Detta pekar mot en utveckling dir vissa typer av restriktioner uppfat-
tas som mer legitima 4n andra, snarare in mot en generell férindring i synen pa
yterandefrihetens grinser.
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Figur 3 Acceptans for att inskrdnka yttrandefriheten, 2015, 2022 och 2025
(procent)
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Kommentar: Fragan 10d Anser du att yttrandefriheten i Sverige ska kunna inskrénkas med hdnsyn
till nagot av féljande skéal? foljt av alternativen i figuren. Svarsalternativen var Ja, absolut, Ja,
kanske, Nej, knappast, Nej, absolut inte, samt Ingen uppfattning. Antal svar var 1 486 ar 2015,
1699 ar 2022 och 1 742 ar 2025.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2015, 2022 och 2025.

Ideologiska skiljelinjer i acceptansen att inskrinka yttrandefriheten

Nir olika samhillsgruppers benigenhet att acceptera inskrinkningar i yttrande-
friheten jamfors framtrdder stora likheter i rangordningen av vad som dr mest,
och minst, accepterat. De flesta, om 4n inte alla, grupper virnar den nationella
sikerheten mest, medan samtliga virnar religiésa virden minst (tabell 1). Hur stor
acceptansen ir, mitt i andelen som svarar ’ja, absolut’, varierar dock. Exempelvis
ir personer som upplever att det svenska samhillet under de senaste tio aren har
forsimrats med avseende pé sikerhet och trygghet, som stir ideologiske langt till
hoger och som gillar Sverigedemokraterna mest bendgna att uttrycka acceptans
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for att inskrinka yttrandefriheten i syfte att skydda rikets sikerhet. I dessa grup-
per svarar 41 procent ja absolut pa frigan (tabell 1). De som i ligst utstrickning
ser detta som ett legitimt skil ar personer som gillar Miljgpartiet, 16 procent, och
Vinsterpartiet, 20 procent.

Aven om stodet for att kunna inskrinka ytrrandefriheten for att forhindra falsk
information ir jamférelsevis hog i svarsgruppen som helhet finns det enskilda
grupper dir acceptansen inte ir fullt lika stor. Bland dessa hittas sympatisorer till
Miljopartiet och Centerpartiet, personer som uttrycker missnoje med hur den
svenska demokratin fungerar, personer som menar att sikerheten och tryggheten har
forsdmrats och personer med hog utbildning. Andelen varierar hir mellan 18-21
procent, vilket kan jimforas med genomsnittet pa 32 procent. Nir det giller act
motverka rasism har gruppen lingst till vinster storst acceptans, 36 procent, medan
gruppen lingst till hoger och sympatisorer till Sverigedemokraterna har minst
acceptans, 12 respektive 13 procent. Ytterligare ett sakomréide dir de lingst till
vanster och de lingst till hoger stir for den storsta spridningen r skydd av etniska
minoriteter, dir andelen absolut-ja-svar i respektive grupp ir 25 procent och sex
procent, skillnader som ocksa ir statistiske signifikanta (se tabell Al i appendix).

Detkan ocksa noteras att det bland de jimforda grupperna finns tva vars rangord-
ning tydligt avviker fran det generella monstret. Det handlar om personer som stir
klarttill vinster och om sympatisorer till Vinsterpartiet, tvd grupper som i hog grad
korrelerar med varandra (72 procent av Vinsterpartiets sympatisorer definierar sig
sjilva som klart till vinster). Dir de flesta andra grupper har en rangordning med
nationens sikerhet och falsk information i topp, f6ljt av virnande om barn och
unga, dr alternativet att motverka rasism det som dominerar bland personer lingt
till vinster (33 procent klart till vinster, 30 procent V-sympatisorer) (tabell 1). I
gruppen lingst till vinster kommer skydd av barn och unga pa en andra plats (33
procent) foljtav falsk information (30 procent) och skydd av etniska minoriteter (25
procent). Forst pd femte plats kommer skydd av nationens sikerhet (24 procent).
Resultatet dr huvudsakligen detsamma bland dem som gillar Vinsterpartiet bist.

Nir resultaten frdn 2025 jamférs med hur svarsmonstret sdg ut i motsvarande
grupper 2015, kan det noteras att det for vissa sakomraden har skett férindringar
pa bred front, medan det for andra framfor allt har skett fdrindringar inom speci-
fika grupper. Resultaten f6r 2015 redovisas hir som f6rindring i procentenheter i
relation till 2025 érs siffror och anges inom parentes i tabellen. Nir det f6r kvinnor
exempelvis star 30 (+8)” for skydd av rikets sikerhet innebir det att 30 procent
uttryckee acceptans 2025 och att detta dr en 6kning med 8 procentenheter sedan
2015.
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Tabell 1 Andel som absolut kan tdnka sig att inskrdnka yttrandefriheten,
2025 med 2015 inom parentes (procent)

e - E é S ; g & = % E %

§¢ EBE 8¢ T 238 82 s

22 58 25 8 5gg z£ §g A

nn - S »n o = ILLea wE > > svar
Kén : : :
Kvinnor D30(+8) 30 i 20(5) 24(2) 15(8) 17 i 10(+3) 860 (755)
Min S3(+10) 33 G 27(2)  18(-4)  14(7) 11 8(1)  872(731)
Alder :
16-29 ar D 20(+49) 24 fo24(2)  22(7)  12(6) 16 i 8(+4) 194 (203)
30-49 ar D 27(+5) 28 i 26(8) 23(x0) 13(-6) 13 i 9(+2) 500 (405)
50-66 ar P36(+16) 33 29(1)  19(:0) 13(7) 12 | 9(+4) 563 (391)
67 ar- D 37(+6) 35 i 30(6) 21(6) 20(-7) 16 i 9(t0) 506 (488)
Utbildning : : :
Lag P 30(+3) 38 i 34(10) 24(-6) 20(-12) 18 | 13(x0) 658 (219)
Medel P3(+11) 36 : 29(3)  22(-2) 13(-8) 13 | 8(+2)  382(760)
Hog Po5(+8) 21 P 21(5)  17(:3) 11(-6) 10 | 6(:0) 647 (488)
No6jd med demokratin
Inte néjd P 33(+3) 37§ 35(+2) 22(+1) 18(4) 16 | 11(+3) 470 (420)
N&jd D33(+12) 30 i 26(6) 21(4) 14(8) 13 i 9(+2) 1267(1025)
Utvecklingen i Sverige: ! !
Sakerhet och trygghet : H H
Férsamrats Y 37 13 31 21 17 1 1 122
Forbittrats/samma & 32 21 1 28 21 14 14 9 1575
Ideologi
Klart till vanster D24(+7) 30§ 33(3) 36(+1) 18(10) 25 i 10(0) 180 (162)
Nagot till vanster P o7(+8) 28 i 26(3) 21(-3) 14(-8) 13 | 9(+4)  379(292)
Varken vénsterhdger . 33(+5) 34 : 30(5) 23(-3) 17(:6) 17 : 11(+3) 545 (421)
Nagot till héger D37(+13) 34§ 26(3) 17(3) 12(6) 10 i 7T(+1) 432 (440)
Klart til héger S41(11) 30§ o26(8)  12(4)  10(13) 6 i 6(2) 199 (146)
Partisympati :
Vinsterpartiet P 20(+4) 20 i24(13) 30(-2) 12(13) 26 : 12(+4)  90(109)
Socialdemokraterna 33 (+4) 32 32(-8) 27 (-4) 17 (-12) 19 11(+1) 544 (351)
Miljpartiet P 16(+5) 18 ¢ 15(7)  16(9) 11(-5) 10 : 6(+2) 87 (106)
Centerpartiet P 25(+5) 19 L 17(10) 16(4) 10(-11) 10 : 6(x0) 87 (109)
Liberalerna Dog(7) 27 P A7) 20(1)  7(-12) 8 i 5(+1)  59(67)
Moderaterna Da42(+15) 36 © 26(5)  18(8)  12(8) 11 i 8(t0)  331(316)
Kristdemokraterna & 35(+15) 32 | 32(+8) 17(+3) 18(+8) 11 : 9(+5)  65(50)
Sverigedemokraterna 40 (+7) 36 31(-2) 13 (-1) 16 (-4) 10 7 (x0) 211 (210)

Kommentar: Fragan |6d Anser du att yttrandefriheten i Sverige ska kunna inskrénkas med
hénsyn till nagot av féljande skél? Svarsalternativen var Ja, absolut, Ja, kanske. Nej, knappast,
Nej, absolut inte samt Ingen uppfattning. Figuren visar andelen som har svarat Ja, absolut.
Demokratifragan 16d Allmént sett, hur n6jd &r du med det sétt pa vilket demokratin fungerar i
Sverige? med svarsalternativen Mycket néjd, Ganska néjd, Inte sérskilt n6jd, Inte alls néjd. |
tabellen har alternativen grupperats som NGjd och Inte néjd. Fragan om utvecklingen i Sverige
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16d Hur anser du att féljande har féréndrats i Sverige under de senaste 10 aren? med alternativet
Sékerhet och trygghet. Svarsalternativen var Klart forbéttrats, Férbéttrats nagot, Férblivit ungefér
densamma, Férsdmrats ndgot samt Klart férsémrats. | tabellen har alternativen grupperats som
Férsdmrats och Férbéttrats/Samma. Fragan om ideologi 16d Man talar ibland om att politiska
asikter kan placeras in pa en védnster-hégerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjélv
pé en sadan skala? Fragan om partisympati 16d Vilket parti tycker du bédst om idag? Antal svar
framgar av tabellen.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015 och 2025.

Bland de forindringar som kan ses i en majoritet av grupperna, i betydelsen att
de flesta har rort sig i samma rikening, dr den 6kade acceptansen for att inskrianka
yterandefriheten i syfte att skydda den nationella sikerheten (tabell 1). Det syns
ocksa en viss okning for alternativet att virna religiosa virden, dven om forindringen
hir ir mer marginell. P motsvarande sitt har acceptansen minskat for alternativen
skydda barn och unga samt forhindra krinkningar av enskilda personer. Detsamma
giller for alternativet att motverka rasism men precis som for virnande av religiosa
virden ir forindringen hogst marginell.

Pa gruppnivd utmirker sig sirskilt personer i évre medeldldern (50-66 r, +16
procentenheter) och sympatisorer till Moderaterna och Kristdemokraterna (+15 for
bada) nir det giller nationens sikerhet. For skydd av barn och unga star lagutbil-
dade (-10) samt sympatisorer till Vinsterpartiet (-13) och Centerpartiet (-10) for
den storsta minskningen, medan det for alternativet att forhindra krinkningar av
enskilda dr det lagutbildade (-12), personer klart till vinster (-10) och personer till
hoger (-13) samt sympatisorer till Vinsterpartiet (-13), Socialdemokraterna (-12),
Centerpartiet (-11) och Liberalerna (-12) som har forflyteat sig mest.

Sammantaget tyder resultaten pd att forindringarna inte dr generella utan kon-
centrerade till vissa grupper och vissa typer av motiveringar, dir sirskilt sikerhets-
relaterade skal fice ett okart stod Sver tid.

Omprioriteringar i synen pa svensk yttrandefrihet

De observerade forindringarna kan tolkas i ljuset av de samhilleliga och politiska
fordndringar som priglat perioden mellan 2015 och 2025. Under dessa ar har
frégor om nationell sikerhet, migration och brotslighet fict en mer framtridande
roll i den offentliga debatten, vilket sannolike har bidragit till att stirka stodet
for inskrankningar i yttrandefriheten nir dessa motiveras med sikerhetsskal. Act
okningen ir sirskilt tydlig bland ildre och bland grupper med hégerorienterade
partisympatier ligger i linje med tidigare forskning om hur olika samhillsproblem
prioriteras i olika delar av befolkningen.

Samtidigt tycks stodet f6r inskrinkningar kopplade till skydd mot krankningar
och rasism inte ha okat i samma utstrickning, och i vissa fall snarare minskat.
Sammantaget pekar resultaten mot en utveckling dir acceptansen for att begrinsa
yttrandefriheten i 6kande grad 4r knuten till vissa specifika problemomraden,
snarare dn till en generell férindring i synen pa dess grinser.

35



Ulrika Andersson

Resultaten visar dirmed pa ett tydligt ménster dir stod for inskrinkningar ar
starkast nir yterandefriheten kopplas till kollektiva hot — sdsom nationell sikerhet
och desinformation — och svagast nir den kopplas till skydd av religiosa virden.
Moénstret kan forstds utifrin teman som sikerhet, sanning och skydd mot skada.
Sdkerhet innebir hir att staten forvintas kunna begrinsa yterandefriheten for ace
skydda nationen. Sanning aktualiseras i synen pa falsk information, dir begrins-
ningar i hdg grad framstar som legitima i ljuset av debatten om informationspéver-
kan och generativ Al. Skydd mot skada kommer till uttryck i stodet for ace skydda
individer och grupper frin krinkningar och diskriminering. Samtidigt pekar det
laga stédet for att virna religiésa virden mot en mer sekulariserad normstrukeur, dir
sddan hinsyn i mindre utstrickning uppfattas som legitima skil for inskrinkningar.

Actityder till inskrankningar formas emellertid inte i ett vakuum, utan i relation
till hur medborgare uppfattar tillstindet i demokratin och de hot som riktas mot
den. I ensamtid priglad av desinformation, informationspaverkan och teknologiska
forindringar finns det skl att anta att sidana upplevelser av oro paverkar synen pé
vilka begrinsningar som framstir som legitima. Samtidigt ir det svért att avgdra
vilka konkreta dcgirder som respondenterna forestiller sig. Deras svar kan dels
spegla en faktisk vilja att begridnsa yttrandefriheten, dels uttrycka mer allminna
virderingar om vad som bér skyddas i samhillet. Att en stor andel samtidigt
uttrycker oro for att Al-genererad falsk information ska paverka demokratiska val
talar dock for att frigan inte enbart uppfattas som principiell, utan ocksi som ett
reellt problem i samtiden.

Utvecklingen pekar dirmed mot en potentiellt paradoxal situation, dir
yterandefriheten i alle hégre grad uppfattas som hotad samtidigt som acceptansen
for att begrinsa den okar inom vissa omraden. Snarare dn en genomgripande
omférhandling av yttrandefrihetens principer tyder resultaten pa en ompriorite-
ring mellan olika virden. I denna omprioritering framstir sikerhet och kontroll
av informationsfldden som allt viktigare, medan andra hinsyn ges mindre tyngd.
Sammantaget indikerar resultaten attyterandefrihetens grinser i 6kande grad formas
i relation till de problem och hot som uppfattas som mest angelidgna i samtiden.
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APPENDIX

Tabell A1 Statistisk sédkerhet i skillnader mellan olika gruppers acceptans for
att inskréanka yttrandefriheten, 2025 (signifikanstest)
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Kommentar: Fragan 16d Anser du att yttrandefriheten i Sverige ska kunna inskrédnkas med
hénsyn till nagot av féljande skél? Svarsalternativen var Ja, absolut, Ja, kanske. Nej, knappast,
Nej, absolut inte samt Ingen uppfattning. Sambanden mellan variablerna har analyserats med
hjalp av korrelationsmatt och signifikanstest (tvasidigt test). Tabellen redovisar enbart huruvida
sambanden ar statistiskt signifikanta. ns= ej signifikant, *p < 0,05, **p < 0,010, ***p < 0,001

Kalla: Den nationella SOM-undersodkningen 2025.
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