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Sammanfattning

I anslutning till bdde svenska nationella val och val till Europaparlamentet har
Valforskningsprogrammet undersokt viljarnas asikter i diverse politiska sakfragor. Med
tiden har detta blivit en av virldens lingsta samhillsvetenskapliga undersokningsserier.
Risken for annalkande klimatkris har placerat miljo- och klimatfrigan hogt pa de
svenska viljarnas agenda. Samtidigt har den relaterade energifrigan linge varit
nedprioriterad av viljarna, fram tills valet 2022 d& energifrigan dterkom som en av
valjarnas hogst prioriterade. I denna rapport sammanstills och analyseras flera av de
frageinstrument som belyser viljaropinionen inom miljo, klimat- och energifrigorna
fran 1979 till 2024, i bade de svenska valundersokningarna och valundersokningarna
som genomforts i anslutning till Europaparlamentsvalen.

Summary

In connection with both Swedish national parliamentary elections and elections to the
European Parliament, the Swedish National Election Studies have examined voters’
opinions on a range of political issues. Over time, this has become one of the world’s
longest-running social science survey data series. The risk of the coming climate crisis
has placed environmental and climate issues high on the Swedish voters’ agenda. At the
same time, the related energy issue had long been given lower priority by voters, until
the 2022 election, when energy once again emerged as one of the issues with the highest
priority among the voters. This report compiles and analyses data from various survey
questions capturing public opinion on climate, environment and energy from 1979 to
2024, drawing on both the Swedish National Election Studies and the election studies
conducted in relation to the European parliament.
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Inledning

Risken for annalkande klimatkris har de senaste valen placerat miljo- och klimatfragorna
hogt pa den politiska dagordningen i Sverige. Samtidigt har den relaterade energifridgan
varit narmast osynlig bland viljarnas prioriterade fragor de senaste fyrtio dren — fram
tills nu. I valet 2022 blev energifragan aterigen en av valjarnas hogst prioriterade fragor,
for forsta gdngen sedan 1979. De svenska valundersokningarna tillhandahaller ndgra av
varldens lingsta tidsdataserier, vilka later oss analysera hur den svenska folkopinionen
har sett ut i diverse fragor over lang tid. Denna rapport redovisar hur bade miljo- och
klimatopinionen sivil som energiopinionen sett ut i Sverige frdn 1979 tll 2024.
Rapporten baseras pa de svenska valundersokningarna i samband med Riksdagsval, som
innehéller indikatorer om bland annat hur hogt viljarna prioriterar miljo och klimat
respektive energi, samt deras attityder till att satsa pa ett miljovanligt samhalle, behalla
eller avveckla kiarnkraften, och hoja skatten pd brinsle. Rapporten redovisar ocksa
valjarnas svar pd valundersokningarna som genomforts i anslutning till Europa-
parlamentet, for att undersoka om det finns andra monster i valjarnas attityder nar de
betraktar miljo-, klimat- och energifragorna pa europeisk i stallet for pa nationell niva.

Miljo- och klimatfrdgorna har konsekvent befunnit sig hogt upp pd dagordningen de
senaste dren. Samtidigt har miljo- och klimatfrdgorna inte natt upp till toppnoteringen
pa nastan 46 procent i valet 1988, som Peter Esaiasson' benamnde som ”Miljovalet” (se
figur 1). Energifrdgan har konsekvent vickt svalt intresse hos den svenska viljarkdren
anda sedan valet 1979, da det nddde sin toppnotering pa 25 procent (se figur 14). Sedan
dess har bara nagon enstaka procent av viljarna rankat energifrigan som en av sina
viktigaste fragor, innan fragan exploderade infor valet 2022. Da gick energifragan fran
att ha namnts av bara 1 procent av viljarkdren i valet 2018, till 23 procent 2022, en
Okning pa 22 procentenheter.

Resultaten som presenteras nedan later oss dra ndgra Overgripande slutsatser om
miljo-, klimat- och energifragornas utveckling i svensk politik. Rorande miljo- och
klimatfrdgan kan vi for det forsta konstatera att drygt var femte viljare uppgav miljo-
och klimatfragan som ett viktigt skal till sitt partival i riksdagsvalet 2022, samt att denna
andel 6kat de senaste valen (se figur 1). Storstadsbor och viljare som identifierar sig som
vanster dr Overrepresenterade bland de som uppger miljo- och klimatfridgan som viktig
for deras partival, och dessa skillnader har blivit starkare over tid (se figur 2 och 3).
Korrelationen (Pearson’s r) mellan viljares bendgenhet att svara att miljo var en viktig
fraga for deras partival och deras placering langs vanster-hogerskalan har 6kat over tid,
vilket kan ses som en okad ideologisk polarisering av miljofragan (se figur 4). Vi ser
ocksd att dryga 20 procent av valjarna ar villiga att satsa pa ett miljovanligt samhalle
dven om det innebir lag eller ingen tillvixt, medan nistan 45 procent ar kritiska till
forslaget (se figur 6). I Valundersokningen 2022 fick viljarna ocksa fradgan hur de ansig
att utvecklingen inom miljo- och klimatomradet gatt sedan foregdende val. Andelen som
svarar att utvecklingen blivit simre ar storre dn andelen som svarar att den blivit battre,
men den storsta gruppen (32 procent) ar de som svarar att utvecklingen blivit varken
battre eller simre (se figur 11). Viljarna fick ocksd foljdfrigan om de ansig att
utvecklingen inom milj6- och klimatomradet i huvudsak berodde pa regeringens politik
eller andra faktorer. Fler svarar regeringens politik an andra orsaker, men den storsta
gruppen (19 procent) dr de som placerar sig i mitten av den elvagradiga svarsskalan (se
figur 12). Nar viljarna far svara pa vilka partier som har en bra respektive dalig
miljopolitik ar den mest dramatiska forandringen vi observerar att den gruppen som
anser att Miljopartiet har en bra miljopolitik krympt frdn 56 procent av viljarkédren
2014 till 19 procent 2022 (se figur 13). Vidare har gruppen som anser att Centerpartiet
har en bra miljépolitik minskat fran 26 procent 2018 till 9 procent 2022.

! Esaiasson, P. (1990). Svenska valkampanjer 1866-1988 (1. uppl.). Allmanna forl.
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Vi kan ocksa dra slutsatser om energiomradet. I riksdagsvalet 2022 svarade hela 23
procent av viljarkdren att energin var en viktig fraga for deras partival till riksdagen,
efter att energifragan varit nara osynlig dnda sedan 1979. I gruppen som svarat att
energifrdgan var viktig for deras partival ar viljare som bor pa landsbygden och i mindre
tatorter respektive viljare som identifierar sig som hoger 6verrepresenterade (se figur 15
och 16). Vi ser ocksd att 28 procent av viljarna i valet 2022 ville avveckla karnkraften
pa sikt, medan 54 procent tyckte att det vore ett daligt forslag (se figur 20). Om vi bara
gar tillbaka till 2018 ser vi i stallet att fler viljare ville avveckla an bevara karnkraften.
Om vi vander oss till de arligen genomforda SOM-undersokningarna ser vi att det skedde
en enorm opinionsutveckling mellan 2021 och 2022, dir andelen som vill behalla
karnkraften vixte dramatiskt.? Andra slutsatser vi kan dra inom energiomrddet ir att
49 procent av viljarna tycker att det ar ett daligt forslag att stoppa privatbilismen i
innerstiderna medan 23 procent tycker att det ar ett bra forslag (se figur 25). Samtidigt
ar hela 74 procent av viljarna emot att hoja bensinskatten medan bara 12 procent ar for
(se figur 30).

Nir vi observerar miljo, klimat och energifragorna i Europaparlamentsvalundersok-
ningarna ser vi ett monster dir miljo- och klimatfragorna prioriteras hogre an i
riksdagsvalet. 2024 svarade over 40 procent av viljarna att miljo- och klimatfragan var
viktig for deras partival i valet till Europaparlamentet, att jaimfora med 23 procent i
riksdagsvalet 2022 (se figur 35). Ocksa i Europaparlamentsvalundersokningarna ar
storstadsbor respektive de som identifierar sig som vanster overrepresenterade bland
dem som uppger att miljo- och klimatfragan var viktig for deras partival (se figur 36 och
37). Samtidigt svarar 43 procent av viljarna att beslut inom miljoomradet framst borde
fattas pa nationell nivd, medan 25 procent svarar att de framst borde fattas pd EU-niva
(se figur 40). Forsvinnande fa viljare uppger att energifrdgan varit viktig for deras
partival till Europaparlamentet (se figur 35). Nar viljarna far ge sina asikter om forslaget
att EU ska begransa avverkningen av svensk skog ar svaren relativt jamnt spridda mellan
de olika svarsalternativen, med viss dvervikt for gruppen som ansag att det vore ett daligt
forslag (se figur 45). Nar valjarna fick svara pa hur de ser pa forslaget att EU inrdttar en
investeringsbank for att finansiera en omstallning till ett mer miljovanligt samhalle, ar
en klar majoritet av viljarna positiva till forslaget, medan mycket fa ar negativa (se figur
46).

2 Axelsson, S. & Holmberg, S. (2024). Asikter om energi och kirnkraft 2024. Rapport
2025:3 baserad pa den nationella SOM-undersokningen 2024. MEK - Den svenska miljo-,
energi- och klimatopinionen.
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1. Milj6- och klimatfragan i de svenska valundersékningarna
A. Miljon som viktig fraga for partival

Figur 1. Andel véljare som spontant namner miljon som viktig fraga for partival till
riksdagen, 1979-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan "Var det nagon eller nagra fragor som var viktiga for dig nar det géller vilket parti du rostade pa
i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen av den 6ppna fragan varierat nagot, essensen har
emellertid alltid varit densamma. For kodschema hénvisas lésaren till valundersékningarnas respektive kodbdcker: Valundersdkningar. Figuren visar andelar
av de som besvarat frdgan som uppgav “miljon" som viktig fraga. Inom kategorin "miljon” ingar aven klimatfragan. Resultaten ar viktade efter det officiella
valresultatet.
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Tabell 1. Andel valjare som spontant ndamner miljon som viktig fraga for partival till
riksdagen, 1979-2022 (procent).

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Samtliga 6 7 22 46 25 20 15 7 10 12 18 17 23
Kon

Man 6 5 21 43 22 15 13 6 9 10 16 13 19
Kvinna 6 9 23 50 29 26 18 8 " 13 20 20 27
Alder

18—29 ar 5 8 23 50 27 26 21 10 14 16 24 24 36
30—-49 ar 6 8 26 49 27 20 16 8 12 15 22 20 27
50—64 ar 7 6 21 47 24 18 14 5 9 8 14 17 22
65-84 &r 3 5 13 33 20 15 7 5 5 9 12 12 19
Utbildningsniva

Lag 6 5 19 39 21 15 6 2 5 6 10 6 1
Medel 5 8 22 48 24 21 15 6 7 8 12 12 17
Hdg 5 15 32 54 34 25 21 " 15 18 25 25 30
Bostadsort

Ren landsbygd 6 8 26 53 26 24 19 9 10 12 22 14 17
Mindre tatort 7 6 20 42 24 20 " 5 6 7 12 12 19
Stdrre tatort 6 8 22 46 25 19 15 7 " 12 19 19 24

Stockholm, Goteborg,

. 4 6 20 46 29 21 17 10 15 20 19 20 31
Malmo

Vanster-
hégerplacering

Klart till vanster 6 21 48 24 17 13 9 " 14 15 28 44
22 48 34 24 22 " 15 15 21 29 42

10 26 48 26 22 17 8 " 14 22 19 25

Nagot till vanster

Varken till vanster eller
hoaer

~N N B
w

Nagot till hoger 5 7 21 47 24 16 1" 3 8 7 12 10 9
Klart till hoger 5 4 15 28 15 17 2 3 4 9 12 4 3
Partival

Vansterpartiet 8 1 46 60 46 28 21 13 14 16 25 33 46
Socialdemokraterna 4 3 16 39 21 16 10 4 6 5 1" 15 28
Miljopartiet - 61 77 95 89 69 Al 52 65 57 67 79 88
Centerpartiet 1 14 37 61 37 42 34 9 16 21 42 31 42
Liberalerna 5 10 24 43 26 21 13 5 9 12 13 17 22
Kristdemokraterna 7 24 33 46 21 12 9 4 2 10 16 8 8
Moderaterna 3 3 14 34 16 1" 8 3 6 5 12 8 8
Sverigedemokraterna - - - - - - - - 6 7 4 3 5
Antal personer 2639 2548 2545 2205 2183 2040 1241 1780 1667 1251 962 6107 5391

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan “Var det ndgon eller nagra fragor som var viktiga for dig nar det géller vilket parti du rostade
pa i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka frégor var det?”. Under &ren har kodningen av den dppna fragan varierat ndgot, essensen har emellertid
alltid varit densamma. For kodschema hanvisas Iasaren till valundersokningarnas respektive kodbdcker: Valundersékningar. Figuren visar andelen av de som besvarat
fragan som uppgav “miljén” som viktig fréga. Inom kategorin "miljon” ingar aven klimatfragan. Utbildningsdimensionen utgér ifran fragan “Vilken &r din hogsta
utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen p& gymnasie-/folkhGgskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller
studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-hégerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1),
"Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4—6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella
valresultatet.
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Figur 2. Valjare som namnt miljé som viktig fraga for valet av parti och bostadsort,
1979-2022 (procent).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valunderskningarna 1979-2022.

Kommentar: Figuren visar andelar av de som besvarat fragan om viktiga fragor for partival till riksdagen som uppgett “miljon” som viktig fraga for partival,
nedbrutet pa bostadsort. Fragan om viktig fraga for partival 16d: “Var det ndgon eller nagra frégor som var viktiga fér dig nér det galler vilket parti du rostade
pa i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?"”. Under aren har kodningen av den éppna fragan varierat nagot, essensen har
emellertid alltid varit densamma. F6r kodschema hanvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbdcker: Valundersékningar. Inom kategorin
"miljén” ingér &ven klimatfragan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 3. Miljo som viktig fraga for partival till riksdagen och placering pa vanster-
hégerskalan, 1979-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar andelar av de som besvarat fragan om viktiga fragor for partival till riksdagen som uppgett “miljon” som viktig fraga for partival,
nedbrutet pa hur de sjdlva placerat sig pa en elvagradig vanster—hogerskala. Fragan om viktig fraga for partival 16d: "Var det nagon eller négra fragor som
var viktiga for dig nar det galler vilket parti du rostade pd i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen
av den Gppna fragan varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For kodschema hanvisas Idsaren till valundersokningamas respektive
kodbocker: Valundersokningar. Den ursprungligen elvagradiga vanster—hogerskalan har kategoriserats om som vanster, mitten och hdger; dér vanster
motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hoger 710 av den ursprungliga skalan. Inom kategorin “miljon” ingar aven klimatfrdgan. Resultaten &r viktade efter det
officiella valresultatet.
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Samvariation mellan att uppge miljo som viktig fraga for partival och
placering pa vanster-hdgerskalan, 1979-2022 (Pearson’s r).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar hur korrelationen mellan véljarnas placering av sig sjalva langs en elvagradig vénster-hogerskala och att uppge miljén som viktig
fraga for valet av parti utvecklats over tid. Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju ldngre avstandet ar frén 0 desto starkare ar
sambandet mellan variablerna. Att korrelationen &r negativ i detta sammanhang innebér att personer som placerar sig vansterut pa den ideologiska vanster-
hégerskalan tenderar att uppge miljén som viktig fraga for partival i storre utstréckning &n vad de som placerar sig langre hégerut gor. Inom kategorin
"miljén” ingér &ven klimatfragan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 5. Samvariation mellan att uppge miljd6 som viktig fraga for partival och
partival, 1979-2022 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och att uppge miljon som viktig fraga fér valet av parti utvecklats Gver tid. Eta ar ett
sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju langre avstandet ar frdn 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Figuren visar att sambandet mellan
valjares partival och deras bendgenhet att uppge miljé som viktig fraga for partival starkts over tid. Inom kategorin “miljén” ingdr aven klimatfragan.
Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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B. Satsa pa ett miljévanligt samhélle

Figur 6. Viljarnas &sikter om forslaget att satsa pa ett miljdvanligt samhalle dven
om det innebar sénkt materiell levnadsstandard, 1982-2022 (procent).

100

90

80

10

60

50

40

30

1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Ddligt férslag ~ —— Varken bra eller daligt férslag —— Braférslag

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar Figuren visar hur valjarna svarade pa fragan: “Nedan finns en lista med foljande férslag pa olika slags samhallen som en del manniskor anser
att vi bor satsa pa i framtiden i Sverige. Vad anser du om de olika férslagen? ... Satsa pa ett miljévanligt samhalle aven om det innebér sankt materiell
levnadsstandard?” Valjara svarade enligt en elvagradig skala dér 0 betydde "Mycket daligt forslag”, 5 betydde “Varken bra eller daligt forslag” och 10
betydde “Mycket bra forslag”. Under aren har frageformuleringen varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For frageformuleringar
hénvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbocker: Valundersokningar. | figuren ovan har dessa kategoriserats sa att 0-3 = "Daligt forslag”,
4—6 = "Varken bra eller ddligt forslag”, och 7-10 = "Bra férslag”. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 2. Olika valjargruppers asikter om fdrslaget att satsa pa ett miljdvanligt
samhélle &ven om det innebar sankt materiell levnadsstandard, 1982-2022
(medelvarde).
1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 5,6 6,4 6,4 5,6 55 54 5,2 5.0 5.2 53 6,1 58
Kon
Man 5,2 6,0 6,1 5.3 51 51 4,9 4,7 4,9 5.2 5,6 5.3
Kvinna 6,0 6,8 6,9 6,0 5,9 58 5,5 5.3 54 54 6,5 6,3
Rider
18-29 ar 54 6,5 6,3 5,6 57 54 5.3 5.0 5.2 58 6,2 58
30—49 ar 5,5 6,2 6,6 5,6 53 54 5.0 4,9 5.2 5.2 6,2 59
50-64 ar 5,6 6,5 6,6 59 55 54 5.4 5,2 51 5.2 6,0 5,6
65-84 ar 59 6,5 6,2 5,6 54 54 54 4,8 5.2 51 59 58
Utbildningsniva
Lag 5,6 6,3 6,4 5,6 5,6 55 54 5.0 4,8 4,9 5.3 5.4
Medel 5.3 6,3 6,4 5,5 54 53 5.1 4,8 5 51 5,6 5,2
Hog 59 6,6 6,6 59 5,6 55 5.3 5,2 5,6 5,6 6,7 6,4
Bostadsort
Ren landsbygd 59 6,4 6,6 5,7 57 55 5.3 5.0 4,9 54 6,0 5,6
Mindre tatort 5,5 6,3 6,4 5,6 54 53 5,2 5.0 5,0 5,0 5,6 5.4
Storre tatort 5,6 6,4 6,4 5,7 55 54 5.3 5.1 54 5.2 6,1 58
Stockholm, Goteborg, Malmé 5,2 6,4 6,5 5,5 5,5 5.3 5.1 4,9 5.2 57 6,5 6,3
Vénster-hégerplacering
Klart till vanster 6,0 7,2 6,7 6,3 6,0 6,1 6,0 59 5,9 5,9 7,6 7.8
Nagot till vanster 54 6,5 6,8 6,1 58 57 5,6 58 5,9 6,3 7.3 7.3
xs;';‘:" illhyencar s 58 65 66 58 55 56 52 50 53 53 61 60
Nagot till hoger 5.3 5,9 6,1 5.2 5,0 49 4,6 43 4,5 4,7 5.3 4,7
Klart till hoger 51 6,1 51 5.2 4,7 43 44 44 48 43 4,5 38
Partival
Vansterpartiet 6,2 7.4 7.4 6,5 6,1 59 6,0 59 6 7.1 8.1 8,0
Socialdemokraterna 5,4 6,4 6,3 58 5,5 53 53 5,2 5,4 5.3 6,5 6,7
Milj6partiet 8,6 89 838 83 75 7,6 7,2 71 71 6,8 89 9,0
Centerpartiet 6,3 6,9 7.0 6,3 6,2 59 55 53 53 59 6,7 6,8
Liberalerna 58 6,2 6,1 5,2 5,6 5,4 5,0 5,0 5.2 5 6,1 58
Kristdemokraterna 6,7 7.4 7.3 6,1 5.2 5,4 4,9 5,0 5,1 4,8 5,6 4,9
Moderaterna 4,9 5,6 5,6 4,9 4,7 4,7 4,3 4,0 4,4 4.6 53 4,8
Sverigedemokraterna - - - - - - - 4,7 5,1 4,5 4,5 3,9
Antal personer 2355 2355 2135 2112 2004 1549 1722 1634 1238 954 7681 7116

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar. Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: “Nedan finns en lista med foljande férslag pé olika slags samhéllen som en del ménniskor anser att vi
bér satsa pé i framtiden i Sverige. Vad anser du om de olika forslagen? ... Satsa pa ett miljovanligt samhélle dven om det innebar sénkt materiell levnadsstandard?” Valjarna
svarade enligt en elvagradig skala dar 0 betydde "Mycket daligt férslag”, 5 betydde “Varken bra eller daligt forslag” och 10 betydde “Mycket bra forslag”. Under aren har
frageformuleringen varierat ndgot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For samtliga frageformuleringar hanvisas lasaren till valundersckningaras respektive
kodbécker: Valundersékningar. Tabellen visar medelvérden av hur olika véljargrupper besvarade fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsd att valjargruppen i fréga
overvagande ansag att det vore ett bra forslag att satsa pa ett miljévanligt samhélle dven om det innebar sankt materiell levnadsstandard, medan lagre medelvérden indikerar
att valjargruppen i frdga anség att det vore ett daligt férslag. Utbildningsdimensionen utgar ifran fragan “Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord
grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskolenivd; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hégskola/universitet/forskarutbildning. Den
ursprungliga elvagradiga vénster-hogerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till
héger” (7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 7. Viljarnas &sikter om forslaget att satsa pa ett miljovanligt samhalle dven
om det innebdr sankt materiell levhadsstandard och bostadsort, 1982-
2022 (medelvarde).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar. Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: “Nedan finns en lista med f6ljande forslag pa olika slags samhéllen som en del ménniskor anser
att vi bor satsa pa i framtiden i Sverige. Vad anser du om de olika férslagen? ... Satsa pa ett miljovanligt samhalle dven om det innebar sankt materiell
levnadsstandard?”, nedbrutet pa deras bostadsort. Véljarna svarade pa fragan om att satsa pa ett miljovanligt samhélle enligt en elvagradig skala dar 0
betydde "Mycket daligt forslag”, 5 betydde “Varken bra eller daligt forslag” och 10 betydde "Mycket bra forslag”. Figuren visar medelvérden av hur olika
valjargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsa att valjargruppen i fraga dvervagande anser att det vore ett daligt forslag att satsa pa ett
miljévénligt samhélle dven om det innebér sankt materiell levnadsstandard, medan hogre medelvérden indikerar att véljargruppen i fraga dvervagande anser
att det vore ett bra férslag. Under aren har frageformuleringen dock varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For samtliga
frageformuleringar hanvisas lasaren till valunderskningarnas respektive kodbGcker: Valundersckningar. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 8. Viljarnas &sikter om forslaget att satsa pa ett miljovanligt samhalle dven
om det innebér sénkt materiell levnadsstandard och placering pa vanster-
hdgerskalan, 1982-2022 (medelvéarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar Figuren visar hur valjarna svarade pa fragan: “Nedan finns en lista med foljande férslag pa olika slags samhallen som en del manniskor anser
att vi bor satsa pa i framtiden i Sverige. Vad anser du om de olika férslagen? ... Satsa pa ett miljovanligt samhalle dven om det innebar sankt materiell
levnadsstandard?”, nedbrutet pa hur véljarna placerat sig sjalva langs vénster-hdgerskalan. Véljarna svarade pa frdgan om att satsa pa ett miljovanligt
samhalle enligt en elvagradig skala dér 0 betydde "Mycket déligt forslag”, 5 betydde “Varken bra eller daligt forslag” och 10 betydde “Mycket bra forslag”.
Figuren visar medelvarden av hur olika véljargrupper besvarat fragan. Hogre medelvéarden indikerar alltsé att valjargruppen i fraga Gvervagande anser att det
vore ett daligt forslag att satsa pa ett miljovanligt samhalle dven om det innebar sankt materiell levnadsstandard, medan hogre medelvarden indikerar att
valjargruppen i frdga dvervagande anser att det vore ett bra forslag. Under dren har frageformuleringen varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit
densamma. For samtliga frageformuleringar hénvisas ldsaren till valundersokningamas respektive kodbdcker: Valundersckningar. Den ursprungligen
elvagradiga vanster—hdgerskalan har kategoriserats om som vanster, mitten och héger; dar véanster motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hoger 7-10 av den
ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 9. Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att satsa pa ett
miljévanligt samhalle &ven om det innebédr sénkt materiell levnadsstandard
och placering pa vanster-négerskalan, 1982-2022 (Pearson’s 1).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares placering av sig sjdlva ldngs en elvagradig vanster-hdgerskala och forslaget om att satsa pa ett
miljovanligt samhélle &ven om det innebdr sankt materiell levnadsstandard har utvecklats dver tid. Vanster-hdgerskalan gar frén 0 (langt till vanster) till 10
(Iangt till hoger), medan svarsskalan for forslaget om att satsa pa ett miljovanligt samhélle gar fran 0 “Mycket daligt forslag” till 10 "Mycket bra forslag”.
Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju langre avstandet &r fran 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Figuren visar att
hdgre varden pa vanster-hogerskalan (det vill sdga langre hogerut) korrelerar med ldgre varden pa forslaget om att satsa pa ett miljovanligt samhalle, och
vice versa. Vidare har sambandet starkts dver tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 10. Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att satsa pa ett
miljévanligt samhalle &ven om det innebédr sénkt materiell levnadsstandard
och partival, 1982-2022 (eta).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och forslaget att satsa pa ett miljévanligt samhélle dven om det innebér sankt materiell
levnadsstandard har utvecklats dver tid. Svarsskalan for forslaget om att satsa pa ett miljovanligt samhalle gar fran 0 "Mycket daligt forslag” till 10 “Mycket
bra forslag”. Eta ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju ldngre avstandet &r fran 0 desto starkare &r sambandet mellan variablerna. Figuren
visar att sambandet mellan véljares partival och deras asikter om att satsa pa ett miljovénligt samhalle har starkts Gver tid. Resultaten ar viktade efter det
officiella valresultatet.
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C. Utvecklingen inom miljé- och klimatomradet

Figur 11.
(procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2022.

Kommentar Figuren visar hur valjama svarade pa fragan “Om du jamfér med tidpunkten for valet 2018: Vad tycker du da om utvecklingen nér det géller
foljande omraden, har utvecklingen blivit samre eller battre?” ... "Miljo och klimat.” En elvagradig svarsskala anvands, dér -5 betyder "Mycket samre”, O
betyder “Varken battre eller samre”, och +5 betyder "Mycket béttre”. Figuren visar andelarna svar for respektive svarsalternativ. Resultaten dr viktade efter

det officiella valresultatet.
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Tabell 3. Olika valjargruppers asikter om utvecklingen inom miljé- och
klimatomradet, 2022 (medelvarde).

2022
Samtliga -0,9
Kon
Man -0,8
Kvinna -0,9
Rider
18-29 ar -0,9
30-49 ar -1,0
50-64 ar -1,0
65-84 ar -0,7
Utbildningsniva
Lag -1,0
Medel -0,9
Hag -0,8
Bostadsort
Ren landsbygd -1,1
Mindre tatort -0,9
Storre tatort -0,8
Stockholm, Goteborg, Malmé -0,8
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster -0,5
Nagot till vanster -0,2
Varken till vénster eller hdger -0,8
Nagot till hoger -1,2
Klart till hoger 1,7
Partival
Vansterpartiet -0,7
Socialdemokraterna 0,0
Miljopartiet -0,7
Centerpartiet -0,5
Liberalerna -0,7
Kristdemokraterna -1,4
Moderaterna -1,3
Sverigedemokraterna -1,8
Antal personer 1458

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2022.

Kommentar: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: "Om du jémfor med tidpunkten for valet 2018: Vad tycker du da om utvecklingen
nér det géller foljande omraden, har utvecklingen blivit samre eller battre?” ... "Miljo och klimat.” Fragan har hittills enbart stallts 2022. En elvagradig
svarsskala anvands, dar -5 betyder “Mycket samre”, 0 betyder “Varken battre eller samre”, och +5 betyder "Mycket battre”. Tabellen visar medelvarden for
hur olika véljargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsa att véljargruppen i fraga dvervagande anser att utvecklingen inom milj6- och
klimatomradet gér béttre, medan lagre varden indikerar att valjargruppen Gvervagande anser att utvecklingen gar samre. Utbildningsdimensionen utgar ifran
fragan "Vilken ar din hdgsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskoleniva; Hog =
eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hégskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-hdgerdimensionen har kodats
om till "Klart till vénster” (0—1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9-10).
Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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D. Ansvaret for utvecklingen inom miljé- och klimatomradet

Figur 12. Viljarnas asikter om vem som bér ansvaret for utvecklingen inom miljé- och
klimatomradet 2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2022.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan "I vilken utstrackning anser du att utvecklingen inom de olika omradena sedan valet 2018 beror
pa regeringens politik eller pa andra orsaker?” ... "Milj6 och klimat.” En elvagradig svarsskala anvands, dar 0 betyder "Utvecklingen beror helt och hallet
pa andra orsaker” och 10 betyder "Utvecklingen beror helt och hallet pa regeringens politik”. Figuren visar andelarna svar for respektive svarsalternativ.
Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 4. Olika valjargruppers asikter om vem som bar ansvaret fér utvecklingen
inom miljé- och klimatomradet, 2022 (medelvarde).

2022
Samtliga 57
Kon
Man 5,6
Kvinna 59
Rider
18-29 ar 6,7
30-49 ar 6,0
50-64 ar 58
65-84 ar 55
Utbildningsniva
Lag 5,4
Medel 5.9
Hog 58
Bostadsort
Ren landsbygd 6,1
Mindre tatort 5.5
Storre tatort 58
Stockholm, Goteborg, Malmé 5,5
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 5,6
Nagot till vanster 5,2
Varken till vanster eller hoger 5,6
Nagot till hoger 6,1
Klart till hoger 6.3
Partival
Vansterpartiet 57
Socialdemokraterna 5,0
Miljopartiet 58
Centerpartiet 54
Liberalerna 54
Kristdemokraterna 6,0
Moderaterna 6,0
Sverigedemokraterna 6,4
Antal personer 1401

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2022.

Kommentar: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: "I vilken utstrackning anser du att utvecklingen inom de olika omradena sedan valet
2018 beror pa regeringens politik eller pd andra orsaker?” ... "Miljé och klimat.” En elvagradig svarsskala anvénds, dér 0 betyder " Utvecklingen beror helt
och hallet pa andra orsaker” och 10 betyder " Utvecklingen beror helt och hallet pa regeringens politik”. Tabellen visar medelvérden for hur olika valjargrupper
besvarade frégan. Hogre medelvarden indikerar alltsd att véljargruppen i fraga 6vervagande anser att utvecklingen inom milj6- och klimatomradet ar
regeringens ansvar, medan lagre varden indikerar att véljargruppen vervagande anser att utvecklingen beror pa andra faktorer. Utbildningsdimensionen
utgar ifran fragan "Vilken ar din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-
ffolkhagskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hogskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-
hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1), “Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hdger” (4—6), "Nagot till hoger” (7-8),
"Klart till hoger” (9-10). Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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E. Valjarnas betyg pa riksdagspartiernas miljopolitik

Figur 13. Viljarnas betyg pa riksdagspartiernas miljépolitik, 1982-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2022.

KommentarFiguren visar hur véljarna svarade pa fragan: "Vilka partier tycker du har en bra politik och vilka partier tycker du har en dalig politik pa foljande
omraden?” ... "Milj6". Figurerna visar andelen valjare som uppgett att partiet i fraga har en bra, respektive ddlig, politik pd miljdomradet. Resultaten ar
viktade efter det officiella valresultatet.
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2. Energifragan i de svenska valundersékningarna
A. Energi som viktig fraga for partival

Figur 14. Andel véljare som namner energi som viktig fraga for partival till riksdagen,
1979-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan "Var det nagon eller nagra frégor som var viktiga for dig nar det géller vilket parti du rostade pa
i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen av den 6ppna fragan varierat nagot, essensen har
emellertid alltid varit densamma. For kodschema hénvisas lésaren till valundersékningarnas respektive kodbécker: Valundersdkningar. Figuren visar andelar
av de som besvarat frdgan som uppgav “energi” som viktig fraga. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 5. Andel viljare som namner energi som viktig fraga for partival till riksdagen,
1979-2022 (procent).

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Samtliga 25 3 1 3 3 2 4 1 5 2 2 1 19
Kon

Man 23 3 1 3 4 3 6 1 8 2 2 1 26
Kvinna 27 2 1 1 1 1 1 0 12
Rider

18-29 ar 32 4 2 3 3 2 5 1 3 3 1 1 18
30--49 ar 26 2 1 3 3 2 2 1 6 2 2 1 20
50--64 ar 23 3 1 3 2 3 7 1 7 2 1 1 21
65—-84 ar 16 2 1 3 4 2 3 0 4 1 2 1 17
Utbildningsniva

Lag 23 2 1 1 2 2 3 0 4 2 1 0 15
Medel 31 2 1 3 4 2 2 0 5 2 1 1 21
Hog 29 4 3 4 3 2 8 2 6 2 2 1 18
Bostadsort

Ren landsbygd 29 4 2 3 3 4 5 0 5 2 5 1 25
Mindre tatort 23 2 1 2 3 2 3 1 6 1 0 1 22
Storre tatort 26 2 2 2 3 2 4 1 5 2 1 1 18
SMtglcn':g‘)'m' O, 7 2 1 3 2 1 5 2 6 1 2 0o 14
Vanster-

hégerplacering

Klart till vanster 20 2 2 7 3 2 1 1 4 2 0 0 8
Nagot till vanster 21 2 1 3 3 3 2 1 5 1 1 0 8
V?rken till vanster eller 29 3 1 3 3 2 5 1 7 2 2 1 18
hoaer

Nagot till hoger 27 3 2 3 4 2 5 1 5 2 2 2 30
Klart till hoger 23 1 2 3 2 0 9 0 4 4 0 1 26
Partival

Vansterpartiet 41 4 5 3 4 4 1 1 5 0 0 0 7
Socialdemokraterna 16 2 1 2 3 1 2 0 4 1 1 0 12
Milj6partiet - 1" 7 5 7 6 5 2 12 5 2 0 6
Centerpartiet 51 6 4 3 3 4 10 5 6 2 3 2 16
Liberalerna 24 3 1 2 2 2 4 1 7 3 5 3 26
Kristdemokraterna 21 5 0 8 2 1 5 0 7 1 0 2 27
Moderaterna 18 1 1 4 4 1 7 1 4 1 2 1 33
Sverigedemokraterna - - - - - - - - 0 2 0 0 25
Antal personer 2639 2548 2545 2205 2183 2040 1241 1780 1667 1251 962 6107 5391

Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valunderskningarna 1979-2022.

Kommentar: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan "Var det ndgon eller nagra fragor som var viktiga for dig nar det galler vilket parti du rostade pa i
riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen av den éppna frégan varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit
densamma. For kodschema hanvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbdcker: Valundersokningar. Figuren visar andelar av de som besvarat fragan som uppgav
"energi” som viktig fraga. Utbildningsdimensionen utgdr ifran fragan “Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = j fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen
pa gymnasie-/folkhdgskolenivd; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-
hégerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1), "Nagot till vanster” (2-3), “Varken till vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—
10). Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 15. Energi som viktig fraga for partival till riksdagen och bostadsort, 1979-2022
(procent).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar: Figuren visar andelar av de som besvarat fragan om viktiga fragor for partival till riksdagen som uppgett "energi” som viktig fraga for partival,
nedbrutet p& bostadsort. Fragan om viktiga fragor for partival 16d: “Var det nagon eller nagra fragor som var viktiga for dig nar det galler vilket parti du
rostade pa i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under &ren har kodningen av den 6ppna fragan varierat nagot, essensen
har emellertid alltid varit densamma. Fér kodschema hénvisas lasaren till valundersdkningamas respektive kodbdcker: Valundersokningar. Resultaten ar
viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 16. Energi som viktig fraga for partival till riksdagen och placering pa vanster-
hégerskalan, 1979-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar: Figuren visar andelar av de som besvarat fragan om viktiga fragor for partival till riksdagen som uppgett “energi” som viktig fraga for partival,
nedbrutet pa hur de sjdlva placerat sig pa en elvagradig vanster—hogerskala. Fragan om viktig fraga for partival 16d: “Var det nagon eller négra fragor som
var viktiga for dig nar det galler vilket parti du rostade pd i riksdagsvalet den [datum] september? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under dren har kodningen
av den Gppna fragan varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For samtliga frégeformuleringar hanvisas ldsaren till valundersokningarnas
respektive kodbdcker: Valundersokningar. Den ursprungliga elvagradiga vénster-hogerskalan har kategoriserats om som vanster, mitten och hoger; dar
vanster motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hoger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 17. Samvariation mellan att uppge energi som viktig fraga for partival och
placering pa vanster-hdgerskalan, 1979-2022 (Pearson’s r).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

KommentarFiguren visar hur korrelationen mellan véljarnas placering av sig sjalva langs en elvagradig vanster-hdgerskala och att uppge energi som viktig
fraga for valet av parti utvecklats over tid. Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju ldngre avstandet ar frén 0 desto starkare ar
sambandet mellan variablerna. Att korrelationen ar positiv i detta sammanhang innebadr att personer som placerar sig hdgerut langs det ideologiska vanster-
hégerspektrumet tenderar att uppge energin som viktig fraga for partival i storre utstréckning &n vad de som placerar sig langre vansterut gér. Figuren visar
att sambandet starkts mellan 2018 och 2022. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 18. Samvariation mellan att uppge energi som viktig fraga for partival och
partival, 1979-2022 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979-2022.

Kommentar Figuren visar hur korrelationen mellan véljarnas partival och att uppge energi som viktig fraga for valet av parti utvecklats Gver tid. Eta ar ett
sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju léangre avstandet &r frdn 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Figuren visar att sambandet var
som starkast 1979 och 2022, medan det varit svagare dren dér emellan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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B. Véljarnas betyg pa svenska riksdagspartiers energipolitik

Figur 19. Viljarnas betyg pa riksdagspartiernas energipolitik, 1988-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1988-2014; 2022.

KommentarFiguren visar hur véljarna svarade pa fragan: "Vilka partier tycker du har en bra politik och vilka partier tycker du har en dalig politik pa foljande
omraden?” ... "Energi”. Figurerna visar andelen valjare som uppgett att partiet i fraga har en bra, respektive dalig, politik pa energiomradet. Fragan stallde
inte 2018. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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C. Karnkraften: behalla eller avveckla?

Figur 20. Viljarnas asikter om forslaget att behalla k&rnkraften, 1985-1994,
respektive avveckla karnkraften, 1998-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1985-2022.

Kommentar Figuren visar andelar av de som svarat pa fragan om att behalla eller avveckla kdrnkraften som svarat att det vore ett bra eller daligt forslag
att behalla eller avveckla karnkraften. Mellan aren 1985-1994 16d frageformuleringen: “Vilken ar din asikt om férslaget att: ... Behalla karnkraften, &ven
efter ar 2010". 1998 andrades fragan till att i stéllet berdra karnkraftens eventuella avskaffande enligt foljande: “Vilken &r din asikt om foljande forslag? ...
Sverige bér pa 1ang sikt aweckla kérnkraften”. Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller déligt forslag”,
"Ganska daligt forslag” samt "Mycket déligt forslag”. Svarsalternativen “Mycket bra forslag” och " Ganska bra forslag” har hér slagits ihop till “Bra forslag”,
och svarsalternativen "Mycket daligt forslag” och “Ganska daligt forslag” har slagits ihop till “Daligt forslag”. | figuren visas sdledes de andelar som anser
det vara ett bra, respektive daligt forslag. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 6. Olika valjargruppers asikter om forslaget att behalla karnkraften, aven efter
ar 2010, 1985-1994 (medelvarde).
1985 1988 1991 1994
Samtliga 33 3,2 2,7 2,9
Koén
Man 2,9 2,9 2,3 2,6
Kvinna 3,8 35 3.2 34
Alder
18-29 ar 3,5 3,4 2,8 3,2
30-49 ar 3,3 3,4 2,8 3,0
50-64 ar 31 2,8 2,6 2,8
65-84 ar 3,2 2,9 2,6 2,7
Utbildningsniva
Lag 3,3 31 2,7 3,0
Medel 3,3 3,2 2,7 2,9
Hog 3.4 33 3,0 3,0
Bostadsort
Ren landsbygd 3,6 35 3,0 3,2
Mindre tatort 3,2 3,0 2,7 29
Storre tatort 32 3.1 2,7 29
Stockholm, Goteborg, Malmo 3.2 3,2 2,8 2,9
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 35 34 3,2 34
Nagot till vanster 34 35 3,0 33
Varken till vanster eller hger 34 33 2,9 3,0
Nagot till hdger 3,0 2,8 2,4 2,5
Klart till hoger 2,9 2,2 2,2 2,0
Partival
Vansterpartiet 3,9 3,9 3,7 3,8
Socialdemokraterna 3,2 3,2 2,7 2,9
Miljépartiet 43 3.9 3,0 2,9
Centerpartiet 41 3,9 3,6 3,8
Liberalerna 3,4 3,0 2,8 2,7
Kristdemokraterna 4,3 3,9 3,0 2,9
Moderaterna 2,6 2,2 2,1 2,2
Sverigedemokraterna - - - -
Antal personer 2333 2084 2 047 1954

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1985-1994.

Kommentar.: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: "Vilken ar din &sikt om forslaget att: ... Behdlla karnkraften, dven efter &r 2010?",
som fragan formulerades mellan 1985 och 1994. Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, "Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt

won

forslag”, "Ganska daligt forslag” samt "Mycket déligt forslag”. Tabellen visar medelvérden fér hur olika valjargrupper besvarat fragan om att avveckla
karnkraften pa lang sikt. Hogre medelvarden indikerar att véljargruppen i frdga overvagande anser att det vore ett daligt forslag att behalla karnkraften efter
2010, medan ldgre medelvarden indikerar att valjargruppen Gvervdgande ansdg att det vore ett bra forslag att behalla karnkraften efter 2010.
Utbildningsdimensionen utgar ifrdn fragan “Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa
gymnasie-/folkhogskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga
vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0—1), "Nagot till vanster” (2—3), “Varken till vénster eller hoger” (4—6), "Nagot till hoger”
(7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 7. Olika valjargruppers asikter om forslaget att Sverige pa lang sikt bor
avveckla karnkraften, 1998-2022 (medelvarde).

1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 2,7 2,7 3,0 3,0 2,8 2,8 35
Koén
Man 29 29 33 3,2 3,1 3,1 37
Kvinna 24 25 2,7 2,7 2,5 2,5 32
Alder
18-29 ér 2,6 24 2,8 2,7 2,6 2,6 33
30-49 ar 2,7 2,7 3,0 29 29 2,8 34
50-64 &r 2,8 29 3,0 3,0 2,8 2,8 35
65-84 ar 2,7 2,8 3,1 3,1 29 2,8 35
Utbildningsniva
Lag 2,5 2,8 3,1 3,2 3,1 3,0 3,6
Medel 2,7 2,7 3,0 3,0 29 29 37
Hog 2,7 2,7 29 2,8 2,6 2,6 32
Bostadsort
Ren landsbygd 2,5 2,5 2,8 3.1 2,8 2,6 3,6
Mindre tatort 2,7 29 3,1 3,2 3,0 2,8 3,6
Storre tatort 2,7 2,7 3,0 29 2,8 2,8 34
SMt‘a’lcr';?'m' Gdteborg, 28 27 3,0 29 27 27 32
Vanster-
hégerplacering
Klart till vanster 2,0 24 23 25 2.2 2,0 24
Nagot till vanster 23 24 2,5 23 2,4 2,2 2,6
Varken till vanster eller 25 26 3,0 2,9 2,8 2,6 33
hoaer
Nagot till hdger 3,2 3,1 3,4 3,5 3,2 3,2 4,2
Klart till hoger 3,5 3,4 3,6 3,7 3,4 3,6 4,5
Partival
Vansterpartiet 2.1 2,1 2.1 2,1 2,0 1,8 2,2
Socialdemokraterna 2,6 2,7 2,9 2,7 2,7 2,4 2,9
Miljspartiet 1,9 1,8 1,8 1,9 1,7 1,7 1,8
Centerpartiet 1,9 2,1 2,6 2,7 2,5 2,5 2,9
Liberalerna 2,9 3,0 3,3 2,9 3,2 3 3,8
Kristdemokraterna 2,7 2,7 2,9 3,2 3,0 3,1 4.1
Moderaterna 3,4 3,4 3,6 3,6 3,4 3,2 4,2
Sverigedemokraterna - - 2,9 3,6 3,2 3,4 4,3
Antal personer 1546 1711 1611 1217 939 2950 9125

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1998-2022.

Kommentar. Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa frégan: “Vilken &r din asikt om foljande forslag? ... Sverige bér pa Iang sikt avveckla
karnkraften”. Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, "Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska daligt forslag”
samt "Mycket daligt forslag”. Tabellen visar medelvérden for hur olika véljargrupper besvarat fragan om att avveckla karnkraften pa lang sikt. Hogre
medelvérden indikerar att valjargruppen i frdga dvervdgande anser att det vore ett daligt forslag att avveckla kamkraften pa lang sikt, medan lagre
medelvérden indikerar att véljargruppen 6vervagande ansdg att det vore ett bra férslag att avveckla karnkraften pa lang sikt. Utbildningsdimensionen
utgdr ifran fragan "Vilken &r din hdgsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen p& gymnasie-
[folkhdgskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hégskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga
vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0—1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hdger” (4—6), "Nagot till
hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 21. Viljarnas asikter om forslaget att behalla karnkraften, 1985-1994,
respektive avveckla kdrnkraften, 1998-2022, och bostadsort (medelvéarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1985-2022.

2022

— Awveckla kamkraften — Stockholm, Gdteborg, Malmd

Kommentar: Figuren visar hur véljarna svarat pa forslaget att behdlla eller avskaffa karnkraften, nedbrutet pa bostadsort. Mellan &ren 1985-1994 |6d
frageformuleringen: “Vilken ar din asikt om forslaget att: ... Behalla kdrnkraften, &ven efter ar 2010". 1998 kom frageformuleringen i stéllet att berora
kamnkraftens eventuella avskaffande enligt féljande: “Vilken &r din asikt om féljande férslag? ... Sverige bor pa lang sikt awveckla kérnkraften”.
Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, " Ganska daligt forslag” samt “Mycket déligt
forslag”. Figuren visar medelvarden av hur olika valjargrupper besvarat fragan om att behalla eller avskaffa karnkraften. Under perioden 1985-1994 sa
indikerar hdga medelvarden alltsa att véljargruppen i fraga Gvervagande anser att det vore ett daligt forslag att behalla karnkraften, medan laga medelvarden
indikerar att valjargruppen i frdga 6vervdgande anser att det vore ett bra forslag. For perioden 1998-2022 indikerar hoga medelvarden att valjargruppen
overvagande anser att det vore ett daligt forslag att avveckla karnkraften, medan Idga medelvarden indikerar att véljargruppen overvagande anser att det

vore ett bra forslag. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 22. Véljarnas &sikter om forslaget att behdlla karnkraften,1985-1994,
respektive avveckla karnkraften, 1998-2022, och placering pa vanster-
hdgerskalan (medelvéarde).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersdkningarna 1985-2022.

Kommentar. Figuren visar hur valjarna svarat pa forslaget att behalla eller avskaffa karnkraften, nedbrutet pd hur de placerat sig sjalva léangs vénster-
hdgerskalan. Mellan dren 1985-1994 16d formuleringen av fragan om kamkraften: "Vilken &r din asikt om forslaget att: ... Behalla kérnkraften, aven efter
ar 2010". 1998 andrades fragan till att i stéllet beréra kamkraftens eventuella avskaffande enligt féljande: “Vilken ar din asikt om f6ljande férslag? ...
Sverige bor pa lang sikt avweckla karnkraften”. Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, "Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”,
"Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvarden av hur olika véljargrupper besvarat fragan om att behalla eller avskaffa
karnkraften. Under perioden 1985—-1994 sa indikerar hoga medelvarden alltsd att véljargruppen i fréga 6vervagande anser att det vore ett daligt forslag att
behalla karnkraften, medan laga medelvarden indikerar att véljargruppen évervdgande anser att det vore ett bra forslag. For perioden 1998-2022 indikerar
héga medelvarden att valjargruppen i frdga 6vervagande anser att det vore ett daligt forslag att avveckla kamkraften, medan Idga medelvérden indikerar att
valjargruppen 6vervagande anser att det vore ett bra forslag. Den ursprungligen elvagradiga vénster—hdgerskalan har kategoriserats om som vénster, mitten
och hoger; dar vanster motsvarar 0-3, mitten 4-6 och hoger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 23. Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att behalla karnkraften,
1985-1994 respektive avveckla karnkraften, 1998-2022 och placering pa
vanster-hogerskalan (Pearson’s r).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersdkningarna 1985-2022.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares placering av sig sjélva langs en elvagradig vanster-hégerskala och fragorna “Vilken ér din asikt
om forslaget att: ... Behalla kdrnkraften, dven efter ar 2010” (1985-1994) samt “Vilken ar din asikt om foljande forslag? ... Sverige bor pa lang sikt avveckla
karnkraften” (1998-2022), har utvecklats Gver tid. Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju ldngre avstandet ar fran 0 desto starkare
ar sambandet mellan variablerna. Hogre varden pa vanster-hogerskalan (det vill sdga langre hdgerut) korrelerar med lagre vérden pé fragan om att behalla
karnkraften, vilket betyder att ju mer hégerut man identifierar sig ju battre tycker man om forslaget att behalla kamkraften, och vice versa; ju mer vansterut,
desto samre forslag tycker man det ar att behdlla kamkraften. Samma asikter gar igen under perioden 1998-2022, dér man tycker att det &r ett samre forslag
att avveckla kémkraften om man placerar sig hégerut pa véanster-hdgerskalan an om man placerar sig mer vansterut. Figuren avslojar dessutom att detta
samband har kommit att stérkas Gver tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 24. Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att behalla karnkraften,
1985-1994, respektive avveckla karnkraften, 1998-2022 och partival (eta).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1985-2022.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och frdgorna “Vilken &r din asikt om forslaget att: ... Behalla karnkraften, aven efter
ar 2010" (1985-1994) samt "Vilken &r din asikt om foljande forslag? ... Sverige bor pé lang sikt avveckla kamkraften” (1998-2022), utvecklats Gver tid.
Eta &r ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju langre avstandet ar fran 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Figuren visar att
sambandet stérkts mellan 2018 och 2022. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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D. Stoppa privatbilismen i innerstaderna

Figur 25. Véljarnas asikter om forslaget att stoppa privatbilismen i innerstaderna,
1979-2022 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Valundersékningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar: Figuren visar hur véljama svarade pa fragan: "Vilken &r din asikt om f6ljande férslag:" ... "Stoppa privatbilismen i innerstaderna”.
Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, " Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt
forslag”. “Mycket bra forslag” och “Ganska bra forslag” har slagits ihop till “Bra férslag”, medan "Mycket daligt forslag” och “Ganska daligt férslag” har
slagits ihop till "Daligt férslag”. Fragan &r inte stalld mellan 1979-1988 och 2006-2018. Figuren visar andelar av valjarna som tycker att det ar ett bra
forslag, varken bra eller daligt forslag, eller ett daligt forslag att stoppa privatbilismen i innerstaderna for aren 1979; 1988-2006; 2018-2022. Fragan stllde

inte mellan 1979 och 1988, eller mellan 2006 och 2018. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 8. Olika valjargruppers asikter om forslaget att stoppa privatbilismen i
innerstaderna, 1979-2022 (medelvéarde).

1979 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2018 2022
Samtliga 23 25 29 2,7 3,0 3,1 32 33 34
Kon
Man 24 2,6 3,0 29 3.1 3,1 3.2 34 3,6
Kvinna 2,2 2,3 2,7 2,6 29 3,0 3,1 3,1 3.3
Rider
18-29 ar 2,2 2,7 3,0 2,7 3,0 3,1 3,1 3,0 3.4
30-49 ar 2,5 24 2,8 2,7 29 3,0 3,1 3.2 3,5
50-64 ar 2,3 24 2,8 2,8 3,0 3,1 3,1 34 3,5
65-84 ar 2,1 2,3 2,8 2,8 3,0 3,1 33 33 3.4
Utbildningsniva
Lag 2,3 2,3 2,8 2,7 29 3,0 3,1 33 3.3
Medel 24 2,6 29 2,8 3,1 3,1 3.2 34 3,5
Hog 2,3 2,5 2,8 2,7 3,0 3,1 3,1 3,1 3.4
Bostadsort
Ren landsbygd 2,2 2,2 2,8 2,6 29 29 3.2 3,0 3.3
Mindre tatort 2,3 24 29 2,6 29 3,0 3,1 3.2 3,5
Storre tatort 2,2 2,5 2,8 2,8 3,0 3,0 3,1 33 3,5
SMtglcn':ZO'm' Gteborg, 26 26 3,1 3,1 32 34 33 33 34
Vanster-
hégerplacering
Klart till vanster 2,1 2,0 2,4 2,5 2,6 2,8 3,1 2,7 2,5
Nagot till vanster 2,0 2,2 2,5 2,4 2,7 2,7 2,7 2,9 3,0
V_E_nrken till vanster eller 23 24 2.8 27 2.9 3,0 31 32 34
hoaer
Négot till hoger 2,7 2,8 3,2 3,1 3.3 34 34 3,6 39
Klart till hoger 2,5 29 3.4 3.2 3,5 35 35 39 4,0
Partival
Vansterpartiet 1,6 1,9 2,4 2,3 2,7 2,7 3,0 2,5 2,5
Socialdemokraterna 2,2 2,4 2,7 2,6 2,9 2,9 3,0 3,1 3,2
Miljdpartiet - 1,8 2,2 2,2 24 2,4 2,2 2,2 24
Centerpartiet 2,2 2,2 2,5 2,5 2,7 2,7 3,1 3,2 3,4
Liberalerna 2,5 2,8 3,0 2,8 2,9 3,3 3,2 3,5 3,6
Kristdemokraterna 2,2 2.3 2,8 2,9 3,0 3,2 3,3 3,5 3,7
Moderaterna 2,8 3,0 3,4 3,2 3,5 3,6 3,6 3,7 3,8
Sverigedemokraterna - - - - - - 3,1 3,7 3,8
Antal personer 2 356 2151 2138 1995 1545 1712 1628 2942 1465

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar. Tabellen visar hur olika véljargrupper svarade pa fragan: “Vilken &r din asikt om foljande forslag?” ... “Stoppa privatbilismen i innerstaderna”. Svarsalternativen som
gavs var "Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, "Varken bra eller déligt forslag”, "Ganska daligt forslag” samt “Mycket déligt forslag”. Tabellen visar medelvérden for hur
olika véljargrupper besvarat fragan. Lagre medelvéarden indikerar att valjargruppen i fraga Gvervagande tyckte att det vore ett bra férslag att stoppa privatbilismen i innerstadema,
medan hégre medelvéarden indikerar att valjargruppen overvagande tyckte att det vore ett daligt férslag. Utbildningsdimensionen utgar ifran fragan “Vilken &r din hogsta
utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskolenivd; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid
hégskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1), "Nagot till vanster” (2-3), “Varken till
vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till hoger” (7-8), “Klart till hoger” (9—10). Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 26. Viljarnas asikter om forslaget att stoppa privatbilismen i innerstaderna och
bostadsort, 1979-2022 (medelvarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Valundersékningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar Figuren visar hur valjarna svarade pé fragan: "Vilken &r din asikt om foljande forslag:” ... "Stoppa privatbilismen i innerstdderna”, nedbrutet
pa bostadsort. Svarsalternativen pa frégan om att stoppa privatbilismen var "Mycket bra forslag”, “Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”,
"Ganska daligt forslag” samt "Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvérden for hur olika véljargrupper besvarat fragan. Lagre medelvarden indikerar
att valjargruppen i fraga Gvervagande tyckte att det vore ett bra forslag att stoppa privatbilismen i innerstaderna, medan hdgre medelvarden indikerar att
valjargruppen dvervagande tyckte att det vore ett daligt forslag. Fragan ar inte stalld mellan 1979-1988 och 2006-2018. Resultaten &r viktade efter det
officiella valresultatet.
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Figur 27. Viljarnas asikter om forslaget att stoppa privatbilismen i innerstaderna och
placering pa vénster-hdgerskalan, 1979-2022 (medelvarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Valundersékningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar Figuren visar hur valjarna svarade pé fragan: "Vilken &r din asikt om foljande forslag:” ... "Stoppa privatbilismen i innerstdderna”, nedbrutet
pa véljarnas placering av sig sjélva pa vanster-hdgerskalan. Svarsalternativen pa fragan om att stoppa privatbilismen var “Mycket bra forslag”, ”Ganska bra
forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska daligt férslag” samt “Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvérden for hur olika véljargrupper
besvarat fragan. Lagre medelvérden indikerar att véljargruppen i frdga Gvervdgande tyckte att det vore ett bra forslag att stoppa privatbilismen i innerstdderna,
medan hogre medelvarden indikerar att valjargruppen dvervagande tyckte att det vore ett daligt forslag. Fragan ar inte stalld mellan 1979-1988 och 2006—
2018. Den ursprungligen elvagradiga vanster—hdgerskalan har kategoriserats om som vénster, mitten och hger; dér vanster motsvarar 0-3, mitten 4—6 och
hdger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Samvariation mellan véljarnas &sikter om forslaget att stoppa
privatbilismen i innerstaderna och placering pa vanster-négerskalan, 1979-
2022 (Pearson’s ).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersdkningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares placering av sig sjalva léngs en elvagradig vanster-hogerskala och fragan “Vilken ar din asikt
om foljande forslag:” ... "Stoppa privatbilismen i innerstdderna”, utvecklats dver tid. Vanster-hogerskalan gar fran 0 (langt till vanster) till 10 (Iangt till
hdger), medan frédgan om att stoppa privatbilismen i innerstaderna har en svarsskala som gar fran 1 "Mycket bra férslag” till 5 “Mycket daligt forslag”.
Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju langre avstandet ar fran 0 desto starkare &r sambandet mellan variablerna. Hogre varden pa
vanster-hdgerskalan (det vill séga langre hégerut) korrelerar med hégre varden pa fragan om att stoppa privatbilismen i innerstaderna, vilket betyder att ju
mer hdgerut man identifierar sig desto samre tycker man om forslaget att stoppa privatbilismen i innerstéderna, och vice versa; ju mer vansterut, desto béttre
tycker man om forslaget att stoppa privatbilismen i innerstaderna. Figuren avslGjar dessutom att detta samband har kommit att starkas over tid. Resultaten
ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 29.
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Samvariation mellan véljarnas &sikter om forslaget att stoppa
privatbilismen i innerstdderna och partival, 1979-2022 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Valundersékningarna 1979; 1988-2006; 2018-2022.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och fragan "Vilken ar din asikt om féljande forslag:" ... "Stoppa privatbilismen i
innerstaderna”, utvecklats over tid. Eta dr ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju léngre avstandet ar fran 0 desto starkare ar sambandet mellan
variablerna. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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E. Hoja skatten pa bensin
Figur 30. Valjarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin, 2010-2022
(procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.
Kommentar: Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: "Vilken ar din asikt om féljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”. Svarsalternativen som

gavs var "Mycket bra forslag”, "Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, "Ganska daligt férslag” samt "Mycket daligt forslag”. "Mycket bra
forslag” och "Ganska bra forslag” har slagits ihop till “Bra forslag”, medan "Mycket daligt forslag” och "Ganska daligt forslag” har slagits ihop till “Daligt
forslag”. Figuren visar andelar av véljarna som tycker det &r ett bra forslag, varken bra eller déligt forslag, eller ett daligt férslag att hoja skatten pa bensin
for aren 2010-2022. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 9. Olika valjargruppers asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin, 2010-
2022 (medelvarde).
2010 2014 2018 2022
Samtliga 3,8 3,7 4,0 41
Koén
Man 3,8 3,8 4,1 41
Kvinna 37 3,7 3.9 4,0
Alder
18-29 ar 3,5 33 3,5 3,7
30-49 ar 3,8 35 3,8 3,8
50-64 ar 3,9 39 4,1 41
65-84 ar 39 4,0 4,2 4,3
Utbildningsniva
Lag 41 42 44 45
Medel 4,0 41 4,2 4,3
Hog 3,3 33 3,6 3,8
Bostadsort
Ren landsbygd 4,2 41 4.4 4,4
Mindre tatort 4,1 4,1 43 43
Storre tatort 3,6 3,6 3.9 4,0
Stockholm, Goteborg, Malmo 3.1 33 34 3,6
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 3,6 32 33 33
Nagot till vanster 3.2 33 34 35
Varken till vanster eller hger 3,8 38 3.9 4,0
Nagot till hdger 41 4,0 43 4,5
Klart till hoger 4,2 4,5 4.6 4,7
Partival
Vansterpartiet 3,2 3,0 2,9 3,1
Socialdemokraterna 3,8 3,8 3,9 3,9
Miljépartiet 2,3 24 22 24
Centerpartiet 3,9 3,7 3,9 3,7
Liberalerna 3,6 3,7 3,8 4,0
Kristdemokraterna 4,1 3.9 4,4 4,5
Moderaterna 41 4,0 4,3 4,5
Sverigedemokraterna 4,3 4,3 4.6 4,7
Antal personer 608 955 8099 9143

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.

Kommentar: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: "Vilken &r din asikt om foljande forslag?” ... "Hoja skatten pa bensin”.
Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska daligt forslag” samt "Mycket daligt
forslag”. Tabellen visar medelvarden for hur olika véljargrupper besvarat frégan. Lagre medelvarden indikerar alltsa att véljargruppen i fraga Gvervagande
ansdg att det vore ett bra forslag att hja skatten pa bensin, medan hogre medelvérden indikerar att valjargruppen Gvervagande ansdg att det vore ett
daligt forslag. Utbildningsdimensionen utgar ifran fragan “Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel =
Studier/examen pa gymnasie-/folkhogskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hégskola/universitet/forskarutbildning. Den
ursprungliga elvagradiga vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vénster” (0-1), “Négot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger”
(4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 31. Viljarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin och bostadsort,
2010-2022 (medelvarde).
5
43 43
4.2 4.2
, 40 17 40
4.0 4.0
& 3.8 35
36 35 Y
o = 33
3 2N
3.0
2
1
2010 2014 2018 2022
Ren landsbygd Mindre tatort
—— Stad eller storre tatort — Stockholm, Gdteborg, Malmé

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: “Vilken ar din asikt om foljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, nedbrutet pa bostadsort.
Svarsalternativen till fragan om hojd skatt pa bensin var “Mycket bra forslag”, "Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska déligt
forslag” samt "Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvérden av hur olika véljargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar att véljargruppen
i fraga Gvervdgande anser att det vore ett daligt forslag att hoja skatten pa bensin, medan ldgre medelvarden indikerar att véljargruppen évervagande anser
att det vore ett bra forslag. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 32. Viljarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin och placering pa
vanster-hogerskalan, 2010-2022 (medelvarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.
Kommentar: Figuren visar hur valjarna svarade pa fragan: “Vilken &r din &sikt om foljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, nedbrutet pa valjamas

placering pa vanster-hGgerskalan. Svarsalternativen till frigan om héjd skatt p& bensin var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller
daligt forslag”, "Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvarden av hur olika valjargrupper besvarat fragan. Hogre
medelvdrden indikerar att véljargruppen i fraga dvervdgande anser att det vore ett daligt forslag att hoja skatten pa bensin, medan lagre medelvérden
indikerar att valjargruppen dvervagande anser att det vore ett bra forslag. Den ursprungligen elvagradiga vanster—hdgerskalan har kategoriserats om som
vanster, mitten och hdger; dér vanster motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hoger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella
valresultatet.
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Figur 33. Samvariation mellan véljarnas asikter om fdrslaget att hoja skatten pa
bensin och placering pa vanster-ndgerskalan, 2010-2022 (Pearson’s r).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan valjares placering av sig sjélva langs en elvagradig véanster-hogerskala och fragan “Vilken ar din asikt
om foljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, utvecklats over tid. Vanster-hdgerskalan gar fran 0 (Iangt till vanster) till 10 (Iangt till héger), medan
fragan om att hoja skatten pa bensin har en svarsskala som gar fran 1 “Mycket bra forslag” till 5 “Mycket déligt forslag”. Pearson’s r &r ett sambansmatt
som varierar mellan -1 och 1. Ju ldngre avstdndet ar fran O desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Hogre varden pa vanster-hogerskalan (det vill
saga langre hdgerut) korrelerar med hogre varden pa fragan om att hdja skatten pa bensin, vilket betyder att ju mer hdgerut man identifierar sig desto samre
tycker man om forslaget att hja skatten pa bensin, och vice versa; ju mer vansterut, desto béttre tycker man om forslaget att hoja skatten pa bensin. Figuren
visar dessutom att detta samband har kommit att stérkas over tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 34. Samvariation mellan véljarnas asikter om fdrslaget att hoja skatten pa
bensin och partival, 2010-2022 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 2010-2022.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och fragan “Vilken ar din asikt om foljande forslag:" ... "Hoja skatten pa bensin”,
utvecklats ver tid. Eta ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju léngre avstandet ar fran 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna.
Figuren visar att sambandet stérkts Gver tid. Resultaten r viktade efter det officiella valresultatet.
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3. Milj6- klimat och energifragorna i valundersékningarna till Europaparlamentet
A. Miljé och energi som viktig fraga for partival

Figur 35. Andel véljare som namner miljén och energin som viktig fraga for deras
partival till Europaparlamentet, 1995-2024 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2024.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan "Var det nagon eller nagra frégor som var viktiga for dig nar det géller vilket parti du rostade pa
i arets Europaparlamentsval den 9 juni? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under &ren har kodningen av den éppna fragan varierat nagot. For kodschema
hanvisas lasaren till valundersdkningarnas respektive kodbdcker: Valundersdkningar. Figuren visar andelar som uppgav "miljé” respektive “energi” som
viktig frdga. Mellan dren 1995-2004 kodades miljo och energi som en gemensam kategori, men efter 2009 kodades miljon som en egen kategori. Inom
kategorin "miljén" ingér ocks klimatfragan. Aren da de kodades gemensamt illustreras med den streckade linjen och &ren da de kodades separat med de
tvd solida linjerna. Eftersom gruppen som svarat “energi” dren 2009-2024 &r sa liten kommer den inte att analyseras vidare, kommande analyser fokuserar
i stallet pa de valjare som 1995-2004 svarat "milj6 och energi” och de som 2009-2024 svarat "miljo". Inom kategorin “milj6" ingér ocksa klimatfragan.
Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 10. Andel véljare som namner miljé och energi (1995-2004) eller miljé (2009-

2024) som viktig fraga for partival till Europaparlamentet (procent).

1995 1999 2004 2009 2014 2019 2024

Samtliga 18 23 23 46 31 41 41
Kon
Man 13 17 19 33 25 34 33
Kvinna 25 30 26 58 38 49 49
Rider
18-29 ar 24 22 21 32 37 54 44
30-49 ar 22 25 25 43 32 43 41
50-64 ar 16 28 26 45 36 37 36
65-84 ar 1 16 16 60 26 39 45
Utbildningsniva
Lag 18 23 22 39 30 27 30
Medel 12 18 21 42 26 33 33
Hog 23 26 25 51 37 49 50
Bostadsort
Ren landsbygd 16 25 20 43 31 37 37
Mindre téatort 17 20 22 33 30 35 36
Storre tatort 20 24 23 50 32 42 45
Stockholm, Goteborg, Malmé 18 24 31 52 34 47 48
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 24 27 26 40 29 59 57
Nagot till vanster 24 30 28 49 42 58 63
V_E_nrken till vanster eller 18 25 23 45 32 43 45
hoaer
Nagot till hoger 16 15 20 49 24 32 26
Klart till hoger 3 19 1" 31 1" 18 12
Partival
Vansterpartiet 15 24 27 52 29 58 55
Socialdemokraterna 13 24 26 38 24 4 41
Miljopartiet 41 53 67 88 78 91 88
Centerpartiet 25 23 19 57 43 57 61
Liberalerna 17 23 20 51 29 33 37
Kristdemokraterna 16 10 33 14 12 22 16
Moderaterna 10 14 21 55 16 28 24
Sverigedemokraterna - - - 14 9 12 9
Antal personer 814 355 281 361 1405 2972 3331

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2024.

Kommentar- Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan "Var det nagon eller nagra fragor som var viktiga for dig nar det galler vilket parti du
rostade pd i arets Europaparlamentsval den 9 juni? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen av den dppna frégan varierat nagot. For
kodschema hénvisas lasaren till valundersdkningamas respektive kodbdcker: Valundersokningar. Mellan aren 1995-2004 kodades miljo och energi som en
gemensam kategori, men efter 2009 kodades miljon som en egen kategori. Inom kategorin “miljon” ingar ocksa klimatfragan. Utbildningsdimensionen utgar
ifran fragan "Vilken ar din hogsta utbildningsniva?”, dér Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskoleniva;
Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hégskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga vanster-hogerdimensionen har
kodats om till "Klart till vanster” (0—1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—

10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 36. Miljé och energi (1995—2004) och miljé (2009—2024) som viktig fraga for
partival till Europaparlamentet och bostadsort (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2024.

Kommentar: Figuren visar andelar av de som besvarat frdgan om viktiga fragor for partival till Europaparlamentet som uppgett "miljé och energi” eller
"milj¢" som viktig fraga for partival, nedbrutet pa bostadsort. Fragan om viktig fraga for partival 16d: "Var det ndgon eller ndgra frégor som var viktiga for
dig nar det géller vilket parti du rostade pa i drets Europaparlamentsval den 9 juni? Vilken eller vilka fragor var det?”. Under aren har kodningen av den
oOppna fragan varierat nagot. For kodschema hanvisas lasaren till valunderskningarnas respektive kodbocker: Valundersokningar. Mellan aren 1995-2004
kodades miljé och energi som en gemensam kategori, men efter 2009 kodades miljén som en egen kategori. Inom kategorin "miljon” ingar ocksa
klimatfragan. Aren d& de kodades gemensamt illustreras med en streckad linje och &ren da milio kodades som en egen kategori med en solid linje. Inom
kategorin "miljon” ingar ocksa klimatfragan. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 37. Valjare som ndmnt miljé och energi (1995—2004) eller miljé (2009 —2024)
som viktig fraga for partival till Europaparlamentet och placering pa
vanster-hogerskalan (procent).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalundersokningarna 1995-2024.

Kommentar. Figuren visar andelar av de som besvarat fragan om viktiga fragor for partival till Europaparlamentet som uppgett “miljo och energi” eller
"miljo"” som viktig fraga for partival, nedbrutet pa hur de sjélva placerat sig pa en elvagradig vanster—hdgerskala. Fragan om viktig fraga for partival 16d:
"Var det nagon eller nagra frégor som var viktiga for dig nér det galler vilket parti du rostade pa i arets Europaparlamentsval den 9 juni? Vilken eller vilka
frdgor var det?” Under aren har kodningen av den Gppna frdgan varierat ndgot. For kodschema hénvisas lasaren till valunderskningarnas respektive
kodbocker: Valundersokningar. Vanster-hogerskalan &r i sin tur kategoriserad som vanster, mitten och hoger; dar vanster motsvarar 0-3, 4—6 mitten och 7—
10 héger av den ursprungliga skalan. Mellan dren 1995-2004 kodades miljo och energi som en gemensam kategori, men efter 2009 kodades miljén som
en egen kategori. Inom kategorin “miljén” ingar ocksd klimatfragan Aren d& de kodades gemensamt illustreras med en streckad linje och &ren d& miljé
kodades som en egen kategori med en solid linje. Inom kategorin "miljon” ingar ocksa klimatfragan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 38. Samvariation mellan att uppge miljé och energi (1995—2004) eller milj
(2009—2024) som viktig fraga for partival till Europaparlamentet och
placering pa vanster-hégerskalan, (Pearson’s ).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 1995-2024.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan valjares placering av sig sjdlva langs en elvagradig vanster-hdgerskala och att uppge miljé och energi
eller miljé som viktig fraga for valet av parti utvecklats over tid. Mellan ren 1995-2004 kodades miljo och energi som en gemensam kategori, men efter
2009 kodades miljon som en egen kategori. Aren d& de kodades gemensamt illustreras med en streckad linje och aren da miljo kodades som en egen kategori
med en solid linje. Inom kategorin “miljon" ingar ocksa klimatfragan. Pearson’s r &r ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju langre avstandet ar
frdn 0 desto starkare dr sambandet mellan variablerna. Att korrelationen ar negativ i detta sammanhang betyder att personer som placerar sig vansterut pa
den ideologiska vénster-hdgerskalan tenderar att uppge miljén som viktig fraga for partival i stérre utstrackning én vad de som placerar sig langre hogerut
g6r. Sambandet har kommit att starkas over tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.

55



Rapport
2026:3

Figur 39. Samvariation mellan att uppge miljé och energi (1995—2004) eller miljé
(2009—2024) som viktig fraga for partival till Europaparlamentet och

partival (eta).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 1995-2024.
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Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och att uppge miljé och energi (1995—2004) eller miljé (2009—2024) som viktig
frdga for valet av parti utvecklats ver tid. Eta &r ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju langre avstandet ar fran 0 desto starkare dr sambandet
mellan variablerna. Inom kategorin "miljén” ingar ocksa klimatfragan. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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B. P& vilken niva borde beslut inom miljoomradet fattas?

Figur 40. Andelen valjare som tycker att beslut inom miljo-omradet borde fattas pa
nationell niva, EU-niva, respektive i lika stor utstrackning pa nationell som
EU-niva, 1999-2024 (procent).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 1999-2024.

Kommentar. Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan "Enligt din mening, i vilken utstrackning bor besluten inom féljande omraden fattas pa nationell
niva respektive pa EU-niva?”... "Miljon.” Under aren har frageformuleringen dock varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma. For samtliga
frégeformuleringar hanvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbdcker: Valundersokningar. 1999-2009 fanns sju svar pa fragan, och fran 2014
och framat bara fem svar. | figuren har svaren kodats om till tre kategorier, dd "Uteslutande nationell niva” och "I huvudsak nationell niva” blivit “Nationell

niva", och "I huvudsak EU-niva" och "Uteslutande EU-niva" blivit “EU-niva". Figuren visar de andelar som svarat “Nationell nivd", "EU-niva" respektive "I
lika stor utstrackning nationell som EU-niva". Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 11. Olika véljargruppers asikter om vilken niva som beslut inom miljdomradet
bor fattas pa, 1999-2024 (medelvarde).

1999 2004 2009 2014 2019 2024
Samtliga 3,3 3,5 3,7 2,5 3,3 3,0
Kon
Man 34 3,6 3,7 2,5 33 3,0
Kvinna 3,2 3,4 3,7 2,5 3,3 3,0
Rider
18-29 ar 34 34 39 2,6 34 31
30-49 ar 34 3,5 3,8 2,6 33 31
50-64 ar 34 3,5 38 2,5 33 3,0
65-84 ar 31 33 3,5 2,4 3,2 3,0
Utbildningsniva
Lag 31 33 3,4 2,5 2,8 3,0
Medel 34 34 38 2,5 3,2 3,0
Hog 3,6 3,7 39 2,5 34 3,0
Bostadsort
Ren landsbygd 3,2 3,5 3,7 2,4 3,2 3,0
Mindre téatort 3,2 3,2 3,6 2,4 3,2 3,0
Storre tatort 33 3,5 3,7 2,5 33 3,0
Stockholm, Goteborg, Malmé 3,4 3,6 3,9 2,7 3,4 3,1
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 2,6 3,5 3,4 2,3 3,3 3,1
Nagot till vanster 3,2 3,4 3,7 2,5 3,4 3,1
Varken till vanster eller hoger 33 34 3,6 2,5 3.2 3,0
Nagot till hoger 3,6 3,7 41 2,6 3,3 3,0
Klart till hoger 3,6 3,3 3,7 2,5 31 31
Partival
Vansterpartiet 2,7 3,5 33 2,2 3,5 3,1
Socialdemokraterna 33 35 37 2,6 33 3,0
Miljopartiet 3,0 3,3 3,8 2,6 3,5 31
Centerpartiet 3,3 3,6 39 2,5 3.4 3,0
Liberalerna 3,7 4,0 39 2,7 33 3,1
Kristdemokraterna 35 35 37 2,5 33 29
Moderaterna 3,6 3,7 4,0 2,7 33 3,0
Sverigedemokraterna - - 2,5 1,9 2,9 3,0
Antal personer 691 583 748 1257 1477 3021

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1999-2024.

Kommentar: Tabellen visar hur olika véljargrupper svarade pa fragan: “Enligt din mening, i vilken utstrackning bor besluten inom f6ljande omraden fattas
pa nationell niva respektive pa EU-niva?”... "Miljon.” Under aren har frageformuleringen dock varierat nagot, essensen har emellertid alltid varit densamma.
For samtliga frageformuleringar hanvisas lasaren till valundersdkningamas respektive kodbdcker: Valundersckningar. 1999-2009 fanns sju svar pa fragan,
och fran 2014 och framat bara fem svar: " Uteslutande nationell niva”, "1 huvudsak nationell nivd", "I lika stor utstrackning nationell niva som EU-niva", "I
huvudsak EU-nivd", "Uteslutande EU-niva". Tabellen visar medelvarden fér hur olika véljargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsd att
valjargruppen i frdga Gvervdgande anser att beslut inom miljdomrédet bér fattas pa EU-nivd, medan ldgre varden innebdr nationell niva.
Utbildningsdimensionen utgar ifrdn fragan "Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa
gymnasie-/folkhogskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga
vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0—1), "Nagot till vanster” (2-3), “Varken till vanster eller hoger” (4—6), "Nagot till hoger”
(7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 41. Valjarnas asikter om vilken nivd som beslut inom miljdomradet bor fattas
pé och bostadsort, 1999-2024 (medelvarde).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningarna 1999-2024.

Kommentar. Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: fragan: “Enligt din mening, i vilken utstréckning bor besluten inom féljande omraden fattas pa
nationell niva respektive pa EU-niva?”... "Miljén", nedbrutet pa bostadsort. Under aren har frageformuleringen dock varierat nagot, essensen har emellertid
alltid varit densamma. For samtliga frageformuleringar héanvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbocker: Valundersokningar. 1999-2009
fanns sju svar pa frdgan, och fran 2014 och framat bara fem svar: "Uteslutande nationell niva", "I huvudsak nationell niva”, "I lika stor utstrackning nationell
niva som EU-niva”, "I huvudsak EU-niva"”, "Uteslutande EU-niva". Figuren visar medelvarden for hur olika valjargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden
indikerar alltsa att valjargruppen i frdga Gvervagande anser att beslut inom miljcomradet bor fattas pa EU-niva, medan ldgre varden innebar nationell niva.

Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 42. Valjarnas asikter om vilken nivd som beslut inom miljdomradet bor fattas
pé och placering pa vanster-hogerskalan, 1999-2024 (medelvéarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1999-2024.

Kommentar Figuren visar hur valjarna svarade pa fragan: "Enligt din mening, i vilken utstrackning br besluten inom foljande omraden fattas pa nationell
niva respektive pa EU-niva?"... "Miljon", nedbrutet pa valjarnas placering pa vanster-hégerskalan. Under &ren har frégeformuleringen dock varierat ndgot,
essensen har emellertid alltid varit densamma. Fér samtliga frageformuleringar hénvisas lasaren till valundersokningarnas respektive kodbdcker:
Valundersckningar. 1999-2009 fanns sju svar pa fragan, och frdn 2014 och framét bara fem svar: " Uteslutande nationell nivd”, "I huvudsak nationell niva",
"| lika stor utstrackning nationell niva som EU-niva”, "I huvudsak EU-niva", "Uteslutande EU-niva". Figuren visar medelvarden for hur olika valjargrupper
besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsa att valjargruppen i frdga dvervagande anser att beslut inom miljcomradet bor fattas pa EU-niva, medan
lagre varden innebér nationell niva. Den ursprungligen elvagradiga vénster—hGgerskalan har kategoriserats om som vanster, mitten och hoger; dar vanster
motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hdger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 43. Samvariation mellan véljarnas asikter om vilken nivd som beslut inom
miljbomradet bor fattas pa och placering pa vénster-hégerskalan, 1999-
2024 (Pearson’s ).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalundersokningarna 1999-2024.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares placering av sig sjalva langs en elvagradig vanster-hogerskala och fragan: “Enligt din mening,
i vilken utstrackning bor besluten inom féljande omraden fattas pa nationell niva respektive pa EU-niva?”... "Miljon.”, utvecklats 6ver tid. 1999-2009 fanns
sju svar pa fragan, och fran 2014 och framat bara fem svar: "Uteslutande nationell nivd”, "I huvudsak nationell niva”, "I lika stor utstrackning nationell niva
som EU-niva", "I huvudsak EU-niva", "Uteslutande EU-niva". Pearson’s r ar ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju ldngre avstandet ar fran 0
desto starkare ar sambandet mellan variablerna. Korrelationen ligger nara linjen som markerar noll, vilket tyder pa att sambandet mellan variablerna &r svagt.

Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 44. Samvariation mellan véljarnas asikter om vilken som niva beslut inom
miljbomradet bor fattas pa och partival, 1999-2024 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1999-2024.

Kommentar Figuren visar hur korrelationen mellan valjares partival och fragan "Enligt din mening, i vilken utstréckning bér besluten inom féljande omraden
fattas pa nationell niva respektive pa EU-niva?”... "Miljon.", utvecklats 6ver tid. Eta &r ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju lédngre avstandet
ar frdn 0 desto starkare &r sambandet mellan variablerna. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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C. EU bor begrénsa avverkning av svensk skog

Figur 45. Viljarnas asikter om forslaget att EU bor begrédnsa avverkning av svensk
skog, 2024 (procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalundersokningen 2024.

Kommentar: Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: "Vilken ar din &sikt om foljande forslag:” ... "EU bor begransa avverkning av svensk skog”.
Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, "Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, " Ganska daligt forslag” samt “Mycket déligt
forslag”. Figuren visar andelar av véljarna som svarat respektive svarsalternativ. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 12. Andel véljare som anser att det ar ett bra respektive daligt forslag att EU
begrénsar avverkningen av svensk skog, 2024 (procent och balansmatt).

Bra forslag Daligt forslag Balansmatt Antal personer
Samtliga 33 43 -1 1540
Kon
Man 26 52 -26 702
Kvinna 38 35 +3 838
Alder
18-29 ar 37 32 +4 164
30-49 &r 40 30 +10 412
50-64 ar 31 46 -15 47
65-84 &r 26 55 -29 503
Utbildningsniva
Lag 35 46 -10 140
Medel 28 49 -22 649
Hdg 36 37 -1 746
Bostadsort
Ren landsbygd 24 58 -34 196
Mindre tatort 31 46 -15 295
Storre tatort 34 41 -7 740
Stockholm, Géteborg, Malmé 36 35 +1 289
Vénster-hégerplacering
Klart till vanster 49 22 +26 146
Nagot till vanster 45 27 +17 349
Varken till vanster eller hoger 30 4 -1 457
Nagot till hoger 22 59 -37 379
Klart till héger 26 61 -35 143
Partival
Vansterpartiet 41 26 +15 176
Socialdemokraterna 34 38 -4 390
Milj6partiet 57 17 +40 257
Centerpartiet 22 50 -28 115
Liberalerna 30 37 -7 76
Kristdemokraterna 15 62 -46 91
Moderaterna 20 63 -43 272
Sverigedemokraterna 26 58 -32 149

Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Europaparlamentsvalundersokningen 2024.

Kommentar.: Tabellen visar hur olika véljargrupper svarade pa fragan: "Vilken ar din &sikt om f6ljande férslag:” ... "EU bér begrénsa avverkning av svensk
skog”. Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra forslag”, " Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska daligt forslag” samt “Mycket
daligt forslag”. I tabellen har “Mycket bra forslag” och “Ganska bra férslag” slagits ihop till “Bra forslag” och "Mycket daligt forslag” och “Ganska daligt
forslag” slagits ihop till "Daligt forslag”. Tabellen visar andelen valjare som svarat bra respektive daligt forslag, samt ett balansméatt som beréknas genom
att subtrahera andelen som svarat "Daligt férslag” fran andelen som svarat “Bra forslag”. Utbildningsdimensionen utgar ifran fragan "Vilken ar din hogsta
utbildningsniva?”, dér Lag = ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller
studier/examen vid hogskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga véanster-hogerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0—
1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det
officiella valresultatet.
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D. EU bdr inrétta en investeringsbank for att finansiera en omstallning till ett mer
miljovanligt samhélle

Figur 46. Valjarnas asikter om forslaget att EU bor inrétta en investeringsbank for att
finansiera en omstéllning till ett mer miljévanligt samhalle, 2019 & 2024
(procent).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 2019 & 2024.

Kommentar.Figuren visar hur véljarna svarade pé fragan: "Vilken &r din asikt om féljande forslag:” ... “EU bér inratta en investeringsbank for att finansiera
en omstallning till ett mer miljovanligt samhalle”. Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt
forslag”, " Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt férslag”. Figuren visar andelar av valjara som svarat respektive svarsalternativ. Resultaten ar viktade

efter det officiella valresultatet.
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Tabell 13. Andel véljare som svarar att det &r ett bra respektive daligt forslag att EU
inrattar en investeringsbank for att finansiera en omstélining till ett mer
miljdvéanligt samhalle, 2019 och 2024 (procent).

2019 2024

Bra férslag Déligt forslag Bra férslag Déligt forslag
Samtliga 66 10 61 "
Kon
Man 65 1 55 16
Kvinna 70 8 66 6
Rider
18-29 ar 75 9 61 1
30-49 ar 68 9 63 10
50-64 ar 66 10 59 13
65-84 ar 61 12 60 12
Utbildningsniva
Lag 64 7 54 1
Medel 59 12 55 12
Hog VAl 9 66 10
Bostadsort
Ren landsbygd 62 1" 53 15
Mindre tatort 62 1 55 14
Storre tatort 66 10 62 1"
Stockholm, Goteborg, Malmé 72 10 69 9
Vénster-hégerplacering
Klart till vanster 81 7 84 2
Nagot till vanster 84 4 82 3
Varken till vanster eller hoger 69 6 59 8
Nagot till hoger 56 13 47 18
Klart till hoger 45 25 25 33
Partival
Vansterpartiet 81 6 79 4
Socialdemokraterna 76 2 69 5
Miljopartiet 92 2 88 2
Centerpartiet 77 3 72 4
Liberalerna 71 5 62 8
Kristdemokraterna 55 12 40 22
Moderaterna 55 13 49 12
Sverigedemokraterna 34 31 22 37
Antal personer 947 125 994 145
Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 2019 & 2024.
Kommentar.: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: "Vilken ar din asikt om féljande férslag:” ... "EU bor inrétta en investeringsbank for

att finansiera en omstallning till ett mer miljovanligt samhalle”. Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra férslag”, "Ganska bra forslag”, "Varken bra
eller daligt forslag”, "Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. | tabellen har "Mycket bra férslag” och " Ganska bra férslag” slagits ihop till “Bra
forslag” och "Mycket daligt forslag” och "Ganska daligt forslag” slagits ihop till “Déligt férslag”. Tabellen visar andelen véljare som svarat bra respektive
daligt forslag. Utbildningsdimensionen utgar ifran frdgan “Vilken ar din hogsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel =
Studier/examen pa gymnasie-/folkhdgskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den
ursprungliga elvagradiga vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0-1), “Négot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger”
(4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till héger” (9-10). Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet. Resultaten ar viktade efter det officiella

valresultatet.
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E. Karnkraften: behalla eller avveckla?

Figur 47.

100
90
80
70
60
50
40
30

20

Asikter om att behalla karnkraften, 1995, respektive avveckla karnkraften,
1999-2024 (procent).

33 41
34 . =

1995 1999 2004 2009 2014 2019 2024
=&~ Behdll kdrnkraften bra forslag =O—Awveckla kamkraften bra forslag
Behdll kérnkraften daligt férslag Awveckla kdrnkraften daligt férslag

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2009; 2024.

Kommentar Figuren visar andelar av de som svarat pa fragan om att behalla eller avveckla kdrnkraften som svarat att det vore ett bra eller daligt forslag
att behalla eller avveckla karnkraften. 1995 16d frageformuleringen: “Vilken &r din sikt om forslaget att: ... Behalla karnkraften, aven efter ar 2010”. 1999
andrades fragan till att istdllet berora karnkraftens eventuella avskaffande enligt féljande: “Vilken &r din asikt om foljande forslag? ... Sverige bér pa lang
sikt avveckla karnkraften”. Svarsalternativen som gavs var "Mycket bra férslag”, "Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska déligt
forslag” samt "Mycket daligt forslag”. | figuren har “Mycket bra forslag” och “Ganska bra forslag” slagits ihop till “Bra forslag” och “Mycket daligt forslag”
och "Ganska daligt forslag” slagits ihop till "Déligt forslag” | figuren visas saledes de andelar som anser det vara ett bra, respektive ddligt forslag. Fragan
stalldes inte mellan 2009 och 2024. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 14. Olika valjargruppers asikter om forslaget att behalla karnkraften, aven efter
ar 2010, 1995 (medelvarde).

1995
Samtliga 2,8
Kon
Man 2,4
Kvinna 32
Alder
18-29 ar 3,0
30-49 &r 3,0
50-64 ar 25
65-84 &r 2,6
Utbildningsniva
Lag 2,8
Medel 2,7
Hdg 29
Bostadsort
Ren landsbygd 3.1
Mindre tatort 2,8
Storre tatort 2,6
Stockholm, Géteborg, Malmé 2,8
Vénster-hégerplacering
Klart till vanster 35
Nagot till vanster 33
Varken till vanster eller hoger 2,9
Nagot till hoger 2,1
Klart till héger 1,7
Partival
Vansterpartiet 3,5
Socialdemokraterna 2,6
Milj6partiet 3,7
Centerpartiet 3,5
Liberalerna 2,1
Kristdemokraterna 2,7
Moderaterna 1,8
Sverigedemokraterna 2,4
Antal personer 5615

Kalla. Valforskningsprogrammet, Gteborgs universitet: Europaparlamentsvalundersokningen 1995.

Kommentar.: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: “Vilken &r din asikt om forslaget att: ... Behalla kérnkraften, aven efter ar 2010,
som fragan formulerades 1995, innan formuleringen andrades for att istallet handla om att pa sikt avveckla karnkraften. Svarsalternativen som gavs var
"Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, "Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. Tabellen visar
medelvérden for hur olika véljargruppen besvarat fragan. Hogre medelvérden indikerar alltsa att véljargruppen i fraga dvervagande anser att det vore ett
déligt forslag att behalla karnkraften efter 2010, medan lagre varden indikerar att valjargruppen Overvagande anser att det vore ett bra forslag.
Utbildningsdimensionen utgar ifrdn fragan “Vilken &r din hogsta utbildningsniva?”, dér Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel = Studier/examen pa
gymnasie-/folkhogskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den ursprungliga elvagradiga
vanster-hdgerdimensionen har kodats om till “Klart till vanster” (0—1), "Nagot till vanster” (2-3), "Varken till vanster eller hoger” (4—6), "Nagot till hoger”
(7-8), "Klart till hoger” (9—10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 15. Olika valjargruppers asikter om forslaget att Sverige pa lang sikt bor
avveckla karnkraften, 1999-2024 (medelvarde).

1999 2004 2009 2024
Samtliga 2,8 3,0 2,9 34
Kon
Man 3,0 34 3,2 3,7
Kvinna 2,5 2,6 2,6 3,0
Rider
18-29 ar 2,5 2,6 2,9 3,2
30-49 ar 2,7 2,8 2,9 33
50-64 ar 2,9 3,2 2,9 3,5
65-84 ar 2,9 3,2 3,0 34
Utbildningsniva
Lag 2,7 3,1 3,0 3,5
Medel 3,0 3,0 31 3,5
Hog 2,7 3,0 2,8 3,2
Bostadsort
Ren landsbygd 2,5 3,0 2,8 3,5
Mindre tatort 2,7 3,3 3,1 3,5
Storre tatort 2,9 2,8 2,9 33
Stockholm, Goteborg, Malmé 2,7 3,1 2,8 3,2
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 2,0 2,4 2,8 2.3
Nagot till vanster 2,4 2,7 2,4 2,6
Varken till vanster eller hoger 2,6 2,8 2,8 33
Nagot till hoger 33 3,7 34 41
Klart till hoger 3,8 33 3,8 4.4
Partival
Vansterpartiet 1,9 23 2,5 2,5
Socialdemokraterna 2,8 3,1 2,7 29
Miljopartiet 2,1 1,9 1,8 24
Centerpartiet 24 2,7 2,6 3,1
Liberalerna 3,2 3,0 3,0 4,1
Kristdemokraterna 29 3,0 3,1 4,1
Moderaterna 35 4,0 3.8 4,2
Sverigedemokraterna - - 3.2 45
Antal personer 612 514 581 3115

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1999-2009; 2024.

Kommentar: Tabellen visar olika véljargrupper svarade pa fragan: "Vilken &r din asikt om foljande forslag?” ... "Sverige bor pa lang sikt avveckla
karnkraften”. Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra férslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt férslag”, “Ganska daligt forslag” samt
"Mycket daligt forslag”. Tabellen visar medelvarden fér hur olika véljargruppen besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsa att véljargruppen i fraga
overvagande anser att det vore ett daligt forslag att avskaffa karnkraften pa sikt, medan lagre varden indikerar att valjargruppen dvervagande anser att det
vore ett bra forslag. Utbildningsdimensionen utgar ifran fragan “Vilken &r din hégsta utbildningsniva?”, dar Lag = Ej fullgjord/fullgjord grundskola; Medel =
Studier/examen pa gymnasie-/folkhGgskoleniva; Hog = eftergymnasial utbildning eller studier/examen vid hdgskola/universitet/forskarutbildning. Den
ursprungliga elvagradiga vanster-hogerdimensionen har kodats om till “Klart till vénster” (0-1), "Nagot till vanster” (2-3), “Varken till vanster eller hoger”
(4-6), "Nagot till hoger” (7-8), "Klart till hdger” (9-10). Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 48. Valjarnas asikter om att behalla karnkraften, 1995, respektive avveckla
karnkraften, och bostadsort, 1999-2024 (medelvarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2009; 2024.

Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa forslaget att behalla eller avskaffa karnkraften, nedbrutet pa bostadsort. 1995 16d frageformuleringen:
"Vilken &r din asikt om férslaget att: ... Behélla kamkraften, aven efter & 2010". 1999 éndrades fragan till att istéllet beréra karnkraftens eventuella
avskaffande enligt féljande: "Vilken &r din &sikt om foljande forslag? ... Sverige bor pa lang sikt avveckla kémnkraften”. Svarsalternativen som gavs var
"Mycket bra forslag”, “Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt férslag”, "Ganska daligt forslag” samt "Mycket daligt forslag”. Figuren visar
medelvérden av hur olika valjargrupper besvarat frdgan om att behalla eller avskaffa kamkraften. Under aret 1995 sa indikerar hdga medelvarden alltsé att
valjargruppen i fraga Gvervagande anser att det vore ett daligt forslag att behalla karnkraften, medan laga medelvérden indikerar att valjargruppen i fraga
overvagande anser att det vore ett bra forslag. For perioden 1999-2024 indikerar hdga medelvarden att valjargruppen Gvervéagande anser att det vore ett
daligt forslag att avveckla kérnkraften, medan laga medelvarden indikerar att valjargruppen Gvervagande anser att det vore ett bra forslag. Resultaten ar
viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 49. Valjarnas asikter om att behalla karnkraften, 1995, respektive avveckla
karnkraften, och deras placering pa vanster-hogerskalan, 1999-2024

(medelvarde).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 1995-2009; 2024.

Kommentar. Figuren visar hur véljarna svarat pa forslaget att behalla eller avskaffa karnkraften, nedbrutet pa deras placering pa en vénster-hogerskala.
1995 lod frageformuleringen: "Vilken &r din &sikt om forslaget att: ... Behdlla karnkraften, dven efter &r 2010". 1999 andrades fragan till att istallet berdra
karnkraftens eventuella avskaffande enligt foljande: “Vilken &r din asikt om féljande forslag? ... Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften”.
Svarsalternativen som gavs var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska déligt forslag” samt “Mycket daligt
forslag”. Figuren visar medelvarden av hur olika valjargrupper besvarat fragan om att behalla eller avskaffa karnkraften. Under dret 1995 sé indikerar hoga
medelvdrden alltsd att véljargruppen i fraga Gvervagande anser att det vore ett daligt forslag att behalla kérnkraften, medan laga medelvarden indikerar att
valjargruppen i frdga dvervagande anser att det vore ett bra forslag. For perioden 1999-2024 indikerar hoga medelvarden att valjargruppen Gvervagande
anser att det vore ett daligt forslag att avveckla karnkraften, medan Idga medelvarden indikerar att véljargruppen Gvervagande anser att det vore ett bra
forslag. Den ursprungligen elvagradiga vanster—hogerskalan har kategoriserats om som vanster, mitten och héger; dar vanster motsvarar 0-3, mitten 4—6
och hoger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 50. Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att behalla karnkraften,
1995; respektive avveckla karnkraften, och placering pa vanster-
hdgerskalan, 1999-2024 (Pearson’s r).
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningarna 1995-2009; 2024.

Kommentar. Figuren visar hur korrelationen mellan véljares placering av sig sjalva léangs en elvagradig vanster-hégerskala och fragorna “Vilken ér din asikt
om forslaget att: ... Behdlla karnkraften, dven efter ar 2010" (1995) samt “Vilken &r din asikt om féljande forslag? ... Sverige bor pa lang sikt avveckla
karnkraften” (1999-2009; 2024), utvecklats dver tid. Pearson’s r &r ett sambansmatt som varierar mellan -1 och 1. Ju langre avstandet ar fran O desto
starkare ar sambandet mellan variablerna. Hogre varden pa vanster-hdgerskalan (det vill saga langre hogerut) korrelerar med lagre vérden pa fragan om att
behalla karnkraften, vilket betyder att ju mer hégerut man identifierar sig desto béttre tycker man om forslaget att behalla kamkraften, och vice versa; ju mer
vansterut, desto sémre forslag tycker man det dr att behdlla karnkraften. Samma &sikter gar igen under perioden 1999-2024, dér man tycker att det &r ett
samre forslag att avveckla kdrnkraften om man placerar sig hogerut pa vanster-hdgerskalan an om man placerar sig mer vansterut. Figuren visar dessutom
att detta samband har kommit att stérkas dver tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Samvariation mellan véljarnas asikter om forslaget att behalla karnkraften,
1995; respektive avveckla karnkraften, och partival, 1999-2024 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 1995-2009; 2024.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan valjares partival och fragorna “Vilken &r din asikt om forslaget att: ... Behalla karnkraften, dven efter
ar 2010" (1995) samt "Vilken &r din asikt om foljande forslag? ... Sverige bor pa lang sikt avveckla kémkraften” (1999-2009; 2024), utvecklats Gver tid.
Eta ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju langre avstandet &r fran O desto starkare & sambandet mellan variablerna. Figuren visar att
sambandet starkts Gver tid. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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F. Hoja skatten pa bensin
Figur 52. Valjarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin, 2014-2024
(procent).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.

Kommentar: Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: "Vilken ar din asikt om féljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”. Svarsalternativen som
gavs var "Mycket bra forslag”, "Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, "Ganska daligt férslag” samt "Mycket daligt forslag”. "Mycket bra
forslag” och "Ganska bra forslag” har slagits ihop till “Bra forslag”, medan "Mycket daligt forslag” och "Ganska daligt forslag” har slagits ihop till “Daligt
forslag”. Figuren visar andelar av véljarna som tycker det &r ett bra forslag, varken bra eller déligt forslag, eller ett daligt férslag att hoja skatten pa bensin
for dren 2014-2024. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Tabell 16. Olika valjargruppers asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin, 2014-
2024 (medelvarde).
2014 2019 2024
Samtliga 3,7 3,7 3,5
Koén
Man 3,8 3,8 3,6
Kvinna 35 3,6 33
Alder
18-29 ar 3,2 31 3,2
30-49 ar 3,6 3.4 3,2
50-64 ar 3,8 3,9 3,6
65-84 ar 3,8 39 3,6
Utbildningsniva
Lag 3,8 43 3,9
Medel 39 4,1 3,8
Hog 3,9 4,1 3,8
Bostadsort
Ren landsbygd 41 41 3.9
Mindre tatort 39 4,1 3.8
Storre tatort 35 3,6 34
Stockholm, Goteborg, Malmo 35 3,6 34
Vanster-hogerplacering
Klart till vanster 3,1 2,7 2,7
Nagot till vanster 33 3.1 2,8
Varken till vanster eller hger 3,7 3,7 33
Nagot till hdger 3,9 41 4
Klart till hoger 4,4 4,5 4,5
Partival
Vansterpartiet 3,2 2,6 2,9
Socialdemokraterna 3,8 3,7 3,3
Miljépartiet 2.8 24 2,3
Centerpartiet 41 3,5 3,0
Liberalerna 3,8 3,3 3,3
Kristdemokraterna 3,8 4,4 41
Moderaterna 41 4,2 41
Sverigedemokraterna 4,5 4,7 4,7
Antal personer 1377 2916 3115

Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.

Kommentar.: Tabellen visar hur olika valjargrupper svarade pa fragan: “Vilken ar din asikt om foljande férslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”. Svarsalternativen
som gavs var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, " Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. Tabellen visar
medelvérden for hur olika valjargrupper besvarat fragan. Hogre medelvarden indikerar alltsa att valjargruppen i fréga Gvervdgande ansdg att det vore ett daligt
forslag, och lagre medelvarden indikerar att de ansag att det vore ett bra forslag. Resultaten ar viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 53. Viljarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin och bostadsort,
2014-2024 (medelvarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.
Kommentar Figuren visar hur véljarna svarade pa fragan: “Vilken ar din asikt om foljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, nedbrutet pa bostadsort.

Svarsalternativen till fragan om hojd skatt pa bensin var “Mycket bra forslag”, "Ganska bra férslag”, “Varken bra eller daligt forslag”, “Ganska déligt
forslag” samt “Mycket daligt forslag. Figuren visar medelvarden av hur olika valjargrupper besvarat fragan. Hégre medelvérden indikerar att véljargruppen i
fraga Gvervagande anser att det vore ett déligt forslag att hoja skatten pa bensin, medan lagre medelvérden indikerar att véljargruppen Gvervagande anser
att det vore ett bra forslag. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.

76



Rapport
2026:3

Figur 54. Medelvarden av véljarnas asikter om forslaget att hoja skatten pa bensin
och placering p& vanster-hogerskalan, 2014-2024 (medelvéarde).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.

Kommentar: Figuren visar hur valjarna svarade pa fragan: “Vilken &r din &sikt om foljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, nedbrutet pa valjamas
placering pa vanster-hGgerskalan. Svarsalternativen till frigan om héjd skatt p& bensin var “Mycket bra forslag”, “Ganska bra forslag”, “Varken bra eller
daligt forslag”, "Ganska daligt forslag” samt “Mycket daligt forslag”. Figuren visar medelvarden av hur olika valjargrupper besvarat fragan. Hogre
medelvdrden indikerar att véljargruppen i fraga dvervdgande anser att det vore ett daligt forslag att hoja skatten pa bensin, medan lagre medelvérden
indikerar att valjargruppen dvervdgande anser att det vore ett bra forslag. Den ursprungligen elvagradiga véanster—hdgerskalan har kategoriserats om som
vanster, mitten och hdger; dér vanster motsvarar 0-3, mitten 4—6 och hoger 7-10 av den ursprungliga skalan. Resultaten &r viktade efter det officiella

valresultatet.
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Figur 55. Samvariation mellan véljarnas asikter om fdrslaget att hoja skatten pa
bensin och placering pa vanster-ndgerskalan, 2014-2024 (Pearson’s r).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan valjares placering av sig sjélva langs en elvagradig véanster-hogerskala och fragan “Vilken ar din asikt
om f6ljande forslag:” ... "Hoja skatten pa bensin”, utvecklats Gver tid. Pearson’s r ar ett sambansméatt som varierar mellan -1 och 1. Ju langre avstandet ar
fran 0 desto starkare & sambandet mellan variablerna. Hogre varden pa vénster-hdgerskalan (det vill sdga langre hégerut) korrelerar med hogre véarden pa
fragan om att hoja skatten pa bensin, vilket betyder att ju mer hogerut man identifierar sig desto samre tycker man om forslaget att hoja skatten pa bensin,
och vice versa; ju mer vansterut, desto battre forslag tycker man det ar att hoja skatten pa bensin. Figuren visar dessutom att detta samband har kommit att
starkas Gver tid. Resultaten &r viktade efter det officiella valresultatet.
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Figur 56. Samvariation mellan véljarnas asikter om fdrslaget att hoja skatten pa
bensin och partival, 2014-2024 (eta).
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Kalla. Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Europaparlamentsvalunderskningara 2014-2024.

Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan véljares partival och fragan “Vilken ar din asikt om foljande forslag:" ... "Hoja skatten pa bensin”,
utvecklats ver tid. Eta ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju léngre avstandet ar fran 0 desto starkare ar sambandet mellan variablerna.
Figuren visar att sambandet stérkts Gver tid. Resultaten r viktade efter det officiella valresultatet.
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