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Kort bakgrund 

Bedömargruppen har haft i uppdrag att utifrån universitetets kriterier för utbildningsutvärdering enligt 

policy för kvalitetssäkring och kvalitetsutveckling och med stöd i vägledning för 

utbildningsutvärdering (som pilotprojekt) utvärdera ryska och fornkyrkoslaviska. Bedömargruppen har 

också från fakultetsstyrelsen i uppdrag att utföra den utvärdering av ryska som enligt ett styrelsebeslut 

från 130619 skulle genomföras 2016: 

Under 2016 ska Humanistiska fakultetsstyrelsen utvärdera ämnet ryska och ta ställning till förnyat 

grundutbildningsuppdrag. 

I samma styrelsebeslut står att: 

institutionen för språk och litteraturer ges i uppdrag att inkomma med rapport om ryskans utveckling 

till Humanistiska fakultetsstyrelsen den 1 december 2014.  

I underlag till ovan nämnda fakultetsstyrelsebeslut (daterat 130611) anges vad som i det här fallet 

menas med ”ryskans utveckling”:  

.. institutionen för språk och litteraturer ges i uppdrag att snarast förbättra prestationen till minst 

fakultetsgenomsnittet, tydligt öka retentionen och stärka internationaliseringen, samt utveckla ryskans 

utbildningssamarbeten. 

 

Institutionens rapport från 2014 samt en specialskriven rapportering för bedömargruppen (Reflektion 

avseende utbildningen i ämnena ryska och fornkyrkoslaviska vid Institutionen för språk och 

litteraturer, 160829) har tillsammans med en rad andra underlag tillsänts bedömargruppen (se bilaga 

1).  

  

http://medarbetarportalen.gu.se/digitalAssets/1605/1605039_policy-f--r-kvalitetss--kring-och-kvalitetsutveckling-av-utbildning.pdf
http://medarbetarportalen.gu.se/digitalAssets/1605/1605042_v--gledning-f--r-utbildningsutv--rdering-med-extern-bed--mning.docx
http://medarbetarportalen.gu.se/digitalAssets/1605/1605042_v--gledning-f--r-utbildningsutv--rdering-med-extern-bed--mning.docx


 

Bedömargruppen och dess arbete 

Följande personer har ingått i bedömargruppen. 

Per-Arne Bodin, professor slaviska språk, Stockholms universitet 

Jouko Lindstedt, professor slavisk filologi, Helsingfors universitet 

Marie Långström, student slaviska språk, Lunds universitet 

Malin Östling, kvalitetssamordnare vid Göteborgs universitet, har deltagit i gruppens arbete 

som sekreterare. 

 

Inför platsbesöket lämnade fakulteten och institutionen ett antal dokument till 

bedömargruppen (bilaga 1). Bedömargruppen blev imponerade av underlaget, som levererades 

snabbt. Det var överskådligt och relaterade till vårt uppdrag på ett mycket tillfredsställande 

sätt. Den 7 oktober genomfördes ett förberedande möte där bedömargruppen fick en 

bakgrundsföredragning av fakultets- och institutionsrepresentanter. Därefter diskuterade 

bedömargruppen enskilt underlaget och vilka frågor man ville ställa till de olika grupperna vid 

platsbesöket, som genomfördes den 7 december 2016 (program för platsbesök, se bilaga 2). 

Bedömargruppen har därefter med utgångspunkt i underlag och platsbesöksintervjuer via mail 

och telefon gemensamt utarbetat sitt bedömarutlåtande. 

  



Utbildningarnas främsta styrkor och svagheter samt bedömargruppens reflektioner 
och rekommendationer 

Bedömargruppens allmänna omdöme är att undervisningen i ämnena ryska och fornkyrkoslaviska vid 

Göteborgs universitet är av hög kvalitet. Viktiga förbättringar har skett vid en jämförelse med tidigare 

utvärderingar. Bedömargruppen vill dock framföra viss kritik på några enskilda punkter och ge förslag 

på utvecklingsmöjligheter. Vi vill likaså visa på välfungerande initiativ som redan tagits av de två 

ämnena och som är av största vikt för att de ska kunna fortsätta att utvecklas. Nedan presenteras vårt 

bedömarutlåtande baserat på iakttagelser under platsbesöket och studier av det underlag som vi har fått 

tillgång till.  

1. Strategi för framtiden. Bedömargruppen uppfattar att institutionen sedan resultatet av den s k 

SWOT-utvärderingen har haft en medveten och tydlig utvecklingsplan för ryska i enlighet 

med vad som uppdrogs av fakultetsstyrelsen 2013. En kontinuerlig utveckling av kurserna och 

ett inkluderande av kurserna som en valbar enhet i flera program är delar i denna utveckling. 

Bedömargruppen ser dock ytterligare utvecklingsmöjligheter som skulle kunna främja miljön, 

vilka vi återkommer till i flera av punkterna nedan.  

2. Bedömargruppen ser många relevanta planerade aktiviteter i institutionens handlings- och 

verksamhetsplan 2016-2018, såväl generellt som specifikt för utbildningsverksamheten. Vi 

vill starkt rekommendera att dessa genomförs och följs upp och tydligt kommer de aktuella 

ämnesområdena aktivt till del. Särskilt relevant finner bedömargruppen att institutionen avser 

att ”Visa på språkens betydelse på arbetsmarknaden och i samhället i stort”. 

3. Lärarnas kompetens och engagemang. Bedömargruppen anser att lärargruppen har en fullt 

tillfredsställande formell och reell kompetens vad gäller djup och bredd i relation till 

utbildningsuppdraget. Kompetensen kommer ytterligare att förstärkas genom att den 

nyrekryterade lektorn påbörjar sin anställning i januari 2017. Den formella pedagogiska 

kompetensen upprätthålls genom de krav som finns på att genomföra de högskolepedagogiska 

kurser som arrangeras av PIL (universitetets högskolepedagogiska enhet).  

Därutöver är lärarnas engagemang, arbetsglädje och beredvillighet att stödja studenternas 

lärande inte att ta miste på. Engagemanget är värdefullt och väl värt för fakulteten att fortsatt 

stimulera. Det är särskilt berömvärt att förbättringar på olika områden kunnat genomföras 

under den omställningsperiod som ämnet befunnit sig i bland annat på grund av vakanser. 

Studenterna uttryckte också att de upplever att lärarna är kompetenta och engagerade och har 

ett tydligt fokus på studenternas studier. Som exempel angavs att lärare kommunicerar med 

studenter per mail om det t ex uppstått frågor under en föreläsning som det inte funnits 

tillräcklig tid att förklara. 

4. De två ämnena saknar för närvarande professor. Bedömargruppen menar att det inför 

framtiden är av vikt att en professor tillsätts för att ha det högsta vetenskapliga ansvaret för 

de två ämnena. 

5. Gästlärare. Utöver ordinarie lärare har institutionen inom ramen för fakultetens gästlärar-

program engagerat och väl nyttjat gästlärare. Detta har gett positiva effekter inte minst för 

studenternas lärande och engagemang. Studenterna uttryckte sig också positivt om 

gästföreläsare, inte minst då de på ett djupare sätt hinner relatera till aktuell forskning. 

Bedömargruppen diskuterade med lärarna under platsbesöket huruvida det kan göras 

obligatoriskt för studenter att närvara vid ett antal gästföreläsningar per termin, och problem 

som detta kan innebära. 

6. Institutionens proprefekt har enligt uppgift drivit pedagogiska seminarier de senaste 

terminerna. De är obligatoriska och där diskuteras en gemensam pedagogisk grund. 

Bedömargruppen ser positivt på detta och vill uppmuntra till fortsatt fokus på en levande 

pedagogisk diskussion. 



7. Med stöd i den förstärkta och breda kompetens som nyrekryteringen medför, bör institutionen 

överväga förutsättningar och möjligheter att skapa nya kurser. 

8. Språk riskerar att i hög grad bli färdighetsämnen. Därför är det oerhört viktigt att inte ge avkall 

på vetenskapligheten. Lärarna menade att studenterna regelbundet får läsa vetenskapliga 

artiklar och att aktuell forskning regelbundet diskuteras. Redan på grundkursen använder man 

vetenskapliga termer när man diskuterar och analyserar texter. Dessa inslag finns också i 

examinationsuppgifterna. Fortsättnings- och inte minst fördjupningskurserna har helt klart en 

mer vetenskaplig inriktning än grundkurserna. Dock, menade lärarna, är utbildningen inte ens 

första terminen enbart en ”språkskola” – man fostras tidigt i kritiskt tänkande, egen analys och 

vetenskaplighet. Bedömargruppen ser här idag inga uppenbara svagheter eller brister, men vill 

tydligt uppmuntra till en kontinuerlig diskussion och implementering så att kurserna också i 

fortsättningen vilar på stabil vetenskaplig grund. 

9. Studenterna uttryckte viss kritik mot muntlig övning på fortsättningsnivån (ryska); den 

sades inte vara tillräckligt kopplad till grammatiken och i vissa fall sakna en tydlig progression 

jämfört med grundnivån. Bedömargruppen vill uppmärksamma institutionen på 

nödvändigheten av en klar progression även vad gäller muntlig övning mellan kurser på olika 

nivåer. I kursvärderingarna framkommer det även önskemål på mer tid till muntlig övning. 

10. Prestationen har på ett tillfredsställande sätt ökat väsentligt de senaste åren, vilket bör vara en 

effekt av åtgärder som vidtagits efter SWOT-utvärderingen. Ett exempel är den omvandling 

till 7,5 hp-kurser som genomfördes 2014. Även innehållsliga och pedagogiska förändringar 

verkar ha lett till synliga resultat.  

Att många studenter läser slaviska språk för sin egen bildnings skull är dock i sin ordning – 

detta är ett faktum som bedömargruppen vill slå fast. Samtidigt bör påpekas att två terminer 

ryska ofta är tillräckligt för att få en arbetsgivare intresserad. Det är alltså viktigt att se en 

student som väljer att inte studera på fördjupningnivån som en positivt ”avslutad” student – 

målet behöver inte vara att alla som läser ryska ska kunna ta ut en kandidatexamen i ämnet. 

11. Ett utvecklat utbildningssamarbete. Som tidigare nämnts finns nu ämnet ryska som en 

valbar studiemöjlighet i inte mindre än tre program. Bedömargruppen ser detta som en styrka 

för ämnet och vill uppmuntra till en kontinuerlig uppföljning och utveckling av programmen 

för bibehållande av kvalitet och söktryck för de ryska kurserna. 

Fornkyrkoslaviska har ett utvecklat utbildningssamarbete med klassiska studier och 

medeltidsstudier vilket bedömargruppen ser som mycket positivt. Det nära samarbetet mellan 

fornkyrkoslaviska och den starka miljön för medeltidsstudier bör vårdas och utvecklas. 

Samarbetet med universitetsbiblioteket (med dess samlingar av tidiga kyrkoslaviska tryck), 

Svenska kyrkan och Göteborgs stadsmuseum ser bedömargruppen också som positivt.  

12. Enligt uppgift under platsbesöket har institutionen påbörjat samarbete med 

Samhällsvetenskapliga fakulteten vad gäller möjligheten att kombinera ryska med 

Europakunskap). Bedömargruppen ser positivt på denna typ av samarbete och rekommenderar 

också fortsatta kontakter med Handelshögskolan vad gäller möjligheten att starta ett 

ekonomprogram med rysk språkinriktning och kurser i ryska och rysk realia. Kontakter av 

liknande slag bör också kunna tas med till exempel Chalmers.  

13. Möjligheten att läsa ryska i Petersburg och Narva är ett mycket positivt inslag som ger 

institutionen en unik möjlighet att marknadsföra ämnet nationellt. Det framgår dock av 

underlaget till bedömargruppen att kursen i Petersburg fått mycket kritik av studenterna. 

Bedömargruppen ser det som centralt att möjligheten att studera i Petersburg upprätthålls men 

också att de problem som finns i möjligaste mån åtgärdas. Det är också viktigt att institutionen 

tar väl vara på de hemvändande studenternas erfarenheter. 

 



14. Bedömargruppen är imponerad av de omfattande och gemensamma bedömningskriterier vad 

gäller examensarbeten som institutionen har utarbetat. Bedömargruppen noterar också att 

Högskoleverket (senare UKÄ) gav huvudområdet ryska vid Göteborgs universitet ett gott 

omdöme vid sin granskning av examensarbeten 2012/13; av fem bedömda examensmål fick 

ryska omdömet ”mycket hög kvalitet” för två. Bedömargruppen antar att det kan finnas ett 

samband mellan hög kvalitet på examensarbeten och den öppna och kritiska diskussion om 

bedömningen av examensarbeten som pågår på institutionen. Med bedömningskriterierna som 

bas vill bedömargruppen därför uppmuntra till en fortsatt pedagogisk diskussion om hur man 

uppnår högkvalitativa examensarbeten samt hur kriterierna bäst kan användas och utvecklas 

för att även fortsatt tillse att studenternas examensarbeten håller hög kvalitet. 

15. För ämnena, och troligen vid institutionen som helhet, finns behov av att systematisera 

studenternas inflytande i planering av utbildningen. Bedömargruppen ser en svaghet i 

detta arbete idag. Visserligen finns studentrepresentanter i institutionens formella organ men 

av förklarliga skäl bereds och beslutas här endast om övergripande utbildningsfrågor och, 

likaså av förklarliga skäl, ingår endast i undantagsfall studenter från slaviska språk. 

Bedömargruppen rekommenderar därmed ämnesinriktningen att erbjuda studenter att delta 

med representanter på vissa ämnesdagar, lärarmöten och liknande. Andra eller kompletterande 

möjligheter skulle kunna vara att anordna särskilda studentmöten för en kontinuerlig dialog 

om övergripande innehåll, struktur, progression och potentiell utveckling av kurserna. 

Studenterna uttryckte också – efter särskild fråga från bedömargruppen – att det skulle vara 

bra med ämnesgrupper för att behandla eventuellt uppkomna större problem. 

16. Genom mitterminsutvärderingar (som bedömargruppen ser positivt på) och traditionella 

kursvärderingar ges förhållandevis goda möjligheter till studenternas inflytande i 

genomförande av utbildningen, medan återkoppling av kursvärderingsresultat bör 

genomföras mer systematiskt, såväl till studenter som lämnat kursvärderingarna, som till 

studenter som går den aktuella kursen vid kommande tillfälle. De studenter och alumner som 

bedömargruppen intervjuade hade inte varit med om återkoppling på kursvärderingsresultat. 

Vi kan här referera till institutionens dokument ”Handlingsplan för kursvärdering” där det 

ambitiöst nämns att muntlig återkoppling till studenterna utifrån tidigare termins 

kursvärdering ska ges de nya studenterna vid kursstart. Ovan nämnda ämnesgrupper skulle 

eventuellt bli en effektiv kanal för sådan återkoppling. 

17. Lärarna rapporterade att den ökade programstrukturen som funnits de senaste åren visat sig ge 

bra effekt vad gäller studenternas anställningsbarhet, t ex efter att studenterna genomgått 

programmet ”språk och interkulturell kommunikation” och översättarprogrammet. Ändå är det 

viktigt att såväl ryska som fornkyrkoslaviska fortsatt arbetar aktivt med 

arbetslivsanknytning. En möjlighet är att låta studenter träffa dem som i sitt arbete har nytta 

av sina ämneskunskaper i slaviska språk – det kan vara såväl ”äkta” alumner, som personer 

som har sin kompetens från andra utbildningsorganisationer och t o m sådana som studerar 

just nu, men samtidigt har ett arbete där kunskaperna kan användas.  

18. Fakultetens och inte minst institutionens praktikkurser (15 respektive 30 hp) bör aktivt 

marknadsföras för de aktuella ämnenas studenter. Flera av studenterna känner visserligen till 

praktikkurserna, men ökad information, stöd och uppmuntran kan ge som resultat att fler 

studenter från de aktuella ämnena upptäcker och fullföljer dessa kurser. Bedömargruppen ser 

positivt på att institutionens praktikkurser finns i de rekommenderade studiegångarna. 

19. Enligt uppgift under bedömargruppens intervjuer med studenterna är studievägledningens 

kompetens vad gäller de aktuella ämnena relativt svag. Bedömargruppen kan inte avgöra 

huruvida detta är ett reellt problem men vill uppmärksamma institutionen så att eventuellt 

vidare undersökning genomförs och åtgärder vid behov vidtas.  

20. Bedömargruppen har reflekterat över fornkyrkoslaviska som ämnesnamn och ser en 

möjlighet att ändra det till kyrkoslaviska. Institutionens ämne fornkyrkoslaviska har de senaste 



åren utvecklats, och dess bredd, som bedömargruppen ser positivt på, bör visas i namnet för 

att ge inte minst potentiella studenter rätt signaler. Ämnet inkluderar nu medeltidsstudier, och 

inte enbart språkets användning fram till 1100-talet, vilket således tydligt bör framgå. Ämnet 

som det utvecklats vid Göteborgs universitet är unikt i Norden, något som institutionen förstås 

bör utnyttja. 

21. Utbildning i fornkyrkoslaviska sker idag uteslutande som distanskurser. Bedömargruppen har 

förståelse för att denna form är nödvändig av ekonomiska skäl men tror att kvaliteten skulle 

kunna öka väsentligt genom att komplettera de enligt uppgift existerande inspirations-

seminarierna med campusförlagda moment. Den viktiga kritiska diskussionen om forskning 

kommer nämligen alltför lätt i skymundan vid distansutbildning och så även uttalsövningar. 

Lärarna medger att det är en utmaning och att man försökt få igång en diskussion mellan 

studenter på nätet, men att detta har visat sig vara svårt. 

22. Bedömargruppen vill uppmuntra användningen av nätbaserat kompletterande stöd i 

undervisningen. Det är av särskild vikt i relativt små ämnen. Här kan tidigare erfarenhet både 

från Göteborgs universitet och från till exempel Stockholms universitet vara till nytta. 

23. Bedömargruppen vill uppmuntra institutionen och fakulteten till att ge stöd för olika former 

av studentaktiviteter förknippade med de två ämnena: filmvisning, teaterbesök, studiebesök, 

bildandet av studentförening, föredrag etc.  

24. Bedömargruppen är medveten om att den teaterverksamhet som tidigare hade möjlighet att 

repetera i humanistens lokaler är en från institutionen helt fristående verksamhet som inte har 

någon koppling till utbildningen i slaviska språk. Dock torde det vara en relativt enkel åtgärd 

att se till att ryska teaterpjäser även fortsatt kan repeteras och sättas upp inom universitetets 

lokaler. Det är en aktivitet att vara stolt över, och som verkligen ger studenterna ett mervärde 

vad gäller språkövning och ökad kunskap om en del av den ryska kulturen.  

25. Bedömargruppen vill uppmuntra till utökat samarbete med övriga lärosäten som bedriver 

undervisning i slaviska språk. Här är aktivt deltagande i de återkommande nationella 

ämneskonferenserna av vikt. Nästa konferens äger rum vid högskolan Dalarna i maj 2017. 

26. Av kursvärderingar och intervjuer framkom att användandet av GUL-sidorna skiftar mellan 

olika lärare och handledare, vilket kan orsaka problem i kommunikationen med studenterna. 

Bedömargruppen fick emellertid intrycket av att institutionen skapat de nödvändiga 

förutsättningarna för att detta ska fungera, bland annat genom en gemensam sida om 

examensarbeten. För att undvika detaljstyrning är detta möjligen en fråga som bör lösas 

mellan lärare och studenter ifall problem uppstår. Likväl bör betydelsen av denna resurs 

betonas från institutionens håll. 



Underlag till bedömargruppen    Bilaga 1 
0. SPECIFIKT FÖR DENNA UTVÄRDERING 

Reflektion avseende utbildningen i ämnena ryska och fornkyrkoslaviska vid Institutionen för språk 

och litteraturer 

Bilaga A: Rapport avseende verksamhetsutvecklingen i ämnet ryska vid institutionen för 
språk och litteraturer under perioden 2013-2014 

Bilaga B: Rapport avseende verksamhetsutvecklingen i de klassiska språken vid 
institutionen för språk och litteraturer 

 

1. STYRDOKUMENT, PROTOKOLL, RAPPORTER M.M. 

1.1 Kursplaner 

1.2 Litteraturlistor 

1.3 Utbildningsplaner för utbildningsprogram där ämnet ryska ingår 

1.3.1 Utbildningsplan för Internationella språkprogrammet 

1.3.2 Utbildningsplan för magister/masterprogrammet Språk och Interkulturell kommunikation  

1.3.3 Utbildningsplan för magister/masterprogrammet Översättarprogrammet 

1.4 Bedömningskriterier 

1.4.1 Bedömningsmall för examensarbeten vid SPL 

1.5 Styrdokument och rutiner 

1.5.1 Kursansvar 

1.6 Handlings- och verksamhetsplaner 

2. UTBILDNINGSRELATERADE DOKUMENT 

2.1 Aktuella kursguider 

2.1.1 Kursguide för RY1100 Ryska Grundkurs 

2.1.2 Kursguide för RY1200 Ryska Fortsättningskurs 

2.1.3 Kursguide för Ryska Fördjupningskurs, del 1 

2.1.4 Kursguide för Ryska Fördjupningskurs, uppsatsförberedande kurs 

2.1.5 Kursguide för Ryska Fördjupningskurs, del 2 

2.1.6 Kursguide för SL1101 Fornkyrkoslaviska Grundkurs 

2.1.7 Kursguide för SL1102 [idem] 

2.1.8 Kursguide för SL1103 HT16 

2.1.9 Kursguide för SL1104 HT16 

2.1.10 Kursguide för SL1201 VT16 

2.1.11 Kursguide för SL1301 VT16 

2.1.12 Kursguide för SL2101 HT16 

2.1.13 Kursguide för SL2102 HT16 

2.1.14 Kursguide för SL2103 VT16 

2.1.15 Kursguide för SL2201 HT16 

2.1.16 Kursguide för SL2202 HT16 

2.1.17 Kursguide för SL2203 VT16 

2.2 Scheman 

2.2.1 Schema för RY1100 HT16 

2.2.2 Schema för RY1300 HT16 

2.2.3 Tidsplan för SL1101 (nätkurs) 

2.3 Examinationsuppgifter  

2.3.1 RY1121 Grammatik och skriftlig språkfärdighet VT16 

2.3.2 RY1221 Grammatik och skriftlig språkfärdighet VT16 

2.3.3 RY1223 Översättning till svenska VT16 

2.3.4 RY1322 och RY1301 Skriftlig språkfärdighet HT15 

https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34397464


2.3.5 SL1101 Slutexamination VT15 

2.3.6 SL1101 Slutexamination HT15 

2.3.7 SL1102 Slutexamination HT15 

2.3.8 SL1103 Slutexamination VT16 

2.3.9 SL1201 Examinationsuppgift VT16 

2.3.10 SL1101 Löpande examinationsuppgift - Inlämningsuppgift 7 VT16 

2.3.11 SL1102 Löpande examinationsuppgift - Inlämningsuppgift 11 VT15 

2.3.12 SL1103 Löpande examinationsuppgift VT15 

2.3.13 SL1104 Löpande examination, uppgift 2 VT16 

2.3.14 SL1301 Inlämningsuppgift 2 VT16 

2.3.15 SL1101 Slutexamination HT15 [Bedömning] 

2.3.16 SL1101 Slutexamination HT15 [Bedömning] 

2.3.17 SL1101 Hemtentamen VT16 [Bedömning] 

2.3.18 SL1102 Slutexamination HT15 [Bedömning] 

2.3.19 SL1102 Hemtentamen VT16 [Bedömning] 

2.3.20 SL1104 Inlämningsuppgift HT15 [Bedömning] 

2.3.21 SL1201 Löpande examinationsuppgift VT15 [Bedömning] 

2.3.22 SL1201 Löpande examinationsuppgift 2 VT2016 [Gruppdiskussion] 

2.3.23 SL1201 Sluttentamen Uppsats VT16 [Bedömning] 

2.3.24 RY1122 Grammatik och skriftlig språkfärdighet VT16 

2.3.25 RY1123 Rysk text AUG16 [Omtentamen] 

2.3.26 RY1222 Grammatik och skriftlig språkfärdighet VT16 

2.3.27 RY1321 Tentamen 2015 

2.3.28 RY1121 Text och grammatik VT15 [Bedömning] 

2.3.29 RY1122 Text och grammatik VT15 [Bedömning] 

2.3.30 RY1123 Rysk text VT15 [Bedömning] 

2.3.31 RY1124 Litt.vetenskap omprov AUG15 [Bedömning] 

2.3.32 RY1221 Text och grammatik VT15 [Bedömning] 

2.3.33 RY1222 Text och grammatik VT15 [Bedömning] 

2.3.34 RY1223 Rysk text VT15 [Bedömning] 

2.3.35 RY1301 Textläsning och översättning JAN15 [Bedömning] 

2.4 Självständiga arbeten 

2.4.1 Uppsats 1: RY1339 VT-16 

2.4.2 Uppsats 1: Bedömning 

2.4.3 Uppsats 2: RY1339 VT16 

2.4.4 Uppsats 2: Bedömning 

2.4.5 Uppsats 3: SL2203 VT09 

2.4.6 Uppsats 3: Opponering 

2.4.7 Uppsats 4: Bedömning 

2.4.8 Uppsats 5: RY 1302 del 2 VT15 

2.4.9 Uppsats 5: Bedömning 

2.4.10 Uppsats 6: RY 1302 del 2 VT16 

2.4.11 Uppsats 6: Bedömning 

2.4.12 Uppsats 7: RY 2205 VT14 [Ej bedömd] 

2.4.13 Uppsats 8: RY1302 VT14 [Ej bedömd] 

3. UTVÄRDERINGAR- OCH UPPFÖLJNINGSRESULTAT INKLUSIVE ÅTGÄRDER 

3.1 Kursvärderingar 

3.1.1 Mitterminsvärdering1 RY1121 VT16 

3.1.2 Mitterminsvärdering RY1122 och RY1123 VT16 

https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34958203
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34958225
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34958242
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34958248
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34958268
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34376000
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34383875
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34383878
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34383879
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34945063
https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34945067


3.1.3 Mitterminsvärdering RY1221 VT16 

3.1.4 Mitterminsvärdering RY1222 VT16 

3.1.5 Mitterminsvärdering RY1322 VT16 

3.1.6 Kursvärdering RY1126 och EU1150 HT2014 

3.1.7 Kursvärdering RY1226 VT16 

3.1.8 Kursvärdering RY1331 (St. Petersburg) HT15 

3.1.9 Kursvärdering SL1102 VT12 

3.1.10 Mitterminsvärdering SL1101 VT16 

3.1.11 Mitterminsutvärdering RY1100 HT16 

3.1.12 Mitterminsutvärdering RY1323 och RY1333 H16 

3.2 Enkäter 

3.2.1 Enkät Fornkyrkoslaviska SL1101  

3.2.2 Enkät Fornkyrkoslaviska SL1104 

3.3 Tidigare utvärderingar av ryska och fornkyrkoslaviska 

3.3.1 Humanistiska fakultetsnämnden SWOT-analys 2010 

3.3.2 Högskoleverkets utvärdering 2012  

4. ÖVRIGT 

4.1 Översikt lärare 

4.1.1 Lärarlista med anställningsform, akademisk grad och undervisningsomfattning (Obs: tre flikar) 

4.1.2 Lärarlista med översikt över dokumenterad högskolepedagogisk kompetens 

4.2 Registreringar 

4.2.1 Registreringar ryska 2009-2016 

4.2.2 Registreringar fornkyrkoslaviska 2009-2016 

4.3 Antagningsstatistik/söktryck 

4.3.1 Antagningsstatistik ryska 2009-2016 

4.3.2 Antagningsstatistik fornkyrkoslaviska 2009-2016 

4.4 Prestationsgrad 

4.4.1 Prestationsgrad ryska 2009-2016 (OBS: tre flikar) 

4.4.2 Prestationsgrad fornkyrkoslaviska 2009-2016 

4.5 Översikt lärare 

4.5.1 Undervisningstimmar ht-16, ryska 

4.5.2 Bemanningsplan ht-16 

4.6. Länkar till relevanta webbsidor 

4.6.1 Ämnessida för ryska 

4.6.2 Ämnessidan för fornkyrkoslaviska 

4.6.3 Öppna sidor för ämnet ryska på Göteborgs universitets lärplattform (GUL) 

4.6.4 Öppna sidor för ämnet fornkyrkoslaviska på GUL 

4.6.5 Ryska: utbildning på grundnivå 

4.6.6 Fornkyrkoslaviska: utbildning på grundnivå 

4.6.7 Ryska: utbildning på avancerad nivå 

4.6.8 Fornkyrkoslaviska: utbildning på avancerad nivå 

4.6.9 Slaviska språk: utbildning på forskarnivå 

4.6.10 Fornkyrkoslaviska: forskning 

4.6.11 Fornkyrkoslaviska: forskningsprojekt 

4.6.12 Slaviska språk: forskning 

4.6.13 Slaviska språk: forskning, externt finansierat projekt 

4.6.14 Fornkyrkoslaviska: blogg 

4.7 Samverkan med det omgivande samhället 

4.7.1 Inspirationsdag i samarbete med Heliga Treenighetens Kloster 

https://gul.gu.se/courseId/76578/node.do?id=34384047
http://sprak.gu.se/amnen/fornkyrkoslaviska
http://sprak.gu.se/amnen/ryska/avancerad-niva
http://sprak.gu.se/amnen/fornkyrkoslaviska/avancerad-niva
http://sprak.gu.se/amnen/fornkyrkoslaviska/forskning
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9.00-10.00 Studenter 

Boris Silverhaze  

Hanna Henriksson Lanz  

Alexander Koskel  

Ylva Gustavsson  

Solveig Eliasson 

Lisbeth Petersson 

Taissia Goriounova  

Ivan Kovacic,  

 

10.20 – 11.50 Lärare och doktorander 

Antoaneta Granberg 

Jessica Carlzohn 

Svetlana Polsky 

Morgan Nilsson 

Malin Podlevskikh Carlström 

Iril Hove Ullestad 

Benjamin Valente 

 

12.15 – 13.15 Alumner (inkl lunch) 

Per-Olof Ekdahl 

Alexandra Walsh 

Henrik Flemberg 

 

13.30-14.30 Institutionsledning 

Prefekt Gunnar Bergh 

Pro-prefekt Katharina Vajta 

Studierektor Martin Nordeborg 

 

16.15-17.00 Återföring till fakultetsledningen 

Margareta Hallberg 

Mats Andrén 

Åsa Wengelin 


