Utbildningsutvardering med extern bedémning
vid Goteborgs universitet

Bedomarutlatande for Masterprogrammet i didaktik vid den
utbildningsvetenskapliga fakulteten

2022-02-16



Kort bakgrund

Bedomargruppen (se nedan) har haft i uppdrag att utifran universitetets kriterier for
utbildningsutvérdering enligt policy for kvalitetssidkring och kvalitetsutveckling utvardera
Masterprogrammet i didaktik vid den utbildningsvetenskapliga fakulteten.

Den 19 januari 2022 genomfordes ett upptaktsmote dér foretradare frén fakulteten,
institutionen och programledningen informerade om bade uppligg for uppfoljningsarbetet och
programmet. Infor och 1 samband med upptaktsmotet ldmnade fakulteten och institutionen ett
antal dokument till bedomargruppen. Efter upptaktsmotet arbetade bedomarna individuellt for
att sitta sig in i programmet. Forsta gemensamma arbetsmatet 4gde rum 27 januari dér de
enskilda reflektionerna diskuterades och fordjupades. Gruppen traffades ocksé den 8§ februari
for att detaljplanera platsbesoket. Forutom ovanstaende mdten skedde kommunikation via
Teams. Platsbesoket genomfordes den 8 och 9 februari (program for platsbesdk, se bilaga 1),
med efterfoljande arbetsmdten 1 beddmargruppen. Bedomargruppen har direfter med
utgéngspunkt i underlag och platsbesoksintervjuer gemensamt utarbetat sitt bedomarutlétande.
Som underlag for sin bedomning och avrapportering har bedomargruppen tagit del av ett
omfattande och vélstrukturerat skriftligt material och gemensamt diskuterat de fragor som
uppkommit utifran detta. Tillgangen till dokument har varit foreddmligt transparent och
omedelbart kompletterats nér vi efterfragat information.

Foljande personer har ingatt i bedomargruppen

- Lena Sjoberg, docent 1 pedagogik, Hogskolan Vst (ordf)

- Karin Johansson, student pa programmet International Master Programme in
Educational Research (IMER), Géteborgs universitet (studentrepresentant)

- Jesper Boesen, docent i matematik med didaktisk inriktning, Jonk&ping university

- Ann-Christin Randahl, Lektor 1 svenska med didaktisk inriktning, Goteborgs
universitet

- Martin Tallvid, lektor, Center for skolutveckling, Géteborgs stad



Utbildningens framsta styrkor och svagheter samt bedomargruppens reflektioner
och rekommendationer

Bedomargruppens dvergripande intryck &r att Masterprogrammet i didaktik vid Gteborgs
universitet uppnar hogt stéllda krav pa kvalitet. Var granskning av underlag och vara digitala
platsbesok har bekréftat bilden av en vilorganiserad verksamhet, med engagerade larare och
ndjda studenter och alumner. Vid nirmare beaktande av de enskilda kriterierna har
bedomargruppen kunnat konstatera savél styrkor som nagra utvecklingsmdjligheter, men
sammantaget har beddmargruppen inte identifierat ndgon enskild beddmningsgrund dér
resultaten inte uppfyller kraven.

Nedanstédende synpunkter syftar foljaktligen inte till att foresld nddvindiga och/eller akuta
fordndringar, utan mer till att klargora beddmargruppens bild av utbildningens styrkor och
utvecklingsmojligheter, pa ett satt som forhoppningsvis kan stimulera det interna
utvecklingsarbetet. Bedomargruppen har valt disponera sin redovisning av synpunkter och
rekommendationer i direkt anslutning till de angivna kriterierna.

1. De faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och hogskolefoérordningens examensmal

Bedomargruppen finner att studenternas studieresultat motsvarar lirandemalen i kurserna och
hogskoleforordningens examensmal. Analysen bygger pa underlag som utbildningsplan,
kursplaner, examinationsuppgifter samt utvalda examinationsuppgifter fran studenterna med
tillhoérande lararbedomningar och -kommentarer. Vi tycker oss se att programledningen och
lararna aktivt arbetar med konstruktiv linkning inom programmet, d&ven om detta arbete skulle
kunna fortydligas och fordjupas ndgot, vilket vi utvecklar nedan.

Exempelvis dr det ndgot oklart hur lankningen ser ut mellan examensmal, kursmél i den
bifogade malmatrisen. Lararlaget skulle kunna anvinda mélmatrisen mer systematiskt for att
f4 en Overblick Over progressionslinjer och synliggdra hur de olika kurserna bidrar till att
uppnd examensmalen (inkl de lokala malen). Det dr exempelvis svart att se i malmatrisen hur
progression for vissa mal dr uppbyggd. K1, F1, V1 och V2 kryssas till exempel i for alla
kurser. I malmatrisen ser det ut som att DIM70A mdéter alla mal - stimmer det med kursens
innehall? En annan frdga som man kan reflektera 6ver dr om ndgon av de andra kurserna,
forutom DIM70A, kan sdgas bidra till kunskapsutvecklingen? I mélmatrisen finns flera kryss.
Vi noterar ocksé att det for DIM70A saknas kursmal om att visa medvetenhet om etiska
aspekter péd forsknings- och utvecklingsarbete. Slutligen verkar det vara en god id¢ att dela
upp de komplexa examensmalen som ni gjort, men kanske &r det svért att bedéma 6.2 och 6.3
var for sig. Kanske kan de slas samman?

Vi har ocksé noterat att bedomningskriterierna antingen verkar saknas i nagra delkurser
(framfor allt i delkurser A: DIM100, DIM300, DIM400, DIM500), eller att de 4r ganska vagt
formulerade (delkurserna B). Exemplen fran beddmningarna av examinationerna visar dock
pa relevanta kravnivaer och i de flesta fall mycket god feedback.



Kraven for att f betyget Vil godként &r ocksé olika mellan kurserna. I kursen DIM100 verkar
det bara krévas betyget VG pé en examinationsuppgift om 5 hp {or att f4 VG pa kursen,
medan det kravs 12,5 hp i1 kursen DIM400. Studenterna anger ocksa att det &r en nagot ojamn
kravniva under programmet, dir de dels upplever delkurserna tvd ndgot mer krivande én
delkurserna 1, men ocksa att metodkurserna upplevs svarare och mer arbetskrivande én
ovriga kurser.

Ett utvecklingsomrade som vi har samtalat med flera grupper om vid det digitala platsbesoket
iar betoningen pa larandeteorier i malformuleringarna i programmets kursplaner. I samtalen
framkom emellertid att undervisningsperspektivet ér centralt i bdde programmets
undervisning och examinationer. For att visa detta kan kursplanernas formuleringar ses over.
Vi har ocksé noterat att det dr ett forhallandevis stort fokus pé betyg och bedomning i
programmet. I samtal med studenter och lirare har vi resonerat om att studenter och liarare kan
ha lararbakgrunder som gor att ett sé stort fokus pad bedomning kanske inte ar helt relevant.
Aven ldrare i imnesinriktningsdelkurserna uttrycker sig inte ha tillrickliga kunskaper for att
undervisa inom detta omrade.

Avslutningsvis uttrycker studenterna att examinationsuppgifterna ibland kan vara lite otydliga
och att det #r svart att veta vad som forviintas av dem. A andra sidan menar de att de ganska
Oppna uppgifterna mojliggdr en koppling till deras lararpraktiker, vilket de ser som véldigt
positivt. Att utbildningen vérnar det individuella projektet med att gd denna utbildning tycks
vara viktigt for studenterna.

2. Undervisningen satter studenternas larande i centrum

Var bedomning &r att bdde undervisning och examination genom hela programmet sétter
studenternas larande och studenternas lararpraktiker i centrum. Bilden stirktes av studenter
och alumner vid platsbesoket. Lérarna i programmet arbetar systematiskt med ett
studentcentrerat larande pé flera relevanta sitt. Studenterna har exempelvis stora mojligheter
att paverka sin egen utbildning utifran att de kan ha olika syfte med sina studier. Oavsett om
studenterna har som mal att gd vidare till forskarutbildning, meritera sig for adjunktstjanster
pa laroséten, bedriva skolutveckling eller utveckla sin egen undervisning tycks programmet
ge dem verktyg for dessa skiftande mélséttningar.

Strukturen pa programmet, med gemensamma delkurser (dk1) inriktningsdelkurser (dk2)
synes sirskilt viktiga hir. Aven lirare som inledningsvis var tveksamma till denna forindring
beskriver nu uppldgget som positivt. Utmaningar som ldrarna beskriver dr att skapa ett
innehall som tar hénsyn till studenternas bakgrund i olika skolformer, frén forskola till
gymnasium samt att skapa former som tilliter fordjupning men undviker upprepning.
Mgjligen har bild och moderna sprak hittat modeller f6r hantering av kurslitteraturen som kan
vara virda att sprida pa programmet, liksom hur de tidigt forbereder/motiverar studenterna
infor det avslutande masterexamensarbetet. Lararna beskriver att systemet med
’aldersblandade’ undervisningsformer varit relativt enkelt att forankra bland studenterna. De



forstar, enligt ldrarna, att olika krav stélls pa redogodrelse och reflektion i samband med
muntliga examinationer. Lararna framhaller att det kan fungera som ett stod for studenter
tidigare i programmet att ta del av redogorelser fran studenter som kommit langre 1 sin
utbildning. Bade studenter och ldrare forordar en utbildning dir bide allméndidaktik och
dmnesdidaktik ges utrymme. “De kan inte ersitta varandra”, menar en student.

Det verkar ocksa finns en god kollegial samverkan dér undervisande ldrare foljer upp ’sina’
studenter. Ldrare i specialiseringskurserna verkar av intervjuerna pé ett positivt sitt vara
bérare av programmets och studenternas progression och far en roll som i mycket liknar
mentorer i relation till studenterna.

Det finns ocksé initiativ for att stotta studenters samarbete pa olika sitt; genom grupparbete,
diskussionstradar pa Canvas etc. Sannolikt dr samlédsningen ocksé ett bra verktyg for detta.

Det vi ser som ett potentiellt utvecklingsomride i utbildningen ar att ‘helhetsbilden’ (innehall
1 hela utbildning, progression etc) av utbildningen kan synliggéras tydligare for studenterna.
Programledningen presenterar hela programmet och progressionen i borjan av utbildningen,
men studenterna dnskar att denna typ av information aterkommer for att stodja dem 1 att forsta
hela utbildningen, och var de befinner sig forhdllande till hela programmet.

3. Undervisningens innehall och form vilar pa vetenskaplig grund samt beprovad erfarenhet

Beddmningen av dessa mal har skett framfor allt genom kursplaner och tillhdrande
litteraturlistor, examinationsuppgifter, men ocksd genom den information som institutionen
lamnat betrdffande vilka ldrare/forskare som arbetar i programmet. Den information som
framkom vid platsbesoket stirker den uppfattning som dokumentanalysen gav. Vér
bedomning ar att bdde undervisning, litteratur och examinationer vilar pa sdvil vetenskaplig
grund som beprdvad erfarenhet och att ldrarna har adekvat kompetens for
utbildningsuppdraget.

Utbildningens struktur, dir studenternas egen didaktiska erfarenhet, pa ett medvetet sétt
anvénds 1 utbildningens kurser, mdjliggor att ocksé studenternas egen beprovade erfarenhet
anviands medvetet i utbildningen. Studenterna beskriver programmet som samtidigt bade
praktiknéra och akademiskt .

Béde kursplaner och litteraturlistor visar ocksa att, och pa vilket sétt, utbildningen utgér fran
och anvidnder sig av och integrerar bide ett forsknings- och ett professionsperspektiv.

Mgjligen finns en risk att de vetenskapliga teorierna som préglar programmet (bade i
innehallskurserna *Didaktiska forskningsinriktningar’ och metodkurserna) begrénsas till de
forskningsinriktningar/vetenskapliga metoder som &r vanligast anvénda pé institutionen. Om
sa ar fallet skulle det finnas en vinst i att bredda med fler teorier for att 6ka studenternas
kunskaper och kritiskt tinkande.



4. Lararna har aktuell och adekvat amnesmassig och hogskolepedagogisk kompetens samt att
antalet lérare star i proportion till utbildningens omfattning och innehall

De ldrare/forskare som undervisar inom programmet har enligt medskickade underlag bade en
gedigen vetenskaplig kompetens, &mneskompetens och erfarenhet av forskning. Samtliga
larare &r disputerade, och ménga av dem é&r seniora forskare (docenter och professorer). De
flesta undervisande larare har ocksé egen erfarenhet frdn ungdomsskolan som tryggar att
programmet ocksa utgar fran beprovad erfarenhet. Det finns en kdrna av ldrare som
undervisar i de delkurser som inleder varje kurs/termin. Dessa larare kompletteras av lirare
som ocksa har en amnesdidaktisk eller allmdndidaktisk kompetens. Lérartabellen visar ocksa
att samtliga ldrare har genomgétt hogskolepedagogisk utbildning.

En fundering vi har dr for- respektive nackdelar i att programmet &r koncentrerat till en
institution och en avdelning. Vi ser stora fordelar med att programmet blir sammanhallet nir
lararna lattare kan mdtas och nér det administrativt handhas av en avdelningschef.
Programledningen skulle & andra sidan kanske kunna utdka samverkan med andra
institutioner och andra fakulteter for att bredda programmet. Samverkan sker idag med IPS
(moderna sprak), IKI (idrott och hilsa) och hogskolan f6r design och konsthantverk (bild).
Det skulle ocksé mdjligen gora att fler teoretiska perspektiv kommer in i utbildningen.

5. Utbildningen ar relevant for studenternas och samhallets behov

Var bedomning &r att programmet i mycket hog grad ir relevant ur bade ett student- och ett
samhillsperspektiv. Programmet fyller en viktig funktion for att stirka bade lararprofessionen
och kvaliteten i skolorna. Det blir dock tydligt i samtalen med framfor allt studenterna att
deras kunskaper bade under studietiden och efter den inte tas tillvara av skolhuvudménnen
som skulle vara mdjligt. Hir ser vi stora utvecklingsmdjligheter, 4ven om det kan vara svért
att hantera for programledning och ldrarlag.

For att gora det mojligt att hinna med studierna samtidigt som de arbetar som lédrare har flera
studenter sjdlva bekostat nedsittning i tjdnst, genom att begéra tjénstledigt pad mellan 20 och
50%. Intresset fran arbetsgivaren upplever de som minst sagt begransat och utbildningen har
inte direkt paverkat vare sig Ioneutveckling eller givit mgjlighet till andra uppdrag pa den
egna skolan.

Studenterna ger flera exempel pa hur de utvecklats professionellt till exempel genom att
kunna koppla praktik till teori. Det knyter vl an till skollagens skrivning om att utbildningen
1 skolan ska vila pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, men det dr som sagt
pafallande hur litet intresset &r for studenternas nya kunskaper ute pa skolorna. Studierna har
istdllet varit meriterande for att soka adjunktstjanst vid larosatet eller for vidare



doktorandstudier. Detta till trots &r studenterna mycket ndjda med sin utbildning och det
innehill som erbjuds.

Det som lérosétet skulle kunna gora &r att pa ett mer strukturellt plan 6ka samverkan med den
nyinrdttade kommunala forskningsarenan pa Center for skolutveckling i Goteborgs stad, eller
liknande organisationer for att se hur man tillsammans kan anvénda hogskolestudier mer
systematiskt for kort- och ldngsiktig skolutveckling och meritering av larare. Mgjligtvis kan
ett framtida professionsprogram gora denna typ av samverkan mer efterstravansvird for
samtliga parter.

6. Studenterna har inflytande i planering, genomforande och uppfdljning av utbildningen

Studenterna &r verlag mycket ndjda med det inflytande de har i programmet. De studenter
som medverkar i programrddet beskriver det gemensamma kvalitetsarbetet och studenternas
inflytande pé det som foredomligt. Studenterna anger ocksé att de har god kontakt med
lararna och kan ha inflytande pé det som dr mdjligt att ha inflytande pé. Svarsfrekvensen pa
de officiella kursvérderingarna ar 1&g, men programledningen har métt upp detta exempelvis
inforande av studenttriffar (dialogsamtal med studenterna).

Studenterna uppfattade overlag att informationen, framfor allt via Canvas, fungerade bra,
vilket dr grundldggande for studentinflytande. Det som ibland kan upplevas svart ér att
Canvas ir sa flexibelt system, vilket gor att larare organiserar kurserna véldigt olika.
Studenterna ér dock vana vid detta fran sin egen lararpraktik och deras lérplattformar. Négra
studenter framfor 6nskeméal om tydligare instruktioner for examinationsuppgifter och giarna
exempelldsningar som kan fungera som en slags méltexter. Vart intryck &r att denna kritik &r
knuten till vissa @mnen och att det ddrmed kan finnas goda exempel som kan spridas i
programmet.

En reflektion som beddmargruppen gor dr dock hur studentsynpunkter frén dk 2 foljs upp i
helkursrapporteringen. I underlagen som bedomargruppen har fatt beskrivs hur det genomfors
utvdrderingssamtal i specialiseringskurserna, men om och i sa fall hur dessa synpunkter
samlas ihop eller systematiseras framgér inte. Kursrapporterna beskriver framfor allt dk 1. De
kursrapporter som vi har tagit del av har ingen enhetlig struktur och intervjuer med kurslirare
ger bild av att kursuppf6ljningen kan se lite olika ut. Det behover i sig inte vara nagot
problem, men skulle kunna diskuteras i ldrarlaget om programansvarig eller andra funktioner
onskar en storre likvardig hantering.

Intrycket dr dock sammantaget att det sker ett omfattande kollegialt utvecklingsarbete, dér
samtliga deltagande ldrare tycks ha mojlighet att pdverka och bidra till programmets
utveckling. Det finns ocksa formella kollegiala strukturer i form av ldrarmdten som samlas
varje termin.



7. En for alla studenter tillganglig och @ndamalsenlig studie- och larmiljo foreligger

Utifrdn samtal med studenter, alumner, ldrare och programledning gor vi beddmningen att
studie- och ldrmiljon &r bade tillgénglig och andamalsenlig. Det anordnas méinga aktiviteter i
programmet for att inkludera alla studenter och tillgéngliggdra undervisningen. For de
studenter som behdver ndgon form av stod, finns ocksa mojligheter genom universitets
gemensamma stodsystem (exempelvis ASK).

Vi vill hir ater betona de svérigheter studenterna har att kombinera studier med arbets- och
familjeliv som vi noterat tidigare i rapporten. Ett forslag till utveckling, utifran att studenterna
ofta kommer fran en lararpraktik, skulle kunna vara att i borjan av mastersstudierna dnnu
tydligare introducera studenterna till vad som forvéntas av dem, mojliga studieresurser etc.

Vi ser ocksé att forberedelser infor uppsatsarbete dr vésentligt och mojligen skulle kunna
utvecklas ytterligare. Ménga studenter pavisar svarigheter att fa ihop forutsattningar for att
fullfolja programmet med ett mastersexamensarbete. Ytterligare atgarder for att stotta
studenterna i detta skulle det vara av stor vikt. Satsningen pé att studenter ska knytas till en
forskningsmiljo tycks fungera olika bra. Vissa studenter inlemmas i verksamheten medan
andra fér leta efter information om seminarierna pé egen hand. En av de intervjuade
studenterna uttryckte uppskattning dver att fa presentera sitt mastersarbete 1 aktuell
forskningsmilj6 vid ett slags mittseminarium. I underlagen ges intryck av att forskarna kénner
olika starkt engagemang for detta upplagg, vilket skulle kunna diskuteras pé ett programmote
eller liknande.

8. Kontinuerlig uppféljning och utveckling av utbildningen genomfors

Genom samtalen och anteckningar fran lararlags- och programradsmoéten gor vi bedomningen
att det finns en gedigen kvalitetskultur inom programmet och att samtliga involverade i
programmet har ett stort engagemang och vilja att utveckla programmet for att det ska bli sd
bra som mdojligt. De problem som programledning och ldrarna sett i programmet har de
verkligen forsokt hitta kreativa 16sningar pé, exempelvis gemensamma inriktningsforum,
examensarbetesstruktur och andra stodstrukturer.

Lirarna pa programmet upplever sig ocksa ha stora mojligheter att paverka programmets
utveckling, dels genom de dterkommande kursldrartrédffarna och dels pé programrédet. De
beskriver att progressionen i programmet blivit tydligare och att samarbetet mellan de lirare
som dr nya pa programmet och de som undervisat i flera ar fungerar pi ett bra sétt.



9. Ovriga synpunkter fran beddmargruppen

Var bedomning visar att Masterprogrammet i1 didaktik &r ett vélfungerande program. Trots
detta vill vi lyfta ndgra 6vergripande aspekter till program- och institutionsledningen som
skulle kunna utveckla programmet ytterligare.

Vi noterade i de bifogade underlagen att det &r ganska fa studenter som pabdrjar programmet
och att genomstrémningen genom programmet 4r ganska lag. Arligen startar ca 20 studenter,
infor mastersarbetet finns 5-10 studenter kvar och ungefér 1-4 studenter har enligt underlagen
arligen avslutat programmet. '2Utifran det l[jumma intresset som arbetsgivarna verkar visa,
kan ett masterprogram som genomfors under fyra ar uppfattas som en allt for stor personlig
investering for studenterna. Ett forslag for att kanske fé fler sokande och en hogre
genomstromning &r att mojliggdra en utgang pa magisterniva pa programmet samt utveckla
mdjligheten att validera/tillgodorédkna studier in pd programmet. Exempelvis skulle de kurser
som dr 6ppna som fristdende kurser pd programmet kan fundera som ingéngar till programmet
och personer med en ldrarutbildning pé avancerad niva skulle kunna tillgodordkna de forsta
kurserna pa programmet. Vi har ocksa reflekterat dver om det dr nddvindigt att ha olika
programingangar i1 allmén- respektive de olika &mnesdidaktiska omradena. Programmen
skulle kunna hanteras friare om programmet presenterades som ett program, men med
valbarhet inom programmet. Programgruppen har ocksa borjat fundera pa mojligheter att
anvianda mer flexibla undervisningsformer sdsom en blandning av campus- och
distansundervisning, dir innehéllet pa undervisningen tydligare avgoér formen. Ett sddant
uppligg skulle mdjliggora for personer som inte bor ndra universitetet att genomfora
utbildningen.

Vid lésning av kursplaner har bedomargruppen noterat att nagra av kursnamnen inte tydligt
visar innehéllet 1 kurserna. Detta giéller kurserna DIM200 och DIM400, Didaktiska
forskningsinriktningar I och II. Vért forslag dr att &ndra kursnamnen till det som kurserna
innehaller; Larandeteorier och deras koppling till undervisning och Beddmning (eller ndgot
mer utvecklande namn). Tydligare namn pa kurserna skulle underlétta bdde for studenter och
avnamare.

Vi har slutligen dven noterat att litteraturlistorna ar ganska omfattande och att det ar svart att
se en tydlig koppling mellan kursens innehallsliga inriktning och angiven litteratur i
inriktningsdelarna (dk 2). Svaret pa varfor det dr sé fick vi i samtalen med inriktningsldrarna
och hur de pedagogiskt arbetar for att fa sa ’rétt’ litteratur som mojligt for de studenter
(utifran deras intressen och lararpraktik) som for ndrvarande deltar i &mnesgrupperna. En

1| samtal med programledaren vid aterkopplingen av uppféljningen visar det sig att det under 2021 har varit
betydligt fler som gjort klart sina examensarbeten, och att det verkar som att denna trend fortsatter 2022. De
férandringar av upplagget som gjorts av programmet kan vara ett resultat av en 6kad genomstrémning.
Forslaget om att 6ppna upp programmet nagot kan anda paverka att fler studenter sdker, paboérjar och gar
programmet.



fundering vi har dr dérfor om kraven pa transparens i litteraturlistor, dels skapar en otydlighet
for studenter vad de faktiskt ska ldsa, dels att 14rare och studenter inte lika létt kan védlja den
mest relevanta litteraturen utifran studenternas intresse och behov. Vi funderar darfor pa om
litteraturlistorna skulle kunna presenteras som mer 6ppna med mer aktuell och valbar
litteratur som véljs ut mellan larare och studenter.

Reflektioner avseende GU:s kvalitetssakringsarbete

Bedomargruppen har fatt mycket material att grunda sina beddmningar utifran och
programledningen har varit mycket behjdlpliga att ta fram material som efterfragats. En
reflektion vi gjort i arbetet #r att de mallar som anvinds i UKA-utvirderingsarbete inte #r si
hjélpsamt i denna typ av kollegialt utvecklingsarbete. Det har exempelvis varit svart att fa ut
ndgot av larartabellen. Ett medskick dr att det hade varit béttre vid uppf6ljning av denna typ
av program att fa ta del av hur resurser dr fordelade till kurser och vilka larare/forskare som
deltar i dem.



Bilaga: Specifika reflektioner for de olika kurserna

DIM100: kursplan s. 2 “Didaktisk forskningsorientering”. Nigra oklara formuleringar. Vad
syftar ”innehéllet” pé i forsta meningen: "Kursen omfattar en orientering av det didaktiska
forskningsféltet och synen pa innehdllet inom vald inriktning”. Vad syftar
“undervisningsmomentet” (best. form) pa i ndsta mening? De didaktiska teorier som studeras i
inriktningarna anvénds for att analysera undervisningsmomentet.

DIM200: kursplan s. 2 ”Larandemal”. Det sista mélet: ”valda inriktningen” — 1
utbildningsverksamheten.

Kursplan s. 3: ”Former for beddmning”. Ska det std forskningsoversikt istéllet for skriftlig
redogorelse?

DIM300: (Utmérkta malformuleringar)

DIMS00 och DIM600: Det finns ndgra formuleringar i kursrapporterna for DIM501 och
DIM600 som vicker frdgor om hur examinationen av kursmalen sikerstills (se stycke 5 1
DIMS501: “Troligen relativt hog maluppfyllelse...” och stycke 1 i DIM600: “Examinerande
larare har gjort...”).

DIM70A: Kursplan s. 1 ”Forkunskapskrav” Vilka kurser dr obligatoriska? Bor det inte std
kurskoder? Behovs alla kurser? Hur ménga studenter har klarat alla kurser nér de r framme
vid XA?

Kursplan s. 2 Mgjligen behovs en 6versyn av kursmélen: Kunskap och forstielse — dr det inte
fardighetsmal som raknas upp hédr? Man kan ocksé fundera 6ver anvindningen av kreativt och
kritiskt. De bdda sista fardighetsmélen &r nog inte fardigformulerade. Fundera 6ver
véirderingsmalet, hor inte den sista delen av malet till innehéll eller former f6r beddmning.

Enligt kursdokumenten bedoms examensarbetet i DIM70A av examinator och handledare. I
DIM70A Varfor ir det olika hantering, hur sker bedémningen av handledaren och &r det
mdjligt/lampligt enligt GU:s riktlinjer. Normalt ska handledare inte vara delaktig i beddmning
av examensarbeten.



