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Kort bakgrund

Bedomargruppen (se nedan) har haft i uppdrag att utifran universitetets kriterier for
utbildningsutvardering enligt policy for kvalitetssakring och kvalitetsutveckling och med stod i

végledning for utbildningsutvirdering utvéardera arkeologi och kulturarvsstudier, kandidatprogram vid

Institutionen for historiska studier, Humanistiska fakulteten.

Infor platsbesoket lamnade fakulteten och institutionen ett antal dokument till
bedomargruppen (bilaga 1). Den 28 januari 2021 genomfordes ett digitalt forberedande
upptaktsmote. P4 métet presenterades utgdngspunkterna for bedomargruppens arbetet.
Tidsplan och organisation for arbetet bestdmdes. Ett digitalt platsbesoket genomfordes den 6
maj 2021 (program for platsbesok, se bilaga 2). Platsbesoket och dess program planerades och
utarbetades i samrdd med viceprefekt och utbildningsansvarig vid institutionen. Efter
platsbesoket ldmnade viceprefekt och utbildningsansvarig vid institutionen, pé eget initiativ,
kompletterande svar till bedomargruppen via email, skickat den 11 maj 2021. Den 9 juni 2021
skickade bedomargruppen en preliminér rapport till viceprefekt och utbildningsansvarig.
Aterkoppling till beddmargruppen pa denna preliminéra rapport gjordes per email den 23 juni
2021. Bedomargruppen har darefter med utgangspunkt i underlag och platsbesoksintervjuer
via zoom-moten och email gemensamt utarbetat sitt bedomarutlétande.

Foljande personer har ingatt i beddmargruppen

- Anders Hogberg, professor i arkeologi vid Linnéuniversitetet (ordf)
- Kristin Armstrong-Oma, professor i arkeologi vid Universitetet i Stavanger
- Klara Froberg, student i kulturantropologi vid Uppsala universitet

En fjérde person var tinkt att ingd i bedomargruppen, men fick férhinder. Forsok att inom sniva
tidsramar hitta en ersittare gjordes av dekan. Ingen ersittare kunde anlitas. Beddmargruppen har
arbetet utifran dessa forutsittningar.


http://medarbetarportalen.gu.se/digitalAssets/1605/1605039_policy-f--r-kvalitetss--kring-och-kvalitetsutveckling-av-utbildning.pdf
http://medarbetarportalen.gu.se/digitalAssets/1605/1605042_v--gledning-f--r-utbildningsutv--rdering-med-extern-bed--mning.docx

Utbildningens framsta styrkor och svagheter samt beddmargruppens reflektioner
och rekommendationer

Utbildningen inom arkeologi och kulturarvsstudier ar professionell, stark och lever upp till de krav
som stélls. Bedomargruppen har inte upptiackt nagra pa djupet allvarliga eller omfattande brister.
Utbildningen vilar pa vetenskaplig grund och hanteras av en 6verlag kompetent lararkar som
undervisar dedikerade studenter. Det 4r med andra ord en vél fungerade utbildningsverksamhet som
Goteborgs universitet har all anledning att vara stolt Gver.

Med detta sagt har vi de facto identifierat brister som vi rekommenderar institutionen att lyfta till
diskussion for att bedoma vilka atgérder som kravs for att jobba forbi dessa brister samt implementera
arbetet med att atgirda dem. I vart bedomningsutlatande har vi formulerat dessa brister som bade
rekommendationer och uppmaningar, dar reckommendationer ar sddant vi listar hir i sammanfattningen
medan uppmaningar &r brister vi sett men som inte tvunget ligger inom vért mandat att tillhandahélla
rekommendationer for 16sningar. Var samlade bedomning av utbildningen i arkeologi respektive
kulturarvsstudier framgér nedan i véra skrivningar under respektive rubrik (rubrik Arkeologi
respektive Kulturarvsstudier). Vi uppmanar alla berdrda att 14sa dessa texter och inte fastna i de
oversiktligt sammanfattande rekommendationer vi presenterar hér i rapportens inledning.

Da var uppgift varit att bedoma styrkor och svagheter i utbildningen, har vi generellt valt att bortse
fran effekter av pandemidren. Dock, aspekter som kommit upp i vart arbete som tydliggjorts av
senaste arets pandemi och som vi beddmer som problem som ér strukturella, har vi tydliggjort 1 vért
utlatande.

- att de faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och examensmal

Utifrén de underlag vi haft tillgang till kan det enkelt konstateras att de faktiska studieresultaten inom
arkeologi och kulturarvsstudier vil motsvarar ldrandemal och examensmal.

- att undervisningen sitter studenternas larande i centrum

Vart samlade intryck &r att undervisningen inom arkeologi och kulturarvsstudier pa ett genomténkt,
systematiskt och reflektivt sitt ser till att skapa larandemiljoer och sammanhang som sétter
studenternas larande i centrum.

For arkeologi rekommenderar bedomargruppen att institutionen sédkerstéller att kunskapen som
studenterna ska tilldgna sig inte riskerar att fragmenteras genom de manga korta kurser (fa poéng) som
ges. Bedomargruppen rekommenderar ocksa arkeologidmnet att se dver mojligheterna att tydligare
precisera hur de icke-progressiva kurserna kan integreras i studenternas samlade utbildningsportfol;.

- att undervisningens innehall och form vilar pé vetenskaplig och/eller konstnérlig grund samt
beprovad erfarenhet



Undervisningens innehall och form inom arkeologi och kulturarvsstudier vilar pé vetenskaplig grund
samt beprovad erfarenhet.

For arkeologi rekommenderar bedomargruppen ledningen att lyfta frigan om lararnas forskningstid till
hdgre nivéer inom universitetet for att tydliggora problemet med att lite forskningstid langsiktigt
riskerar att resultera i att undervisningen brister i sin forskningsanknytning.

For kulturarvsstudier rekommenderar bedomargruppen att se over litteraturlistorna i programmets
kurser for att sdkerstélla att de dr uppdaterade i relation till aktuell forskning vasentlig for respektive
kurs larandemal.

For kulturarvsstudier rekommenderar bedomargruppen att institutionen lyfter fragor om programmets
tvérvetenskapliga framtoning till férdjupad diskussion. Detta i syfte att tydliggora pa vilket sétt
programmet dr tvéirvetenskapligt och vad det har for konsekvenser for utbildningen.

- att antalet ldrare star i proportion till utbildningens omfattning och innehall samt att de har aktuell
och adekvat &mnesmaéssig, hogskolepedagogisk och &mnesdidaktisk kompetens

Bedomargruppen ser att institutionen sékerstéllt att alla delar av detta kriterium &r tillgodosedda.

Dock ser vi att den hogskolepedagogiska meriteringen for lérare pa kulturarvsprogrammet &r légre dn
vad som kan forvéntas. Detta behdver inte vara nagon problem, men vi rekommenderar institutionen

att se Over detta och antingen foreslé atgiarder som okar den hogskolepedagogiska meriteringen, eller

tydliggor varfor sadan meritering inte behdvs 1 specifika fall.

- att utbildningen &r relevant for studenternas och samhéllets behov

Det dr bedomargruppens slutsats att utbildningen inom arkeologi och kulturarvsstudier ar komplett,
stark och relevant for studenternas och samhéllets behov.

For kulturarvsstudier dr det tydligt for bedomargruppen att institutionen inte fullt ut har optimerat
progression genom programmet. Véar starka rekommendation till institutionen ar att lyfta fragan om
kontinuitet och kdnslan av sammanhallning genom programmets alla tre ar till fornyad diskussion och
dokumentera resultaten av en sddan diskussion. Detta for att tydliggora relationer mellan program och
profilimne och pa sa sétt klargora var ansvarsfragan vad géller kontinuitet igenom programmet ligger.

- att studenterna har inflytande i planering, genomforande och uppfoljning av utbildningen
Vi ser att detta kriterium till stora delar ar uppfyllt inom arkeologi och kulturarvsstudier.

Det har framkommit att det finns stor variation mellan larare eller kurser i hur kursvirdering utfoérs och
foljs upp. I flera fall fungerar detta utmarkt foredomligt, i andra fungerar detta inte tillfredstdllande.
Vér rekommendation dr att institutionen ser 6ver sina rutiner for kursvarderingar och hur uppf6ljning
och implementering av kursvirderingsresultat gors. Detta for att sékerstélla att kursvarderingarna ér av
den kvalitet som behdvs och att uppféljning och implementering av kursvarderingsresultat gors pa ett
hogkvalitativt sétt.



- att en for alla studenter tillgdnglig och dndamaélsenlig studie- och 1darmilj6 foreligger
Ja, det foreligger en tillgdnglig och d&ndamalsenlig studie- och 1armiljo.

Dock ér det for oss tydligt att det finns en stor varitation i hur den digitala undervisningen fungerat.
Vissa ldrare har god kapacitet att genomfora digital undervisning pé ett tillfredstdllande sitt. Andra
larare saknar denna kapacitet. Var rekommendation &r att institutionen ser dver sin digitala
undervisning for att sikerstélla att alla delar av undervisningen fungerar.

- att kontinuerlig uppfoljning och utveckling av utbildningen genomfors

I vart arbete har det med all tydlighet framkommit att Canvas inte fungerat tillfredsstallande for
kursvérderingar. Detta dr en brist och ett allvarligt problem som behover lyftas pa nivéer dver
institutionen i syfte att skapa 16sningar som fungerar for de behov ldrarna har och de dnskemal som
studenterna uttrycker. Vir rekommendation &r att ledningen gor detta.



Arkeologi

- att de faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och examensmal

Utvalget har fatt noen utvalgte eksamensbesvarelser til vurdering, som sammen med
grunnlagsmaterialet danner utgangspunkt for bedemmelsen. Eksamensbesvarelsene er gjennomgéende
gode, noen holder hoy kvalitet og andre er mer gjennomsnittlige. Imidlertid er det ikke oppgitt hvilken
karaktersetting de vedlagte oppgavene har, men der er péafallende at alle er gode besvarelser og har fatt
betyg enten VG eller G. Det ser ikke ut som om noen av oppgavene er U. Det er godt samsvar mellom
leeremal og eksamensmal i folge studiehandledning, eksamensoppgaver og de bedemte
cksamensbesvarelser som utvalget har fatt til vurdering. Siden utvalget eksamensoppgaver er lite og
utvalget ikke kjenner bakgrunnen for utvalget som er gjort sa kan imidlertid ikke dette spersmalet fullt
ut besvares.

- att undervisningen satter studenternas lérande i centrum

Generelt er utdanningen satt sammen pé en god, hensiktsmessig og logisk méte. Grunnkursene gir en
innfering i forhistorie s& vel som prinsippene som kunnskapen om faget bygger pa. De avanserte
kursene legger opp til emner som gir et godt grunnlag for en faglig videreutvikling som forskere, som
er et godt grep for & leere studentene & skrive sgknader og etter hvert std pa egne ben.

Studentenes laering blir ivaretatt gjennom god variasjon i undervisningsformer, i tillegg til tradisjonell
kateterundervisning er det ogsa praktiske kurs, med museumsbesgk, materialkurs, arkivkurs og
feltkurs der studentene blir utfordret til & reflektere over ulike aspekter ved sentrale deler av
arkeologisk teori og praksis. Undervisningsformene reflekterer bredden i faget og gir studentene et
innblikk i hvilke ulike arbeidsoppgaver som finnes innenfor arkeologifaget.

Den progressive utdanningen er sammensatt av en rekke sma kurs av kortere varighet. Kursportefoljen
bestar av mange sma kurs, ofte pa 15 eller 7,5 HP (hdgskolepoeng) eller mindre, noe som kan fere til
at studentene mister sammenheng mellom de ulike delene av faget. Under plassbesgket gav studentene
uttrykk for ulike oppfatninger og erfaringer med dette, noen synes at dette fungerer bra, andre skulle
onske mer indre sammenheng mellom kursene. Et gjennomgaende problem som ble rapportert er at
kursene ligger sveert tett pd hverandre i tid, og at studentene dermed ikke far tilstrekkelig tid til &
fordeye innholdet i kursene. Eksempelvis kan frist for innlevering av kursoppgave til et kurs vere pa
en sendag, og pifelgende kurs starter pd mandag. Dette kan lgses gjennom & enten sette flere kurs
sammen til sterre, med faerre kurs kan studentene oppleve mer helhet og dypere lering, eller ved a
legge inn mer tid mellom avslutning av et kurs og oppstart av neste. Men i dette tilfellet rapporterer
kursansvarlig og emnesansvarlige at sammenheng mellom kursene blir skapt gjennom hyppige
planleggingsmegter mellom lererne, som serger for at det er kontinuitet og sammenheng mellom
kursene. For & opprettholde sammenhengen og sette studentenes lering i sentrum er det viktig at
institusjonen holder fast ved den nere kontakten mellom leererne om denne modellen skal viderefores.
Utvalget anbefaler at institusjonen vurderer hvorvidt det vil vare hensiktsmessig a sette noen av de
smé kursene kurs sammen til sterre, feerre kurs for at studentene kan oppleve dypere lering gjennom
storre tidsrom og mer helhet. Det er alltid en fare ved & fragmentere kunnskap, nemlig at en dypere
forstéelse for sammenheng kan gé tapt.



Arkeologi tilbyr videre «icke-progressive emner» til et generelt publikum. Kursene har stor bredde,
bade hva gjelder tema, geografisk omrade, metode, teoretisk arkeologi og praksis. Disse virker & vere
populare, og studenter som utvalget snakket med pa platssbesoket som hadde fulgt disse kursene var
veldig forneyde og uttrykte stor begeistring. Likevel opplever utvalget at det er et sprik mellom disse
kursene og de progressive kursene. Kurstilbudet kunne med fordel bli sydd tettere sammen slik at det
klart fremgér av emnesbeskrivelsene hvilket niva de ikke-progressive kursene ligger pa, slik at de kan
innga i kursportefaljen til studenter som folger den progressive utdanningen pa en mer logisk mate. De
ikke-progressive kursene har relevans ogsa for arkeologistudenter som ensker fordypning innenfor
kursemnene. Dette kan bidra til sterre fleksibilitet for studentene, som dermed kan skreddersy sin egen
grad utfra sine interesser.

Studenterna lyfter att lérare tenderar att vara ink&nnande i sitt bemotande i undervisningen och kadnner
in studenternas forkunskaper, och att metoden med att skriva hemtentor 4r en god metod for
studenterna att fordjupa sig i sina kunskaper. De redovisar ocksa att de upplever att sjdlva skrivandet
ar givande for dem. Vid platsbesdket framkom dock att studenterna efterlyser fler tillfallen for muntlig
diskussion, en laraktivitet som enligt dem ger upphov till reflektion och férdjupning av kunskaperna.
Det framfordes ocksé att seminarium hade varit givande att i storre utstrickning inkludera i kurserna,
dé studenterna menar att det kunde underlitta for dem att knyta ihop trddarna mellan olika kurser och
teman.

Vid platsbesoket lyfte nagra studenter fram att det under C-kursen givits alltfor kort tid till att 14ra sig
sé pass mycket teoretisk kunskap som kravdes. Uppsatsprocessen upplevdes ocksa som svar eftersom
det enligt studenterna r flera andra saker som ocksé skall goras i samband med uppsatsskrivandet.
Bedomargruppen har inga specifika rekommendationer i relation till detta men uppmanar institutionen
att se over C-kursen for att sikerstilla att den dr organisatoriskt upplagd pa sitt som pa bésta sétt
gynnar studenternas ldrande.

- att undervisningens innehéll och form vilar pé vetenskaplig och/eller konstnérlig grund samt
beprovad erfarenhet

Undervisningen er vitenskaplig forankret og fremstar som oppdatert og relevant, bade pa grunn- og
avansert nivd. Undervisningen er videre fundert pé erfaring, og ved bredde i undervisningsfomer far
studentene selv tilgang direkte til hvilket kunnskapsgrunnlag arkeologi bygger pé, og videre (gjennom
feltkurs) tilgang og erfaring med hvordan det arkeologiske kunnskapsgrunnlaget blir til. Dette er
uvurderlig for arkeologifaget og skaper grunnlag for en fundamental forstaelse for kildekritikk som er
ngdvendig for dem som skal ha en karriere innenfor faget, uansett hvilken del av faget.

Arkeologimiljeet ved Goteborgs Universitet har hatt stor suksess med & skaffe forskingsfinansiering,
noe som ikke direkte kommer utdannelsen til gode gjennom gkt inntjening, men som kan fere til en
markant kvalitetsekning i rekrutteringen til bide utdannelsen og fremtidige lerere ved institusjonen,
og dessuten bade spisse og styrke undervisningens vitenskaplige grunnlag. Denne kompetansen
avspeiler seg i dag blant annet i kurset AE2090, som pa forbilledlig vis kombinerer selvstendig
tenkning i & orientere seg i arkeologisk teori og metode med praktisk erfaring i hvordan
prosjektsgknader utformes.

For & serge for at undervisningens form hviler pd vitenskaplig grunn og prevd erfaring, og videre
fortsette trenden med & utvikle og finansiere store forskningsprosjekt, er det essensielt at leererne har
sammenhengende forskningstid. I de vedlagte dokumentene er det oppgitt at undervisningspersonalets



forskningstid blir tildelt som felger: lektorer med doktorgrad har 10%, docenter 20%, professorer
35%. I minnesanteckninger fra laerermetene oppgir dessuten noen av lererne en bekymring om at den
administrative arbeidsbyrden vokser, og det blir formulert som et mal & undersoke hvilke
administrative oppgaver som ikke skal gjares. Ved plassbesgket stilte utvalget spersmal om laererne
fér tatt ut forskningstiden i sammenhengene tidsbolker? Eller blir den en salderingspost i & mete stadig
sterkere krav om for eksempel gkt inntjening? Svaret vi fikk er at ledelsen er oppmerksom pa dette og
jobber for & skape mulighet for sammenhengende forskningstid ved & samkjere den enkelte laerers
kurs, men opplyste om at dette kan vere vanskelig & fa til. Imidlertid synes utvalget at 10%
forskningstid til lektorer med doktorgrad er utilstrekkelig for & sikre at lektorene kan heve egen
forskingskompetanse og kan pé sikt fere til at undervisningen ikke lenger hviler pa vitenskapelig
grunn. Under plassbesgket papekte ledelsen at dette ikke gjelder mange av lererne, men dersom GU
pa et senere tidspunkt opplever et generasjonsskifte og ma basere seg pa en stor andel lektorer med
doktorgrad s& kan den forskningsbaserte undervisningen bli erodert bort. 20% forskningstid til
docenter er ogsé en lav andel. Utvalget opplever dermed at den lave andelen av tildelt forskningstid til
lektorer med doktorgrad og docenter er en risikofaktor for & opprettholde mélet om at undervisningens
innhold og form hviler pé vitenskaplig grunnlag og erfaring. Utvalget vil videre peke pé at det a sikre
tilstrekkelig forskningstid er en overordnet oppgave som ligger pa institusjonsniva.
Bedemmelsesutvalget oppfordrer ledelsen til & underseke mer langsiktige, holdbare lgsninger pa dette
problemet og utformer et permanent system som gir en heyere andel forskningtid. Utvalget
anerkjenner at dette er et strukturelt problem som ikke enkelt kan lgses pé institusjonsniva og
anbefaler derfor ledelsen om & lofte opp spersmaélet til hoyere niver pd universitetet for & tydeliggjore.

- att antalet ldrare stér i proportion till utbildningens omfattning och innehéll samt att de har aktuell
och adekvat &mnesmassig, hogskolepedagogisk och amnesdidaktisk kompetens

Utvalget oppfatter at antall larere star i proporsjon til utdannelsen. Laererne dekker ogsa de viktigste
fagfeltene innenfor arkeologi, bdde hva gjelder nordisk og global arkeologi, praktisk orientert og
teoretisk orientert arkeologi. Alle bortsett fra to i den faste staben har pedagogisk kompetanse tilegnet
gjennom heyskolepedagogiske kurs, men disse har noe tilsvarende utdanning. Videre har alle bortsett
fra en av de ovrige lererne hoyskolepedagogiske kurs. Ingen av lererne kan oppvise direkte
emnesdidaktisk kompetanse, men utfra undervisningens tilordning antar utvalget at leererne har
tilegnet seg denne kompetansen gjennom erfaring. Samlet har laererstaben en veldig solid pedagogisk
kompetanse.

- att utbildningen &r relevant for studenternas och samhillets behov

Utdannelsen fremstér som relevant for studentene ved at den dekker de viktigste aspektene av
arkeologisk praksis, og ikke bare utdanner arkeologer som er trent i & veere akademikere. Dette
inkluderer feltkurs, materialkurs, kurs i arkiv, og museologi-orienterte kurs der gruppeoppgaver er &
designe utstillingsmontre, inkludert konseptutvikling, gjenstandsutvalg og tekst. P4 avansert niva er
det ogsa kurs i & utforme prosjektbeskrivelser i forvaltningen. Gjennom utdannelsen ensker GU &
utdanne arkeologer som har bred innsikt i de ulike aspekter ved arkeologers arbeidshverdag, og videre
vise bredden i arbeidsmarkedet.



Videre er det en stor styrke ved utdanningen at det gjennomgéaende er fokus pa studentenes egen
refleksjon over arkeologiens rolle i samfunnet, og hvordan bade arkeologi og kulturarven kan brukes
og misbrukes, for eksempel politisk og i identitetsskaping.

Under plassbesgket ble det stilt et &pent spersmél om hva som er arkeologiutdanningens identitet og
profil. Den felles forstéelsen blant leererne er at utdanningens styrke ligger i at den er
forskingsorientert, har et globalt, internasjonalt tilsnitt og presenterer et teoretisk mangfold. En
gjennomgang av emnesbeskrivelser og kurssammensetning bekrefter dette inntrykket.
Grunnutdannelsen har sterkt fokus pa global arkeologi, mens den avanserte utdannelsen har flere kurs
som til sammen gir en solid forskerutdannelse. Utfra kurstilbudet og emnesbeskrivelser framgar det
videre at kursene er sammensatt pa en slik méte at studentene skal fa innblikk i hele bredden av
arbeidslivsmuligheter som en arkeolog har, fra & jobbe pd museum, i forvaltningen, til & jobbe som
forsker. Det var derfor overraskende at studentene etterspurte flere praktiske kurs, og at de
samstemmig oppfattet praksis som enten arkeologisk utgraving og dokumentering, eller
rapportskriving — altsé at arkeologifaget er avgrenset til en snever del av forvaltningen. Studentene gir
uttrykk for at utdanningen ikke meter deres forventninger nér det kommer til de praktiske momentene
koplet til hva de mener er yrkeslivet som arkeolog. De kjenner seg derfor ikke klar for arbeidslivet.
Dette kan vaere et resultat av at deler av undervisningen som inneberer besgk pé ulike virksomheter
som driver med arkeologi er blitt utsatt eller avlyst som falge av pandemien. Men uansett avslerer
dette at studentene har en snever forstaelse av hvilke arbeidslivsmuligheter arkeologi byr pa. Her er
det et sprik mellom hvordan kursene understetter arkeologifagets bredde, og hva studentenes
oppfatning av hva arkeologisk praksis er. Matet med studentene under plassbesgket avslerte att
kursene har ikke lykkes med 4 kommunisere bredden i den arkeologiske virksomheten til studentene.
Kursansvarlig, serlig pd grunnivé, har en oppgave & gjore her, med & skape storre forstaelse for hva et
liv i arkeologiens tjeneste inneberer.

De ikke-progressive kursene dekker et behov hos den arkeologi-interesserte delen av befolkningen og
oppfyller et samfunnsoppdrag ved & utdanne et bredere publikum innenfor arkeologiske emner, og
ogsé tverrvitesnkaplige innretningen til arkeologifaget (for eksempel gjennom kurset AE1094,
Mainniskan och havet).

Sammenfattet er det bedemmelsesgruppens oppfatning at arkeologiutdanningen er et komplett og
sterkt fagmilje som tilbyr en utdannelse som er relevant for studentene og meter samfunnets behov.

- att studenterna har inflytande i planering, genomforande och uppfoljning av utbildningen

Bedomargruppen har identifierat att kursutvirderingarna inte fungerar tillfredstéllande, d& det underlag
vi fétt att tillgd visar att fa eller inga studenter svarar pa kursutvidrderingarna. Samtal vid platsbesoket
bekréftar detta, sdvil larare som studenter menar att systemet for kursvérdering inte fungerar.
Studenter lyfter att de upplever att utvirderingarna inte tas pé allvar fran lararkarens sida. Detta
eftersom saker som anmaérkts pa vid tidigare tillfallen, aterkommer som problem i kurserna utan
atgirder fran lararna. Néagra studenterna menade ocksa att de inte fatt respons eller uppfoljning fran
lérare efter utvirderingarna. Studentrepresentanten upplever att det dr svart att fa studenterna
engagerade i arbete som skapar studentinflytande. En atgédrd som foreslas av studenter &r att fa gora
kursvérderingar under lektionstid, ndgot som négra larare vittnade om vid platsbesoket att de testat.

Vid platsbesokets samtal om problemet med bristande kursvérderingar, framkom att larargruppen inte
ar helt 6verens om problemets art och om vikten av i att 16sa det. Det framkom ocksé att vissa larare



kommit langt i sitt tdink om hur kursvérderingar kan goras och resultatet av dem komma hela miljon
till del, medan andra inte funderat alls pa detta.

Det ér tydligt for bedomargruppen att det finns arbete for institutionen att gora vad géller att sékra
kvaliten i rutiner for studenternas inflytande i planering, genomforande och uppf6ljning av
utbildningen. Vi uppmanar &mnet att utfora detta arbetet och hitta former for kursvéirderingar som
leder till att studenterna stérks i sitt larande.

- att en for alla studenter tillgénglig och dndamélsenlig studie- och 1drmiljo foreligger

Ja, det foreligger en tillgdnglig och dndamalsenlig studie- och 1drmiljé. Vid platsbesoket vittnade dock
studenterna om stor variation vad géller IT-pedagogiska kunskaper hos undervisande lérare. Att alla
larare gjort sitt basta att utvecklas utifran sina respektive forkunskaper under Covid-aret ar tydligt.
Men, for framtiden &r det tydligt att &mnets IT-pedagogiska kunskaper behover ses dver for att
sékerstilla att alla larare har tillrackliga kunskaper f6r denna form av undervisning. Detta ser vi som
helt nddvéndigt for institutionen att sakerstélla.

I samtal med studenter och larare framkom att &mnet har ett komplext padgaende
diskrimineringsdrende. Bedomargruppen menar att universitetet har redskap pa plats for att pd bésta
mdjliga sitt se till att alla studenter har tillgang till studie- och larmiljon. Dock, eftersom situationen
uppstétt ser vi ett behov av att ledningen lyfter fragan fran &mnet och institutionen till mer generell
universitetetniva for att, utifrn erfarenheterna av detta drende, sékerstélla att de redskap som finns pa
plats verkligen dr optimala for all utbildning och verkligen fungerar i alla situationer.

- att kontinuerlig uppfoljning och utveckling av utbildningen genomfors

Oppfelgingen og utviklingen av utdanningen sikres gjennom faste leerermater, der kursene pa
systematisk méte blir gjennomgétt og oppdatert. Dette baerer kursportefoljen preg av, alle de
progressive kursene framstar som bade relevante, oppdatert og samstemt i forhold til hverandre.

De ikke-progressive kursene har en dreining mot naturvitenskaplige metoder, som er “en vogue”, men
disse fremstar som interessante og i forskningsfronten. Selv om det er nyere tema som er inkorporert i
kurset ”Teori og metod” sa kunne noen av disse emnene med fordel blitt utviklet til frittstdende kurs,
dersom modellen med 4 tilby mange sma kurs skal beholdes.

Nagot som studenterna lyfte fram som begransande ar att det inte genomgaende verkar ske en
aterkoppling pa de uppgifter som studenterna gor, da de upplever att betyg inte motiveras och att de
tenderar att inte fa nadgon skriftlig respons pa uppgifter utan enbart ett betyg. Detta gor det svart for
studenterna att veta vad de behover utveckla och pé vilken niva deras kunskaper ligger inom specifika
omréden.

I savil sjalvvarderingen som vid platsbesok framkom med all tydlighet att Canvas inte har fungerat
tillfredsstdllande for kursvarderingar. Det dr en brist och ett allvarligt problem som behover lyftas pa
nivder over institutionen i syfte att skapa losningar.

Uppmaning:
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Betygssettingen i arkeologiutdanningen blir gjennomgaende gjort gjennom & bruke betyg VG, G og U,
som ikke er i samsvar med Bologna-prosessen. Dette er problematisk av to arsaker.

For det forste spriker det med arkeologiutdanningens oppfatning av sin egen faglige profil — som en
utdanning som legger vekt pé forskingsbasert undervisning, og ogsé, som utvalget leser utfra den
avanserte utdanningen, fokuserer pa & utdanne forskere. Med betyg VG eller G vil det vaere vanskelig
for studentene & fortsette studiene sine i andre europeiske land, og sarlig kan det bli besveerlig a fa
opptak pé et PhD-program i et annet europeisk land. Sa lenge karaktersystemet ikke lar seg oversette
til en internasjonal karakterskala, vil studentene kunne bli fratatt muligheter til & soke seg videre pa
internasjonale utdanninger.

For det andre oppgir studentene at de far lite tilbakemeldinger pé betygssettingen. Fordelen med
karaktersettingen som folger Bologna-prosessen er at karakterene gir en mer presis tilbakemelding pé
studentenes niva, uten & bruke mye tid pa & gi individuelle begrunnelser for betygssettingen.

Under plassbesaket ble dette spersmalet tatt opp bade med leererne og ledelsen, siden utvalget fant at
spersmalet er blitt laftet tidligere, i GRU-mgatet 23 april 2019, der det star: ”Det finns starka 6nskemal
fran utbytesstudenter mfl att f& betyg utifran den 6-gradiga skalan. En diskussion om inférandet av
denna for internationella kurser pagér dven pa fakultetsniva. Motet stillde sig preliminért positivt till
en Overgang men menade samtidigt att synpunkter maste inhdmtas fran larare verksamma pa de
aktuella kurserna, varfor frigan far tas upp igen péd nésta mote nér dven AS dr nérvarande.” Under
plassbesgket fremforte leererne ulike synspunkt pé dette, det ble laftet frem at det finnes mange globale
systemer for betygssetting, men at det likevel er verdt & vurdere 4 tilslutte seg Bologna-prosessen, som
det mest narliggende storskala systemet, selv om det finnes problemer ogsa med dette. I epost i
etterkant av plassbesgket opplyste utdanningsansvarlig at fakultetets prinsipielle beslutning er det
mulig & benytte ”det tvagradig (U,Q), tregradig (U, G, VQG), fyrgradig (U, 3, 4, 5) och sexgradig (A—F)
skala.”

Utvalget anbefaler institusjonen & gjenoppta diskusjonen om betygssetting for & ta en ny vurdering av
hvilket betygsystem de synes det er mest hensiktsmessig & bruke. I denne diskusjonen er det viktig &
lofte frem og vurdere betygssystemet pa alle progressive emner som en viktig del av studentenes
internasjonaliseringsmuligheter og dermed fremtidige forskerkarriere.
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Kulturarvsstudier

Vid platsbesoket stélldes frdga om vad ledningen vill med kulturarvsprogrammet. Svaren behandlade
aspekter som att institutionens flera discipliner &r relevanta for programmet och att det i programmet
finns gemensamma fragor som inte behandlas inom respektive &mne. Programmet ses som ett sétt for
institutionen att lyfta fram aktuell kulturarvsforskning, skapa tydlig arbetsmarknadsanknytning och
dérmed rekrytera studenter som é&r intresserade av dessa fragorna till institutionsmiljon. Det betonades
ocksa att programmet skapar pedagogiska synergier genom samverkan dér ldrare och ledning lar 6ver
dmnesgranser.

Utifrén dessa svar &r det tydligt att programmet tillskrivs viktiga funktioner i miljon och att ledningen
ar tydlig i att uttrycka detta.

- att de faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och examensmal

Vi har tagit del av ett urval av inlimnade examinerande uppgiftssvar som studenter ldmnat in. Utifran
dessa ar det tydligt att uppgiftssvar mycket vdl motsvarar ldrandemél och examensmal. Dock har vi
inte tagit del av sddana arbete som kan anses vara svaga och som ddrmed eventuellt inte lever upp till
larandemal och examensmal. Vid platsbesok stéllde vi frdgor om hur urval av studentarbeten gjorts,
men fick inget uttdmmande svar. Utifran detta kan vi alltsa endast uttala oss specifikt om de arbeten vi
tagit del av, och inte generellt om maluppfyllelse i programmet.

- att undervisningen sitter studenternas larande i centrum

Vart samlade intryck &r att undervisningen pa ett genomténkt, systematiskt och reflektivt sétt ser till att
skapa ldrandemiljoer och sammanhang som sétter studenternas ldrande i centrum.

I sjélvvérderingen for programmet lyfts en mangfald av insatser fram for att stodja studenternas
larande. Detta handlar om variation i undervisnings- och examinationsformer, tydliga
progressionsmal, tydligghet i instruktioner, studiehandledningar som uppdateras kontinuerligt,
generdst antal lirarledda undervisningstimmar och system for varderingar och utvecklingsarbete.
Dessa insatser visar styrkor i hur program- och kursansvar hanteras. Det visar ocksé stor medvetenhet
om larandets komplexitet samt kunskap om metoder att mota denna komplexitet.

Studenterna uttrycker generellt stor tillfredstéllelse med sin utbildning. De &r positiva till hur baséret
ar utformat och dverlag ndjda med sin utbildning. Négra av studenter vittnade om att de under basaret
upplevde att vissa kurser inte kiandes relevanta da de gavs. Exemplen pé kurser som lyftes fram var
olika for olika studenter. Studenterna vittnade dock om att de vid terminsslut kommit till insikt och da
battre forstod hur kurserna hianger ihop. Att studenterna pratar om utbildningen pé detta sétt visar pa
genomténkt arbete fran programmet for att uppnd progression. Det dr ett gott betyg for programmets
sammansattning.

Insatser for att stodja svaga studenter s som de beskrivs i sjdlvvérderingen &r en styrka och tillgang
for att 6ka genomstromning. Samtidigt dr det “ett bottenldst hal” att tillfora insatser till och det ar inte
helt tydligt var granser mellan studentansvar, ldraransvar och universitetscentralt ansvar dras i detta.

12



Fragan om sddana granser vicktes vid platsbesoket. Svaren som kom fran larare, programansvarig och
ledning visar sammantaget pa en medvetenhet om problematiken. Svaren, samt fortydligande i email
daterat 11 maj 2021, visar att universitetscentrala system finns pé plats for att hjdlpa studenter i sitt
larande. Var slutsats ar att kulturarvsprogrammet ger fint stdd till svaga studenter, att det finns
universitetscentrala system for larare och programansvarig att luta sig mot i detta arbete och att det
finns en levande diskussion pa institutionen om problematiken. Samtidigt finns det inget i vart
underlag som tydliggjort for oss hur institutionen arbetar for att dra granser mellan studentansvar,
lararansvar och universitetscentralt ansvar i frdgan om att stodja svaga studenter. Detta kunde inte
heller redovisas tillfredstéllande vid platsbesoket. Eventuellt skulle en fran utbildningsansvarig
initierad diskussion om var en saddan grans gér och var olika delar i systemets ansvarsgrénser borjar
och slutar och hur det lankar in 1 varandra, underlétta arbetet for ldrarlaget och minska den arbetsborda
som redovisas i sjdlvvirderingen.

Vid platsbesoket pratade vi om digital omstéllning i undervisningen. Studenterna vittnade om att vissa
kurser och ldrare har fungerat mycket bra, andra kurser och lirare har inte alls fungerat. Har lyftes det
fram att dessa sistndmnda kurser préglats av délig framforhéllning, ingen samordning mellan
undervisande larare och olika system (ett system per ldrare) inom samma digitala ramverk. Detta dr en
brist som r helt forstaelig utifran Covid-érets forutsittningar. Det dr ocksa nagot institutionen behdver
hélla 6gonen pa sé att det inte blir en etablerad praxis.

Vid platsbesoket tydliggjordes att studenterna upplever att de inte far en grundlaggande aterkoppling
om betygssittning pa sina insatser och var nivan for godként respektive vil godkant finns. De menar
att respons och dterkoppling pa utforda uppgifter briser och att betygskraven &r otydliga. Har
uppmanar vi lararlaget att se over sina rutiner och diskutera igenom hur aterkoppling pé studenternas
insatser kan utvecklas for att pa basta satt medverka till fordjupat larande. Trots brister i aterkoppling
framkom att studenterna anser att tentorna fungerar bra och att de ser tentorna som goda lartillféllen.
En uppgift, en folderuppgift, lyftes fram som svér att hinna med.

- att undervisningens innehall och form vilar pa vetenskaplig och/eller konstnérlig grund samt
beprovad erfarenhet

Undervisningens innehéll och form vilar pé vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Det finns en
stor och kreativ mix av kunskaper och erfarenheter bland larare som tryggar detta. Det dr ocksa nagot
som lyftes fram som positivt av studenterna vid platsbesoket.

Det finns en tydlig forskningsanknytning i undervisningen. Men, medan vissa kurser har uppdaterade
forskningsrelevanta litteraturlistor, verkar andra knappt ha uppdaterat sin litteraturlista sedan
programmet introducerades for mer dn 10 ar sedan. Detta lyftes av ldrare vid platsbesdket, men
lamnades utan andra kommentarer &n att kurslitteraturen fortfarande &r relevant.
Kulturarvsforskningen har utvecklats pélitligt under de senaste 10 aren och en rekommendation fran
beddmargruppen ar att se 6ver litteraturlistorna i programmets kurser. Detta for att sékerstilla att texter
som studenterna ldser vilar pa aktuella forskningsresultat. Med detta menar vi inte att kurslitteraturen
tvunget behover dndras. Men, ldrarlaget och programansvarig behover sikerstilla att kurslitteraturen &r
aktuell vad géller ny forskning i relation till de larandemal litteraturen kopplas till.

Lérare inom programmet har pa olika sétt erfarenheter av forskning och praktik inom kulturarvsfiltet.
Det dr en styrka. Lararna verkar dock inte ha forskningskompetens om kulturarvsfragor som stracker
sig utover respektive lirares &mnesdisciplin. Detta framgar av sjilvvérderingen dir det anges att
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kopplingen till universitetets forskning inom kulturarvsfragor behover stirkas. Vid platsbesoket
vicktes denna fraga. Svaren vi fick bekréftar att 1ararna ser kulturarvsforskning som sprungen ur det
egna dmnet, inte som ett interdisciplinért tvarvetenskapligt forskningsfilt i sig. Detta &r inte konstigt
da kulturarvsforskning (Heritage Studies) ar ett nytt falt som &nnu inte fatt faste fullt ut pa svenska
universitet. Med detta sagt: att forskningen kommer ur specifika &mnen och inte ur féltet som
utbildningen berdr &r en svaghet i ett program som sa tydlig betonar tvirvetenskap. Hér
rekommenderar vi att institutionen lyfter dessa fragor till fordjupad diskussion i syfte att tydliggora for
alla inblandade (t.ex. ldrare, studenter, institution, fakultet) pa vilket sitt programmet ar
tvarvetenskapligt och vad det har for konsekvenser for utbildningen.

- att antalet ldrare star i proportion till utbildningens omfattning och innehall samt att de har aktuell
och adekvat &mnesmaéssig, hogskolepedagogisk och &mnesdidaktisk kompetens

Antalet larare star i proportion till utbildningens omfattning och innehéll. En verklig styrka i
programmet dr att larare som undervisar kommer fran kunskapspraktiker utanfor universitetet. Det ger
en tydlig arbetsmarknadsanpassning och stérker studenternas amneskunskaper. Detta &r ocksé négot
studenterna uttryckte som en styrka i utbildningen. I sjdlvvérderingen ndmns problem att bemanna
kurser pa detta sitt, problem som uppges vara relaterade till GU:s personalpolitiska malséttningar. Vi
kan inte vdrdera huruvida dessa problem de facto &r orsakade av administrativa direktiv. Vi kan bara
uppmana institution och fakultet att 16sa problemet genom att ha tydligt fokus pé utbildningens behov,
och ddrmed ldmna administrationen till att 16sa sina egna problem utan att administrativa dnskemal
inverkar pa studenternas ldrande pa ett odnskat stt.

I underlaget som redovisar lararnas hogskolepedagogiska meritering framgéar att endast 40 % av ldrare
inom Kulturarvsstudier har genomgétt eller haller pa att genomgé de tre behorighetsgivande kurser
som i normalfallet kravs for att tilltrdda en anstdllning som universitetslektor vid GU. Av 6vriga har
80 % genomgétt baskursen (HPE101), 60 % péafoljande kurs (HPE102 Omrédesspecifik pedagogik).
Antalet genomgéangna hogskolepedagogiska kurser sdger inget om enskilda larares erfarenheter och
insatser, men att fler 4n hélften av lérarna inte har tillrickligt med behdrighetsgivande kurser som i
normalfallet krévs for att tilltrida en anstillning som universitetslektor &r en svaghet. Vi
rekommenderar institutionen att se over detta och foresla atgarder som dkar den hogskolepedagogiska
meriteringen, alternativt tydliggdra varfor sddan meritering inte behdvs i specifika fall.

- att utbildningen &r relevant for studenternas och samhéllets behov

Programmet har en tydlig koppling till arbetsmarknaden och darmed ocksa till samhéllets behov av
vélutbildad arbetskraft inom det breda kulturarvsfiltet. Pa s sitt dr utbildningen ocksa relevant for
studenter som soker en utbildning i relation till det arbetsmarknadsomradet. Utbildningen &r ocksa
relevant for studenter som Onskar en akademisk karridr, dd den ger behdrighet till masterniva.
Bedomargruppen ser kombination av teori och praktik i laruppgifter som fint utvecklad, vilket skapar
goda forutsittningar for studenterna att gora sig redo for arbetslivet. Det finns dven goda
praktikmojligheter 1 programmet. Vid platsbesoket framkom att studenterna ser det som positiv att
personer frén yrkeslivet géstar utbildningen och foreléser, vilket konkret anknytning till arbetslivet.

Det finns problem i programmets kontinuitet over alla tre &r som relaterar till fraigan om huruvida
utbildningen dr relevant for studenterna. I sjalvvirdering lyfts kontinuitet och kédnslan av
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sammahallning genom programmets alla tre &r fram som nagot som behdver stirkas. Behovet av att
tydliggora forutsittningar for kandidatuppsatsernas kulturarvsanknytning lyfts ocksa. Atgirder for att
komma é&r dessa problem har vidtagits, som gemensamma seminarier och genom aktiviteter pa den s
kallade Kulturarvsdagen. Dessa atgarder dr uppenbarligen inte tillrdckliga, da fragan vécks som ett
problem i sjdlvvirderingen. Vi platsbesoket vittnade studenterna ocksé om att detta &r ett reellt
problem. Alla &mnen é&r inte representerade pa samma sétt i basaret, nagra &mnen dominerar
utbildningen pé bekostnad av andra. Studenterna uttryckte att den ojamna fordelningen mellan &mnena
under basaret har lett till att ndgra av dem har tvivlat pa om de gjort rétt i sina val av profildmnen. I
relation till de programavslutande kandidatuppsatserna lyfte studenterna fram tillfillen da kopplingen
mellan kérndmne och kandidatuppsats inom kulturarvsprogrammet inte givits tillricklig kompetent
lararstod. De vittnade om att det forekommer att larare som handleder uppsatsskrivande inte har
kompetens inom kulturarvsomréadet. Detta dr ett problem. I ljuset av hur ledning uttrycker sig om
programmets viktiga roll i institutionsmiljon, &r detta ett problem som inte bara ska ses som ett som
paverkar studenterna och enskilda &mnen, utan ett problem som riskerar negativa effekter inom hela
miljon. Vér starka rekommendation &r att institutionen arbetar fram 16sningar pa detta problem.

I sjélvvérderingen uttrycks ansvaret for koninuitet som nagot som ligger pa verksamma inom
programmet. Larare och ledning vittnade om den brist som uttrycks i sjdlvvérderingen, men ocksa om
tillfillen da man 6vervunnit denna brist. Dock handlade dessa tillfillen om att koppla kandidatuppsats
till kulturarvsfragor. Inga konkreta insatser for studenter under termin ett och tva av
kdrndmnesstudierna redovisades. Rent hypotetiskt skulle ansvar for att upprétthélla kontinuitet kunna
fordelas pa savil programmet som pa profilimnena. Da skulle atgiarder som skapar kontinuitet inte
enbart komma fran programmet, utan studenterna skulle ocksd méta saddana &tgérder under sina
terminer av studer inom sina respektive kirndmnen. Nér denna fraga vécktes vid platsbesoket
framkom det tydligt att detta inte 4r ndgot som specifikt diskuterats. Det framkom ocksaé att det finns
en starkt &mnesidentitet inom flera &mnen, som profilimnena inom programmet utbildar mot.

Det &r for oss tydligt att institiutionen inte fullt ut har optimerat progression genom programmet. Vi
uppmanar institutionen att lyfta frigan om kontinuitet och kinslan av sammahéllning genom
programmets alla tre ér till fornyad diskussion och dokumentera resultaten av en sddan diskussion. Dé
skulle relationer mellan program och profilimne tydliggdras och ansvarsfragan vad géller kontinuitet
igenom programmet klargdras. Det skulle ocksé tydliggora for involverade larare var deras ansvar
ligger. Fragan &r viktig for utbildningens relevans i relation till sdval studenternas som samhallets
behov.

- att studenterna har inflytande i planering, genomférande och uppfoljning av utbildningen

Programmet har system pa plats for att skapa studentinflytande. Detta sker genom 16pande
vérderingar, studentrepresentanter inom programrad och institutionens grundutbildningsberedning
samt genom vad som beskrivs som ett “informellt studentrdd”. Det ar tydligt att institutionen arbetat
for att skapa relevant studentinflytande. Detta dr en styrka. Vid platsbesoket lyfte ocksa studenterna
fram att sétten som studentfeedback och kursvirderingar omvandlas till férdndrad undervisning
kommande terminen lyftes fram som positivt. Speciellt uttryckte studenterna stor uppskattning éver
den 6dmjukhet, lyhdrdhet och professionalism som programansvarig uppvisar.

I sjdlvvirderingen lyfts det “informella studentradet” fram som en styrka och beskrivs ha viktiga
uppgifter. Det vicker fragan varfor det ar ”informellt”, med de vingligheter vad géller sakerstalld
Oppenhet eller ansvarsfragor som det informella innebér, och inte ’formaliserat”. Vi uppmanar
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institutionen att lyfta fragan om hurvida detta studentrad ska formaliseras eller inte till diskussion och
tydliggora resultaten av en sddan diskussion for studenterna.

Det visar sig under besoksdagen att studenterna i diskussion mellan &rskurserna uppdagat att lérare har
tagit emot kritik och forbéttra kurserna da studenterna i samtal med varandra upptécker att dndringar
har gjorts efter tidigare kritik, vilket studenterna menar vara véldigt positivt. Det lyftas dven att lararna
ar bra pa att lata studenterna bli horda och lyssnar pa det som de har att siga. Studieradet och
studentrepresentation papekas ocksa fungera pa ett tillfredsstillande sétt.

Studenterna onskar daremot att fa aterkoppling pa utvirderingen, da de menar att de i mangt och
mycket saknar aterkoppling pé utvérderingar och att ingen av dem vet vad som hdander med dem vilket
gor att de kdnner sig osdkra infor om kritiken faktiskt lyfts eller blir hord, dven om de tycker det ar
positivt att de far gora utvirderingarna dven om de inte vet vad som hiander med dem.

- att en for alla studenter tillgéinglig och d&ndamaélsenlig studie- och larmiljo foreligger

Bedomargruppen menar att det foreligger en tillgédnglig och &ndamalsenlig studie- och 1armiljé. Vi vill
i tilligg uppmana institutionen att halla koll pa att de digitala larmiljderna har en sékerstélld hog
kvalité igenom alla kurser (frAgan har berdrts under andra rubriker).

Utover studie- och larmilj6 har vi ocksé fragat studenterna om arbetsmiljo. Generellt upplever de att
en god, tillgénglig och dndamaélsenlig arbetsmiljo foreligger. Négra studenterna menar dock att det ar
en miljo dar det ar l4tt att falla mellan stolarna om man som enskild student inte har kraft nog att sjalv
vara drivande i att ta kontakt vid ohidlsa. Det saknas dven en satsning pa att forebygga stress och
psykisk ohélsa menar studenterna. Vissa ldrare pratar om det, medan andra inte gor det. Studenterna
lyfte att det skulle vara bra med rutiner som tydliggor att genomgéang om var studenterna kan vanda
sig vid upplevelse av ohélsa sker pa ett konsekvent sétt. Vid platsbesdk framkom fran ledning och
kursansvarig att dessa rutiner finns pa plats. Utifran studenternas diskussion om detta verkar det dock
som att information om rutinerna inte nar alla studenter pa ett sétt sa det ger dem den kunskap de
behover vid tillfille av ohidlsa. Vi uppmanar instititutionen att se dver existerande rutiner for att
sékerstilla att de fungerar pa basta sitt.

- att kontinuerlig uppfoljning och utveckling av utbildningen genomfors

I sévil sjélvvirderingen som vid platsbesdk framkom med all tydlighet att Canvas inte har fungerat
tillfredsstillande for kursvérderingar. Det 4r en brist och ett allvarligt problem som vi rekommenderar
lyfts pa nivéer dver institutionen i syfte att skapa 16sningar som fungerar for de behov ldrarna har och
de 6nskemél som studenterna uttrycker. Fragan har i 6vrigt berorts under ovriga rubriker.
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