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Attacken mot den offentliga verksamheten (1970-talet och framåt)

Kom från både den politiska högern och vänstern…
• … högern tyckte att den offentliga sektorn var för stor, 

byråkratikrångel, effektivitetsproblem
• … socialdemokratin/vänstern uppfattade att den offentliga sektorn 

utmanade principer om jämlikhet och folkstyre (svårstyrd elit)

 + Statsfinansiellt mycket svårt läge!



New Public Management, istället för Old Public Administration

Ett kluster av idéer som hämtats från privata näringslivet och som i stora 
drag går ut på:
- utbrett marknadstänkande
- stor uppmärksamhet på kostnadskontroll
- finansiell genomskinlighet
- decentralisering
- skapandet av marknadsmekanismer i offentlig verksamhet
- betonar ett ’manager’-ideal (starkt generiskt ledarskap)



NPM i svensk tappning

NPM idékluster med två huvudspår:
•  företagisering (management)
•  marknadisering

Sverige legat i framkant – betoningen har legat på företagisering. (Dvs. inte 
lika mycket privatisering och utförsäljning som i anglosaxiska länder.)



Tydlig professionskritik

• De offentliga professionerna upplevdes som svårstyrda och 
kostnadsdrivande.

• Synen på de professionella under 1970-80-tal: förändring sedan 1930-, 
1940- och 1950-talen som hänger ihop med den allmänna 
samhällsandan, och inte minst hur synen på auktoriteter förändrats.

• Exvis kritiken mot lärarna i den allmänna debatten: ”en skyddad 
verkstad för lärarna”, misstro mot förtroendearbetstid, bör inte 
fortsätta vara ett ”ensamyrke”, etc.



Ny förvaltningspolitisk styrningslogik

• Stark resultatorientering
• Verksamhetens resultat (kvalitet och effektivitet) värderas bäst genom 

att översättas till generellt tillämpbara kvantifierbara indikatorer – 
mätbara prestationer

• Mätning, bedömning och utvärdering av arbete och resultat förutsätter 
att organisationer och individer är eller förmås vara transparenta, 
självdokumenterande och återkopplande.

• Uppsving för kontrollerande/granskande instanser.



Granskningssamhällets logik

Skapar självförstärkande processer:
• a) granskningarna/utvärderingarna koncentrerar sig på det som går att 

mäta - man blir slav under metoden,
• b) de granskade/utvärderade anpassar sig till hur de kommer att 

granskas - dvs. utvärderingen i sig blir en organiserande princip för 
verksamheten (exvis kolonisering eller utträngning av egna 
professionella värden).



”Problemet är en form av 
styrning och ledning med 
fjärrkontroll, där man är 
avskuren från verksamheten 
men ändå fast besluten att 
kontrollera den. Man 
omorganiserar oförtröttligt, 
mäter som en galning, 
premierar en heroisk form av 
ledarskap, gynnar konkurrens 
där det man behöver är 
samarbete...”

  (Henry Mintzberg, 2017)



Ideal kontra praktik

• Tänkt decentralisering  centralisering bakvägen via 
återrapporteringskrav, resultatstyrning, uppföljning och utvärdering, 
dvs.  ”planhushållning” i ny tappning

• Effektivitetsfrämjande åtgärder  ökade administrativa 
bördor, s.k. Managementbyråkrati

 Maktfrågan: Vem avgör vad som utgör väl utfört arbete?

 Ständiga krav på redogörelse av vad man gör: signalerar misstroende



Överväldigande kritik – men vad förändras?

• Fragmentiseringen av den offentligt finansierade verksamheten, 
överstyrning och -kontroll, undanträngning av kärnuppgifterna osv.

• Trots politiska ambitioner att komma ifrån avigsidorna med NPM – ta 
t.ex. Tillitsreformen – varför sker ingen förändring?

• Måste förstå förvaltningspolitikens organisering – decennier av NPM-
styrning har genererat olika organisatoriska arrangemang som 
institutionaliserat idéerna och därmed ”fastnat” i förvaltningen.



Post-NPM - Recentralisering som motrörelse mot NPM

I Sverige märks detta i flera sektorer: 
• skolan (diskussion om förstatligande, utökad statlig kontroll via legitimationer 

och nationella prov), 
• sjukvården (riktade statliga satsningar och överväganden om nationell 

styrning), 
• polisen (sammanslagningen till en nationell myndighet 2015), 
• socialtjänsten (ny socialtjänstlag med ökat statligt inflytande) samt 
• högre utbildning och forskning (styrning via resurstilldelning och 

kvalitetsutvärderingar). 
Recentralisering framställs därmed som ett sätt att återknyta politiskt ansvar till 
demokratisk styrning och samtidigt motverka NPM:s fragmentiserande effekter.



Detaljstyrning via nya vägar: Särskild lagstiftning riktad mot våra 
myndigheter



Från byråkratikritik till överbyråkratisering? 
Frågan är hur vi tar oss vidare utan att kväva 
kärnuppdraget. Det handlar ytterst om den offentliga 
verksamhetens legitimitet bland samhällsmedborgarna.



Tack!


