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Kort bakgrund

Bedomargruppen (se nedan) har haft i uppdrag att utifrén universitetets kriterier for

utbildningsutviardering enligt policy for kvalitetssidkring och kvalitetsutveckling utvérdera

svenska i @mnesldrarutbildningen vid Humanistiska fakulteten pa Goteborgs universitet (GU).
Den 23 januari 2025 genomfordes ett upptaktsmote dér vicedekanen presenterade
Humanistiska fakulteten, policy for kvalitetssdkring och kvalitetsuppfoljning samt

utvirderingsobjekten. Den fortsatta utviarderingsprocessen planerades.

Under upptaktsmotet hade bedomargruppen hade dven sitt forsta mote for planering av
gruppens arbete. Infor upptaktsmétet [dmnade fakulteten och institutionen ett antal
dokument till bedomargruppen via plattformen Sharepoint (se bilaga 1).
Bedomargruppen triffades dérefter tre ganger for att diskutera aspekter av det

tillhandahallna underlaget och forbereda platsbesoket.

24 februari (mote via zoom). Gruppens gemensamma reflektioner baserat pa
medlemmarnas individuella noteringar utifran underlaget i Sharepoint, och ett
forsta utkast till frageunderlag

« 3 mars (méte via zoom). Gruppens gemensamma reflektioner baserat pa
medlemmarnas individuella genomgangar av innehall 1 studentportalen Canvas

och Ovrigt underlag, samt vidare arbete med utkastet till frageunderlag

« 12 mars. Fardigstillande av frageunderlag.

Platsbesoket pa Humanistiska fakulteten genomfordes den 13 mars (program for
platsbesok, se bilaga 2). Platsbesoket innefattade en rundvandring i lokalerna samt nio
pass med intervjuer med olika grupperingar vilka innefattade studenter, lirare,
studierektorer, utbildningsledare och prefekter samt en alumn och en kérrepresentant.
Bedomargruppen har dérefter med utgédngspunkt i underlag och platsbesoksintervjuer

haft tre méten via zoom och gemensamt utarbetat sitt bedomarutlétande.

Foljande personer har ingatt i bedomargruppen
- Yvonne Hallesson, docent, Uppsala universitet (ordf)
- Lars August Fodstad, professor, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

- Minna Léfstrand, studentrepresentant, Linkopings universitet


https://medarbetarportalen.gu.se/kvalitetsarbete/Kvalitetss%C3%A4kring%2Boch%2Bkvalitetsutveckling%2Bav%2Butbildningen/

Utbildningens framsta styrkor och svagheter samt bedomargruppens reflektioner

och rekommendationer

Bedomargruppen har utifran tillgangligt underlag och genomfort platsbesok ett mycket
positivt helhetsintryck av ldrarutbildningen i svenska, som finnes forbereda studenterna vil
for yrkeslivet. P4 det stora hela dr det en mycket vélfungerande utbildning. Férutom de ménga
styrkorna har bedomargruppen emellertid identifierat ett fatal mindre starka omréden och

utifran dem givit rekommendationer for vidare utveckling.

Bedomargruppens arbete har fortlopt utan stérre utmaningar och samarbetet har fungerat
mycket bra, bade internt 1 gruppen och med GU:s representanter. Vid introduktionsmotet
forklarades utbildningen och organisationen. Uppfoljningsfragor och begéran om ytterligare
dokumentation har hanterats professionellt och pa ett véinligt sétt av administrationen.
Dokumentationen har varit omfattande och noggrann. Samtidigt dr det oundvikligt att det kan
finnas “’blinda fldckar” som bedomargruppen inte har mojlighet att se, eller att
bedomargruppen kan ha forbisett detaljer och forhallanden som faktiskt finns i
dokumentationen. Detta giller sdrskilt all kursinformation som finns tillgénglig p4 Canvas,
eftersom sidornas (brist pa enhetlig) struktur har gjort att bedomargruppen ibland har fétt

anstrdnga sig for att hitta relevant information pé ett konsekvent sétt.

Aven om mycket kan dokumenteras skriftligt upplevs de faktiska mdtena med utbildningens
intressenter som avgorande fOr att fa ett sa trovardigt intryck av kvaliteten som mojligt.
Samtidigt har bedomargruppen reflekterat Gver representativiteten i dessa moten. Trots den
dkthet och trovardighet som de representerar gar det inte att bortse frén att vi endast har talat
med ett litet urval av personer. Detta géller 1 synnerhet nuvarande och tidigare studenter. Alla

beddmningar maste forstas mot bakgrund av denna reservation.

Nedan gors en analys av utbildningen utifrin kvalitetspolicyns atta utvérderingskriterier, dar
styrkor och utvecklingsomraden belyses. Avslutningsvis ges ndgra ytterligare reflektioner om

sddant som faller utanfor kriterierna.



De faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och hégskoleférordningens examensmal
Overgripande kommentarer

Bedomargruppen finner att kursernas innehall ssmmantaget ger studenterna goda
forutsattningar att uppfylla de &mnesrelevanta examensmalen. Det finns en tydlig
progression i utbildningen bade vad giller &mnesteori och &mnesdidaktik, och det finns
dven manga goda exempel pa uppgifter diar &mnesteoretisk och @mnesdidaktisk kunskap
sammanfors. Det statistiska underlaget visar pa gott soktryck och god genomstromning
vilket ger stod for bedomningen att Goteborgs universitet erbjuder en vilfungerande
utbildning for gymnasieldrare i svenska, och det géller &ven 7-9-utbildningen, dér

soktrycket dr lagre, men stabilt.
Styrkor

Programmet motsvarar i hog grad programmets ldrandemal och hogskoleférordningens
examensmal. Det finns en vélfungerande organisation som sédkerstéller en god samordning
av programmets olika delar. En god samordning sékerstéiller samstdmmighet i
programmet, sé att alla enskilda kurser bidrar till helheten, utan blinda flackar eller for
mycket overlappning. De &mnesméssiga och didaktiska perspektiven &r integrerade pa ett
sétt som bidrar till ldrarutbildningens 6vergripande mal. Dessutom tycks det vara en
lamplig balans mellan sprékliga och litterdra perspektiv, och god progression 1 bade de
sprakliga och litterdra kurserna vad géller teoretisk komplexitet, genre- och textforstaelse

samt analytisk forméga.

Svagheter

Inga tecken pa allvarliga svagheter i programmet.
Rekommendationer

- Inga sérskilda dtgiarder rekommenderas utdver sedvanlig kvalitetsutveckling.



2. Undervisningen satter studenternas larande i centrum
Overgripande kommentarer

Dokumentation fran kurserna och samtal med bade lirare och studenter visar att
studenternas ldrande stdr i centrum for utbildningen och att undervisningen préglas av
studentcentrerade arbetssitt. Studenterna utmanas intellektuellt genom

inlamningsuppgifter och kurslitteratur, mojligheter till diskussion och samarbete.
Styrkor

Det verkar vara god samordning och samverkan mellan de olika aktdrerna pé programmet,
vilket bidrar till att studenternas ldrande sétts 1 centrum. Undervisnings- och
examinationsformer dr varierade, och seminarierna underlittar studentaktivt larande.
Bedomargruppen vill sirskilt understryka att amnesinnehall och didaktik anpassas pé ett
satt som moter studenternas behov i den framtida yrkesutdvningen. Detta tycks ocksé

bidra till att frdmja studenternas formaga till didaktisk reflektion.

Kurslitteraturen verkar vil anpassad pé ett sitt som dr bade hanterbart och intellektuellt
utmanande. Det faktum att &mnesteori och didaktik ses 1 ett ssmmanhang 6ppnar for
reflektion dver forhallandet mellan teori och praktik i skolan. I sprakundervisningen finns

bra stodstrukturer, till exempel “grammatikakuten”.
Svagheter

Det ar inte alltid 14tt att avgdra utifran kursdokumentationen om studenterna kan ”smyga
ivdg” frin studentaktivt larande. Kurserna mojliggor studentaktivt lirande, men
bedomargruppen funderar pé vilka incitament som finns for att aktivera de potentiellt
inaktiva studenterna? Vi funderar ocksé pd kopplingen mellan aktiv insats och bedémning
— till exempel de enskilda studenternas bidrag i seminarier och deras formaga att lyckas pa

tentor.
Rekommendationer
- Inga sérskilda dtgiarder rekommenderas utdver sedvanlig kvalitetsutveckling.

- En mojlig utvecklingspunkt &r att sdkerstélla basta mojliga koppling mellan

studentengagemang, larandeaktiviteter och bedomning/examination.



3. Undervisningens innehall och form vilar pa vetenskaplig grund samt beprévad erfarenhet
Overgripande kommentarer

Utbildningens vetenskapliga forankring framstar sammantaget som mycket solid. Det
framkommer inte minst genom kurslitteraturen som bade nir det géller &mnesteori och
amnesdidaktik speglar aktuell forskning. Undervisningens innehall och form vilar i stor
utstrackning pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, déar kursinnehéllet utgér fran
aktuell forskning om svenska och svenskdmnets didaktik. Vidare bidrar ldrarna till den
vetenskapliga forankringen genom gedigen dmnesteoretisk och @mnesdidaktisk kompetens

inom sina respektive &mnesomraden.
Styrkor

Kurslitteraturen bidrar till den vetenskapliga forankringen och visar god balans mellan
dmnesteori och @mnesdidaktik. Positivt dr ocksa att det finns ett kollegialt forum for
granskning av kursplaner och litteraturlistor. I kurslitteraturen méarks en progression
genom att engelsksprékiga artiklar successivt fors in och 6kar 1 kurserna. Nordiska
forskningsartiklar ingér 1 viss man kurslitteraturen pa spraksidan. Detta ger studenterna
inblick i savél nationell som internationell forskning av relevans for deras framtida
profession. Pa litteratursidan dr forankringen i svensk litteraturdidaktisk forskning och

amerikansk receptionsteori sérskilt stark.

Undervisande larare har en gedigen dmnesteoretisk och didaktisk kompetens. Flera av
lararna forskar inom omraden av relevans for utbildningen och har dven forfattat en del av

den kurslitteratur som anvénds, vilket bidrar till att forskningsférankra undervisningen.

Undervisningen priglas genomgaende av ett vetenskapligt forhallningssitt. Det ar
framtradande redan i de forsta kurserna svenska 1 och svenska 2, dir vetenskapliga
metoder introduceras och tillimpas 1 uppgifter, for att sedan fordjupas i de efterfoljande
kurserna. Studenterna far kontinuerligt under utbildningen trdna pa forskningsliknande
aktiviteter och pé att ldsa och skriva akademiska texter. Det géller bade inriktningen mot

gymnasiet och 7-9-utbildningen.
Svagheter

Med tanke pé att litteraturdidaktik 1 hog grad dr ett gemensamt skandinaviskt

forskningsfilt kan man invinda att dansk och norsk forskning ar blygsamt representerad,



men detta &r inte en allvarlig invindning, utan snarare en observation som kollegiet kan
diskutera. Kursen LGSVS55 ér tankt att ticka bade litteraturvetenskaplig och
litteraturdidaktisk forskning, men domineras 1 hog grad av teoretiska perspektiv som
ligger didaktiken mycket ndra. Med tanke pa kursens larandemal och det faktum att det ar
en kurs péd avancerad niva 1 slutet av utbildningen hade man kanske forvintat sig mer
“ren” litteraturteori, sarskilt s som den utvecklats under 1900-talet (t.ex. formalism,
strukturalism, poststrukturalism, feminism, marxism, dekonstruktion, (neo)historicism,
ekokritik, bokhistoria). En femarig @mneslédrarutbildning bor ha utrymme for en del av

detta, sarskilt som larandemalen i denna kurs ger utrymme for det.
Rekommendationer
- Inga sdrskilda atgérder rekommenderas utéver sedvanlig kvalitetsutveckling.

- Utvirdera i vilken utstrackning det litteraturteoretiska innehéllet i LGSV55 motsvarar

kursens ldarandemal.

Lararna har aktuell och adekvat amnesmassig och hogskolepedagogisk kompetens samt att antalet
larare star i proportion till utbildningens omfattning och innehall

Overgripande kommentarer

Den samlade vetenskapliga kompetensen hos ldrarna dr generellt sett mycket hog. Det
finns god tillgang till ldrare med utbildningsrelevant kompetens, savil @mnesteoretisk som
dmnesdidaktisk, &ven om alla inte har hogskolepedagogisk utbildning. Antalet ldrare
forefaller rimligt i relation till utbildningens innehéll och omfattning. Nér det géller de
bada samverkande institutionerna skiljer sig emellertid deras kompetensprofiler at. Den
sprakvetenskapliga institutionen har fler larare med egen lararbakgrund, och ocksa fler
som forskar inom det svenskdidaktiska omradet. P4 den litteraturvetenskapliga
institutionen forefaller den formella &mnesteoretiska kompetensen generellt sett vara

starkare 4n den dmnesdidaktiska.
Styrkor

En styrka dr att det sammantaget finns ett ldrarkollegium som representerar bade

yrkeserfarenhet och forskningstyngd, och som har &mnesteoretisk och &gmnesdidaktisk



kompetens. Flera av lararna har dessutom egen lararutbildning och erfarenhet av att
undervisa i ungdomsskolan och det finns exempel pa bade lektorer och professorer med
svenskdidaktisk forskningsinriktning, vilket &r en tydlig styrka i utbildningen. Bland
lararna med dmnesteoretisk bakgrund finns det flera som har skiftat sitt forskningsintresse

mot didaktiska och skolrelevanta perspektiv.
Svagheter

De tva institutionerna har olika kompetensprofiler, ddr den formella amnesdidaktiska
kompetensen framstdr som starkare pa den sprékliga delen av utbildningen. Pa spraksidan
finns bade lektorer och professorer som har lararbakgrund och som forskar inom
svenskdmnesdidaktik. P4 litteratursidan finns framfor allt lektorer med
litteraturvetenskaplig kompetens, men ingen av lararna tycks vara disputerad 1 svenska
med didaktisk inriktning, litteraturdidaktik eller motsvarade. En konsekvens &r bland
annat att verksamma ldrare anlitas for att genomfora besok under studenternas
verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Aven om verksamma lirare har didaktisk
kompetens saknar de lektorers vetenskapliga kompetens som rimligen ocksa ér av vikt vid

bedomning av VFU-lektioner.

Rekommendationer
- Bedomargruppen rekommenderar ldrositet att vid framtida rekryteringar

- overvéga att prioritera lektorer med litteraturdidaktisk kompetens for att

forstiarka utbildningen.

- Overviga att anstdlla adjungerade adjunkter med kombinerade tjénster mellan
skola och universitet. Detta for att sdkerstélla en kontinuerlig

professionsforankring i utbildningen.



5. Utbildningen &r relevant for studenternas och samhallets behov
Overgripande kommentarer

Intrycket ar att utbildningen 1 hog grad uppfyller kriteriet om relevans for savél
studenternas framtida yrke som for samhaéllets behov. Bedomargruppens intryck ér att
undervisningsmetoderna dr vl motiverade for att stiarka studenternas framtida
yrkeskompetens. Alla bedomargruppens kéllor stodjer detta: kursbeskrivningar och 6vrig

dokumentation, intervjuer med badde nuvarande studenter och alumn.
Styrkor

Anknytningen till skolan tycks vara stark, inte enbart genom den verksamhetsforlagda

utbildningen, utan dven genom hur det akademiska innehallet dr utformat och organiserat.
Teori och praktik integreras pa ett sitt som fradmjar studenternas didaktiska reflektion och
samarbetsformaga. Aven generiska formagor triinas vil genom samarbeten av olika slag i

lararlag, gruppdiskussioner, analysuppgifter med mera.

Nar det géller arbetslivsanknytning och samverkan med samhélleliga aktorer sdkerstélls
detta framforallt genom VFU, och for gymnasieldrarna ocksa i den féltstudie de gér om
lasundervisning enligt Reading to Learn pa den tredje kursen. Studenterna erbjuds dven
flera moment dér de fér trdna pd “relevant professionell praktik”, till exempel genom

bedomning av elevtexter.

Som alumnen uttryckte det har svensklararutbildningen varit mycket traffsdker nér det
giller de behov han mdéter 1 sitt yrkesliv. Praktiska undervisningsmetoder, didaktisk

reflektion och &mneskompetens técks in och ligger i linje med skolans behov.
Svagheter

Nagra av de intervjuade studenterna uttryckte en 6nskan om fler praktiska och konkreta
ovningar 1 undervisningsmetodik. Utbildningsdesign, &mneslédrare och alumn indikerar

dock att detta tillgodoses nir programmet ses i sin helhet.

Programmet tycks dnnu inte ha utvecklat ett tydligt forhallningssatt till artificiell
intelligens (Al). Bedomargruppen konstaterar att detta &r en mycket aktuell frdga i skolan
och nagot som studenterna kommer att behdva hantera som larare, men det tycks dnnu inte

ha tagits upp 1 nagon storre utstrackning i programmet. Mer om detta under punkt 9.



Rekommendationer

- Overvig att stiirka den pedagogiska metodikutbildningen tidigare i programmet. En
sddan atgard ligger dven 1 linje med betdnkandet frén den aktuella

lararutbildningsutredningen, dir vikten av praktiska inslag betonas.

- Se dver mojligheten att stirka arbetslivsanknytningen och samverkan med
samhdlleliga aktorer. Detta kan exempelvis ske genom adjungerade adjunkter,
fordjupade samarbeten med skolor dér larare medverkar i undervisningen, eller genom

fler mojligheter for studenter att gora skolbesok.

- Overvig att tydliggora de karridrvigar som en lirarutbildning i svenska kan leda till,

utover lararyrket.

Studenterna har inflytande i planering, genomférande och uppf6ljning av utbildningen
Overgripande kommentarer

Mycket tyder pa att studenterna har goda mojligheter till inflytande i utbildningen och att
bade ledning och undervisande personal ar positiva till studenternas medverkan. Det finns
etablerade strukturer for dialog och aterkoppling, och savil ledningen som undervisande
personal uttrycker en vilja att inkludera studentperspektiv i utvecklingsarbetet. Samtidigt
framkommer det att studenternas faktiska engagemang dr begréansat, och det dr nagot
otydligt 1 vilken utstrackning studenternas inspel paverkar den 6vergripande utvecklingen

av programmet.
Styrkor

En av utbildningens styrkor &r den vélfungerande stodstruktur som finns for studenterna,
sdrskilt genom tillgidngliga och engagerade studievégledare. Dessa upplevs som synliga,
lyhorda och samordnade. Studievdgledarnas aktiva narvaro och goda samarbete med 6vrig
personal bidrar till att frigor och synpunkter fran studenterna tas hand om pa ett effektivt

satt.



Svagheter

En dterkommande utmaning ar svarigheten att rekrytera studentrepresentanter till
relevanta motesforum. Det framkommer frén ett studentperspektiv att de saknar
information om de moétesforum som finns, samtidigt som flera av studenterna inte kdnner
ett behov av utdkat studentinflytande. Séledes kan en del av utmaningen hérledas till ett

bristande studentengagemang.

En annan svaghet ar den 1aga svarsfrekvensen péa kursviarderingarna, vilket gor det svart
att anvénda resultaten som grund for forandringsarbete. Det framkommer dven att
kursvérderingarna inte alltid anvéinds pd ett strukturerat och konsekvent sitt. Rutinerna for
hur kursvérderingar f6ljs upp och omsitts 1 konkret utveckling varierar mellan kurser och

larare. (Se dven punkt 8)
Rekommendationer

- Tydliggor for studenterna vilka mgjligheter de har att paverka sin utbildning och lyft
betydelsen av studentinflytande for utbildningens kvalitet. Arbeta samtidigt aktivt med

att rekrytera studentrepresentanter till relevanta métesforum.

- Sékerstdll att de rutiner som finns for kursvérderingsarbete efterlevs nar det géller hur
kursvérderingar anvinds, foljs upp och aterkopplas till studenterna. Beddmargruppen
menar att det framfor allt behdver bli tydligt hur studenters synpunkter leder till

konkret utvecklingsarbete.

- Integrera kursvérderingar i undervisningstiden, exempelvis genom att avsitta tid pa
lektioner for att sékerstélla hogre svarsfrekvens och dkad representativitet i

studenternas aterkoppling.

- Overvig att infora kursdialoger som ett komplement till skriftliga utvérderingar, dir
kursansvariga regelbundet moéter klassrepresentanter for att fora en konstruktiv dialog

om kursens innehall, genomférande och utvecklingsomréden.



7. Enfor alla studenter tillganglig och andamalsenlig studie- och larmiljo foreligger
Overgripande kommentarer

Bedomargruppen har observerat den fysiska och den digitala studie- och larmiljén, och
har ocksa lyssnat till studenternas och lararnas bedomningar av dessa. Vi konstaterar att

den fysiska miljon haller toppklass men att den digitala inte héller samma niva.
Styrkor

Den fysiska miljon ar ljus och vilkomnande med funktionella undervisningslokaler, gott
om studieplatser, pentryn med mera. Studenter sédvil som anstillda dr mycket ndjda. Det

finns gott om klassrum som underléttar aktivt ldrande.

De ansvariga verkar ha bra rutiner for att identifiera studenter som riskerar att halka efter
eller hoppa av utbildningen. Det ar positiv att det finns early warning systems” 1 bérjan
av utbildningen. Studieadministrationen och studievédgledarna verkar vara mycket
tillgidngliga for studenterna och den interna kommunikationen tycks vara god, vilket

starker kvaliteten 1 uppfoljningen av den enskilda studenten.
Svagheter

Anvéndningen av Canvas framstar som osystematisk och delvis otillracklig eller oldmplig.
Ett forbehall ar emellertid att bedomargruppen eventuellt inte har tagit del av de senaste

versionerna av delkurssidorna.

Den digitala miljon tycks sakna samordning och strukturen pa de olika delkurssidorna
skiljer sig at. En student beskriver det som “mycket forvirrande 1 borjan”. Samma typ av
information aterfinns pé olika stéllen (till exempel kursvirderingar, uppgifter). Pa vissa
delkurser dr information om seminarieinnehall, uppgifter med mera mycket knapphéndig,
pa andra véldigt utforlig. Modulerna utnyttjas pa olika sétt; en del delkurser har en flik for
varje seminarium, andra har bara en enda flik och en tredje grupp har ingen modul alls.
Det framgar inte alltid vem som &r kursansvarig. Flera av delkurserna har dock en
studieguide med en dversikt, ndgot studenterna uppskattar, samt lénk till kursplan och

litteraturlista. Kontaktuppgifter till studievéigledare, studierektor etc. framgér ocksa

tydligt.



Rekommendationer

- Infor en standard for kurs- och moduldesign i Canvas — alternativt se till att den mall
som eventuellt finns anvénds. En rekommendation &r dels att sidorna och modulerna
utformas mer enhetligt, dels att Canvas potential utnyttjas béttre sa att relevant
information for studenterna samlas dér (schema, kontaktuppgifter, kursplan och
litteraturlistor, kursinnehéll, uppgifter och examinationer, kursvérderingar och

kursrapporter med mera).

- Utse en person som &r ansvarig for helheten pa Canvas och som i samrad med
undervisande ldrare ser till att det finns en enhetlig struktur. I samtal med ledningen
framkommer det att de av arbetsmiljoskal vill vara forsiktiga med att driva pd en
standardisering av Canvas for hart. Bedomargruppen rekommenderar emellertid att en
sddan fordndring prioriteras. Vi menar att det utifran studentperspektiv dr en didaktisk
poéng att studenterna kinner igen strukturen i Canvas mellan olika delkurser. Den
person som &r helhetsansvarig for Canvas struktur skulle kunna vara ett stod for larare

1 arbetet och den kulturella forandring en standardisering medfor.

8. Kontinuerlig uppf6ljning och utveckling av utbildningen genomfors
Overgripande kommentarer

Koordineringen av utbildningen framstar som genomténkt och vilfungerande, oaktat
programmets komplexa struktur och forankring i tva institutioner. Trots den starka
organisatoriska grunden finns utmaningar relaterade till studentinflytande, den

kontinuerliga uppf6ljningen och utvecklingen av utbildningen.
Styrkor

Inférandet av en gemensam studierektor med helhetsansvar for lararutbildningen bedoms
vara ett strategiskt och lyckat initiativ. Denna funktion har stirkt samordningen och
tydliggjort ansvarsfordelningen, vilket ockséd uppskattas av lararkollegiet. Samarbetet

mellan institutionerna tycks fungera vél, sérskilt pd administrativ niv.



Svagheter

Det finns formella rutiner for kursvérderingar, men i praktiken tycks uppfoljning och
anvindning av resultaten ofta fungera bristfélligt. Studenterna uttrycker relativt lag tilltro
till att deras synpunkter leder till faktiskt fordndring. Det finns en upplevelse av att
aterkoppling uteblir, vilket riskerar att minska studenternas engagemang och fortroende
for programmets utvecklingsarbete. Strukturen med svenskdmnet som genomgéende
bestar av varandra relativt oberoende delkurser i sprak och litteratur inom helkurser gor

kanske ocksa att det blir oklart pa vilken nivé virderingen och kvalitetsutvirderingen sker.
Rekommendationer

- Sékerstdll att kursvérderingar genomfors, f6ljs upp och aterkopplas pa ett systematiskt

och enhetligt sitt 1 samtliga kurser.

- Overvig att genomfora kursvirderingar inom ramen for undervisningstiden for att oka

svarsfrekvensen.

Ovriga synpunkter fran bedémargruppen

Generativ Al

Framvéxten av och tillgangen till generativ Al har medfort nya utmaningar bade for
lararutbildare och for ldrare i grund- och gymnasieskolan, som behdver fa kunskap om
sévil risker som (didaktiska) mojligheter med Al-verktyg for att vara redo for
(morgondagens) yrkesutovning. Den undersokta miljon tycks inte ha kommit sé langt i
detta avseende. Al finns inte uttryckligen med i kursmal, vad bedoémargruppen kan se. Det
ar emellertid positivt att Al som verktyg behandlas i ett par kurser under utbildningen.
Sammantaget finns dock en utvecklingspotential, sérskilt nir det giller hur Al kan

tillvaratas som resurs 1 undervisning.

Gy 25

Fran juli 2025 géller en ny ldroplan, Gy 25, vilket for &mnet svenska framfor allt innebér
en storre betoning pa kreativt skrivande, kritisk ldsning och flersprakighet 4n tidigare.
Dessa tre omraden ingar redan i utbildningen, vilket betyder att studenterna rustas for

arbete enligt den nya &mnesplanen i1 svenska. Kritisk 1dsning ges relativt stort utrymme



och behandlas utifran bade teoretiska och didaktiska perspektiv, vilket &r positivt. Kreativt

skrivande och flersprakighet skulle dock kunna dgnas &nnu storre uppmairksamhet.

Organisation

Amneslirarutbildningen i svenska ir organiserad i tre (for ak 7-9) respektive fem (for
gymnasiet) helkurser inom vilka delkurser 1 sprak och litteratur varvas. Denna
organisation gor att studenterna genomgéende har kontakt med de bada huvuddelarna
inom svenskdmnet, vilket dr en styrka. Dock verkar det vara relativt tita skott mellan
sprak- och litteraturkurserna som loper som tvé parallella spar. Ett undantag ar den sista
kursen pd gymnasieldrarutbildningen dar amnena sammanfors under ett seminarium, men
1 6vrigt tycks lite samverkan om kurser och kursinnehéll ske mellan de ansvariga

institutionerna.

Ett utvecklingsomréde skulle dérfor kunna vara att starka samarbetet om kurser och
kursinnehall mellan institutionerna for att mojliggoéra for studenter att se svenskdmnets
innehall som en helhet dér sprékliga och litterdra aspekter ssmmanfors. Det skulle kunna

ske till exempel 1 gemensamma kurser eller i uppgifter.

Avslutande kommentarer

Humanistiska fakulteten vid Goteborgs universitet har sammantaget en vilfungerande
lararutbildning av hog kvalitet 1 &mnet svenska. Det ér saledes utifrdn denna solida grund som
bedomargruppen har formulerat sina synpunkter och atgiardsforslag samt gett forslag pa

omréden for vidare utveckling.

Bedomargruppen vill tacka Humanistiska fakulteten for det gedigna underlag som gruppen
har fatt ta del av och for att ha stillt olika representanter for verksamheten till forfogande

under platsbesoket.



Underlag till bedomargruppen Bilaga 1

Utbildningsutvardering ALP svenska
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Program platsbesok, 13 mars 2025 Bilaga 2

INSTITUTIONEN FOR LITTERATUR, IDEHISTQRIA OCH RELIGION/
INSTITUTIONEN FOR SVENSKA, FLERSPRAKIGHET OCH

GOTEBORGS

UNIVERSITET SPRAKTEKNOLOGI

Extern granskning av @&mneslararprogrammet i svenska.

Program for platsbesoket torsdag den 13 mars 2025 i C661

9.00-9.45 Mote med studierektor, utbildningsledare och studievagledare
Zanda Nystrom, Yvonne Adesam, Martin Westerholm, Elisabeth Andersson och
Peter Olsson
9.45-10.10 Liten rundvandring och fika
10.10-10.50 Moéte med undervisande personal:
Johan Alfredsson, Anna Nordenstam och Ann-Christin Randahl
10.50 — 11.20 Mote med student Stina Arrhenius
11:30-12.10 Mo6te med prefekter: Tobias Hagerland och Susanna Karlsson
12.10-13.10 Lunch
13.10-13.40 Tid att sammanfatta
13.45-14.15 Méte med student John Spalding 14.20-15.00
Méte med undervisande personal:
Maia Andreasson, Carina Agnesdotter och Anja Malmberg
15.00-15.20 Fika
15.20-15.50 Mote med studentkar Lisa Nilsson Nadj
16.00 — 16.30 Digitalt méte med alumn Wendel Carlsson

Ga med i méte pa Zoom: https://gu-se.zoom.us/j/67306780789

16.30 —17 Egen férberedelse infér aterféring — maojlighet till samtal med studierektor

Kontakt: zanda.nystrom@gu.se 0705-844118



https://gu-se.zoom.us/j/67306780789
mailto:zanda.nystrom@gu.se
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