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Sammanfattning

De senaste aren har kommuner och myndigheter 6kat andelen automatiskt fattade
beslut. Det har gjorts mojligt via automatiseringstekniker som till exempel robotic
process automation (RPA) och digitala medarbetare”. Tidigare forskning har frimst
fokuserat pé organisatoriska aspekter och hur de som arbetar inom offentliga verk-
samheter ser pd automatisering. Firre studier har undersokt medborgarnas perspektiv
i forhdllande cill olika dominer av automatiserat beslutsfactande. I detta kapitel
presenterar vi resultat frin frigor om attityder till automatiserat beslutsfattande i
offentlig sektor i den nationella SOM-undersokningen. Frigorna har utformats frin
fem dimensioner relaterade till kvalitet i samhillsstyrning: tillforlitlighet, opartisk-
het, hinsyn till minniskors situation, transparens och (mer)arbete for individen. Vi
fokuserar pa tre dominer: inkomstdeklaration, ansokan om medborgarskap, och
ekonomiskt bistand. Like tidigare &r visar resultaten att befolkningen har lig med-
vetenhet om att offentliga organisationer tar automatiska beslut. Resultaten belyser
dven variationer i attityder bade i férhillande till de tre dominerna, och beroende
pa respondenternas ideologiska orientering. Kapitlet avslutar med forslag pé fortsate
forskning for att ytterligare frstd dessa variationer.

e senaste aren har kommuner och myndigheter 6kat andelen automatiske
fattade beslut. Det har gjorts mojligt via automatiseringstekniker som till
exempel robotic process automation (RPA) och ”digitala medarbetare” (Lindgren,
2020; Séderstrom m.fl., 2021; Wihlborg m.fl., 2016). Automatiserat beslutsfat-
tande i offentlig sektor vicker flera viktiga frigor om till exempel datakvalitet
och ritessikerhet (Lindgren, 2024), men dven hur medborgarna upplever det nir
beslut som tidigare fattats av tjdnstepersoner delegeras till automatiska system.
Idag talas det om hur artificiell intelligens (Al) yrtterligare kan utvidga hur och i
vilka verksamheter tjdnster kan automatiseras. Men hir har vi anvint begreppet
"beslut fattade av en dator”, for att kunna jimfora med tidigare upplagor av den
nationella SOM-undersokningen dir frigan stilles pa samma sitt.
Medborgare moter offentliga tjdnster i manga vardagliga sammanhang. Normalt
moter de en person som har kompetens, rittigheter och méjligheter att fatta beslut
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(Lipsky, 2010). Nir dessa beslut automatiseras sker de via digitala grinssnitt och
ganster. Tidigare forskning har fokuserat pa organisatoriska aspekter och hur
automatisering paverkar tjinstepersoner (Lindgren m.fl., 2022; Toll m.fl., 2023;
Juell-Skielse m.fl., 2022a, 2022b) men det 4r dven viktigt att underséka medbor-
gares attityder till automatiserat beslutsfattande i olika dominer och kontexter
(Kaun m.fl., 2024a, 2024b). Hir gér vi det genom att utgd fran forskning om
samhillsstyrningens kvalitet (eng: quality of government, QoG).

Den svenska vilfirdsstaten anses ofta styras med hdg kvalitet och dirmed leverera
ganster med hog kvalitet. Darfor ar det relevant att analysera hur automatiserade
beslut kan péverka kvaliteten i samhillsstyrningen, da svensk férvaltning vilar pa en
stark demokratisk virdegrund med hog legitimitet, och traditionellt denjuter stor
tillit fran befolkningen (Rothstein, 2015; Rothstein & Uslaner, 2005). Samtidigt
har Sverige en befolkning med hég digital kompetens (se till exempel Internet-
stiftelsens (2024) arliga undersokning Svenskarna och Internet), och uttalat hoga
ambitioner om en digital forvaltning (Regeringen, 2017). Det dr dirfor intressant
att undersoka attityder till automatiserat beslutsfattande i den svenska kontexten,
vilket ar syftet med det hir kapitlet.

D3 automatiserat beslutsfattande anvinds i flera olika dominer av offentlig sektor
finns det anledning att underséka om attityder varierar beroende pa vilken typ av
beslut det dr som avses. Darfor handlar de nya frigorna i avsnittet om automati-
serat beslutsfattande i den nationella SOM-undersékningen 2024 om attityder i
forhéllande till tre dominer: inkomstdeklaration, ansokan om medborgarskap, och
ansokan om ekonomisket bistdnd (forsorjningsstod till den som inte kan forsorja
sig pd annat sitt, vilket individen ansdker om hos sin kommun). I och med att vi
anvinder samhillsstyrningens kvalitet som utgangspunkt och attityder till denna
kvalitet formas av politiska normer (Laegreid & Christensen, 2013) analyserar vi
dven skillnader i attityder till automatiserat beslutsfattande beroende pa respon-
denternas ideologiska orientering (pé en vinster-hogerskala).

Sambhiillsstyrningens kvalitet

Sambhillsstyrningens kvalitet stirks av att offentliga organisationer kan agera
opartiskt och leverera palitliga beslut, fria fran korruption. Dessa aspekter siker-
stiller effektiv och legitim styrning och ir starkt forenade med tillit till staten och
demokratisk stabilitet (Rothstein & Teorell, 2008, 2012; Laegreid & Christen-
sen, 2013). Hir spelar offentliga tjdnster en viktig roll dd de utgdr en arena dir
samhillsstyrningens kvalitet blir synlig (Agnafors, 2013; Tdamneh m.fl., 2023).
Tjdnster av hog kvalitet, utformade i ett landskap av institutioner som agerar i
enlighet med lagar och regler sikerstiller att den offentliga forvaltningen agerar
rittvist och férutsigbart.

Digitalisering forvintas forindra byrikratiska processer och relationerna mellan
medborgaren och staten (Lindgren m.fl., 2019). Automatiserat beslutsfattande ar
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en instans av digitalisering dir motet mellan medborgaren och en tjansteperson
forandras (Lindgren, 2024). Nir datorer ersitter minskliga beslutsfattare behover
systemen utformas och implementeras for att uppritthélla likabehandling, opar-
tiskhet, ansvarighet och transparens.

Tidigare forskning om medborgares attityder till automatiserat beslutsfattande
innehaller blandade resultat, men en generell trend 4r att till exempel beslut som
fattas av Al uppfattas som mer rittvisa én beslut fattade av tjinstepersoner (Araujo
m.fl., 2020). Actityder skiftar dock mellan olika grupper av individer, och samma
egenskaper som gor att automatiserade system uppfattas som mer ritevisa, det vill
siga att de pa ett systematiskt sitt kan uppvisa en regelbundenhet, gor ocksd att
det finns en ridsla for ace de inte kan ta hinsyn dll individuella forutsiceningar
pa samma sitt som en minsklig beslutsfattare (Helberger m.fl., 2020). Det finns
alltsd goda skil att underséka automatiserat beslutsfattande med utgingspunke i
sambhillsstyrningens kvalitet.

For att undersdka attityder till automatiserat beslutsfattande utgar vi fran fem
dimensioner relaterade till samhillsstyrningens kvalitet:

o Tillforlitlighet
e Opartiskhet
e Hinsyn till minniskors situation

e Transparens

e (Mer)Arbete for individen.

Dessa fem dimensioner, som vi beskriver nirmare nedan, undersoks i forhillande
till hur minniskor stéller sig till automatiserat beslutsfattande i tre dominer:

e Inkomstdeklaration
e Ansokan om medborgarskap

e Ansokan om ekonomiskt bistind.

Den forsta dimensionen ir #llforlitlighet. Det handlar om att beslut som forvale-
ningen genomfor ir lagliga och foljer aktuella normer och rikdlinjer. Tillforlitligheten
till beslut 6kar om de ir tydliga och beslutsprocesserna ir forutsigbara (Rothstein
& Teorell, 2008, 2012). Det gor att medborgaren dels far tillforlitliga individuella
beslut, men dven att man kollektivt kan lita pa att staten har robusta processer for
beslutsfattande (Head, 2016; Sanderson, 2002).

Opartiskher ir en viktig komponent i samhillsstyrningens kvalitet for att vi ska
lita pé att alla behandlas lika nir vi far offentliga beslut. Det dr ocksd en viktig
indikator pa att vi inte dppnar for korruption, mutor eller andra former av paver-
kan pa den som fattar beslut.

Trots att opartiskhet 4r viktig f6r hog kvalitet i samhillsstyrningen maste minga
offentliga beslut ta hinsyn till méinniskors individuella situation. Det kan handla

83



Leif Sundberg, Elin Wihlborg och Thomas Denk

om att individen behover visa att hen har ritt till vissa tjinster. D& behover tjins-
tepersoner kompetenser och handlingsutrymme (eng: discretion) (Lipsky, 2010;
Busch & Henriksen, 2018) for att i linje med lagstiftning och policyer ta hinsyn
till ménniskors livssituationer. Denna kompetens ir sirskilt viktig i komplexa
dominer dir de individuella forutsictningarna ofta skiljer sig &t fran fall dll fall
(Bickman, 2022).

Demokratiskt beslutsfattande i den offentliga forvaltningen bygger pa transparens
bade nir det giller motiv bakom ett beslut, och insyn i sjilva beslutsprocessen
(Rothstein & Teorell, 2008). Litteraturen presenterar ofta digitala verktyg som
ett sdtt att oka transparens genom tydlighet i processer, men ocksa for att kunna
jamfora beslut mellan olika kommuner och individer (Matheus m.fl., 2021).

God kvalitet i samhillsstyrningen bygger dven pd att det ska vara enkelt att ha
kontakt med offentliga organisationer och fa hjilp nir det behovs. Det innebir att
forandringar, som att automatisera beslut, inte bor leda till mer arbete for individen.
Tidigare forskning har visat acc digitala tjinster kan medf6ra dolda kostnader och
administrativt arbete, sirskilt for dem som inte 4r vana att anvinda digitala tjanster
(Dodel, 2016; Hjelholt, 2022; Hoglund-Ryden & De Andrade, 2023; Madsen
m.fl., 2022), vilket gor detta till en vikeig aspeke act inkludera i vart fragebatteri.

For att utforska hur attityder till automatiserat beslutsfattande uppfattas har vi
valtattanalyseradessairelation till tre olika dominer i den offentliga forvaltningen:
inkomstdeklaration, ansdkan om medborgarskap och ansokan om ekonomiske
bistand. Vi har valt dominer fran olika nivier i offentliga organisationer (nationell
och kommunal nivé). Vi har ocksa valt dominer som skiljer sig dt. De flesta av
oss limnar in inkomstdeklaration, men att soka ekonomiske bistind och ansokan
om medborgarskap ir kopplade till specifika livssituationer och sadant som lingt
ifran alla gor.

Inkomstdeklaration ir obligatoriskt i Sverige och skickas in drligen antingen digitalt
eller via blanketter. Den enklaste varianten av tjinsten ir en forifylld version med
data frin dll exempel arbetsgivare. D4 behover den skateskyldige endast signera
denna tjinst / blankett med till exempel bank-ID. Inkomstdeklarationen kan dven
vara mer komplex och innehalla féretagsuppgifter och olika former av skatteavdrag.
Ansokan hanteras av den statliga myndigheten Skatteverket och besluten kan leda
till skatteaterbiring eller att individen maste betala restskatt.

Ansikan om medborgarskap ir dppen f6r individer som vill soka ett medborgarskap
i Sverige. I ansokan behéver de visa att de uppfyller krav, sisom att de arbetat och
haft uppehillstillstind i Sverige ett antal ar, r statslosa eller flyktingar. Ansokan
hanteras av den statliga myndigheten Migrationsverket och kan géras antingen
digitalc eller via blanketter. Vid en beviljad ansokan fir individen medborgarskap
som i sin tur leder dll rictigheter som rostritt och ett svenske pass.

Ansékan om ekonomiskt bistind ir en del av det svenska sociala skyddsnitet och
ir den 7sista” instansen for de som av olika anledningar inte kan {6rsorja sig sjilva.
Den som anséker om ekonomiske bistind behover sjilv visa att hen ér berittigad
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till stédet och ha dokument som intygar detta. Ekonomiskt bistind hanteras
av kommunerna for att kunna goéra lokala anpassningar, men med tydlig statlig
reglering i lag och av normsittande rekommendationer. Ekonomiske bistdnd har
varit en populir domin att automatisera via till exempel RPA-teknik som kan
soka efter relevant information i olika databaser (Ranerup & Henriksen, 2020;
Gustafsson, 2022). Germundsson m.fl. (2024) pekar ut flera spinningar nir denna
process automatiseras, dd den traditionellt bygger pé att handliggare anvinder
sitt handlingsutrymme for ate fatta beslut baserat pa individuella omstindigheter.

Attityder till automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor!

I tabell 1 framgér tydligt att en majoritet (77 procent) av respondenterna inte
dr medvetna om att myndigheter och kommuner anvinder sig av automatiserat
beslutsfattande. Resultaten ligger i linje med tidigare ars undersokningar (2018:
80 procent, 2019: 78 procent, 2022: 80 procent), och det kan konstateras att
andelen av respondenterna som inte ir medvetna om att offentlig sektor dgnar sig
dc automatiserat beslutsfattande fortfarande 4r hog.

Tabell 1 Kédnnedom om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor, 2024

(procent)
Ja Nej Totalt
23 77 100

Kommentar: Fragan |16d Kommuner och myndigheter later allt fler beslut som rér medborgarna
fattas av datorer istéllet fér tidnsteméan. Kanner du till sedan tidigare att en del beslut inom offentlig
sektor fattas av datorer? och respondenterna kunde svara ja eller nej. | tabellen anges férdelning
i procent. Antal svarande ar 1 713.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2024.

P4 en overgripande niva, som visas i tabell 2, haller respondenterna med om att
automatiserat beslutsfattande leder till mer opartiska beslut och mindre arbete
for individen. Balansmatten visar dock mer negativa attityder till tillforlitlighet
och transparens, och huruvida automatiserat beslutsfattande kommer att leda till
hinsyn tll individers situation.
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Tabell 2 Férestéllningar om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor,
2024 (procent, balansmatt)

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Balans-

helt delvis knappast inte alls matt Svarande
...mer tillforlitliga beslut 4 34 40 22 -24 1627
...mer opartiska beslut 17 48 21 14 30 1619
...mindre hansyn till
manniskors situation 41 36 13 10 54 1639
...mindre insyn i besluten 32 40 18 11 44 1617
...mer arbete for individen 15 31 34 20 -7 1604

Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrdckning instdmmer du i att nér beslut fattas av datorer istéllet
for tidnstemén leder det till... Svarsalternativen framgar av tabellen. | tabellen anges férdelning i
procent respektive balansmatt. Balansmattet varierar mellan -100 och +100. Mattet anger andelen
instdmmer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast instammer. Vardet -100
innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2024.

Jamf6relsen mellan de tre dominerna visar en stor kontrast mellan respondenternas
attityder till automatiserat beslutsfattande i drenden som rér inkomstdeklaration
jamfort med drenden om medborgarskap respektive ekonomiskt bistand (tabell
3-6). En majoritet av respondenterna (77 procent) tycker att det dr limpligt att
anvinda automatiserat beslutsfattande vid inkomstdeklaration medan en nistan
lika stor majoritet tycker det dr olimpligt vid ansokan om medborgarskap (75
procent) och ekonomiskt bistdnd (72 procent).

Tabell 3 Attityder till automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor, 2024
(procent, balansmatt)

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Balans-

helt delvis knappast inte alls matt Svarande
Inkomstdeklaration 32 45 10 13 53 1676
Medborgarskap 6 19 32 43 -50 1658
Ekonomiskt bistand
(férsorjningsstdd/social-
bidrag) 5 23 33 39 -43 1659

Kommentar: Fragan 16d / vilken utstrdckning instdmmer du i att det ar Idmpligt att datorer fattar
beslut om féljande fragor? Svarsalternativen framgar av tabellen. | tabellen anges fordelning i
procent respektive balansmatt. Balansmattet varierar mellan -100 och +100. Mattet anger andelen
instammer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast instammer. Vardet -100
innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2024.
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Tabell 4 Férestéllningar om automatiserat beslutsfattande géllande
inkomstdeklaration, 2024 (procent, balansmatt)

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Balans-

helt delvis knappast inte alls matt Svarande
...mer tillforlitliga beslut 19 53 18 10 45 1632
...mer opartiska beslut 30 49 13 8 59 1623
...mindre hansyn till 35 39 17 9 49 1620
manniskors situation
...mindre insyn i besluten 25 46 19 10 41 1610
...mer arbete for individen 11 30 37 22 -18 1595

Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrackning instdmmer du i att nér beslut om inkomstdeklara-
tion fattas av dator istéllet for tjdnstemén leder det till... Svarsalternativen framgar av tabellen.
| tabellen anges fordelning i procent respektive balansmatt och antal svarande. Balansmattet
varierar mellan -100 och +100. Mattet anger andelen instdmmer helt eller delvis minus andelen
som inte alls eller knappast instdmmer. Vardet -100 innebar att samtliga inte instdmmer och
+100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2024.

Tabell 5 Forestéllningar om automatiserat beslutsfattande géllande
medborgarskap, 2024 (procent, balansmatt)

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Balans-

helt delvis knappast inte alls matt Svarande
...mer tillforlitliga beslut 8 29 35 28 -28 1611
...mer opartiska beslut 22 43 19 16 29 1605
...mindre hansyn till
manniskors situation 44 32 13 11 51 1613
...mindre insyn i besluten 30 41 18 11 42 1600
...mer arbete for individen 16 31 35 18 -6 1576

Kommentar: Fragan 10d / vilken utstréckning instdmmer du i att ndr beslut om medborgarskap
fattas av dator istéllet for tignsteméan leder dettill... Svarsalternativen framgar av tabellen. | tabellen
anges fordelning i procent respektive balansmatt. Balansmattet varierar mellan -100 och +100.
Mattet anger andelen instdmmer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast
instdmmer. Vardet -100 innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instammer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2024.
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Tabell 6 Foérestéllningar om automatiserat beslutsfattande géllande
ekonomiskt bistand, 2024 (procent, balansmatt)

Instdmmer Instdmmer Instdmmer Instdmmer Balans-

helt delvis knappast inte alls matt Svarande
...mer tillforlitliga beslut 10 36 31 23 -8 1607
...mer opartiska beslut 24 43 18 15 34 1594
...mindre hansyn till
manniskors situation 43 32 14 11 49 1606
...mindre insyn i besluten 28 41 20 11 38 1593
...mer arbete for individen 17 30 35 18 -6 1593

Kommentar: Fragan 16d / vilken utstrdckning instdmmer du i att nér beslut om f6rsérjningsstod/
socialbidrag fattas av dator istéllet for tidnstemén leder det till... Svarsalternativen framgar av
tabellen. | tabellen anges fordelning i procent respektive balansmatt. Balansmattet varierar
mellan -100 och +100. Mattet anger andelen instdmmer helt eller delvis minus andelen som
inte alls eller knappast instammer. Vardet —100 innebar att samtliga inte instdmmer och +100
att samtliga instammer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2024.

Den storsta skillnaden syns tydligt i tabell 7 dir balansméttet f6r dimensionen
“dllforlitlighet” dr positivt for inkomstdeklaration men negative for ansékan om
medborgarskap och ekonomiske bistdnd. Tabellen visar dven att respondenterna
overlag dr mest positiva (eller minst negativa) till automatiserat beslutsfattande av
inkomstdeklaration och har mest negativa attityder till automatisering av hantering
av ansokan om medborgarskap.

Tabell 7 Jamférelse av balansmatt, 2024

Inkomst- Medborgar-  Ekonomiskt
Generellt deklaration skap bistand

...mer tillférlitliga beslut -24 45 -28 -8
...mer opartiska beslut 30 59 29 34
...mindre hansyn till

manniskors situation 54 49 51 49
...mindre insyn i besluten 44 41 42 38
...mer arbete for individen -7 -18 -6 -6

Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrackning instdmmer du i att nér beslut om [inkomstdeklaration
/ medborgarskap / férsérjningsstdd/socialbidrag] fattas av dator istéllet for tjdnstemén leder det
till... Svarsalternativen 16d Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instdmmer knappast, Instdmmer inte
alls. | tabellen anges fordelning i balansmatt fordelat pa automatiserat beslutsfattande generellt
respektive de tre domanerna. Balansmattet varierar mellan —100 och +100. Mattet anger andelen
instdmmer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast instammer. Vardet —100
innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2024.
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Eftersom de tre valda dominerna har en ideologisk laddning kopplad till anvind-
ningen av skattemedel valde vi att underséka samband mellan attityder till auto-
matiserat beslutsfattande och respondenternas ideologiska orientering. Tabell 8
illustrerar korrelationer mellan den sjilvskattade vinster-hgerskalan® och attityder
till automatiserat beslutsfattande i allmianhet och de tre dominerna. Resultaten
kan inte sigas tyda pa en stark polarisering men visar pd sma och signifikanta
skillnader dir respondenter till vinster pa skalan tenderar att vara mer negativa
in respondenterna lingre till hoger. Skillnaderna dr storre gillande ansdkan om
medborgarskap och ekonomiske bistind 4n inkomstdeklaration. Hir bér skalornas
riktning noteras: Ett positivt samband innebir att respondenter orienterade till
hoger inte instimmer jam{drt med personer orienterade till vinster. Vidare reflek-
terar ju (mindre) hinsyn, (mindre) insyn i beslut och (mer) arbete f6r individen
negativa attityder.

Tabell 8 Samband mellan attityder till automatiserat beslutsfattande och
ideologisk orientering, 2024 (korrelation och signifikans)

Inkomst- Medborgar-  Ekonomiskt

Generell deklaration skap bistand

...mer tillfrlitliga beslut -0.039 -0.068 -0.065 -0.096
(0.188) (0.026) (0.022) (0.000)

...mer opartiska beslut -0.041 -0.053 -0.096 0.094
(0.150) (0.080) (0.000) (0.000)

...mindre hansyn till 0.105 0.017 0.101 0.070
manniskors situation (0.001) (0.572) (0.000) (0.016)
...mindre insyn i besluten 0.072 0.035 0.020 0.052
(0.014) (0.227) (0.501) (0.016)

...mer arbete for individen 0.070 0.031 0.085 0.086
(0.011) (0.282) (0.000) (0.006)

Kommentar: Tabellen visar samband i form av korrelationskoefficienten gamma (signifikansniva
inom parentes) mellan fragan / vilken utstréckning instdmmer du i att nér beslut om [inkomstde-
klaration / medborgarskap / férsérjningsstéd/socialbidrag] fattas av dator istéllet for tjdnstemén
leder det till... dar respondenterna svarar enligt en fyrgradig skala: 1: Instdmmer helt, 2: Instdm-
mer delvis, 3: Instdmmer knappast, 4: Instdmmer inte alls, och respondenternas placering pa
en femgradig vanster/hdgerskala: Klart till vénster (1), Nagot till vénster (2), Varken till vénster
eller till héger (3), Nagot till hbger (4), Klart till hbger (5). Antal svarande varierar mellan 1 522
och 1 585. Fet markering = signifikanta samband (p<0.05).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2024.
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Beror skillnader i attityder till automatiserat beslutsfattande pa teknik,
domiin eller ideologi?

Detta kapitel bidrar med insikter om attityder till automatiserat beslutsfattande i
offentlig sektor. Resultaten innehaller tre viktiga fynd: 1. Att en stor del av respon-
denterna dr omedvetna om att offentliga organisationer dgnar sig dt automatiserat
beslutsfattande. 2. Att det ir skillnader i attityder beroende pa vilken domin som
automatiseras: respondenterna ir generellt mer positiva / mindre negativa till
automatisering av inkomstdeklaration 4n ansékan om medborgarskap respektive
ckonomiske bistand. 3. Act det finns skillnader i attityder baserat pa hur respon-
denterna placerar sig ideologiskt. Respondenter orienterade till hoger dr generellt
mer positivt instillda dn respondenter till vinster, sirskilt gillande automatisering
av beslut om medborgarskap och ekonomiskt bistand.

Actt en relativt stor del av respondenterna dr omedvetna om att automatiserat
beslutsfattande sker gor att det gar att ifrigasitta huruvida sidana initiativ dr
implementerade baserade pd medborgarbehov, eller f6r andra syften sisom den
offentliga forvaltningens interna effektivitet. Det bor dock noteras att vi anvint
begreppet “dator” i enkitfragorna. Frigorna har varitlikadana i enkiten under dren
medan samhillsdiskursen dndrats. Det 4r majligt att svaren hade sett annorlunda
ut om vi anvint ord som "Al” eller "robotassistent” (Araujo m.fl., 2020; Helberger
m.fl., 2020). Det blir ett sporsmal f6r kommande ars enkiter.

En generell observation ir att respondenterna har en mer positiv attityd till
automatisering av beslut om inkomstdeklaration 4n till ansokan om medborgar-
skap och ekonomiskt bistaind. Bakomliggande orsaker ir ett intressant uppslag for
framtida forskning, men det dr majligt att diskutera plausibla forklaringar. Till
exempel har befolkningen generellt hog dillit till myndigheten Skatteverket som
ansvarar for inkomstdeklarationer. I den nationella SOM-undersokningen 2023
fick respondenterna bedoma hur vil de ansag att tio myndigheter utférde sitt
uppdrag. Skatteverket fick en topplacering medan Migrationsverket, som hanterar
ansékningar om medborgarskap, hamnade lingst ned pa listan.

Det r dven skillnader pd de tre dominerna. Inkomstdeklaration 4r en tjanst som
manga respondenter har erfarenhet av. Automatiseringen av deklarationen ir en
relativt standardiserad tjinst som ménga medborgare anvinder arligen, medan de
andra tvd dominerna ir mer komplexa och beroende av tjinstepersoners hand-
lingsutrymme (Lipsky, 2010; Busch & Henriksen, 2018).

Enkiten visar dven pé skillnader i attityder beroende pé ideologisk orientering,
dir hégerorienterade respondenter generellt har mer positiva attityder till automati-
serat beslutsfattande, sarskilt gillande ansékan om medborgarskap och ekonomiske
bistind. Dessa skillnader var smd men signifikanta. De kan rimligtvis kopplas
till att dmnesomradena i sig dr ideologiska fragor, relaterade till anvindning av
skattemedel respektive immigration, och olika uppfattningar om huruvida digital
teknik bor anvindas for att effektivisera dessa typer av processer. Som Laegreid &
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Christensen (2013) beskriver dr uppfattningar om samhallsstyrningens kvalitet
baserade pa politiska normer. Detkrivs alltsd fortsatt forskning for atc undersoka om
skillnaderna beror pa den digitala tjinsten och automatisering, eller dominen i sig.

Not

' Tresultatdelen bér lisaren vara uppmirksam pé “vilket hill” skalorna gir. Om

en respondent haller med om att automatiserat beslutsfactande leder till "mindre
insyn i besluten” dr det en negativ attityd jimf6ért med om hen haller med om
att det leder till mer opartiska beslut, vilket ju dr en positiv attityd.

Vi undersoker attityder till automatiserat beslutsfattande beroende pd hur
respondenterna placerar sig ideologiskt pa en vinster/héger-skala: Klart till
vénster (1), Nagot till vinster (2), Varken dill vinster eller till hoger (3), Nigot
till hoger (4), Klart till héger (5). Anledningen till detta fokus var att de doméner
vi valt att undersoka i sig dr ideologiskt laddade politiska omriden.
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