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I denna studie analyseras vilket inflytande riksdagsledaméterna upplever
sig ha i sina partigrupper 1988, 2006 och 2022. D4 arbetsfordelningen ar
omfattande i riksdagsarbetet studeras det upplevda inflytandet inom och
utanfor riksdagsledamoternas specialomrdden. Resultatet visar att de
skilda erfarenheter riksdagsledamoter gor i sitt parlamentariska arbete till
stor del ocksd paverkar hur de upplever sitt eget inflytande i partigrup-
perna. Andelen som upplever inflytande har forandrats mycket litet over
tid, men samtidigt har de riksdagsledamoter som upplever inflytande an-
passat sig alltmer till partidisciplinen. Det kan peka pa att gapet mellan
riksdagsledamoternas upplevda och faktiska inflytande har blivit storre ge-
nom att de upplever mer inflytande 4dn vad de faktiskt har.

olitik handlar i grunden om makt.! En av den representativa demokratins
centrala uppgifter ar att pa ett legitimt satt fordela resurser och rittigheter
genom statliga beslut, det vill siga att avgora vem som ska fa vad och vilka
handlingar som ar tillitna eller forbjudna. I Sverige viljer medborgarna partier
och riksdagsledamoter for att de ska fatta dessa avgoranden genom beslut i riks-
dagen. Nir det galler riksdagsbesluten rader det bred enighet om att makten i hu-
vudsak fordelas mellan partigrupperna som bestér av riksdagsledamoter som valts
in genom samma partis valsedlar. Individuella riksdagsledaméter anses daremot
ha begrinsat inflytande. Det ar partilinjen — den stdndpunkt och de atgirder som
partigruppens ledning anser ligga i partiets intresse (Davidsson, 2006) — som ar
avgorande. Nir beslut fattas ar det i allt visentligt partilinjerna som stills mot
varandra, och riksdagsledamoéterna forvintas folja den disciplin som partigruppen
pabjuder. Da partilinjen och partilojalitet 4r av stor betydelse i riksdagen, torde
riksdagsledamoternas uppfattning om sitt inflytande i partigruppen relatera till de-
ras formaga att paverka partilinjen.
De riksdagsledamoéter som ar invalda i riksdagen har i formell mening lika in-
flytande. Alla har blivit invalda av svenska medborgare. Alla har en rost vid vote-
ringar. Men nir riksdagsledaméterna tar sig an sitt virv att bestimma saker och

' Kapitlet dr en uppdatering av resultat som tidigare redovisats (Hagevi, 2010). En del av texten i
detta kapitel aterfinns i den tidigare redovisningen.
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ting ar det and4 ldngt ifrdn alla som ar lika inflytelserika, ndgot som riksdagsleda-
moterna sjdlva kanske noterar. I riksdagen gor riksdagsledamoterna olika erfaren-
heter och moter en fordelning av uppdrag som kan ge olika uppfattning om det
egna inflytandet.

I den mén riksdagsledamoternas inflytande gar via att paverka partilinjen spelar
riksdagsledamoternas uppfattning om sitt inflytande 6ver partiets stallningstagan-
den en central roll. Denna upplevelse kan tillfredsstilla ledamoter som stravar efter
makt och pdverka hur de agerar for att f4 uppleva inflytande i sin partigrupp.
Forskare har till exempel noterat att riksdagsledamoter som inte upplevt inflytande
i sin partigrupp ar extra vanliga bland dem som frivilligt valjer att avsluta sitt riks-
dagsuppdrag (Wingnerud, 2007).

Det ar angelaget att analysera makt och inflytande i parlamentariska partigrup-
per. En dterkommande observation dr att partigrupperna i riksdagen, liksom i
andra nationella parlament, har fitt en allt storre betydelse for partiernas still-
ningstaganden, ofta pa bekostnad av de bredare medlemsorganisationerna utanfor
parlamenten (Pierre & Widfeldt, 1994; Mair, 1997; Isberg, 1999; Katz, 2002; Katz
& Mair, 2002, 2009). Denna dynamik visar pé en forandring i maktbalansen inom
partierna, ddr partigruppernas parlamentariska arbete har kommit att spela en
alltmer central roll i beslutsfattandeprocessen. Forskning har visat att interna pro-
cesser inom riksdagens partigrupper kan vara avgorande innan partilinjen slutgil-
tigt faststalls och att frdgor och forhandlingsuppgorelser maste diskuteras och for-
ankras inom partigrupperna (Larsson, 1986; Sannerstedt 1992; Hagevi, 1998; Da-
vidsson, 2006). Forskningen om vad som sker inom riksdagens partigrupper ar
dock sparsam och borjar att bli alltmer dlderstigen (for ndgra av de senaste studi-
erna, se Hagevi, 2010; Karlsson, 2018). Sedan mitten av 1980-talet har politiken
dessutom fatt nya partier, nya ideologiska dimensioner och sakfrigor, nya medier
och ny blockpolitik (Hagevi, 2022). Aven riksdagsledaméternas upplevda infly-
tande i partigrupperna kan ha forandrats.

Avsikten i det hir kapitlet ar att undersoka riksdagsledamoternas upplevelse av
inflytande i sin partigrupp, hur den upplevelsen péverkas av det som moter dem i
riksdagen och om denna upplevelse forandrats sedan 1988.

Nista steg i detta kapitel ar att utifrdn tidigare forskning om riksdagsledamo-
terna identifiera vad som moter dem i riksdagen som kan paverka deras upplevelse
av inflytande i riksdagen. Darefter redovisas data och operationaliseringar som
anvinds i foreliggande studie varpa de empiriska resultaten redovisas. Kapitlet av-
slutas med ndgra 6vergripande slutsatser.
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Det som i riksdagen kan paverka upplevelse av inflytande

Alla riksdagsledamoter tillhor ett parti ndr de viljs in i riksdagen. Férutom att de
ar just olika partier med olika ideologier och politiska intressen finns andra skill-
nader mellan dem. En av dessa ar partistorlek och den kan inverka pa upplevelsen
av inflytande i partigruppen. Allt annat lika ar det fler att dela makten med i stora
partigrupper dn i sma. Enskilda personer kan uppfatta det som svdrare att gora sig
horda i stora grupper dn i smd (Gahrton, 1983; Esaiasson & Holmberg, 1996;
Hagevi, 2000; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Darfor bor ledamoter i
stora partier uppleva sitt inflytande i partigrupperna som relativt begransat i jam-
forelse med ledamoter i sma partigrupper.

Eftersom parlamentarism praktiseras i forhallandet mellan riksdag och regering
kan detta paverka om riksdagsledamoterna upplever att de har inflytande (Isberg,
1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). En forsta tanke ar att riksdagsle-
damoter som representerar ett parti som sitter i regeringen borde uppfatta sig ha
storre inflytande dn de som tillhér oppositionen (Gahrton, 1983). Nir forskare
fragat riksdagsledamoterna om hur stort inflytande de sjdlva har pd den politik
som fors pa nationell nivd i Sverige tenderar de som tillhor regeringspartier upp-
leva négot storre inflytande dn de som tillhor oppositionspartier (Karlsson, 2018).
Svaren pd frigan kan dock till stor del bero pd regeringsunderlaget i riksdagen.
Nir riksdagsledamoterna pd regeringssidan har en egen riksdagsmajoritet bor det
innebira att avstandet till upplevt inflytande bland oppositionspartierna ar storre
jamfort med nir riket styrs av en minoritetsregering med behov av att soka stod
fran oppositionen i riksdagen.

Nir frdgan om upplevt inflytande limnar vad som sker pa nationell niva och i
stiallet fokuserar det upplevda inflytandet i partigruppen ger partier i regerings-
stdllning en annan dynamik. For ett oppositionsparti ar riksdagen ett givet centrum
for oppositionsarbetet. Men om ett parti gar frin opposition till regeringsstillning
flyttas tyngdpunkten i partiets policyutformning bort frin riksdagen till rege-
ringen. Regeringspartiernas statsrdd bestimmer inte bara agendan i riksdagen,
utan tar ocksd tag i partiernas policyproduktion pa ett annat sitt som inte var
mojligt ndr samma parti var i oppositionsstillning. Vid ett regeringsskifte finner
de riksdagsledamoter som dr kvar i partigruppen att deras partikamrater i rege-
ringen till storsta del tagit 6ver och bestimmer partilinjen (om det dr en koalit-
ionsregering ar det i vissa fradgor politiker fran andra partier). For regeringssidan
har det egna partiets inflytande blivit storre eftersom riksdagsbesluten 4r mer lika
de egna 4sikterna dn vad som annars vore fallet. Men riksdagsledamoternas eget
agerande har i allt visentligt mindre betydelse for partilinjens utformande 4n vad
som ir fallet i opposition. Flera av de mest inflytelserika ledamoterna har till yt-
termera visso flyttat 6ver Norrstrom och arbetar i regeringen. Den framsta upp-
giften for regeringssidans ledamoter dr i stallet att forsvara regeringens politik och
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stodja sin regering. En sidan forskjutning av upplevt inflytande har framkommit i
tidigare forskning: Man arbetar for regeringen i regeringsstallning. I oppositions-
stallning arbetar man for sina ideal” (Isberg, 1999:90; se dven Andersson, 1969;
Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005; Hagevi, 2010).2 Utifran ti-
digare forskning bor riksdagsledamoterna siledes uppfatta sitt inflytande i parti-
gruppen som relativt litet ndr det egna partiet dr i regeringsstillning, medan mot-
svarande riksdagsledamoter bor uppfatta storre inflytande i partigruppen nar de
ar 1 opposition.

Anciennitet

Anciennitet dr antalet riksméten som en person varit riksdagsledamot. Den ligger
till grund for anciennitetsprincipen (Hagevi, 1994, 1998; Upmark & Barrling Her-
mansson, 2005). Det finns rapporter om att anciennitetsprincipen forsvagats pa
denna sida om det senaste sekelskiftet (Hagevi, 2010). Om anciennitet enbart ror
sig om vilka uppdrag som nagon erhaller, bor anciennitetens inverkan pa det upp-
levda inflytandet kunna forklaras av dessa uppdrag. Anciennitet kan dven indikera
kompetenser som ndgon med relativt ling erfarenhet i politiken erhdllit i riksda-
gen. Aven detta kan medféra att riksdagsledaméter med hog anciennitet upplever
storre inflytande dan de med ldg anciennitet.

Specialisering

Bland annat den stora mingden drenden leder till att partigruppens medlemmar
inte kan engagera sig i alla forslag som bereds i partigruppen. I stillet finns det en
arbetsfordelning och specialisering, vilket innebir att en partigrupp utser en del av
sina riksdagsledamoter att ha huvudansvar for politiken inom ett amnesomrade.
Ledamoternas huvudsakliga amnesomrade i riksdagsarbetet kallas for specialomrade.
Medan inflytandet inom specialomradet kan uppfattas som relativt stort kan spe-
cialiseringen leda till att riksdagsledamoternas uppfattar sitt inflytande utanfor sitt
specialomrade som relativt litet. (Arter, 1984; Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992;
Hagevi, 1998, 2010; Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005; Da-
vidsson, 2006).

Det ar dock inte sjilvklart att riksdagsledamoter stravar efter att vara specia-
lister. Det ar mojligt att en del i stallet vill vara generalister (Matthews, 1960; Hel-
levik, 1969; Hernes, 1971; Esaiasson & Holmberg, 1990, 1996; Sannerstedt, 1992,
Hagevi, 1998, 2010; Isberg, 1999). Somliga har propagerat for att generalist ar en
normativt battre arbetsform dn att vara specialist (Lindbeck m.fl., 1993). Flera
forskare rapporterar dock att de flesta riksdagsledamoter agerar som specialister

2 Se dven Sannerstedt (1992) som redovisar hur regeringssidans riksdagsledaméter deltar i rege-
ringens arbete.
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och att de upplever mycket goda mojligheter att paverka partigruppen inom det
egna specialomrddet, men att mojligheterna dr mindre utanfor specialomradet.
Detta pekar pa att partigrupperna ger sina ledamoter mojligheten att verka inom
ett specialomrade dar de sjilva uppfattar sig kunna paverka partilinjen (Holmberg
& Esaiasson, 1990; Esaiasson & Holmberg, 1996; Hagevi, 1998, 2010; Wangne-
rud, 2007).

Aktivitet

Att vara aktiv ar ett sdtt att uppleva inflytande, till exempel genom att yttra sig pd
partigruppens moten. Nir riksdagen sammantriader har partigrupperna moten
minst en ging i veckan for att informera om och diskutera partigruppens still-
ningstaganden i aktuell politik. Bland riksdagsledamoterna ar det en vanlig upp-
fattning att framgangsrikt deltagande i partigruppens diskussioner 6kar mojlig-
heten att paverka partilinjen (Isberg, 1999; Hagevi, 2000; Upmark & Barrling
Hermansson, 2005). Ovan nimndes att riksdagsledaméternas inflytande paverkas
av partiernas storlek. Den kan ocksd paverka riksdagsledaméternas mojligheter
att gora sin rost hord i partigruppen. I stora partier finns ofta ett tryck att hélla
igen och inte yttra sig sd ofta. Dessutom rapporterar tidigare forskning att riks-
dagsledamoter i stora partigrupper yttrar sig relativt sillan under partigruppens
moten (Hagevi, 2000; Upmark & Barrling Hermansson, 2005).

Partidisciplin

Som redan nimnts dr partilinjerna centrala i riksdagen. Partigruppernas ledningar,
och oftast andra ledamoter i1 partigruppen, kraver att alla dess riksdagsledamoter
stodjer partilinjen, sa kallad partidisciplin. Den kan réra voteringar i kammaren,
men ocksd mojligheten att motionera och vilka forslag som d& kan liggas. Parti-
disciplinen kan ocksa stricka sig till riksdagsledamotens offentliga uttalanden (Da-
vidsson, 2006). Forskare betonar vikten av att riksdagsledamoterna anpassar sig
till normerna i partigrupper for att uppleva inflytande. Det dr framst samarbete
och partidisciplin som nimns. Riksdagsledamoterna ska se riksdagsarbetet som en
lagsport och lojalt inrikta sig pa arbetet inom sitt specialomrade, ha ratt politisk
asikt och inte ifrgasitta for mycket (Gahrton, 1983; Isberg, 1999; Upmark &
Barrling Hermansson, 2005; Martinsson, 2024).

De riksdagsledamoter som bast beskrivs som anpassade till partidisciplinen kan
uppleva ett storre inflytande i sin partigrupp dn de som inte anpassat dig partidi-
sciplinen. For dessa innebir partidisciplinen att de inte far gora som de vill for att
de avviker ideologiskt fran partilinjen. Dels kan de tycka att partidisciplinen ar for
stark och att de 4r tvingade att hélla sig till partilinjen. Dels kan de som avviker
ideologiskt uppfatta sig ifrdgasatta och overkorda. Men for att kunna tala om ett
parti krivs dock ett minimum av sammanhallning, varfor en del riksdagsledamoter
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menar att for lig partidisciplin dr ett problem (Esaiasson & Holmberg, 1996; Is-
berg, 1999). Narriksdagsledaméter som inte stodjer partilinjen bryter mot partidi-
sciplinen kan detta ocksd leda till minskad upplevelse av inflytande bland dem som
stodjer partilinjen. Utifrdn detta resonemang kan missnoje med bade for hog och
for lag partidisciplin samt ideologisk avvikelse leda till att riksdagsledamoterna
uppfattar att deras inflytande i partigruppen ar relativt litet. Daremot kan de som
dr nojda med partidisciplinen och som inte dr ideologiska avvikare i stillet upp-
fatta att motsvarande inflytande som relativt stort.

Aven om riksdagsledaméter som tycker att partidisciplinen dr lagom och inte
avviker ideologiskt frén partilinjen uppfattar sig har inflytande i partigruppen kan
detta vara en tveksam tolkning. Den som tycker att partidisciplinen och partilinjen
ar bra som den ar kanske inte paverkar nidgonting utan fungerar mer som ett pas-
sivt stod eller en hejarklack for partiets ledare och att dessa snarare paverkar riks-
dagsledamotens preferenser 4n att riksdagsledamoten paverkar i partigruppen
(Shepard & Panko, 1974; Gahrton, 1983; Ford & Johnsson, 1998; se Lukes,
20095).

Vertikala och horisontella positioner

Som tidigare nimnts s& organiseras arbetet i riksdagen genom arbetsfordelning.
De som har blivit tilldelade ansvar for en viss uppgift har dé fitt en position. Fors-
kare har visat att riksdagsledamoter menar att olika positioner i riksdagen ger
olika grader av inflytande (Hagevi, 1998; Ohberg, 2011; jfr Gahrton, 1983). Det
ar vanligt att identifiera vertikala och horisontella positioner.

Vertikala positioner bygger pa hierarkisk arbetsfordelning som ger mer infly-
tande till positioner som avser att koordinera arbete som genomférs av innehavare
av positioner pa en lagre hierarkisk niva (Egeberg, 2012). Nagra vertikala posit-
ioner inom riksdagsorganisationen inklusive dess partigrupper dr medlemskap i
partigruppens styrelse (ibland kallat for fortroenderad) och utskottsposition i riks-
dagen.

Det ar vanligt att partigruppens styrelse utpekas som inflytelserika i partigrup-
perna (Hagevi, 2010).> Grunden i att partigruppens styrelse associeras med infly-
tande kan vara att den har det yttersta ansvaret for partigruppens stillningstagan-
den (Larsson, 1986; Davidsson, 2006). Det kan dven vara att den samordnar par-
tigruppens aktiviteter som uppkommit genom arbetet i interna smagrupper (Is-
berg, 1999). Den funktion styrelsen har i respektive partigrupp kan upplevas som
en maktfaktor for dem som 4r med, medan ett utanforskap kan innebira att upp-
levelsen av inflytande minskar.

3 Partigruppens styrelse kallas omviixlande fortroenderad, gruppledning, arbetsutskott, samord-
ningsgrupp beroende pa partigrupp och undersokningens tidpunkt, men i det féljande betecknas
de alla som partigruppens styrelse.

118



Utskottsposition kan ocksa paverka upplevelsen av inflytande. I riksdagsutskot-
ten finns en rangordning fran ordférande och vice ordférande i utskott (vilka till-
sammans ir utskottets presidium), till ordinarie ledamoter och suppleanter. Speci-
ellt stort inflytande kan presidieledamdéterna antas uppleva, inte bara beroende pa
deras formella ansvar i utskottet utan mer for deras centrala roll i beslutsprocessen.
Inom sitt specialomrade uppges presidieledamoter leda partigruppens interna ar-
bete och presenterar forslag till partilinje under partigruppernas moten. Vid en
forhandling i samband med utskottsberedningen har ofta presidieledamoter ett hu-
vudansvar (Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992). Forskare har ocksa nimnt att pre-
sidieledamoter har relativ stor kontakt med statsrad (Larsson, 1986; Sannerstedt,
1992; Karlsson, 2018). Det finns ocksa rapporter som indikerar att de som enbart
ar suppleanter i utskott tenderar att ha ndgot mindre inflytande 4n ordinarie leda-
moter (Larsson, 1986; Hagevi, 2010; Upmark & Barrling Hermansson, 2005;
Karlsson, 2018).

Horisontella positioner baseras pd en arbetsfordelning genom ovan nimnda
specialisering pa olika amnesomraden (Egeberg, 2012). Ett exempel pa en horison-
tell arbetsfordelning dr beredningen innan forslag diskuteras och besluts i riksdags-
kammaren. Beredningen sker i ndgot av 15 riksdagsutskott som har var sitt am-
nesomrdde. Utskottsindelningen slar ocksa igenom i partigruppernas interna ar-
betsfordelning som innebir att de flesta forslag bereds i smagrupper — utskotts-
kommittéer — vilka ofta bestdr av de i partigruppen som ar ledamoter i utskott som
handhar samma fragor (Hagevi, 1998).*

Trots sitt namn kan horisontella positioner inom sig rymma en hierarki. Fors-
kare har rapporterat att utskottsuppdragen har stor betydelse for riksdagsledamo-
ternas upplevelse av inflytande i partigruppen. Riksdagsledamoterna i en utskotts-
kommitté uppges vara grindvakter och paverkar darigenom dagordningen i parti-
gruppen samt har ett informations- och kunskapsovertag i frigor som hor till ut-
skottet jamfort med 6vriga i partigruppen. Som representant for sitt parti kan riks-
dagsledamoter i samband med utskottssammantridden delta i forhandlingar och
paverka riksdagens slutliga beslut (Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992; Wangnerud,
1998; Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Darfor torde riks-
dagsledamoterna efterstrava en utskottsplacering som overensstimmer med dmnet
vederborande onskar ha som sitt specialomrdde. Nir sd inte ar fallet finns risken
att riksdagsledamoten uppfattar sig ha relativt 1dgt inflytande i partigruppen. Riks-
dagsledamoternas utskottspreferenser — det utskott ledamoten helst vill vara ordi-
narie ledamot av — kan ses som ett uttryck for vad ledaméterna vill gora i riksda-

*1 vissa partigrupper kallas den interna organisationen av arbetet i utskotten for utskottsgrupper,
men i detta kapitel anvidnds gemensamt ordet utskottskommittéer.
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gen. Riksdagsledamoter som erhdllit sin utskottspreferens som faktisk utskottspla-
cering kan siledes uppleva storre inflytande inom partigruppen dn de som inte
vunnit samma framgang (Hagevi, 1998, 2010).

Flera forskare rapporter att riksdagsledamoterna menar att vissa utskott ar mer
betydelsefulla och mer attraktiva dn andra. Riksdagsledamoter i attraktiva utskott
kan ha ett relativt stort inflytande i sina partigrupper (Hagevi, 1998, 2010; Isberg,
1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Det ar oklart varfor sa ar fallet,
men en teori ar att riksdagsledamoter som arbetar i attraktiva utskott som har
hand om frdgor som mdnga partikamrater dr intresserade av upplever ett storre
inflytande i sin partigrupp 4n andra. Genom ett system med tjanster och gentjans-
ter kan en placering i ett attraktivt utskott 6ka det upplevda inflytandet i den egna
partigruppen (Hernes, 1971, 1973). Riksdagsledamoter som inte ar placerade i
attraktiva utskott har ganska ofta ett visst intresse av de frigor som ledamoterna
i attraktiva utskott ansvarar for. For att kunna paverka i sddana fragor kan leda-
moter i mindre attraktiva utskott kontakta partikamrater i attraktiva utskott och
be dem ta hinsyn till deras synpunkter. Det betyder att ledaméter i mindre attrak-
tiva utskott oftare ber ledamoter i attraktiva utskott om tjanster 4an vad ledamoter
i attraktiva utskott ber andra om tjanster. Detta kan leda till ett beroendeforhal-
lande dar ledamoter i attraktiva utskott behandlas tillmotesgdende av ledamoter i
mindre attraktiva utskott. De forstnimnda kan d& uppleva ett storre inflytande an
de sistnimnda. Ett sitt att slippa be andra om tjanster ar att bli placerad i det
utskott som handhar de sakfrdgor som ligger riksdagsledamoten narmast om hjar-
tat, ndgot som dterigen pekar pd att en erhdllen utskottspreferens kan ge en okad
upplevelse av inflytande. Denna bytesteori har fatt ett blandat stod i olika under-
sOkningar (Hernes, 1971; Hagevi, 1998, 2010).

Tidigare forskning menar att det som namnts i detta avsnitt pdverkar riksdags-
ledaméternas upplevda inflytande. Det som i denna studie inte undersoks ar i vad
mén det som riksdagsledamoterna varit med om utanfor riksdagen ocksa paverkar
upplevelsen av inflytande. I samband med foreliggande studier finns det dock an-
ledning att reflektera 6ver om det finns motsatta orsakssamband dar riksdagsleda-
moter som redan upplever inflytande (och kanske faktiskt har inflytande) darefter
far uppdrag i paritet med detta inflytande.

Data och operationaliseringar

For att besvara frigestillningarna anvinds Riksdagsundersokningen 1988, 2006
och 2022 som besvarades av 336, 327 respektive 269 riksdagsledamoter (Esaias-
son & Holmberg, 1996; Brothén m.fl., 2008). De 4rtal som studeras utgor den
forsta och senaste riksdagsundersokningen som studerat upplevt inflytande samt
en undersokning i mitten av denna tidsperiod. Dessa data kompletteras av biogra-
fiska uppgifter haimtade frdn Fakta om folkvalda (1989, 2007, 2024) angdende
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riksdagsledamoternas utskottsplacering, medlemskap i partigruppens ledning och
anciennitet.

Beroende variabel: upplevt inflytande

Tidigare forskning har noterat en omfattande specialisering i riksdagsarbetet (se
ovan). Darfor undersoker foreliggande studie riksdagsledamoternas upplevda in-
flytande i partigrupperna bdde inom och utanfor det egna specialomradet. Forst
stills den inledande frdgan ”Hur bedémer Du Dina mojligheter att paverka Din
partigrupps stillningstaganden i olika frigor?” Dairefter nimns I Dina special-
omrdden” och ”I frigor utanfér Dina specialomrdden”. Riksdagsledamoterna
kunde pa bada dessa frigor svara "mycket goda”, “ganska goda”, ”ganska di-
liga” och "mycket déliga”. I frigan ombeds riksdagsledamoterna att fokusera pé
sina mojligheter att paverka i partigruppen. Den betonar di inflytande pa still-
ningstagande i fragor, vilket bor betraktas ligga nira vad som uppfattas vara par-
tilinjen.

Det ar inte mojligt att sitta ett likhetstecken mellan riksdagsledamoternas sub-
jektiva uppfattning om sitt inflytande och deras faktiska inflytande (Esaiasson och
Holmberg, 1996). Andra sitt att undersoka makt dr att personer bedomer andras
inflytande (Boogers, 2014) eller att forskaren bestimmer vilka positioner eller vil-
ket agerande som indikerar inflytande (Bucchianeri, m.fl., 2024, Kathlene, 1994).
Aven i en del studier som avser att analysera faktiskt inflytande framhaller fors-
karna for- och nackdelar med olika metoder (Gray-Little, 1982; Hegtvedt m.fl.,
1993; Kathlene, 1994). Objektiva indikatorer pa inflytande riskerar att reflektera
forskarens virderingar och utelimna viktiga normer som gor att samma position
ger olika grad och typer av makt utifrdn vem som innehar den (Kathlene, 1994).
Nir subjektivt inflytande studeras riskerar psykologiska aspekter som riksdagsle-
damoternas personliga viarderingar och engagemang i organisationens mal och le-
gitimitet 6ka individens upplevelse av inflytande (Shepard & Panko, 1974; Ford
& Johnsson, 1998). Det ar dock inte en korrekt uppfattning om riksdagsledamo-
ternas inflytande som ar av intresse i denna studie. Det ar just sjidlvrapporterat
upplevt inflytandet som star i fokus.

Oberoende variabler
Partistorlek analyseras genom att stilla riksdagsledamoter som representerar stora
partier — partier med fler an 50 riksdagsledamoter — mot Gvriga som betecknas
som smé partier. Vid samtliga undersokningstillfillen kategoriseras Socialdemo-
kraterna och Moderaterna som stora partier liksom Sverigedemokraterna 2022.

I analysen av regeringsstillning kategoriseras socialdemokrater som tillhoriga
ett regeringsparti 1988, moderater, centerpartister, liberaler och kristdemokrater
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som tillhoriga ett regeringsparti 2006 och moderater, kristdemokrater och libera-
ler som tillhoriga ett regeringsparti 2022. Ovriga partier betraktas som opposit-
ionspartier vid respektive undersékning. Med tanke pa att regeringspartierna och
Sverigedemokraterna ingick Tidoavtalet 2022 kommer studien beakta Sverigede-
mokraternas roll som regeringens stodparti.

Anciennitet undersoks genom att stidlla nykomlingar (nyvald i senaste riksdags-
valet) och seniora (riksdagsledamot med start under nigon av de tvé foregdende
mandatperioderna) riksdagsledamoter gentemot veteraner (riksdagsledamot med
erfarenhet av tre mandatperioder eller fler).

Aktivitet i partigruppen analyseras med hur vanligt det ar att riksdagsledamoten
gor yttranden under partigruppens moten. Fragan lyder ”Hur vanligt 4r det att Du
yttrar Dig under riksdagsgruppens moten?” med ”Nistan varje gang”, ”Oftast”,
”D3a och da”, ”Sillan”, och ”Aldrig” som svarsmoijligheter. Frigan analyseras
2006 och 2022 da den inkluderades i dessa riksdagsundersokningar, men ingick
inte i riksdagsundersokningen 1988.

Anpassning till partidisciplin analyseras med tva fragor: dsikt om partidisciplin
och ideologisk avvikelse frin partiet. Asikt om partidisciplin mits med fragan
” Allmént sett, vad anser Du om kravet pd partisammanhéllning och partidisciplin
i Ditt parti?” med ”Bor vara mycket starkare dn idag”, ”Bor vara nagot starkare
an idag”, ”Bra som det ir idag”, ”Bor vara ndgot mindre dn idag” och ”Bor vara
mycket mindre dn idag” som svarsmojligheter. I detta kapitel redovisas riksdags-
ledamoter som angivet de tva forstnamnda svarsmojligheterna som ”Bor vara star-
kare” och de som angivet de tvd sistnimnda svarsmojligheterna som ”Bor vara
svagare”.

Ideologisk avvikelse fran partiet studeras genom att jamfora var riksdagsleda-
moterna placerar sig sjdlva pa en vianster-hogerskala med deras egen placering av
sitt parti pd samma skala. De som avviker at vinster eller hoger avviker ideolo-
giskt, medan 6vriga inte gor det. Riksdagsledamoternas uppfattning om partiernas
placering pd vanster-hogerskalan undersoks genom frigan ”Man brukar ibland
tinka sig att partierna kan ordnas fran vanster till hoger efter politisk instillning.
Ange med hjilp av nedanstiende skala var Du tycker att de politiska partierna star
pd vanster-hogerskalan.” Deras egen placering undersoks med fragan ”Var nigon-
stans pa vanster-hogerskalan skulle Du placera Dig sjilv?”. Vid bdda fragorna ar
det moijligt att svara genom en 11-gradig skala fran 0 (”Langt till vianster”) till 10
("Langt till hoger”) dar viardet S ar utmarkt med ”Varken till vanster eller till
hoger”.

I de kommande multivariata analyserna finns risken att effekterna fran asik-
terna om krav pa partidisciplin och ideologisk avvikelse dr samverkande och att
de diarmed tar ut varandra. Det kan dé leda till att dessa effekter underskattas. For
att undvika det konstrueras ett index for anpassning till partidisciplin dar det hoga
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virdet bestdr av de om vill ha hardare eller svagare partidisciplin och/eller upplever
sig avvika till hoger eller vianster om partigruppen, och det ldga virdet av 6vriga.

Horisontella positioner undersoks pé tva sitt. Attraktiva utskott baseras pa i
vilket utskott riksdagsledamoterna helst vill arbeta i relation till deras faktiska ut-
skottsplacering. Riksdagsledamoterna anger sin utskottspreferens med ett oppet
svar pa frdgan ”Om du fick vilja fritt, vilket riksdagsutskott skulle Du da helst
vara ordinarie ledamot av?” Utifrdn denna friga rangordnas riksdagsutskotten ef-
ter attraktivitet sd att ungefar hilften av riksdagsledamoterna sitter i attraktiva
utskott och den andra hilften inte gor det. De utskott som i respektive riksdagsen-
kit samlar fler an 4 procent av utskottspreferenserna betraktas som mycket at-
traktiva, medan 6vriga utskott betraktas ha liten attraktivitet. Riksdagsledamo-
terna med ordinarie utskottsplacering delas sedan in efter utskottens attraktivitet
och de riksdagsledaméter som enbart ar utskottssuppleanter bildar en gemensam
kategori med ledamoterna i utskott med liten attraktivitet.

Riksdagsledamoter som ir placerade i det utskott som motsvarade deras ut-
skottspreferens — det utskott de allra helst vill arbeta i — anses ha erbdllit sin ut-
skottspreferens, medan 6vriga inte har erhillit den.

I de kommande multivariata analyserna finns dven nu en risk att effekter frin
riksdagsledamoternas placering i attraktiva utskott och erhdllna utskottspreferen-
ser underskattas dd de kan vara samverkande och att de dirmed tar ut varandra.
For att undvika det konstrueras ett index for horisontella positioner med tva vir-
den dir det hogsta virdet bestir av den dryga hilft av riksdagsledamoterna som
erhallit utskottspreferens och/eller ar placerade i mycket attraktiva utskott, medan
Ovriga har det laga vardet.

Upplevt inflytande

I tabell 1 redovisas riksdagsledamoternas upplevda inflytande i partigrupperna
1988, 2006 och 2022. Riksdagsledamoterna tenderar att uppleva storre inflytande
inom sitt specialomrdde dn utanfor det. Det dr inga dramatiska skillnader mellan
undersokningsdren. Riksdagsledamoternas kollektiva uppfattning om sitt infly-
tande i partigrupperna ar likartat 1988, 2006 och 2022. Det finns sdledes inga
beligg for att riksdagsledamoterna sjilva upplever att deras inflytande i partigrup-
pen har blivit mindre.
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Tabell 1 Sjalvupplevd mgjlighet att paverka partigruppens stallningstaganden
inom och utanfér riksdagsledamotens specialomrade 1988, 2006 och
2022 (procent)

Mycket Ganska Ganska Mycket Summa Antal
Inom specialomrade goda goda daliga daliga procent svarande
2022 53 42 4 1 100 261
2006 53 44 3 0 100 323
1988 50 48 2 0 100 329
Utanfor specialomrade
2022 8 56 31 5 100 261
2006 6 62 29 3 100 320
1988 4 58 33 5 100 320

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Specialiseringen kan ha betydelse for riksdagsledamoternas upplevda inflytande i
partigruppen. Om ledamoterna uppfattar specialisering som framgéngsrik bor de
uppleva ett storre inflytande i partigruppen inom sitt specialomride an utanfor
detsamma. Dessa kan i stor utstrickning vara specialister. Framgangsrika genera-
lister bor i stillet uppfatta sig ha lika stort inflytande inom sitt specialomrade som
utanfor detsamma. I riksdagen har vissa institutionella forindringar motiverats
med en vilja att minska specialiseringen i riksdagen och 6ka andelen generalister.
Exempel pd sddana ir att infora farre utskott med bredare amnesomrdden (ar 2006
minskade antalet utskott fran 16 till 15), ge finansutskottet en 6verordnad roll och
forsvara for riksdagsledaméterna att fa stod for motioner som forandrar budgeten
(infordes pd 1990-talet) (Riksdagsutredningen 1993; Lindberg m.fl., 1993; Matt-
son 2000; Davidsson 2006; Konstitutionsutskottet 2008). Om dessa reformer har
okat incitamenten att vara generalister ar det mojligt att riksdagen fétt en storre
andel framgéngsrika generalister som uppfattar sig ha minst lika stort inflytande
inom som utanfor sitt specialomrade. I tabell 2 redovisas andelen riksdagsledamo-
ter som anser sig ha storre inflytande inom sitt specialomrdde, lika mycket infly-
tande inom som utanfor sitt specialomrdde och storre inflytande utanfor sitt spe-
cialomrade 1988, 2006 och 2022.
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Tabell 2 Uppfattat inflytande inom riksdagsledaméternas specialomrade i
relation till uppfattat inflytande utanfér deras specialomradet 1988,
2006 och 2022 (procent)

1988 2006 2022
Storre inflytande inom specialomrade 75 69 69
Lika stort inflytande inom som utanfor specialomrade 25 31 29
Storre inflytande utanfor specialomrade 0 0 2
Summa procent 100 100 100
Antal svarande 319 319 261

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Redovisningen i tabell 2 ger ett starkt stod &t att de flesta riksdagsledamoter upp-
fattar specialisering som en mer framgangsrik vig att fa inflytande i sin partigrupp
an att vara generalist. Antagligen uppfattar de flesta riksdagsledamoterna sig sjalva
som specialister. Samtliga undersokningsar ar det betydligt vanligare att riksdags-
ledaméterna uppfattar sig ha storre inflytande inom sitt specialomrdde dn att de
uppfattar sig ha minst lika stort inflytande inom som utanfor sitt specialomrade.
Det ar mellan en fjardedel och en tredjedel av riksdagsledamoterna som uppfattar
att de har minst lika stort inflytande utanfor som inom sitt specialomrédde vid de
olika undersokningstillfillena. Férandringarna mellan olika &r ar liten och uppnér
inte de gingse kraven pé statistisk signifikans.

Riksdagsinterna effekter

I tabell 3 studeras vilka effekter riksdagsledamoternas erfarenheter i riksdagen har
pd upplevt inflytande inom specialomradet. For detta anvinds linjira regressions-
analyser (OLS) dar effekterna redovisas med ostandardiserade regressionskoeffici-
enter. Positiva effekter (+) innebar att mer av en egenskap tenderar att 6ka upple-
velsen av inflytande, medan negativa effekter (-) i stillet visar att mer av en egen-
skap tenderar att minska upplevelsen av inflytande. De tre kolumnerna langst till
vanster i tabell 3 beror bivariata samband 1988, 2006 och 2022 och de tre kolum-
nerna lidngst till hoger beror de multivariata regressionsmodellerna motsvarande
ar. Endast vad som kan undersokas samtliga dr ingdr i de multivariata analyserna.
I tabell 4 redovisas motsvarande analyser, fast om upplevt inflytande utanfér spe-
cialomradet. Forst kommenteras de bivariata sambanden, sedan de multivariata
regressionsanalyserna.
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Tabell 3 Effekten av forhallanden i riksdagen pa riksdagsledaméternas
upplevda inflytande i sin partigrupp inom sitt specialomrade 1988,
2006 och 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Bivariat analys Multivariat analys

1988 2006 2022 1988 2006 2022
Konstant L P R IV A Y A
Partistorlek —.33%** —24%** —37%** —37%** —23%** —41F**
Regeringsstallning —15%**  —07** —.08***
Socialdemokraterna -32"**  +.01 -13
Moderaterna +.02 —28%**  —30%**
Sverigedemokraterna -.04
Anciennitet +.23%F*  424%** 4 15% F21FFF 4217 410
Yttranden under partgruppsmote +.14%** 8F**
Anpassning till partidisciplin +.15%F% 4 11* +.19%% +.11 +.11 +.27%%*
Medlem i partigruppens styrelse +.37FFF L4
Utskottsposition +30%**  +35%FF 4+ +.18 +.15 +.12
Horisontella positioner +.16%% +.18%** 418 +.09% +.14%% +.15%%
Justerad R? .16 .10 13

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Kommentar: Variablema &r kodade enligt foljande. Partidisciplin: 1=anpassad, 0=ej anpassad. Utskottsposition: 1=presidium,
0=0vriga. Horisontell position: 1=hdg, 0=I3g. Partistorlek: 1=stor, O=liten. Socialdemokraterna 1=Socialdemokraterna, O=6vriga
partier. Moderaterna: 1=Moderaterna, 0=0vriga partier. Sverigedemokraterna: 1=Sverigedemokraterna, 0=Gvriga partier. Ancien-
nitet: 1=veteran, O=senior och nykomling. Upplevt inflytande: 1=mycket daliga, 2=ganska daliga, 3=ganska goda. 4=mycket goda.

Vad galler partistorlek i tabell 3 och 4 framgér att riksdagsledamoter i stora par-
tigrupper upplever mindre inflytande dn riksdagsledamoter i sméd partier bade
inom och utanfér sina specialomraden. Dessutom tenderar riksdagsledaméter som
tillhor regeringspartier att uppfatta sig ha nigot mindre inflytande i sin partigrupp
an vad som ir fallet for oppositionspartiernas riksdagsledamoter. Regeringsstall-
ning paverkar dock bara upplevelsen av inflytande for riksdagsledamoter i stora
partier.
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Tabell 4 Effekten av forhallanden i riksdagen pa riksdagsledaméternas
upplevda inflytande i sin partigrupp utanfor sitt specialomrade 1988,
2006 och 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Bivariat analys Multivariat analys

1988 2006 2022 1988 2006 2022
Konstant F2A7FFE 20T 42,19
Partistorlek —37%** —24%** —48*** —39%** —.28%** —51%**
Regeringsstallning —18*** - 08** —.08***
Socialdemokraterna -35%** 02 -17*
Moderaterna +.01 -26%** -6
Sverigedemokraterna —.209%**
Anciennitet £.22FFF 0 432%FF 421 F.24%FF 4 Q5FFE 4 24N
Yttranden under partgruppsmote +.16%%* 4267
Anpassning till partidisciplin +.24%F%  £20%**F 4167 +.20%%%  423%FF 420%*
Medlem i partigruppens styrelse +A42FFF 4T
Utskottsposition +.21% +37%** 410 +.12 +.06 +.02
Horisontella positioner +.09 +.08 +.02 +.02 +.09 +.04
Justerad R? 12 1 13

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.
Kommentar: Se kommentar till tabell 3.

Ar 1988 upplever de moderata riksdagsledaméterna storre inflytande inom och
utanfor sina specialomraden dn vad riksdagsledamoterna i det ddvarande social-
demokratiska regeringspartiet gor. Nar de borgerliga regeringarna tilltratt 2006
och 2022 och Socialdemokraterna befinner sig i opposition dr det ombytta roller
dd de moderata riksdagsledamoterna (undantaget utanfor sitt specialomrade
2022) upplever mindre inflytande 4n sina socialdemokratiska kollegor. En kom-
pletterande analys for de mindre borgerliga partierna visar att deras riksdagsleda-
moter inte forandrar sitt upplevda inflytande nar de ar i regeringsstillning (det ar
framfor allt darfor korrelationerna for regeringsstillning i tabell 3 och 4 ar ligre
2006 och 2022). I stillet upplever dessa ungefir lika stort inflytande som miljo-
partisterna och vansterpartisterna som vid alla undersokningstillfillen befinner sig
i opposition. Ar 2022 ingar Sverigedemokraterna i regeringsunderlaget, iven om
de inte ar i regeringsstillning. Partiets riksdagsledamoter upplever ungefir lika
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stort inflytande som andra riksdagsledamoter inom sina specialomraden, men upp-
lever diremot relativt lite inflytande utanfor sina specialomraden.

Anciennitet har en viss betydelse for upplevt inflytande inom och utanfor spe-
cialomradena, men anciennitetens betydelse for upplevt inflytande inom special-
omrddena minskar 2022. Detta 6verensstimmer med tidigare undersékningar som
noterat en forsvagad anciennitetsprincip (Hagevi, 2010).

Att delta i partigruppens diskussioner menar de flesta riksdagsledamoter ar en
bra metod for att paverka partilinjen (Isberg, 1999; Hagevi, 2000; Upmark och
Barrling Hermansson, 2005). Bdde vad giller inflytande inom och utom special-
omrddet tenderar riksdagsledamoter som yttrar sig oftare an andra ocksa uppleva
relativt stort inflytande 2006 och 2022 (i 1988 ars riksdagsundersokning stilldes
inte frigan). En kompletterande analys visar att mojligheten att yttra sig pa parti-
gruppens moten dr starkt begriansad av partistorlek (Hagevi 2000). I mindre par-
tigrupper uppger tva tredjedelar av riksdagsledamoterna att de yttrar sig pd ndstan
alla méten, medan majoriteten yttrar sig endast dd och da i stora partigrupper. I
smd partier tenderar riksdagsledamoter som ofta yttrar sig pd partigruppens moten
uppleva storre inflytande inom och utanfor specialomradet. I stora partier har va-
nan att yttra sig under partigruppens moten inget samband med upplevt inflytande
inom specialomrddet. Daremot finns ett sddant svagt samband i stora partier ut-
anfor specialomradet. I stora partier ar detta samband niamligen kurvlinjart; de
som oftast yttrar sig pd partigruppens moten upplever ndgot mer inflytande an de
som yttrar sig varje gang eller d och da.

I tabell 3 och 4 analyseras riksdagsledamoternas anpassning till partidisciplin.
Béade inom och utom specialomrddet tenderar riksdagsledaméter som dr anpassade
till partidisciplinen att uppleva storre inflytande dn de som inte dr det. Notera dock
att sambandet har svag signifikans vad giller inflytande inom specialomradet 2006
och utanfor specialomradet 2022.

De vertikala positioner som undersoks dr om riksdagsledamoten dr medlem i
partigruppens styrelse och om ledamoten ingar i ett utskottspresidium. Savil 1988
som 2006 upplever medlemmar i partigruppens styrelse storre inflytande dn de
som inte 4r medlemmar i denna styrelse (uppgift om medlemmar i partigruppens
styrelse saknas for 2022). Till skillnad frin mycket annat som undersoks i denna
studie noteras inte en ligre nivd av upplevt inflytande f6r medlemmar i partigrup-
pens styrelse i stora partier jamfort med i motsvarande positioner i sma partier.
Detta pekar pé att medlemskap i partigruppens styrelse ar av sarskild vikt for upp-
levt inflytande i stora partier.

Utskottens presidieledamoter upplever ett ndgot storre inflytande 4n andra riks-
dagsledamoter inom sitt specialomrade 1988 och 2006 samt utanfor specialomra-
det 2006 (1988 uppnar sambandet svag signifikans). Vid undersokningen 2022
uppger dock riksdagsledamoterna i utskottens presidier att de upplever ndgot
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mindre inflytande i partigrupperna jamfort med tidigare undersokningar och nagot
signifikant samband mellan upplevt inflytande och utskottsposition finns inte. Vid
en kompletterande analys ar det mojligt att notera att de riksdagsledamoter som
ar ordinarie i utskotten tenderar att uppleva storre inflytande inom sina special-
omrdden idn utskottssuppleanterna (med undantag for 2006). Daremot dr motsva-
rande skillnad i upplevt inflytande utanfor specialomradet negligerbar.

Jamfort med vertikala positioner dr sambandet mellan horisontella positioner
och upplevt inflytande ar svagare. Det dr d4 inom specialomridet som horisontella
positioner har signifikanta samband med upplevt inflytande, medan motsvarande
inte star att finna utanfor specialomradet.

De multivariata analyserna visar de direkta effekterna fran olika riksdagsin-
terna faktorer pa upplevt inflytande. For att inte orsaka multikollinearitet i dessa
analyser studeras partistorlek, men inte regeringsstillning eller enstaka partier. For
bade upplevt inflytande inom och utanfor specialomradet har partistorlek bety-
delse. En stor del av skillnaden i stora och sma partier dr att riksdagsledamoterna
i stora partier maste dela makten med fler an vad som ir fallet i sma partier. En
indikator pd detta ar att vid en kompletterande analys forklaras skillnaderna i
upplevt inflytande mellan stora och smé partier av hur ofta riksdagsledamoterna
yttrar sig pa partigruppens moten. For att kunna genomfora moten i stora partier
kan riksdagsledamoterna dar inte yttra sig lika ofta som i sma partier utan mdste
dela med sig av motestiden sd att andra kan yttra sig, vilket kan paverka upplevel-
sen av inflytande.

Anciennitet har betydelse for upplevt inflytande, undantaget inom specialomra-
det 2022.

Anpassning till partidisciplin ar viktigt for att uppleva inflytande utanfér speci-
alomrddet vid alla undersékningsdr, men forst 2022 dr en sidan anpassning minst
lika viktigt for att uppleva inflytande inom specialomréadet. Saledes pekar en del
pa att anpassning till partidisciplin blivit viktigare for riksdagsledamoternas upp-
levelse av inflytande.

Att vara presidieledamot i utskott — ordforande och vice ordférande — ar allt
mindre relaterat till att uppleva inflytande. Dessutom tycks en sddan position inte
ha en sjalvstandig direkt effekt pd upplevt inflytande. Speciellt dramatisk ar for-
andringen mellan den bivariata effekten (b=+0,37) och effekten i den multivariata
analysen (b=+0,06) pa upplevt inflytande utanfér specialomradet 2006. Ar 2006
var anciennitetsprincipen stark nir borgerliga partier utsag presidieledamoter, men
inte for partierna lingre vansterut (Hagevi, 2010). Vid en kompletterande analys
framkommer att det framst ar bland borgerliga riksdagsledamoter som anciennitet
forklarar upplevt inflytande bland presidieledaméter och till en mindre del dven
bland rodgrona riksdagsledamoter. For bade partier till vinster och hoger har
ocksa anpassning till partidisciplin viss betydelse. Det ligger nara till hands att anta
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att nar riksdagsledamoter utses till ordforande och vice ordforande i utskott har
de nétt ett stadium dd de redan upplever inflytande men att dessa positioner i sig
sjalva inte ger en 6kad upplevelse av inflytande. Dirmed ar utnimningen av presi-
dieledamot snarare en bekriftelse pa upplevt inflytande n ett sitt att 6ka upple-
velsen av inflytande.

Den multivariata analysen bekriftar att horisontella positioner paverkar upp-
levt inflytande inom specialomradet, men inte utanfor det.

Ingen av de multivariata modeller som presenteras i tabell 3 och 4 genererar en
hog forklarad varians. Det betyder att det finns en hel del andra faktorer som ocksé
paverkar riksdagsledamoternas upplevda inflytande i partigruppen an de som ana-
lyseras i denna studie.

Slutsatser
Det de invalda moter i riksdagen har betydelse for deras upplevda inflytande i
partigruppen, men det har skett forandringar 6ver tid.

Gemensamt for méinga av de riksdagsinterna erfarenheterna ar att de betyder
mer for riksdagsledamoternas upplevda inflytande i sma partier dn i stora partier.
I stora partigrupper finns fler riksdagsledamoter att dela makten med, varfor riks-
dagsledamoter ddr oftast upplever mindre inflytande 4n i sma partigrupper.
Mycket pekar pé att anciennitetens betydelse for upplevt inflytande har férsvagats
i frdgor som ligger inom riksdagsledamoternas specialomraden, men for fragor ut-
anfor specialomradet har anciennitet alltjimt betydelse. For manga riksdagsleda-
moter i stora partier minskar upplevelsen av inflytande 6ver stillningstaganden i
partigruppen nir de dr i regeringsstillning. For sméa partier dar statsministern inte
ar en partikamrat minskar dock inte det upplevda inflytandet nar de ar i regerings-
stillning.

Att vara medlem i partigruppens styrelse och yttra sig pd partigruppens moten
tycks 6ka upplevelsen av inflytande. For upplevt inflytande inom riksdagsledamo-
ternas specialomrade okar dock yttranden under partigruppens moten endast det
upplevda inflytandet i smd partier, men inte stora. Anpassning till partidisciplin
okar ocksé riksdagsledamoternas inflytande. Utanfor specialomrddena ger anpass-
ning till partidisciplin okat inflytande vid alla undersokningstillfallen, men inom
specialomradet ar sd fallet endast 2022. Det indikerar att anpassning till partidi-
sciplin 6kat i betydelse for att uppleva inflytande. Horisontella positioner ckar det
upplevda inflytandet inom specialomradet, men inte utanfor. Dessa positioner ar
starkt knutna till att genom sin utskottsplacering kontrollera policyproduktionen
i riksdagsledaméternas specialomrdden (Hagevi 1998). Att vara presidieledamot
har inte ndgon sjalvstindig direkt effekt pa upplevt inflytande. Antagligen har riks-
dagsledamoter som utses till ordférande och vice ordférande i utskott redan innan
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dess nitt ett stadium dé de upplever inflytande, men att dessa positioner i sig sjalva
inte ger en okad upplevelse av inflytande.

Det finns ingenting som tyder pd att nivderna av riksdagsledamoternas inflytan-
deupplevelse har forandrats mellan 1988, 2006 och 2022. Men det finns en del
som tyder péd att riksdagsledamoternas upplevda inflytande 2022 4r mindre kopp-
lat till reellt inflytande 4n vid tidigare riksdagsundersokningar. Det faktum att an-
passning till partidisciplin blivit viktigare for att uppleva inflytande 4r en sddan
indikator. Den riksdagsledamot som anpassat sig sa att vederborande uppskattar
nivan pa partidisciplinen och inte avviker ideologiskt frin partiet kanske egentli-
gen inte paverkar sd mycket utan fungerar mer som ett passivt stod eller en he-
jarklack for partiets ledare. Det kan snarare vara partiledningen som péaverkar
riksdagsledamotens preferenser an att riksdagsledamoten paverkar i partigruppen
(Shepard, och Panko 1974; Gahrton, 1983; Ford och Johnsson, 1998; se Lukes,
2005). Sddant upplevt inflytande ar svirt att tolka som faktiskt inflytande. Snarare
tvdrtom.
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