
 

 

   
    

   
 

     
 

           
      

         
       

 
           

         
        

           
      

     
           

         
      
      

       
        

      
         
        

 
          

        
        

       
            

       
      

          
        

           
       

         

 

7 
Åtnjuter riksdagsledamöterna jämlika 
förutsättningar för uppdraget? Köns-

ålders- och klassmönster 
SANDRA HÅKANSSON OCH JOSEFINA ERIKSON 

Att alla riksdagsledamöter har lika möjligheter att delta i politiken är 
grundläggande för demokratin. Detta kapitel undersöker hur folkvalda be-
dömer sina möjligheter att utöva sitt uppdrag utifrån kön, ålder och klass-
bakgrund. Vi använder oss av Riksdagsundersökningarnas enkätfrågor om 
olika aspekter av riksdagsledamöternas arbetsförhållanden och inflytande. 
Vi finner att kvinnor i vissa avseenden värderar sina arbetsvillkor som 
sämre än männen gör och att de upplever sämre möjligheter att påverka 
partiets politik. Även ålder spelar roll. Yngre ledamöter har sämre möjlig-
heter än äldre att forma politiken, medan de i andra avseenden värderar 
sina villkor lika som äldre ledamöter. Ledamöter med arbetarklassbak-
grund upplever istället sina arbetsförhållanden och möjligheter till infly-
tande som goda, till och med bättre än andra grupper. Resultaten visar vik-
ten av ett flerdimensionellt perspektiv vid utvärdering av jämlikhet i poli-
tisk representation. Medan kvinnors och ungas numeriska representation 
ökat och i god utsträckning speglar befolkningen är representationen av 
personer med arbetarklassbakgrund fortsatt låg. Å andra sidan åtnjuter 
kvinnor och unga sämre villkor inom politiken, medan personer med olika 
klassbakgrund verkar åtnjuta likvärdiga villkor. Resultaten diskuteras uti-
från hur formaliserade olika delar av riksdagsarbetet är, och studien indi-
kerar att formalisering har positiv betydelse för jämlikhet. 

Den moderna demokratin bygger på att folkvalda representanter agerar för 
medborgarnas intressen (Pitkin, 1967). För att demokratin ska uppfattas 
som legitim är det centralt att representanterna avspeglar befolkningen i 

relevanta avseenden, exempelvis vad gäller kön, ålder och etnicitet (Phillips, 1995). 
Omfattande forskning från Sverige och andra länder har emellertid visat att vissa 
samhällsgrupper är överrepresenterade inom politiken. Äldre män från högre sam-
hällsklasser och från den etniska majoriteten, tenderar att dominera politiken värl-
den över (Bjarnegård & Murray, 2018; Bjarnegård, 2018; Childs & Hughes, 
2018). Detta medför att de underrepresenterade gruppernas perspektiv och intres-
sen hamnar i skymundan i beslutsprocesser och att de politiska beslut som fattas i 
högre utsträckning ligger i linje med överrepresenterade gruppers intressen 
(Elsässer & Schäfer, 2022; Franceschet, 2015; Franceschet & Piscopo, 2008;). I 
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motsats till detta bidrar parlament och beslutsfattande organ som bättre avspeglar 
befolkningen med att fler perspektiv fångas upp, samtidigt som de ökar politikens 
legitimitet bland medborgarna (Clayton, O’Brien & Piscopo, 2019; Hayes & Hib-
bing, 2017) och leder till politisk mobilisering i de grupper som ofta har ett lägre 
politiskt engagemang (Kittilson, 2016; Rocha m.fl., 2010). 

Numerär representation är avgörande, men inte tillräckligt. För att parlamen-
tariker ska kunna representera medborgarna i alla ordets bemärkelser krävs att de 
åtnjuter goda förutsättningar för att utöva sina representativa uppdrag (Erikson 
& Josefsson, 2019b). Det är därmed centralt för en fungerande demokrati att såväl 
kvinnor som män, unga som äldre och personer med olika klassbakgrund har lika 
goda förutsättningar att verka som riksdagsledamöter. 

Tidigare forskning har lyft fram både formella och informella aspekter som be-
tydelsefulla för att förstå villkoren inom politiken och huruvida de är jämlika 
(Azari & Smith, 2012; Chappell & Waylen, 2013; Helmke & Levitsky, 2004; 
Krook & Mackay, 2011). Flera studier om parlamentarikers villkor pekar på att 
informella aspekter av arbetet som skapar ojämlikheter har varit särskilt svåra att 
få bukt med. Detta gäller till exempel maskulina normer och praktiker i riksdags-
arbetet som tenderar att missgynna kvinnor (Crawford & Pini, 2011; Miller, 
2021) och institutionaliserade vithetsnormer som missgynnar personer från andra 
etniska grupper än majoriteten (Kantola m.fl., 2023). Mot bakgrund av dessa stu-
dier finns anledning att studera hur parlamentariker med olika bakgrund upplever 
sina möjligheter att bedriva sitt uppdrag och om det finns skillnader i olika delar 
av arbetet som kan kopplas till hur formaliserat det är. 

I det här kapitlet använder vi flera vågor av riksdagsundersökningen för att 
borra lite djupare i dessa frågor i den svenska riksdagen. Arbetsvillkoren i riksda-
gen har framförallt studerats utifrån ett genusperspektiv i tidigare forskning, som 
bland annat funnit att kvinnor upplevde arbetsvillkoren som sämre i partigrup-
perna (Ahlbäck Öberg, Hermansson & Wängnerud, 2007; Wängnerud, 2015) 
samt att kvinnor kände högre krav, mer oro för misstag och oftare utsattes för 
trakasserier och negativt bemötande (Erikson, Håkansson & Josefsson, 2023; Er-
ikson & Josefsson, 2019b; Håkansson, 2021). Det finns även några studier där 
andra grupper inkluderats. Erikson och Josefsson (2021) fann att ung ålder hade 
en negativ inverkan på hur kvinnor upplevde kraven, men tvärtom fungerade i 
motsatt riktning för unga män som upplevde kraven som betydligt lägre. Vidare 
visade Erikson och Josefsson i en annan studie att utbildningsbakgrund inte hade 
någon betydelse för hur ledamöterna uppfattade sitt inflytande eller sin kompetens 
(Erikson & Josefsson, 2019a). 

Det här kapitlet bidrar med att närgranska hur riksdagsledamöter i Sverige upp-
lever olika delar av riksdagsarbetet och om det finns skillnader mellan olika grup-
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per i det avseseendet som kan kopplas till kön, ålder eller klassbakgrund. Vi foku-
serar på såväl formaliserade delar som mer informella aspekter och jämför hur 
dessa upplevs. Därigenom kan kapitlet bidra med insikter kring vilka delar av det 
parlamentariska arbetet som är mest utmanande utifrån ett jämlikhetsperspektiv. 
Empiriskt bidrar vi med en jämförelse mellan olika grupper som inte tidigare stu-
derats samtidigt. 

Representation och arbetsvillkor i riksdagen 
I internationell jämförelse har Sverige ofta fallit relativt väl ut vad gäller riksdagens 
numerära representativitet. Sverige lyfts ofta fram som ett förhållandevis jämlikt 
land där det är möjligt för fler än bara en samhällselit med bakgrund i vissa uni-
versitetsutbildningar att nå den högsta politiska makten. Figur 1 redovisar den 
deskriptiva representationen i Sveriges riksdag under perioden 1973 till 2018 för 
olika grupper och i förhållande till befolkningssammansättningen. Som framgår 
av figur 1 har kvinnor under perioden successivt närmat sig en representation i 
riksdagen som ligger nära kvinnornas andel i befolkningen. Andelen unga i riks-
dagen har också ökat och nått omkring 70% av sin andel i befolkningen. Det-
samma gäller för andelen utrikesfödda som under perioden har ökat relativt sin 
andel i befolkningen, men inte i lika hög utsträckning som för grupperna kvinnor 
och unga. Andelen med arbetarklassbakgrund har varit låg under hela tidsperioden 
relativt sin andel i befolkningen. 

Figur 2 visar fördelningen av respondenter i det enkätmaterial vi undersöker.1 

Även här illustreras de olikheter som finns mellan olika gruppers representation i 
riksdagen. Utifrån tidigare forskning finns goda skäl att studera villkoren för kvin-
nor, yngre och personer med arbetarklassbakgrund, som historiskt varit starkt un-
derrepresenterade inom politiken och fortsätter att vara det världen över (Carnes, 
2016; Folke & Rickne, 2024; Paxton, Hughes & Barnes, 2021; Sundström & 
Stockemer, 2021). Utöver dessa grupper lyfts ofta personer med etniska minori-
tetsbakgrunder fram som en politiskt exkluderad grupp, så även i Sverige (Dancy-
gier et al., 2015; Håkansson & Lajevardi, 2024; Lajevardi, Mårtensson & Vernby, 
2024; Soininen, 2010). Dessvärre är det just på grund av detta inte möjligt för oss 
att inkludera den gruppen i vår studie, eftersom den bildar en alltför liten grupp 
rent numerärt för att kunna utgöra ett tillförlitligt underlag i statistiska analyser. 
Vi kommer således fokusera på kön, klass och ålder. 

1 Vi använder riksdagsundersökningens bakgrundsvariabler om ledamöternas kön och ålder för 
att kategorisera dessa två dimensioner. Vi definierar ”unga” som under 35 år, eftersom detta är 
den vanligaste definitionen i litteraturen (Erikson & Josefsson 2021; Sundström & Stockemer 
2021). För att urskilja personer med arbetarklassbakgrund använder vi oss av riksdagsundersök-
ningens enkätfråga om vilken yrkesgrupp ledamoten tillhörde när denne första gången valdes in i 
riksdagen. Enkätfrågan om riksdagsledamotens egen och riksdagsledamotens föräldrars huvud-
sakliga uppväxtort används för att urskilja personer med en utomeuropeisk invandrarbakgrund. 
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Figur 1 Deskriptiv representation i riksdagen över tid 

Kommentar: Figuren kommer från Folke och Rickne (2024) och bygger på registerdata från SCB. Den visar andelen kvinnor, unga, 
utrikesfödda och personer med arbetarklass i riksdagen relativt gruppens andel i befolkningen. En andel nära 1 innebär att gruppen 
är representerad i paritet med sin andel i befolkningen. 

Arbetet i ett parlament styrs formellt sett av en uppsättning lagar och regler, så 
som grundlagarna och parlamentets arbetsordning. Utöver dessa finns även en rad 
informella normer och praktiker som styr arbetet i olika avseenden som kan vara 
mer eller mindre kodifierade (Geddes, 2024). Inom forskning kring formella och 
informella reglers betydelse, finns en pågående diskussion om huruvida formali-
sering är gynnsamt för jämlikhet och kanske särskilt för jämställdhet. Ett återkom-
mande argument är att formalisering skapar tydlighet kring vad som förväntas och 
möjlighet att påvisa avsteg från regeln, medan informalitet ger utrymme för god-
tycklighet, informella maktrelationer samt svårighet att påvisa avsteg från ’regeln’ 
(Bjarnegård & Zetterberg, 2019). Huruvida formalisering i praktiken skapar mer 
jämlikhet är avhängigt såväl innehållet i de formella reglerna och hur de imple-
menteras (Gains & Lowndes, 2014) och alltså ytterst en empirisk fråga. 
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Figur 2 Andelen kvinnor, unga och personer med arbetarklassbakgrund i 
Riksdagsundersökningen 
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Källa: Riksdagsundersökningen 2006–2022 

Kommentar: Kön och ålder baseras på bakgrundsvariabler om respondenterna som ingår i Riksdagsundersökningens datamaterial. 
Unga definieras som under 35 år. Arbetarklassbakgrund: ”Vilken av nedanstående yrkesgrupper tillhörde Du när Du första gången 
valdes in i riksdagen?” med svarsalternativen A) Tjänsteman B) Tjänsteman med arbetsledande funktion C) Tjänsteman med företags-
/verksamhetsledande funktion D) Arbetare E) Arbetare med arbetsledande funktion F) Jordbrukare G) Företagare: ingen anställd H) 
Företagare: en eller flera anställda I) Förvärvsarbetade ej. Vi definierar arbetarklassbakgrund som de som kryssat för svarsalternativ 
D eller E. Utomeuropeisk invandrarbakgrund: ”Var någonstans har Du, respektive Din far och Din mor, huvudsakligen vuxit upp?” 
med svarsalternativen A) Ren landsbygd i Sverige B) Mindre tätort i Sverige C) Stad eller större tätort i Sverige D) Stockholm, Göteborg 
eller Malmö E) Annat land i Norden F) Annat land i Europa G) Land utanför Europa. Vi definierar utomeuropeisk invandrarbakgrund 
som de som kryssat för svarsalternativ G antingen som egen eller som minst en förälders huvudsakliga uppväxtort. 

Riksdagsledamöternas arbete styrs av en rad formella lagar och regler så som Riks-
dagsordningen (2014:801) men även av informell praxis, normer och praktiker. 
Vilka aspekter av arbetsvillkoren som ska klassificeras som formella respektive 
informella är inte alltid självklart. Villkoren kan närmast ses som en glidande skala 
med olika grader av formalisering. I ena änden finns riksdagens arbetsformer som 
är tydligt styrda av formella regler som lämnar ett förhållandevis litet utrymme till 
tolkning. Det gäller exempelvis arbetet i kammaren som finns reglerat såväl vad 
gäller debattens form, som regler för klädsel och uppförande. Även för utskottsar-
betet finns en rad formella regler för hur beredning, debatt och möten går till. 
Partigruppernas arbete utgör ytterligare en viktig del av riksdagsarbetet där varje 
partis riksdagsgrupp möts internt en gång i veckan för att koordinera sitt arbete i 
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riksdagen och samla stöd för partiets ställningstaganden och initiativ (Hagevi, 
2003). Arbetssätten skiljer sig åt mellan partierna och här saknas enhetliga och 
övergripande regler eftersom partierna själva bestämmer över detta. Vidare är par-
tigruppens arbete dolt från insyn på ett sätt som skiljer det från andra delar av 
riksdagsarbetet. I dessa avseenden kan partigruppernas arbete beskrivas som 
mindre formaliserat än riksdagens arbetssätt i övrigt, men här finns förstås parti-
skillnader. I andra änden av skalan finns bemötandet mellan ledamöter, kontak-
terna med medborgare och andra delar av uppdraget som inte alls är formaliserat 
eller reglerat i något styrdokument och varierar stort ledamöter emellan (Erikson 
& Josefsson, 2022). Vi återkommer till den här diskussionen i tolkningen av re-
sultaten. 

I Riksdagsundersökningen har enkätfrågor om hur riksdagsledamöterna upple-
ver sina arbetsvillkor och möjligheter att utöva inflytande ingått sedan år 2006. 
Detta ger oss möjligheten att analysera fem enkätvågor (2006, 2010, 2014, 2018 
och 2022) med totalt 1 376 observationer. När det gäller arbetsförhållanden lyder 
enkätfrågan: ”Vad tycker Du allmänt sett om Dina personliga arbetsförhållanden 
i riksdagen, om riksdagens arbetsformer och om den egna partigruppens arbets-
former?” Frågan fångar därmed upp hur riksdagsledamöterna värderar både mer 
och mindre formaliserade aspekter av arbetsvillkoren. När det gäller möjligheten 
att utöva inflytande använder vi oss av två enkätfrågor. Den första frågan lyder: 
”Hur bedömer Du Dina möjligheter att påverka Din partigrupps ställningstagan-
den i olika frågor? A) I Dina specialområden B) I frågor utanför Dina specialom-
råden?” Denna fråga fångar upp möjligheten att utöva inflytande i direkt mening 
över politiskt beslutsfattande. Den andra frågan lyder: ”Ungefär hur vanligt är det 
att Du yttrar dig under riksdagsgruppens möten?” Denna fråga fångar upp ett mer 
indirekt sätt att utöva inflytande över politiken genom att yttra sig på partiets riks-
dagsgrupps möten. Vi jämför kvinnor och män samt unga och äldre genom de 
bakgrundsvariabler om respondenterna som Riksdagen samlat in. För att urskilja 
personer med arbetarklassbakgrund använder vi oss av en enkätfråga i Riksdags-
undersökningen: ”Vilken av nedanstående yrkesgrupper tillhörde Du när Du 
första gången valdes in i riksdagen?”.2 Vi redovisar de genomsnittliga skillnaderna 
utifrån kön, ålder och klass totalt sett samt i regressionsanalyser där vi kontrollerar 
för andra relevanta faktorer. 

2 Svarsalternativen är: A) Tjänsteman B) Tjänsteman med arbetsledande funktion C) Tjänsteman 
med företags-/verksamhetsledande funktion D) Arbetare E) Arbetare med arbetsledande funktion 
F) Jordbrukare G) Företagare: ingen anställd H) Företagare: en eller flera anställda I) Förvärvsar-
betade ej. Vi definierar arbetarklassbakgrund som de som kryssat för svarsalternativ D eller E. 
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Arbetsformerna och personliga arbetsförhållanden 
Först undersöker vi hur kvinnor, unga och personer med arbetarklassbakgrund 
uppfattar sina arbetsförhållanden jämfört med män, äldre och personer utan arbe-
tarklassbakgrund. Figur 3 nedan visar hur de olika grupperna i genomsnitt upple-
ver riksdagens arbetsformer och den egna partigruppens arbetsformer under peri-
oden. Figuren visar den andel som i genomsnitt år 2006–2022 värderar arbetsfor-
merna som i stort sett bra som de är eller mycket bra som de är. 

När det gäller riksdagens arbetssätt (till vänster i figuren), finns inga nämnvärda 
skillnader i värderingen, vare sig mellan kvinnor och män, yngre och äldre, eller 
personer från arbetarklass respektive annan klassbakgrund. Det finns heller inga 
statistiskt signifikanta skillnader mellan hur dessa grupper värderar riksdagens ar-
betsformer i analyser med kontroller för andra relevanta variabler (se Appendix-
tabell 1).3 I genomsnitt verkar en majoritet av riksdagsledamöterna vara tämligen 
nöjda med riksdagens arbetsformer. 

Den högra delen av figuren visar uppfattningar om den egna partigruppens ar-
betsformer. Medan inga betydande skillnader finns mellan unga och äldre eller 
mellan personer med arbetarklassbakgrund respektive annan klassbakgrund, 
framstår det som att kvinnorna värderar partigruppens arbetssätt som något sämre 
än vad männen gör. Vidare analyser visar att könsskillnaderna varierar mellan 
olika partier och inte är statistiskt signifikanta när vi jämför genomsnittet för kvin-
nor och män från samtliga partier (se Appendix tabell 2). Inga skillnader finns 
heller mellan hur yngre och äldre ledamöter värderar partigruppens arbetsformer 
i djupare analyser som inkluderar kontrollvariabler. Ålder verkar därmed inte hel-
ler vara en faktor som missgynnar ledamöter vad gäller synen på partigruppens 
arbetssätt. 

Analyserna av klassbakgrund tyder emellertid på att det finns intressanta skill-
nader i det här avseendet men dessa varierar mellan partier. Först vid kontroll för 
parti blir nämligen skillnaden mellan ledamöter med och utan arbetarklassbak-
grund statistiskt signifikant. Intressant nog visar analysen att när ledamöter inom 
samma parti jämförs med varandra, värderar ledamöter med arbetarklassbak-
grund partigruppens arbetsformer som bättre, än ledamöter med annan klassbak-
grund. Arbetarklassbakgrund verkar alltså inte vara en faktor som missgynnar le-
damöter. 

3 I Appendix redovisas bivariata och multivariata regressionsanalyser. I de multivariata regress-
ionsanalyserna kontrollerar vi för parti, undersökningsår, huruvida ledamoten har ett ledarskap-
suppdrag och huruvida ledamoten är en nykomling i riksdagen. Samtliga regressionsanalyser klus-
trar standardfelen på parti och år. 
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Figur 3 Olika grupper av riksdagsledamöters syn på riksdagens och 
partigruppernas arbetsformer (andel i stort sett/mycket bra som det 
är) 
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Källa: Riksdagsundersökningen 2006–2022 

Kommentar: Frågan som figurerna bygger på lyder: ”Vad tycker Du allmänt sett om Dina personliga arbetsförhållanden i riksdagen, 
om riksdagens arbetsformer och om den egna partigruppens arbetsformer?” Svarsalternativen är: ”Mycket bra som det är”, ”I stort 
sett bra som det är”, ”Behöver förbättras på flera punkter” och ”Behöver ändras i grunden”. I figuren beräknas den genomsnittliga 
andelen för respektive grupp som anser att arbetsformerna i stort sett är bra som de är eller är mycket bra som de är. 

Figur 4 visar hur de olika grupperna värderar sina personliga arbetsförhållanden. 
Återigen anges den andel som värderar sina personliga arbetsförhållanden som i 
stort sett bra som de är eller mycket bra som de är. Medan varken ålder eller klass-
bakgrund verkar påverka hur ledamöterna värderar sina personliga arbetsförhål-
landen, förefaller kvinnor uppleva sina personliga arbetsförhållanden som något 
sämre än männen gör. Vidare analyser med kontroller för fler variabler visar att 
kvinnor systematiskt värderar sina personliga arbetsförhållanden sämre än män-
nen och att skillnaden genomgående är statistiskt signifikant (se Appendix-tabell 
3). Detta gäller vid kontroll för ålder, klassbakgrund, år, parti, huruvida ledamo-
ten är en nykomling i politiken och huruvida ledamoten har ett ledarskapsuppdrag 
i riksdagen. Inga statistiskt signifikanta skillnader finns för unga jämfört med äldre 
eller ledamöter med arbetarklassbakgrund jämfört med ledamöter med annan 
klassbakgrund i regressionsanalyserna med eller utan kontrollvariabler. 
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Figur 4 Olika grupper av riksdagsledamöters syn på sina personliga 
arbetsförhållanden (andel i stort sett/mycket bra som det är) 
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Källa:  Riksdagsundersökningen 2006–2022.  

Kommentar:  Frågan som  figurerna bygger  på lyder:  ”Vad tycker  Du allmänt  sett  om  Dina personliga arbetsförhållanden i  riksdagen,  
om  riksdagens  arbetsformer  och om  den egna partigruppens  arbetsformer?” Svarsalternativen är:  ”Mycket  bra som  det  är”,  ”I  stort 
sett bra  som  det  är”,  ”Behöver  förbättras  på flera punkter” och ”Behöver  ändras  i  grunden”.  I  figuren visas  andelen för  respektive  
grupp som  anser att arbetsförhållandena i   stort sett är bra so m  de är eller är mycket bra so m  de är.   

Möjligheter  till  inflytande  –  direkta  och indirekta  
Härnäst  analyserar  vi  hur  riksdagsledamöterna  värderar  sina  möjligheter  till  infly-
tande.  Här  fokuserar  vi  både  på  mer  direkta  former  av  inflytande  såsom  möjlig-
heten att  påverka  partigruppens  ställningstaganden i  olika  frågor,  och mer  indi-
rekta f ormer av  inflytande såsom att yttra sig under partigruppens möten.  

Först  analyserar  vi  hur  de  olika  grupperna  av  riksdagsledamöter  i  genomsnitt  
uppfattar  sina  möjligheter  att  påverka  partigruppens  ställningstaganden.  Figur  5 
visar  den  andel  som  i  genomsnitt  år  2006–2022 värderar  sina  möjligheter  till  direkt  
inflytande  som  ganska eller  mycket  goda.  Som  väntat  värderar  riksdagsledamö-
terna  genomgående  sina  möjligheter  som  betydligt större  att påverka  partigruppen  
i ställningstaganden  inom  sina  specialområden  än  i andra  frågor. Ett  inflytande  
över  riksdagsgruppens  ställningstaganden  i  frågor  som  till  exempel  berör  det  ut-
skott  där ledamoten  tjänstgör,  följer naturligt  med  uppdraget  som  utskottsmed-
lem. När  det  gäller  inflytande  över  sina  specialområden  finns  ingen  skillnad  mellan  
vare  sig kvinnor  och  män  eller  unga och  äldre.  Dock  värderar  ledamöter  med  ar-
betarklassbakgrund sina  möjligheter  att  utöva  inflytande  inom  sina  specialområ-
den som  något  bättre  än vad ledamöter  med annan klassbakgrund gör.  Skillnaden 
är  statistiskt  signifikant  vid  kontroll  för  kön,  ålder,  år,  parti,  ledarskapsuppdrag  
och huruvida  ledamoten är  ny  i  riksdagen (se  Appendix tabell  4).  Också  i  det  här  
avseendet  sticker  alltså gruppen  med  arbetarklassbakgrund  ut  i  positiv bemärkelse  
vilket  är  värt  att  notera.  
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Figur 5 Direkt inflytande: Synen på sina möjligheter att påverka 
partigruppens ställningstagande (ganska eller mycket goda) 
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Källa: Riksdagsundersökningen 2006–2022 

Kommentar: Frågan som figuren bygger på lyder: ”Hur bedömer Du Dina möjligheter att påverka Din partigrupps ställningstagan-
den i olika frågor? A) I Dina specialområden B) I frågor utanför Dina specialområden?”. Svarsalternativen är ”Mycket goda”, ”Ganska 
goda”, ”Ganska dåliga” och ”Mycket dåliga”. Figuren anger den andel av ledamöterna som bedömer sina möjligheter att påverka 
partigruppens ställningstaganden som ganska eller mycket goda. 

När det gäller möjligheterna att utöva inflytande över partigruppen i ställningsta-
ganden utanför de egna specialområdena sticker gruppen unga ut. Yngre ledamö-
ter värderar sina möjligheter till ett sådant inflytande som betydligt sämre än äldre. 
Denna skillnad är statistiskt signifikant och består vid kontroll för kön, klassbak-
grund, år, parti, ledarskapsuppdrag och huruvida ledamoten är ny i riksdagen (se 
Appendix tabell 5). Detta tyder på att det bristande inflytandet för yngre ledamöter 
inte kan förklaras av att de har kortare erfarenheter från riksdagspolitiken. Det 
framstår, utifrån dessa resultat, som att de yngre ledamöternas synpunkter på frå-
gor utanför sina specialområden inte tillmäts samma betydelse av partigruppen 
som synpunkter från äldre ledamöter. 

När vi istället analyserar ledamöternas indirekta inflytande framträder fler skill-
nader. Figur 6 visar ledamöternas uppskattning av hur vanligt det är att de yttrar 
sig på partigruppens möten. Vi har delat in svaren i tre kategorier: de som sällan 
eller aldrig yttrar sig på partigruppens möten, de som yttrar sig då och då, och de 
som oftast eller nästan varje gång yttrar sig. 
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Figur 6 Indirekt inflytande: Hur ofta yttrar sig ledamöter under partigruppens 
möten? 
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Källa: Riksdagsundersökningen 2006–2022 

Kommentar: Frågan som figuren bygger på lyder: ”Ungefär hur vanligt är det att Du yttrar dig under riksdagsgruppens möten?” 
Svarsalternativen är Aldrig; Sällan; Då och då; Nästan varje gång; Oftast. 
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Den första delen av Figur 6 visar könsskillnader. Till vänster visar vi den andel 
inom gruppen kvinnor respektive män som yttrar sig sällan/aldrig, då och då eller 
oftast/nästan varje gång. Här framgår att det är vanligast för både kvinnor och 
män att yttra sig då och då på partigruppsmöten, men det är mer vanligt att kvin-
nor sällan eller aldrig yttrar sig och att män yttrar sig oftast eller nästan alltid. Till 
höger i figuren visar vi vilken könsfördelning detta ger upphov till i talutrymmet 
på partigruppsmötena. Om det inte hade funnits någon skevhet i benägenheten att 
yttra sig på partigruppsmöten hade kvinnor utgjort 46% och män 54% av varje 
grupp, givet könsfördelningen i riksdagen under den period vi studerar. Figuren 
visar att kvinnor utgör en majoritet av de ledamöter som sällan eller aldrig yttrar 
sig, och att den största könsskevheten finns i den grupp som oftast eller nästan 
alltid yttrar sig. Av de som oftast eller nästan alltid yttrar sig är 58% män och 
42% är kvinnor. Könsskillnaderna är statistiskt signifikanta och kvarstår vid kon-
troll för andra faktorer såsom parti, år, huruvida ledamoten har ett ledarskaps-
uppdrag och huruvida ledamoten är ny i riksdagen (se Appendix-tabell 6). Dessa 
resultat antyder att männen är mer aktiva i diskussionerna i partigrupperna än 
kvinnorna och därmed har större möjligheter till indirekt inflytande över partiets 
politik. 

Nästa del av figur 6 visar skillnader mellan åldersgrupper. Figuren till vänster 
visar att det är betydligt fler unga som sällan eller aldrig yttrar sig på partigrupps-
möten. Den högra sidan av figuren visar att detta ger upphov till en dynamik där 
äldre upptar mer talutrymme än yngre på partigruppsmötena. Med tanke på att 
unga ledamöter utgör omkring 20% av riksdagsledamöterna under den tid vi stu-
derar är även unga tydligt underrepresenterade i den grupp riksdagsledamöter som 
yttrar sig då och då eller ofta under partigruppsmöten; de utgör 16%, respektive 
19%, av dessa grupper. Åldersskillnaderna är statistiskt signifikanta och kvarstår 
vid kontroll för andra faktorer (se Appendix-tabell 6). Dessa skillnader ger de 
yngre ledamöterna sämre förutsättningar att forma partiets politik. 

Sist i Figur 6 visar vi skillnaderna mellan ledamöter utifrån klassbakgrund. Jäm-
fört med ledamöter med annan klassbakgrund uppger ledamöter med arbetarklass-
bakgrund att de yttrar sig mer sällan. I djupare analyser med kontrollvariabler 
framträder en mer diversifierad bild och det framkommer stora skillnader mellan 
partier (se Appendix tabell 6). I vissa partier är ledamöter med arbetarklassbak-
grund betydligt mer benägna att yttra sig under partigruppsmöten än andra leda-
möter. I andra partier tar ledamöter med arbetarklassbakgrund en mycket mer 
tillbakadragen roll på partigruppsmötena. När de olika mönster som finns mellan 
olika partier räknas bort är istället personer med arbetarklassbakgrund i genom-
snitt mer benägna än ledamöter med annan klassbakgrund att yttra sig. 
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Varierande jämlikhet i formella och informella förutsättningar 
Resultaten av våra analyser visar för det första att riksdagsledamöters sociala 
grupptillhörighet spelar roll för hur de uppfattar sina arbetsvillkor och möjligheter 
till inflytande. Vi har undersökt betydelsen av kön, ålder och klassbakgrund och 
det finns intressanta skillnader i alla dessa avseenden. 

När det gäller kön pekar resultaten i samma riktning som tidigare forskning 
(Erikson & Josefsson, 2019; Wängnerud, 2015); kvinnor upplever sina personliga 
arbetsförhållanden som sämre än männen. Det är värt att betona att det inte finns 
några direkta könsskillnader i värderingen av riksdagens arbetsformer eller några 
genomgående könsskillnader i värderingen av partigruppens arbetsformer. Detta 
tyder på att det är aspekter som inte direkt härrör från riksdagens eller partigrup-
pens arbetsformer som ger kvinnor sämre arbetsvillkor än män. Tidigare forskning 
visar på betydande könsskillnader när det gäller informella aspekter såsom att bli 
respektfullt bemött, möjligheten att få de uppdrag ledamoten själv önskar, inter-
aktioner med medborgare och utsatthet för trakasserier (Erikson & Josefsson, 
2021; Håkansson, 2023; Håkansson, 2024). Det är möjligt att det är dessa 
aspekter som leder till att kvinnorna uppfattar sina personliga arbetsvillkor som 
sämre än vad männen gör. 

Även när det gäller frågan om att yttra sig på partigruppsmöten och därmed 
indirekt forma den politiska agendan, finner vi att kvinnorna missgynnas i förhål-
lande till männen. Trots detta visar analysen att kvinnorna upplever sig ha politiskt 
inflytande i samma grad som män när det gäller det mer direkta inflytandet som 
ofta kopplas till formella roller i utskottet eller partiet. Å ena sidan kan detta ses 
som positivt, då det tyder på att de kvinnor som tagit sig till riksdagen trots allt 
utövar ett reellt politiskt inflytande. Å andra sidan är det inte rimligt att detta 
inflytande tillsynes uppnås till en högre personlig kostnad för kvinnorna jämfört 
med männen. Kvinnorna verkar behöva övervinna sämre arbetsförhållanden än 
männen för att uppnå samma resultat. Kvinnorna verkar inte heller känna sig lika 
bekväma som männen att ta till orda på partigruppsmöten. 

När det gäller åldersskillnader finner vi att de yngre ledamöterna i vissa avse-
enden har sämre förutsättningar än äldre motsvarigheter. De yngre verkar inte ha 
samma utrymme att forma politiken utanför sina specialområden och yttrar sig 
inte i lika hög utsträckning som äldre partikolleger på partigruppsmöten. I andra 
avseenden verkar de unga värdera sina villkor lika som äldre ledamöter. 

Betydelsen av klassbakgrund är intressant och något oväntad. Från tidigare 
forskning kan ledamöter med arbetarklassbakgrund förväntas vara en marginali-
serad grupp. I motsats till detta tycks den här gruppen vara väl etablerad och upp-
leva sina arbetsförhållanden och möjligheter till inflytande som goda, till och med 
som bättre än andra grupper. Här bör noteras att det finns partiskillnader och att 
detta är en grupp som genom sin numerära underrepresentation förmodligen inte 
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är typisk för befolkningen i övrigt med arbetarklassbakgrund. Snarare har de se-
lekterats i den meningen att de behövt vara mycket skickliga i termer av till exem-
pel att ta plats i debatter för att lyckas nå positionen som riksdagsledamot (jfr 
Erikson & Josefsson 2019a). 

Resultaten är inte entydiga i den meningen att en viss grupp systematiskt upp-
skattar arbetsvillkor och inflytande som sämre i alla de aspekter vi undersökt. Här 
skulle vi vilja återkoppla till den diskussion som vi inledningsvis väckte om graden 
av formalisering i riksdagsarbetet och dess betydelse för hur jämlika villkoren blir. 
För det första kan konstateras att ledamöterna, oavsett bakgrund, uttrycker att de 
är nöjda med arbetsvillkoren i riksdagen som helhet som kan sägas vara i hög grad 
formaliserade. När det gäller arbetsvillkoren i partigrupperna finns större variat-
ion och här ser vi tecken på att kvinnor missgynnas i vissa partier men inte genom-
gående. Framförallt finns skillnader när det gäller de personliga arbetsförhållan-
dena, vilket är den minst formaliserade aspekten av arbetsvillkoren. Analysen av 
direkt inflytande och möjligheten att delta i debatten kan tolkas i samma riktning. 
Medan kvinnorna i samma grad som män uppger sig ha direkt inflytande i parti-
gruppen finner vi tydliga könsskillnader när det gäller hur ofta de yttrar sig i de-
batten. En möjlig förklaring är att det direkta inflytandet är mer reglerat i den 
meningen att det är kopplat till formella ledarskapsroller såsom utskottstillhörig-
het, talespersonskap, osv. där vi vet att partierna uppvisar hög grad av könsbalans 
(Erikson & Josefsson, 2023), medan att yttra sig i debatten är mindre formaliserat 
i just partigrupperna. Där är det således troligt att fler informella normer och prak-
tiker får betydelse för vem som yttrar sig och tar plats. Här behövs mer forskning 
för att förstå relationen mellan formell reglering av arbetsvillkor i politiken och 
jämlikhet i olika avseenden, men vi ser vissa tecken på att de mer formaliserade 
delarna av riksdagsarbetet tycks främja mer jämlika villkor. 

Mönstren skiljer sig till viss del åt mellan olika undersökningsår, men det finns 
inga systematiska trender över tid som pekar på en utveckling i en viss riktning. 
Värt att notera är dock att i enkäten för år 2022 verkar talutrymmet på parti-
gruppsmötena såväl som bedömningen av de personliga arbetsförhållandena vara 
mer jämställda mellan kvinnor och män än tidigare år. Fortsatt forskning behövs 
för att analysera huruvida resultaten för detta år innebär ett undantag eller en ny 
trend på lång sikt. Det finns även vissa skillnader mellan större och mindre partier 
och mellan partier till vänster och höger inom politiken. Inte heller dessa skillnader 
tyder dock på att en viss typ av partier har större jämlikhet än andra i samtliga 
avseenden och mer forskning krävs för att förstå dessa mönster på djupet. 

En annan intressant aspekt att undersöka närmare framöver är relationen mel-
lan sociala gruppers numerära representation och hur de uppfattar arbetsvillkor 
och inflytande. Medan kvinnor och unga är väl representerade numerärt jämfört 
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med personer med arbetarklassbakgrund, är de grupper som i vissa avseenden fö-
refaller vara missgynnade eller marginaliserade vad gäller arbetsvillkoren. I mot-
sats till dem är gruppen med arbetarklassbakgrund numerärt sett underrepresen-
terad i riksdagen, men de ledamöter som uppger sig ha arbetarklassbakgrund ver-
kar snarast vara mer etablerade och inflytelserika än andra. Slutligen behövs mer 
forskning kring betydelsen av etniska minoritetsbakgrunder i riksdagen. Detta är 
en grupp som är markant marginaliserad numerärt i politiken och vars villkor vi 
behöver veta mer om utifrån ett jämlikhets- såväl som ett demokratiskt perspektiv. 
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