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Riksdagens affektiva landskap

HENRIK OSCARSSON

I det hir kapitlet undersoks hur den affektiva polariseringen har utvecklats
i Sverige under de senaste decennierna. Kartliggningen sker bade bland
viljare och riksdagsledamoter. Huvudresultaten visar for det forsta att den
affektiva polariseringen generellt sett alltid har varit klart hogre bland fol-
kets framsta foretradare dn bland folket. For det andra visar det sig att
trenderna 6ver tid ar likartade bland savil viljare som riksdagsledamoter:
vi ser en svag okning av den affektiva polariseringen dar nivderna for 2022
ar de hittills hogsta uppmatta bland savil ledamoter som viljare. Fordju-
pade analyser visar, for det tredje, att det idag finns en tydlig bipolir pre-
ferensstruktur bland savil folket som de folkvalda som ar starkt praglad av
parlamentariska samarbetsmonster och som pdminner om det vi ser i
manga tvapartisystem.

anga upplever att svensk politik har blivit mer affektiv och kinslofylld

under senare ar. Empirin pekar ocksd i den riktningen. Nivan pa den

affektiva polariseringen i den svenska viljarkdren slog ett nytt rekord
i samband med 2022 4rs riksdagsval. Aven om det inte ror sig om sirskilt stora
forandringar fran tidigare har de samlade antipatierna och sympatierna for poli-
tiska partier aldrig tidigare varit hogre bland svenska viljare, dtminstone inte un-
der den period vi har tillgéng till jamférbara matningar (Oscarsson m.fl., 2024).
Bland viljarna ligger nivderna vid de tva senaste valen nagot hogre dn vid valen
1979 och 1982 da det ocksa rddde hoga nivaer av affektiv polarisering i Sverige.

Trots att politiska eliter — partiforetradare, opinionsbildare, skribenter — oftast
pekas ut som en motor eller katalysator for en 6kande affektiv polarisering bland
medborgarna bedrivs fortfarande merparten av studierna om affektiv polarisering
endast pa viljarniva. I den snabbt vixande litteraturen ar det fortfarande ovanligt
med studier av affektiv polarisering pa elitnivd. Huvudfragestillningen i det har
kapitlet 4r om det rdder starkare affektiv polarisering i den svenska riksdagen in
bland viljarna och om vi kan se en trend mot 6kad affektiv polarisering dven bland
riksdagens ledamoter?

Forskningslitteraturen om affektiv polarisering, dess orsaker och konsekvenser,
har vuxit nirmast explosionsartat under de senaste aren, och stortfloden av nya
studier fortsitter i skrivande stund (se t.ex. Torcal & Harteveld, 2025). Grundor-
saken till intresset for affektiv polarisering ar en omsorg om det demokratiska
samtalet. I mdnga linder pa senare ar har det offentliga rummet fétt storre inslag
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av animositet, fiendskap och demonisering av politiska motstdndare och deras an-
hingare. Det finns en stark oro att okad affektiv polarisering ska leda till verhett-
ning av det politiska samtalet och en kortslutning av samhaillsdebatten om viktiga
ideologiska sakfrdgor. En kinslobaserad polarisering — med svag koppling till re-
ella intressemotsattningar och som finner sin niring endast i att motstdndaren be-
traktas som farliga, onda, moraliskt korrupta eller medvetet skadelystna — upp-
fattas som ett hot mot en civiliserad maktkamp och, indirekt, mot den representa-
tiva demokratins mojligheter att fungera pé ett tillfredsstillande sitt. Det ameri-
kanska exemplet dr givetvis centralt i litteraturen men sitter ocksd grundtonen i
politiska samtal dven i var del av virlden.

Vad menas med affektiv polarisering? Den ursprungliga definitionen av affektiv
polarisering handlar om kidnslomissiga avstand mellan politiska grupperingar. In-
divider utvecklar starka negativa kdnslor mot personer som dr anhingare av andra
partier eller politiska grupper (Lelkes, 2016). Polariseringen drivs, tinker man sig,
inte i forsta hand av oenighet i sakfrdgor utan av en fientlighet gentemot de perso-
ner som tillhor andra grupper. Aversion leder till social distans och ett ”vi mot
dem”-tinkande. Konsekvenserna av sidan affektiv polarisering ar att det blir sva-
rare for manniskor fran olika grupper att samarbeta eller visa varandra respekt.
For politiska entreprenorer och partier finns en mojlighet att dra nytta av animo-
sitet i syfte att nd fler viljare och storre inflytande.

I litteraturen om affektiv polarisering forekommer méanga forslag pa hur feno-
menet bast mits. Oftast mits dock inte affektiv polarisering genom att undersoka
minniskors installning till utgrupper eller till anhdngare av andra partier eller
grupperingar (s.k. borisontell affektiv polarisering). Istillet anviander sig huvudde-
len av den linderjamforande forskningen pd omradet av mitt som fingar in ogil-
lande och gillande for de politiska partierna (vertikal affektiv polarisering). Data
over antipatier och sympatiser for partier anvands ofta for att berikna aggregerade
madtt pd styrkan i den affektiva polariseringen i linder eller olika grupper (jamfor
Boxell, Gentzkow & Shapiro, 2020; Wagner, 2020; Reiljan, 2020). Att man valjer
att mita kanslor infor partierna beror helt enkelt pé att det oftast helt saknas mat-
ningar av vad partiers anhdngare tycker om andra partiers anhidngare (se dock
Renstrom, Back & Schmeisser, 2020) — en operationalisering som givetvis battre
motsvarar den teoretiska definitionen. I ménga av de undersékningar som planeras
for framtiden ingdr mer direkta matt pd horisontell affektiv polarisering, som just
handlar om de kanslomassiga avstinden mellan grupper (Wagner, 2024). For ana-
lyser bakat i tiden ir vi dock hinvisade till matningar av allmdnna sympatier och
antipatier for partier, alltsd en form av vertikal affektiv polarisering.

I det har kapitlet har vi med andra ord behovt gora samma val av operational-
isering som huvuddelen av den internationella litteraturen om affektiv polarise-
ring: vi har valt att anvidnda betygsattningen av politiska partier pa ogillar—gillar-
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skalor for att mita affektiv polarisering. I den svenska tappningen gar skalan fran
-5 (ogillar starke) till +5 (gillar starkt). Den operationaliseringen ligger till grund
for samtliga analyser i det har kapitlet.

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
B e T < e e T L SE— S
ogillar starkt varken gillar gillar starkt
eller ogillar

Vi ser givetvis operationaliseringen som problematisk i ljuset av hur affektiv pola-
risering brukar definieras. Sympatipoang for partier ir en samlad evaluering som
inte nodvandigtvis behover overforas till sympatier for partiernas anhdngare att
gora. Ogillande och gillande for partier handlar till stor del dven om ideologiska
avstand. Vi vet frdn manga tidigare analyser (se t.ex. Oscarsson, 1998) att om en
given viljare eller ledamot ogillar eller gillar ett politiskt parti beror det i stor ut-
strackning pa hur viljaren eller ledamoten uppfattar sakpolitiska och ideologiska
avstand till partiet. Samvariationen mellan uppfattat vinster-hogeravstand till
parti och ogillar-gillar parti har i de svenska valundersékningarna 1979-2022 va-
rit r=.62.!

Ledamaoter gillar och ogillar partier

Vi inleder vér kartliggning av riksdagens affektiva landskap med att undersoka
hur ledamoternas sympatier och antipatier for sitt eget och de andra riksdagspar-
tierna har utvecklats over tid. Ogillar-gillarskalor har funnits med i de svenska

! Vissa forskare ger lugnande besked nir det giller anvindbarheten av ogillar-gillarskalor for att
mata affektiv polarisering. En del forskare argumenterar for att ogillar-gillarskalorna fungerar
déligt som en proxy for animositet gentemot de véljargrupper som stodjer ogillade partier (se t.ex.
Knudsen, 2021). Andra forskare forsvarar valet av operationalisering och menar att det rdder
tillrickligt starka korrelationer mellan métt som mater kdnslor for andra partiers anhdngare och
mdtt som mater kdnslor for andra politiska partier (Druckman & Levendusky, 2019; Gidron,
Sheffer & Mor 2022; Kingzette, 2020). Sista ordet dr inte sagt i den kontroversen (for en review
se Rollicke, 2023). Ett exempel som visar att det kan vara problematiskt att anvinda ogillar-
gillarskalor f6r partier for att midta animositet gentemot anhdngare till motstandarpartier ar re-
sultat fran den europeiska valundersokningen European Election Study 2024 (forfattarens egen
analys). Dar anvindes en klassisk ogillar-gillarskala for olika partiers sympatisorer tillsammans
med andra etablerade matt f6r sannolikhet att rosta pa partiet. Det mojliggor en unik jamférelse
mellan de tva olika typerna av matt. I de svenska data varierar korrelationerna mellan ogillar-
gillarbetyg och bedomningar av sannolikhet for ”att ndgonsin rosta pa partiet” (sd kallade pro-
bability to vote-skalor, PTV) mellan i sammanhanget ldga r=.60 och relativt hga .83. Det finns
alltsa en relativt stor variation kring ett lgt genomsnitt (Vansterpartiet r=.74; Socialdemokraterna
r=.76; Miljopartiet r=.72; Centerpartiet r=.60; Liberalerna r=.62; Kristdemokraterna r=.68; Mo-
deraterna r=.74 och Sverigedemokraterna r=.83). Ogillandet av Sverigedemokraternas sympatiso-
rer uppvisar alltsd den starkaste korrelationer med uppskattade sannolikheter att rosta pa SD.
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riksdagsundersokningarna sedan 1985. Precis som bland viljarna har vi gett leda-
moterna uppdrag att betygsitta alla riksdagspartier inklusive det egna partiet.
Ibland har dven partier som finns utanfor riksdagen betygsatts. Resultaten visar
att de genomsnittliga betygen generellt sett har varit mer generosa dn bland vil-
jarna. Riksdagsledamoterna har historiskt tyckt ndgot battre om partierna dn vad
viljarna gjort under samma period. I tabell 1 presenterar vi 6versiktligt hur leda-
moternas genomsnittliga betyg pd partierna har utvecklats under de senaste fyrtio
aren.

Tabell 1 Genomsnittliga sympatipoang for partierna bland samtliga svenska
riksdagsledaméter 1985-2022 (medeltal)

1985 1988 1994 2010 2014 2018 2022

Vdnsterpartiet -1,79 -0,52 -0,75 -1,70 -1,05 -1,51 -1,69
Miljopartiet -1,68 -1,44 -0,76 +0,50 -0,25 -1,29 -1,66
Socialdemokraterna +1,12 +1,38 +1,89 +0,56 +1,33 +0,35 +0,39
Centerpartiet +0,24 +1,10 +0,18 -0,19 -0,46 -0,68 -1,00
Liberalerna +0,07 -0,40 +0,42 +0,29 -0,06 -0,37 -0,53
Kristdemokraterna -2,20 -0,40 -1,47 -0,65 -0,80 -0,40 -0,72
Moderaterna -1,24 -1,03 -0,35 +0,67 +0,06 +0,08 +0,13
Sverigedemokraterna - - - -3,97 -3,38 -2,20 -1,76
Genomsnitt -0,78 -0,19 -0,12 -0,56 -0,58 -0,75 -0,86

Kommentar: Resultaten har viktats efter partiernas storlek vid respektive tillfalle. Genomsnittet ar beraknat pa de medeltal som
syns i tabellen, och i de berékningarna véger varje parti lika tungt.

Sympatier for partier och partistorlek tenderar att g& hand i hand. Resultaten ar
darfor inte sirskilt overraskande for den som kinner till hur partiernas styrkefor-
hallanden har sett ut under den aktuella perioden. Stora partier har manga leda-
moter och de tenderar givetvis att tycka bra om sitt eget parti. De genomsnittliga
betygen ar darfor hogst for Socialdemokraterna som genomgdende har haft ge-
nomsnittliga sympatipoing ovanfor nollpunkten pa skalan. Moderaterna var un-
der 1980- och 1990-talen ett parti som snittade under noll men har liksom Social-
demokraterna haft positiva genomsnitt bland riksdagens ledamoter under perio-
den 2010-2022.

Mindre partier tenderar att genomgdende atnjuta svagare sympatier vilket inte
ar s& konstigt eftersom de inte har lika manga ledamoter. Trots sin lilla numerar
kan smé partier forstds vara populdra anda. Miljopartiet och Liberalerna har ex-
empelvis, under vissa riksdagar, haft starka sympatisiffror trots att de inte varit
sirskilt stora. Ar 2010 hade Miljopartiet en genomsnittlig sympatipoing pa +0,50.
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Och dévarande Folkpartiet hade relativt positiva sympatier i riksdagen 1994 och
2010 (+0,42 respektive +0,29).

Medan mittenpartier har en fordel att kunna vara lagom omtyckta av ledamoter
béde till vanster och till hoger ar det betydligt svirare for ytterkantspartier att bli
gillade av ménga. Ytterkantspartier har oftast mycket liga genomsnittliga
sympatipoang. Av de traditionella riksdagspartierna dr det Vansterpartiet som har
bottenrekordet med -1,79 ar 1985. Under hela den undersokta perioden ir det
Sverigedemokraterna som har varit det klart minst populdra partiet i riksdagen.
Vid riksdagsintradet 2010 var det genomsnittliga betyget for SD narmare minus
fyra (-3,97). Aven i samband med 2014 ars val far man betrakta Sverigede-
mokraternas genomsnittliga betyg som mycket lagt (-3,38). I takt med att SD blivit
ett storre parti har antipatierna successivt forsvagats. Och 2022 4rs undersokning
visar ett tydligt trendbrott. Sverigedemokraterna ma ha blivit av med sin paria-
stimpel men ir fortfarande riksdagens minst omtyckta parti (genomsnittsbety-
get -1,76). Men Vinsterpartiet och Miljopartiet ar inte langt efter med nistan lika
laga snittbetyg 2022 (-1,69 respektive -1,66).

Om genomsnittet for alla partier (lingst ned i tabellen) kan betraktas som ett
samlat matt pa staimningen i riksdagen visar Riksdagsundersokningen 2022 alltsa
det lagsta minusvirde som vi har uppmatt sedan vi borjade anvinda ogillar-gillar-
skalan pa ett jamforbart sitt i riksdagsundersokningarna (-0,86). Den totala miang-
den ogillande eller aversion bland ledaméterna av den svenska riksdagen har vis-
serligen varit ungefar lika lag aven 2018 (-0,75) och 1985 (-0,78) men 2022-mit-
ningen ar ett nytt bottenrekord. Aversion mot andra partier dr knappast helt ova-
sentligt for mojligheterna att samarbeta, kompromissa och finna l6sningar pa pro-
blem i det vardagliga parlamentariska arbetet. Nar ogillandet av andra partier
bland ledamoterna tycks vara hogre an det historiska snittet finns anledning for
andra forskare att titta narmare pa hur detta kan paverka samspelet mellan dem.

Starkare affekt i riksdagen an bland véljarna

Ar den affektiva polariseringen starkare i riksdagen dn vad den ir bland viljarna?
For att stilla forvantningarna om vad vi kommer att kunna hitta lutar vi oss mot
tidigare studier som undersokt hur stark den affektiva polariseringen ar pé elitniva
(Oscarsson m.fl., 2021; Bick & Kokkonen, 2022). Huvudresultaten har bekriftat
ett monster frin den internationella forskningen: att den affektiva polariseringen
tenderar att vara hogre bland parlamentsledaméter 4dn vad den ar bland viljarna
(Enders, 2021).2

2 Att eliter 4r mer affektivt polariserade dn viljare har inte kunnat bekriftas i studier av lokala
politiker i Kanada — som visat en genomsnittligt ligre affektiv polarisering bland lokalpolitiker dn
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Vi viljer hir att anvianda ett av de mest anvianda och etablerade métten for
affektiv polarisering. Wagners spridningsindex, dopt efter forskaren Markus Wag-
ner, kan ta hansyn till alla viljares/ledamoters antipatier och sympatier for alla
partier och dessutom vikta efter partiernas relativa storlek (Wagner, 2020). S&
lange vi har data fran ogillar-gillarskalor kan vi berdkna ett matt pd hur mycket
samlade antipatier och sympatier alla viljare tillsammans hyser mot politiska par-
tier. Vi kan gora detsamma for gruppen riksdagsledamoter eftersom vi stiller pre-
cis samma frdgor om ogillande och gillande i riksdagsundersokningarna. Wagners
index blir hogre ju starkare polariseringen dr och maxvirdet dr 10.

I figur 1 redovisas hur den affektiva polariseringen i Sverige har utvecklat sig
bland viljare och riksdagsledamoter under perioden 1968-2022. Polariseringsin-
dexet bygger pa samma ogillar-gillarskalor som vi tidigare redovisade medeltal for.
Resultaten visar att den affektiva polariseringen slir rekord inte bara bland vil-
jarna 2022 (indexvirde=2,9) utan ocksd bland ledamoéterna (3,3). Vi kan ocksa
konstatera att vid varje tillfille vi kan gora jamforelser mellan folket och de folk-
valda s har den affektiva polariseringen varit klart starkare bland riksdagens
ledaméter an vad den ar bland viljarna. Det dr mer affekt i riksdagen 4n i folkdju-
pen.

P4 vdljarnivd (bla linje) har den affektiva polariseringen okat svagt vid varje val
efter Millennieskiftet vilket fir betraktas som en ihallande trend. Dagens niva av
affektiv polarisering ar dock inte sarskilt mycket hogre an vad den var 1979-1982
(2,7). T huvudsak kvarstir samma huvudtolkning av utvecklingen som vi gav
uttryck for i SNS Demokratirddsrapport fran 2021 (Oscarsson m.fl., 2021): Ja, vi
lever i en affektivt polariserad tid i den meningen att den affektiva polariseringen
har tilltagit pa senare dr. Och nej, vi befinner oss inte i nidgon helt unik situation i
den meningen att vi faktiskt har haft hoga nivder av polarisering dven tidigare i
svensk politisk historia. Det dr affektivt nu. Men det har varit affektivt tidigare
ocksa.

P4 elitnivd (rod linje) har det dgt rum en huvudsakligen parallell utveckling.
Polariseringen i riksdagen var lika hog 1985 (3,2) som den ar 2022 (3,3), har
skiljer det endast en tiondel i de avrundade mitten for affektiv polarisering. Under
slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet minskade den affektiva polariser-
ingen tydligt i riksdagen. Krisdret 1994 var den affektiva polariseringen pa sin
lagsta niva (2,8). Det saknas sedan mitningar fram till 2010, men vi kan férmoda
att trenden i riksdagen foljer den uppétgdende trend vi ser bland medborgarna. 1
relativ nirtid, i samband med 2010 ars val, hade vi en nistan lika stark affektiv
polarisering (3,2) som idag (3,3).

hos befolkningen, 1dt vara med stor variation mellan olika kategorier av politiker (Lucas & Shef-
fer, 2024).
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Grad av polarisering

Figur 1 Affektiv polarisering bland valjare (bla linje) och riksdagsledamoter
(réd linje) 1969—-2022 (Wagners index)
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Kommentar: Figuren visar utvecklingen av affektiv polarisering i Sverige med hjalp av Wagners (2020) viktade spridningsmatt (se
aven Oscarsson m.fl. 2021 for ndrmare dokumentation). Férenklat visar detta matt variationen av ogillar/gillar-betyget over tid for
det svenska partisystemet som helhet och kan betraktas som ett viktat métt pa de samlade antipatierna och sympatierna for partier.
| figuren &r V, S, C, L, och M med samtliga ar. KD inkluderas fran och med 1982, med undantag for valet 1985 da KD deltog pa
Centerpartiets valsedlar. Fér motsvarande matt beraknade pé de arligen aterkommande SOM-undersokningama hénvisas till Oscars-
son m.fl. (2024).

Tidsserierna avslojar att det tycks finnas en viss tandemeffekt satillvida att utveckl-
ingen over tid ser likartad ut bland ledamoter och viljare. Det finns dock inte till-
rackligt med matpunkter for att empiriskt kunna ta tag i frigan om varfor den
affektiva polariseringen minskar eller 6kar under olika tidpunkter. Med kinnedom
om svensk politisk historia skulle vi kunna fundera pd om det finns négra likheter
mellan perioden 1979-1985 och perioden efter 2010 eller hitta pa forklaringar till
varfor polariseringen tycks ha varit ligre under 1990-talet och kring Millennie-
skiftet.

Det dr ocksd som vanligt svart att veta med sikerhet vilka aktorer som driver
polariseringen eller hur dynamiken mellan viljare och valda bist ska beskrivas.
Det ligger nira till hands att polariseringen ar elitdriven, det vill siga forst okar
bland politiska eliter och sedan sprider sig till valjarniva (jfr Saeki, 2019). Men det
gér ju ocksd tinka sig det omvinda, att det dr okad polarisering bland viljarna
som sedan speglar sig i ledaméternas antipatier och sympatier. En tredje mojlighet
ar att sdvil ledamoter som viljare paverkas av samma bakomliggande orsaker till
en okad polarisering. Hanvisningar till forandringar av en allmin tidsanda eller
till forandringar av karaktiren hos grundliggande samhillskonflikter blir dock
spekulativa. Har och nu blir vi svaret skyldigt.
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Omsesidiga sympatier

Aggregerade matt pd affektiv polarisering doljer ofta spannande fynd. Antipatier
och sympatier behover inte vara symmetriska och olika spridningsmadtt har svart
att ta hansyn till om spridningen av affektiva uttryck ar positionerad pa den posi-
tiva eller negativa delen av ogillar-gillarskalorna. Sverige placeras oftast ungefir i
mitten av topplistorna for affektiv polarisering i olika flerpartisystem (se t.ex.
Wagner, 2021; Reiljan, 2025). Men d4 har man oftast inte tagit hinsyn till att ett
huvudskal till de relativt hoga svenska nivderna dr att manga svenska viljare
tenderar att gilla och sitta hoga sympatipoang pd méanga partier. Det 4r ett misstag
att tolka madtten som enbart ett utslag av fiendskap, animositet eller antipati.
Starka positiva kanslor for ett par tre partier riknas lika tungt som starka negativa
kanslor for ett par tre partier. I diskussionen om affekt bor man ocksé viga in att
svenska viljare ocksa tycker om partier. Aversioner ja, men ocksa starkt gillande.

Ett sdtt att komma runt problematiken dr att narstudera om det kan finnas vissa
par av partier som orsakar mer spridning dn andra i sentiment. Om tva partier och
deras anhidngare ir som roda skynken for varandra kan det ge upphov till mycket
starka kanslor och stor spridning av antipatier och sympatier (Gidron, Adams &
Horn, 2020).

Precis som for affektiva polariseringsindexen anvinder vi ogillar-gillarskalorna
for att berdkna ett samlat matt for dmsesidiga sympatier (OS) mellan parvisa par-
tier. Vi skalar forst om ogillar-gillarskalorna sd att de gar fran 0 (ogillar starkt) till
10 (gillar starkt). Sedan multiplicerar vi vad sympatisorer/ledamoter fran partiet
X tycker om partiet Y (t.ex. 6,0) med vad sympatisérerna/ledamoter fran partiet
Y tycker om partiet X (t.ex. 5,0). Méttet kan variera mellan 0 (grupperna har
maximala antipatier for varandras partier) och 100 (grupperna har maximala
sympatier for varandras partier). I vart exempel blir ett samlat matt pd omsesidigt
gillande mellan partierna 30. Pa det hir sittet kan 6msesidiga sympatier kartlaggas
for varje partipar tillbaka i tiden men ocksd jaimforas mellan viljare och riksdags-
ledaméter. Vid varje tidpunkt kan vi berikna lika manga OS-matt som det finns
par av partier. Med atta partier i riksdagen handlar det om 28 olika par.

I tabell 2 redovisar vi topplistorna 1-28 for alla parvisa omsesidiga sympatier
for valjare och riksdagsledamoter i samband med 2022 ars val — ett slags politikens
tinderkarta om man si vill. Till att borja med kan vi ater konstatera att det ar
nagot mer kanslor i riksdagen dn bland viljarna, med ett storre utslag av 6msesi-
digt gillande. I riksdagen dr toppnoteringen for omsesidigt gillande ndgot hogre
(maxsiffra 54,6) an bland viljarna (48,2). Det ar dock samma par av partier som
ndr forstaplatsen pd bdda nivderna: Moderaterna och Kristdemokraterna tycker
bdst om varandras partier. Andra populdra partipar ar V-MP, S-MP, M-L, M-SD
och S-C vilket ocksa ar partipar dar vi ocksd har kunnat se stora viljarstrommar i
sentida val (jfr Oscarsson m.fl., 2024).
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Tabell 2 Omsesidiga sympatier mellan tjugoatta par av partier bland valjare
och riksdagsledamoéter, 2022/2023 (OS-matt)

Viljare Riksdagsledamoter
2023 2022

Partipar 0S-métt Rang Partipar 0S-métt
M-KD 48,2 #1 M-KD 54,6
MP-V 42,7 #2 M-L 44,4
MP-S 39,3 #3 MP-V 39,9
V-S 38,3 #4 S-MP 36,1
M-L 38,3 #5 SD-KD 35,7
M-SD 36,1 #6 C-S 30,9
C-S 36,1 #7 M-SD 29,4
KD-SD 34,8 #8 S-v 29,0
C-L 28,6 #9 L-KD 25,1
C-MP 25,1 #10 MP-C 24,6
L-KD 24,3 #11 L-C 20,1
S-L 21,6 #12 L-S 12,0
M-C 18,5 #13 C-M 1,7
c-v 13,1 #14 Cc-v 10,6
S-M 12,7 #15 KD-C 9,7
L-MP 11,2 #16 L-MP 7,4
C-KD 10,4 #17 M-S 6,0
S-KD 8,0 #18 S-KD 3,5
L-SD 7,6 #19 V-L 3,2
V-L 54 #20 L-SD 3,1
S-SD 3,8 #21 V-KD 2,2
M-MP 3,3 #22 V-M 1,8
V-M 2,2 #23 M-MP 1,6
MP-KD 2,2 #24 KD-MP 1,2
KD-V 2,0 #25 C-SD 0,6
C-SD 1,9 #26 S-SD 0,5
SD-V 1,0 #27 SD-MP 0,0
SD-MP 0,3 #28 SD-V 0,0

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2023 samt Riksdagsundersckningen 2022.

Kommentar: Omsesidiga sympatier berdknas genom att forst skala om ogillar-gillarskalorna mellan 0 och 10 och sedan multiplicera
hur parti Xs valjare/ledaméter i genomsnitt betygsatter parti Y med hur parti Ys valjare/ledaméter i genomsnitt betygsatter parti X.
Mattet kan variera mellan 0 (dtminstone nagon av grupperna uttrycker ett maximalt ogillande av varandras partier) till 100 (bada
grupperna uppvisar ett maximalt gillande for varandras partier). Féltarbetet for SOM-undersokningen 2023 1ag tidsméassigt narmare
faltarbetet for Riksdagsundersokningen 2022, varfor det &r dessa tva datakallor som jamfors.

Omvint ser vi att det ar fler partipar som far OS-métt ligre 4n 1,0 bland riksdags-
ledaméterna an bland viljarna, vilket bekriftar den tidigare bilden av en affektivt
mer laddad riksdag: det tycks finnas mer av 6msesidigt gillande men ocksd mer av
omsesidigt ogillande i riksdagen dn bland viljarna. De ligsta OS-matten bland
viljare och ledamoter dterfinns for partiparen SD-V och SD-MP (se tabell 2). I den
man bordsplacering behover ta hansyn till giasternas politiska hemvist kan det vara
riskfyllt att placera SD-sympatisoren intill V- eller MP-sympatisoren.
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Foljdfrdgan blir hur de 6msesidiga sympatierna har utvecklats over tid bland
viljare och ledamoter? Eftersom ogillar-gillarskalan funnits med i bdde riksdags-
undersokningar och medborgarundersékningar kan vi spara utvecklingen ldngt
tillbaka i tiden. I figurerna 2a och 2b redovisar vi OS-mdttens utveckling fér 12
utvalda partipar som vi finner sirskilt intressanta. Parrelationerna bland viljarna
syns i gratt och parrelationerna bland riksdagsledamoéterna i rott. Jamforelsen mel-
lan elit och viljarnivd behover ta hinsyn till att SOM-maitningarna genomfors pa
hosten, med tyngdpunkten i september och oktober, medan riksdagsundersokning-
arna i huvudsak genomfors under dret som foljer efter varje valar under perioden.

P4 ett 6vergripande plan visar analyserna att preferensstrukturen bland viljarna
och riksdagsledaméterna har forandrats en hel del och dessutom utvecklats pd ett
likartat sitt under perioden 1985-2023. Perioder av 6kad 6msesidighet i sympatier
mellan tva partiers viljare gar hand i hand med perioder av 6kad 6msesidighet i
sympatier mellan tva partiers ledamoéter. 1 allt vdsentligt speglar viljare och valda
varandra p4 ett bra satt.

Utvecklingen av de olika partiparens 0msesidiga sympatier speglar ocksa pa ett
bra sitt vad som hint i svensk politik vad betriffar grundliggande konfliktlinjer
och samarbetsmonster. Relationen mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet
har varit som varmast nir partierna bedrivit ett parlamentariskt samarbete eller
uppfattats befinna sig i samma block, som under saneringen av statsfinanserna pa
1990-talet eller efter 2018 ars val. Men relationen har varit betydligt svalare under
perioden for Allians for Sverige 2006-2014. Dessa utvecklingslinjer syns dnnu tyd-
ligare i relationen mellan Centerpartiet och Moderaterna och mellan Centerpartiet
och Kristdemokraterna och ar ofta tydligare pa elitniva 4an viljarniva.

Ytterligare tecken pd att det finns samband mellan parlamentariskt samarbete
och omsesidigt gillande ir relationen mellan Moderaterna och Miljopartiet som
var ndgot mindre svalt under Allianstiden 2010-2014 som sammanfaller med de
bida partiernas deltagande i migrationspolitiska 6verenskommelser. Fore och efter
Alliansen far man beteckna relationen M-MP som mycket kylig.

Att partiers ledamoter och viljare kan kidnslomissigt niarma sig varandra
mycket pa relativt kort tid vittnar utvecklingen av relationerna KD-SD och M-SD
om. Mellan 2014 och 2022 har det 6msesidiga gillandet okat kraftigt och relat-
ionen har gitt frin frostigt till ljummen. OS-matten f6r partiparen KD-SD och M-
SD kvalar alla in pa topp 10 bland sivil viljare som ledamoter 2022,

41



Figur 2a Omsesidigt gillande mellan utvalda par av partier bland

riksdagsledaméter och véljare 1985-2023 (OS-métt)
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Kalla: Nationella SOM-undersékningar och riksdagsundersokningar fran perioden.

Kommentar: Figurerna visar de 6msesidiga sympatierna mellan partiers valjare/ledaméter. 0S-métt berdknas fér par av partier
genom att multiplicera parti Xs valjare/ledaméters sympatipodng for parti Y med parti Ys véljare/ledamoters sympatipodng for parti
X. Matten ar normerat mellan 0 (lagsta tankbara émsesidiga sympati) till 100 (hgsta mojliga dmsesidiga sympati).
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Figur 2b

Omsesidigt gillande mellan utvalda par av partier bland
riksdagsledaméter och valjare 1985-2023 (OS-matt)
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Kalla: Nationella SOM-undersékningar och riksdagsundersokningar fran perioden.
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Kommentar: Figurerna visar de 6msesidiga sympatierna mellan partiers valjare/ledaméter. 0S-métt berdknas fér par av partier
genom att multiplicera parti Xs valjare/ledaméters sympatipodng for parti Y med parti Ys véljare/ledamoters sympatipodng for parti
X. Matten ar normerat mellan 0 (lagsta tankbara émsesidiga sympati) till 100 (hgsta mojliga dmsesidiga sympati).
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Kirleksforhallandet mellan Kristdemokraternas och Moderaternas viljare/leda-
méter Ar ett av de mest stabila over tid. Sedan tidigt 1990-tal har OS for KD-M
legat 6ver 30 och det finns hir en tydlig elektoral cykel som innebar att partiernas
anhingare gillar varandras partier sdrskilt mycket i samband med valdren medan
karleken falnar ndgot under mellanvalsperioderna. Ett tydligt monster ar att kir-
leken genomgdende har varit starkare bland ledamoéterna av Sveriges riksdag dn
bland viljarna.

Relationerna mellan de tva traditionellt regeringsbarande partierna Socialdemo-
kraterna och Moderaterna har som vintat inte varit sirskilt varma om vi ser till
hur ledamoéter och viljare placerar ut varandras partier pa ogillar-gillarskalorna.
OS-mitten 4r genomgaende liga vilket inte dr si mirkligt med tanke pa att parti-
erna ofta betraktas som varandras huvudmotstdndare i svensk politik. Eftersom
det ofta fors en diskussion om potentiellt samarbete mellan de tva stora partierna
och eftersom huvuddelen av viljarna numera onskar sig blockoverskridande sam-
arbeten har vi tittat narmare pa partiparet M-S. Resultaten visar att det 4gt rum
en ldngsam upptining pé viljarnivd. Under en fyrtiodrsperiod har ett starkt 6mse-
sidigt ogillande langsamt tinat upp. Det handlar fortfarande om liga OS-tal och
en svag trend. P4 elitniva finns dock inte ndgra spar av ndgon liknande upptining
av frostiga relationer. I sjilva verket finns mer animositet bland riksdagens M- och
S-ledamoter 2022 dn vad som var fallet 2010. P4 elitnivd ar det just nu ligkon-
junktur i relationen mellan S och M.

Riksdagens affektiva landskap

De kianslomissiga avstinden mellan partierna sisom de kommer till uttryck i
monster av antipatier och sympatier kan vi utnyttja for att illustrera hur det affek-
tiva landskapet i riksdagen ser ut. Med hjalp av skalnings- och dimensionsanalys-
tekniker kan vi ta fram en karta 6ver partisystemet som dterskapar grundstruk-
turen i de ogillar-gillardata vi har. Det finns minga olika tillvigagéngssitt, men vi
har hir valt att anvinda oss av en etablerad teknik som kallas fér multidimensio-
nell utvikningsanalys (jfr Oscarsson, 1998). De enda indata ar hur alla viljare re-
spektive riksdagsledamoter placerat samtliga partier lings de elvagradiga ogillar-
gillarskalorna i samband med 2022 ars val.

Analystekniken resulterar i att partierna tilldelas positioner i ett tvidimension-
ellt koordinatsystem dir avstinden mellan partierna dr betydelsebiarande: ju langre
avstand desto svalare dr kdnslorna. Korta avstand betyder 6msesidigt gillande me-
dan langa avstind betyder aversion (se figur 2). Pd en 6vergripande niva finns en
péfallande likhet i monstren av preferenser bland viljare och riksdagsledamoter.
Bada utvikningsanalyserna resulterar i en tvddimensionell 16sning dar partierna
ordnar upp sig lings en bdgformad linje och fran vinster till hoger. Rangordningen
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V/MP-S-C-L-M-KD-SD paminner om de rangordningar vi ser ndr vi later viljare
och riksdagsledamoter placera ut partierna lings vinster-hogerskalan. Vinster-
hogerideologi tycks utova en mycket stark strukturerande kraft pd viljares och
ledamoters antipatier och sympatier.

Kartldggningen blottliagger dock ett par intressanta skillnader mellan folket och
de folkvalda ledamoterna av Sveriges riksdag. P4 elitnivan, i riksdagen, dr uppdel-
ningen mellan de sa kallade Tidopartierna i det nuvarande regeringsunderlaget och
mitten-vansterpartierna i oppositionen mycket skarpare dn bland viljarna. P3 vil-
jarniva ar tudelningen inte lika uttalad. Det ir de tva liberala mittenpartierna som
inte tycks ha samma tydliga tillhorighet. Centerpartiet och Socialdemokraterna
star inte lika nidra varandra och Liberalerna har ett lingre avstand till de 6vriga
Tidopartierna i analysen pd viljarnivd dn vad som ir fallet i analysen pd elitniva.

Figur 2 Det affektiva landskapet bland valjare och riksdagsledamoter 2022.
Resultat fran utvikningsanalys.

Valjare Riksdagsledamoter

Kalla: Den nationella SOM-undersckningen 2023 samt Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Resultaten ar hdmtade fran en multidimensionell utvikningsanalys av data om valjares respektive riksdagsledaméters
ogillande och gillande av alla partier. Analystekniken tar fram punktkonfigurationer som beskriver de olika partiernas inbérdes av-
stand till varandra. Partiernas positioner i forhallande till varandra kan tolkas som affektiva avstand: ju langre avstand desto mer
sallan férekommer det att tva partier samtidigt ar gillade av en given individ. Koordinatsystemet anvands fér att positionera partierna
men axlarna har i sig inte nagon tolkning. Analysen visar att det behdvs tva dimensioner for att modellpassa de erhallna punktkonfi-
gurationerna med ursprungsdata pa ett tillfredsstallande sétt.

Blockpolitiken — tvdpartisystemet inbdddat i flerpartisystemet — som varit s& kan-
netecknande for svensk politik framtrader mycket tydligt i vdra kartor dver parti-
systemet, i synnerhet pd elitniva. I praktiken betyder resultaten att i den svenska
riksdagen finns en bipoldr preferensstruktur som pdminner om det vi ser i minga
tvapartisystem: gillandet av in-gruppen (partierna i det egna laget) ar konsekvent
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pa samma sitt som ogillandet av ut-gruppen (partierna i motstandarlaget). Far vi
tro forskningslitteraturen utgor denna bipolira struktur en grundforutsittning for
en vidmakthallen eller 6kande affektiv polarisering i Sverige. For partier och fore-
tridare som onskar en fortsatt skarp uppdelning i tva distinkta konstellationer
forefaller det vara en god strategi att verka for att stirka de omsesidiga sympati-
erna for de partier som ingér i den egna partikonstellationen och verka for att
starka antipatierna for de partier som ingdr i den andra. En sddan situation gynnar
partier som stdr ldngt frdn mitten i politiken, som Vinsterpartiet och Sverigede-
mokraterna. I en situation med cementerad blockpolitik kommer flankpartierna
alltid att behovas for att kunna skapa majoriteter, vilket skapar goda mojligheter
att paverka den forda regeringspolitiken dven om partiet sjilv inte formellt sitter i
regeringsstillning. Vi har glimtvis kunnat ana ett embryo till ett sjdlvstandigt block
av mittenpartier under de senaste decennierna, men ndgot sidant har dnnu inte
kunnat formas. Intresset att skapa en bred mitten har inte kunnat tivla med
intresset att fortsitta blockpolitiken.

Centerpartiets historiska popularitet bland M-, KD- och L-viljare forandrades
dramatiskt till det simre efter januariavtalet 2019 och partiets beslut att inte stodja
regeringar som lutar sig pa Sverigedemokraterna. Resonemangen om att Center-
partiet ”bytt sida” i svensk politik bir ytterligare vittnesbord om den starkt bipo-
lira preferensstrukturen som rider i svensk politik. Aven om viljarna ofta ut-
trycker onskemal om blockoverskridande samarbeten ar det svart att se att ndgot
sddant alternativ kommer att finnas med pa valmenyn redan i samband med 2026
ars val.

Kanslomassig kongruens mellan véljare och valda

I det hir kapitlet har vi kartlagt riksdagens affektiva landskap under de senaste
fyrtio dren genom att studera fordndringar och monster i ledaméternas gillanden
och ogillanden av partierna. Vi har systematiskt kunnat jimfora med motsvarande
kanslomassiga relationer pa viljarniva.

Resultaten visar att den affektiva polariseringen okade till rekordnivder bland
bade viljare och riksdagsledamoter 2022. Utvecklingen av den affektiva polarise-
ringen ar likartad pa bada nivéer. I likhet med andra internationella studier kan vi
konstatera att den affektiva polariseringen ar starkare pa elitniva 4n pd viljarniva,
och att detta affektiva gap inte har foriandrats under den studerade tidsperioden
1985-2023.

Viéra analyser av omsesidiga sympatier bekriftar att utvecklingen av viljares
och ledamoéters sympatier och antipatier for partierna foljer varandra titt, dven i
tider av kraftiga forandringar. Parlamentariska samarbeten, 6verenskommelser
och koalitioner satter mycket tydliga spar i relationerna mellan olika partiers sym-
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patisorer och ledamoter. Preferensstrukturen i riksdagen speglar preferensstruk-
turen bland viljarna. Om man sa vill rader god emotionell 6verensstimmelse mel-
lan viljare och valda. Viljarnas kinslomaissiga representation dr god.

Det hir kapitlet har framst kartlagt den vertikala affektiva polariseringen, det
vill siga ledamoters och viljares sympatier och antipatier for politiska partier. Som
vi varit inne pa tidigare dr det inte sdrskilt konstigt eller markligt att politiska par-
tier ar ogillade eftersom de representerar ideologier och sakfrigestindpunkter som
mdnga inte stiller sig bakom. Allt detta dr forstds en del av den demokratiska
maktkampens visen. Det gér alltsé ifrdgasitta att en sddan typ av vertikal affektiv
polarisering skulle vara alltigenom skadlig fér en demokrati. S& linge animositet
eller entusiasm riktas mot partier som organisationer behéver det inte nodvandigt-
vis skapa negativa effekter pa samtalsklimat eller mojligheter att samarbeta.

Annat dr det om en horisontell affektiv polarisering — animositet mellan parti-
anhidngare — vixer sig starkare, eftersom det i sé fall kan forvantas ha en mycket
bredare pdverkan pd samhallslivet dven utanfor politiken. Framtida forskning be-
hover rikta mer uppmarksamhet pa utvecklingen nar det géller olika viljargrup-
pers kinslor infor varandra, for att ge en mer fullstindig beskrivning av den affek-
tiva polariseringen.
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