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Inneborden av vanster och hoger
enligt riksdagens ledamoter

JAKOB AHLBOM OCH OSKAR HULTIN BACKERSTEN

Vinster och hoger ar begrepp som vi alla anvidnder pa ett sjdlvklart sitt niar
vi talar om politik. Men vad menar vi egentligen med vinster och hoger?
Detta undersoker forfattarna av detta kapitel genom att analysera svaren
pd en friga i Riksdagsundersokningen 2022 dir ledaméterna med egna ord
beskriver inneborden av vinster och hoger. Resultaten visar att kollektiv-
ism (for vanster) respektive individualism (for hoger) dr de enskilt vanlig-
aste betydelseelementen i ledamoternas svar. En majoritet av svaren for
bade vinster och hoger ror den ekonomiska politiken — men en relativt
storre del av ledaméternas beskrivning av hoger ror vad vi kallar kulturella
varderingsfragor (nationalism, invandring, brottslighet et cetera). En majo-
ritet av betydelseelementen i svaren kategoriseras som “ideologiska varde-
ringsbegrepp” medan en mycket liten andel ber6r sidant som sociala grup-
per eller politiska aktorer. Slutligen indikerar resultaten att ledamoter till
vanster och hoger dr ungefir lika tendentidsa nir de svarar pa fragan.

anster och hoger dr ett metaforiskt begreppspar som ger ett rumsligt ut-

tryck for centrala konfliktlinjer i de flesta representativa demokratier virl-

den 6ver (Noél & Therien, 2008). I manga politiska kontexter, som i Vist-
europa, har motsittningen mellan vianster och hoger utgjort den tydligt viktigaste
politiska konfliktytan alltsedan den franska revolutionen och de demokratiska sy-
stemens framvaxt under 1800- och 1900-talen (Mair, 2007). Det svenska politiska
systemet beskrivs i forskningen som sarskilt starkt strukturerat kring konflikten
mellan vanster och hoger; vissa studier har till och med karaktiriserat Sverige som
det land i varlden dir vinster och hoger i hogst grad sammanfattar de politiska
meningsskiljaktigheterna (Bengtsson m.fl., 2013; Oscarsson & Holmberg, 2016;
se dven Jou & Dalton, 2017).

Vinster och hoger anvinds i Sverige pa ett sjalvklart satt av bide medborgare,
medier och politiker som ett orienteringsverktyg for att forstd och forklara politi-
ken. Precis som for manga andra allmint anvianda begrepp finns dock inte ndgon
universellt accepterad definition av vad exakt vinster och hoger betyder. Begrep-
pen etablerades under den franska revolutionens tidevarv som ett sitt att sarskilja
politiker i friga om hur langt de ville att revolutionen skulle g&. En placering till
vanster i den franska Nationalférsamlingen blev betecknande for ledamoter som
var kritiska till kungens fortsatta inflytande medan en plats till hoger signalerade
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en storre acceptans av kungens roll i det franska politiska systemet (Ignazi, 2003).
Begreppsparet har sedan dess fortsatt att innebara en konflikt mellan progressivitet
respektive konservatism, men har dartill fitt knyta ménga ytterligare betydelser
till sig pa de olika platser och tider dir begreppen har anvints.

Men trots att konflikten mellan vinster och hoger ir en s& fundamental del av
den svenska politiken dr den tidigare forskningen om vad som egentligen menas
med dessa uttryck i Sverige ganska begransad. Vi vill med detta kapitel darfor fylla
i de betydande kunskapsluckor som finns pa detta omrade. I centrum for vir studie
ar en fraga som stilldes i Riksdagsundersokningen 2022 som giller hur riksdags-
ledamoéterna med egna ord skulle beskriva inneborden av politisk “védnster” re-
spektive “hoger”. Vi anviander denna frdga som grund for var undersékning av
vad vinster och hoger betyder i ett Sverige av idag och hur betydelsen skiljer sig
mellan ideologiska block och partier.

For att strukturera vir undersokning har vi formulerat fyra centrala fridgor. Den
forsta fragan giller vilka begrepp som oftast forknippas med vanster och hoger.
For det andra undrar vi i vilken utstrickning vidnster och hoger relaterar till eko-
nomiska respektive kulturella politiska betydelser. Den tredje fragan giller vilken
grad av abstraktion riksdagsledamoterna anvinder i sina beskrivningar av vanster
och hoger. Slutligen undrar vi hur neutrala eller tendentidsa riksdagsledaméterna
ar ndr de beskriver vinster och hoger.

Med dessa fyra fragor ir var avsikt att forma en kortfattad men nyanserad bild
av hur riksdagsledaméternas beskriver inneborden av vinster och hoger. Darmed
tar vi ett forsta steg mot att ta reda pa hur nigra av de viktigaste aktorerna i Sve-
riges politiska system forstar och konstruerar vad som brukar betraktas som den
mest centrala politiska skiljelinjen i svensk politik.

Vad sager tidigare forskning om vad vanster och hoger betyder?

Frdgan om hur man ska forstd inneborden av det politiska motsatsparet vanster
och hoger har linge varit foremal for akademiskt utredande och debatt. Som ide-
altypiska alternativ kan man stilla idéer om att vanster och hoger har givna per-
manenta betydelser mot ett slags nominalism, dir vanster och hoger endast ar ter-
mer med tillfilliga samstimmigheter 6ver tid och rum.

Ett inflytelserikt forslag for hur vinster och hoger kan anses ha ett mer bestin-
digt innehdll ges av Bobbio (1994), som anfor att dessa termer kan definieras som
en dimension mellan jamlikhet och ojamlikhet. Bobbios tes ir att vinster och ho-
ger dirmed har en gemensam betydelsekdrna i det att vidnsterpolitik prioriterar
jamlikhet, medan hogerpolitik har en storre tolerans for ojamlikhet som en del av
den sociala ordningen. Denna tes har provats empiriskt med viss framgang, bade
internationellt (Lindqvist och Dorschneider-Elkink, 2016) och i en svensk kontext
(Svensson, 2014; Karlsson och Lindqvist, 2024).
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En kontrasterande idé, som exempelvis Sartori (1976) foreslar, ar att termerna
vanster och hoger fungerar som ”tomma kirl” som fylls av aktuella politiska kon-
flikter, utan att ha en essentiell innebord. I den man vinster och hoéger uppvisar
samstammighet eller kontinuitet mellan kontexter dr det enligt denna forstielse
mer av en historisk tillfallighet.

Den samtida forskningen ar till stor del enig om att inneborden av politisk vins-
ter och hoger i praktiken foljer tydliga monster 6ver tid och rum. Aven om det
mojligen saknas en essentiell kidrna, tenderar samma typer av betydelser att dter-
komma i olika politiska kontexter (Cochrane, 2015). P4 sa satt fungerar vanster
och hoger som en strukturerande dimension som gor det littare att forstd och jam-
fora politiska sammanhang.

Motsittningen mellan vanster och hoger blev under 1900-talet starkt forknip-
pad med den under seklet centrala politiska konflikten mellan arbete och kapital.
Vinster—hoger-skalan associerades darmed primart med ekonomisk-politiska am-
nen som gillde sddant som storleken pa den offentliga sektorn, graden av progres-
sivitet i skattesystemet och statens kontroll av foretagen. Under slutet av 1900-
talet och borjan pa 2000-talet forindrades dock den politiska agendan i ménga
linder da frdgor som inte enkelt kunde hirroras till den ekonomiska vinster—
hoger-skalan vixte i politisk betydelse. Dessa frigor — som rorde bland annat
miljo, klimat, jimstilldhet mellan koénen, bistand, frihetliga virden, 6verstatligt
samarbete, invandring och brottslighet — benamns i den akademiska litteraturen
ofta som kulturella virderingsfrigor (ibland dven GAL-TAN-frigor).'

Forskningen stillde sig fragande kring hur dessa allt viktigare kulturella virde-
ringsfrdgor skulle pdverka den dominanta politiska vinster-hoger-dimensionen.
Skulle en ny politisk dimension formeras och decimera relevansen av vinster—
hoger-dimensionen;  alternativt komplettera den ekonomiska vinster—hoger-
dimensionen i en ny tvddimensionell politisk rymd; eller skulle vinster-hoger-
dimensionen absorbera dessa nya politiska fragor och diarmed forandra sitt poli-
tiska innehall (Fuchs & Klingemann, 1990; Kitschelt & Hellemans, 1990)?

Sverige och andra jamforbara politiska system har sett en utvidgad ideologisk
dimensionalitet dir de tidigare nimnda kulturella politiska fragorna gatt pa tvirs
med viljarnas och de politiska eliternas uppfattning av vinster och héger och split-
trat tidigare etablerade partisystem (Hooghe, Marks & Wilson, 2002; Kitschelt,

! Grén, Alternativ och Libertir star i GAL-TAN-skalan mot Traditionell, Auktoritir och Nation-
alistisk och dr enligt Hooghe, Marks och Wilson (2002) en intressemotsittning som dr ortogonal
(gér pa tvirs) mot den traditionella ekonomisk-ideologiska dimensionen. Dessa typer av dimens-
ionella modeller dr forenklingar av den politiska rymden som kan hjalpa till att forstd och forklara
politiska processer. I slutindan ar det dock en empirisk friga om de politiska dmnen som brukar
beskrivas som GAL-TAN- eller kulturella virderingsfragor verkligen hinger samman i en given
politisk kontext — och om denna dimension ar sdrskiljd fran de ekonomisk-politiska motsittning-
arna.
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1994; Kriesi m.fl., 2008; Oscarsson, 2017). Men vinster-hoger-dimensionen har
i dessa politiska kontexter visat tydliga tendenser till att efterhand absorbera de
kulturella varderingsfrigorna. Denna tendens har dtminstone varit tydlig i studier
dir forskare mitt korrelationen mellan respondenters sjilvvalda positioner pé en
vanster—hoger-skala och deras politiska positioner i diverse dsiktsfradgor. Dessa stu-
dier har visat att individers identifikation pd en vanster—hoger-skala i en med tiden
okande grad forklarar dessa personers politiska attityder i de kulturella virderings-
frdgorna (exempelvis i forhdllande till invandring) (de Vries m.fl., 2013; Hare,
2022; Knutsen, 1995; Oscarsson, 2019).

Ett begriansat antal studier har dven undersokt huruvida andelen kulturella ele-
ment i betydelsen av vinster och hoger har okat 6ver tid genom att anvianda
samma metod som foreliggande kapitel — det vill siga genom att friga relevanta
grupper av manniskor vad de menar ar inneborden av vinster och hoger. Bland
dessa studier ir resultaten mindre tydliga i forhdllande till om nigon signifikant
forandring har skett. Corbetta, Cavazza och Roccato (2009) ser inte ndgon sidan
utveckling i Italien fran 1968 (via 1972, 1975, 2001) till 2006. Triidinger och Bol-
low (2011) ser tvdrtom en liten minskning av kulturella element mellan 1991 och
2007 i Tyskland. I en studie av Jankowski, Schneider och Tepe (2023) riktad mot
tyska politiker 2013 och 2017 ser forskarna visserligen en viss 6kning av andelen
betydelseelement som hade att gora med rasism och xenofobi for att beskriva ho-
ger — men utvecklingen av betydelsen av vinster och hoger 6ver dessa turbulenta
ar i tysk politik dr annars relativt stabil. Vi ser dirmed i den nuvarande (om 4dn
ndgot begransade) forskningslitteraturen det paradoxala resultatet att vanster och
hoger i en relativt hog grad delar medborgare och politiker i kulturella varderings-
fragor — samtidigt som viljare och valda i overvigande grad fortsitter att hanvisa
till ekonomiska skiljelinjer niar de ombeds forklara vad skillnaden mellan vinster
och hoger innebar.

Ett dterkommande fynd i forskningen om betydelsen av vinster och hoger ar
att “hoger” generellt sett har ett storre antal betydelser och blivit paverkat mer av
de senaste decenniernas foriandrade ideologiska landskap. Statsvetaren Noam
Gidron (2016, 2020) beskriver detta som att det idag finns fler satt att vara hoger
pé an vinster, och att en storre mangfald av minniskor identifierar sig som hoger
av mer skilda anledningar.?

Det storre politiska fokuset pd kulturella virderingsfragor (som invandring) har
forstarkt diversifieringen av hogern — och okat spanningarna mellan den liberala
och den konservativa hégern (Cochrane, 2010, 2011, 2015; Lachat, 2018; Oesch

2« [There are] many ways to be right — yet mostly one way to be left”, som Gidron (2016) formu-

lerar det.
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och Rennwald, 2018; Svensson, 2019). Detta fenomen, som ibland kallas for ”ide-
ologisk asymmetri”, har tidigare observerats dven for politisk opinion och priori-
teringar hos svenska riksdagsledamoter (Ahlbom, 2022).

Studiens metod
Det empiriska material som ar fokus for detta kapitel ar Sveriges riksdagsledamo-
ters svar pa foljande friga som stilldes i Riksdagsundersokningen 2022.

”Vinster” och “hoger” dr termer som ofta férekommer i svensk poli-
tik. Hur skulle Du med egna ord vilja beskriva inneborden av ”vins-
ter” respektive “hoger”?

Ledamoterna hade mojlighet att besvara frdgan i tvd separata textfilt: ett for
?vanster” och ett for “hoger”. Vart metodologiska angreppssitt bestar i att ma-
nuellt koda samtliga svar utifran ett kodschema som vi utvecklat for detta dnda-
mal. Den manuella kodningen adr sirskilt vl lampad av flera skil. For det forsta
ar omfattningen hanterbar — totalt 224 svar for ”vinster” och 223 svar for ”ho-
ger” —vilket gor det mojligt att koda hela materialet utan orimlig arbetsinsats. For
det andra mojliggor den manuella processen att vi anvinder var forforstdelse av
den svenska politiska kontexten for att identifiera och tolka nyanser i svaren.

Virt tillvigagangssitt bygger i stor utstrickning pd metoder for att omvandla
samma typ av radmaterial till koder, som utvecklats och tillimpats i flera tyska
studier (se exempelvis Klingemann, 1979; Fuchs och Klingemann, 1990; Bauer-
Kaase, 2001, Zill, Scholz och Schmitt, 2010; Scholz, Dorer och Ziill, 2022). Sam-
tidigt har vi anpassat och vidareutvecklat kodschemat for att bittre mota den
svenska kontextens sirdrag och véra specifika forskningsfragor. Resultatet ar att
kodschemat dr betydligt mer extensivt och mer nyansrikt dn tidigare existerande
kodscheman (se appendix som nds online).

Varje politiskt betydelsebirande uttryck i ett svar far en kod.? Dessa enskilda
kodade betydelser kallar vi for betydelseelement. En framtriadande strategi dar vi
har inspirerats av nimnda tyska studier ar att betydelseelementen kategoriseras
under nivikategorier vilka ar ordnade fran det mer abstrakta till det mer konkreta.
Dessa nivakategorier dr i var studie: politik i allmdnhet; ideologiska begrepp; ab-
strakta politiska virderingsbegrepp; konkreta politiska virderingsbegrepp; poli-
tiska sakfrigor; sociala grupper; politiska aktorer; samt politiska grundhallningar,
egenskaper och medel.

Betydelseelementen ar vidare indelade utifrdn ideologiska dimensioner, det vill
sdga som antingen anknytande till den ekonomiska dimensionen, den kulturella

3 Varje svar ir dock begrinsat till max atta olika koder.
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virderingsdimensionen eller en kategori for 6vriga betydelser.* Nagra exempel pd
betydelseelement (under nivdkategorin “konkreta politiska varderingsbegrepp™)
som vi kategoriserat till en ekonomisk overkategori dr sidant som handlar om
planekonomi, omfordelning, vilfirdssystem/offentlig sektor och marknadseko-
nomi. Exempel pd betydelseelement som vi kategoriserat inom den kulturella di-
mensionen inkluderar minskliga rittigheter, gransfrihet, identitetspolitik och fa-
miljesyn. Den tredje kategorin, ”6vrigt”, omfattar betydelser som antingen inte ar
politiserade i forhallande till nigon av dimensionernas andpunkter eller som inte
gar att placera entydigt i nidgon av de tva ideologiska dimensionerna eftersom de
overlappar bdda. Den senare anledningen 4r den klart vanligaste och giller exem-
pelvis begreppen kollektivism och individualism, som bada ar centrala kategorier
i det undersokta materialet. Dessa bada begrepp har visserligen en ekonomisk in-
nebord kopplad till storleken pa de gemensamma ekonomiska systemen, men de
har ocksa en kulturell innebord relaterad till graden av kulturell konformitet, vil-
ket anknyter till den kulturella virderingsdimensionen.’

Slutligen inkluderar vi en kodning av tendens i respektive svar. Detta innebar
att vi bedomer om respondenten framstiller de ideologiska begreppen med en tyd-
ligt positivt eller negativt vinklad framtoning.® Syftet med denna kodning ir att
undersoka om det finns mirkbara skillnader mellan politiska block och partier

* Viar uppdelning av frigor i ekonomiska och kulturella aspekter av vinster och héger r bland
annat inspirerat av Kriesi med fleras (2008) arbete for att studera fériandringen av konfliktstruk-
turer i samtida europeiska demokratier. Exempelvis listar Dolezal i (Kriesi m.fl., 2008:59ff) ett
antal olika omraden som hor till ekonomiska (exempelvis valfardsstat och budgetfragor), kultu-
rella (exempelvis kulturell méngfald och invandring) och ovriga (exempelvis kdrnkraft och in-
stitutionella friagor) kategorier.

3 Att vilja ha en lag grad av kulturell konformitet i en politisk kontext associeras i den internat-
ionella forskningslitteraturen med en liberal eller vinsterlutande position pa den kulturella varde-
ringsdimensionen — medan en politisk 6nskan om hog kulturell konformitet dr férknippad med
en konservativ eller hégerlutande position pd samma dimension.

® Iinstruktionen till kodningen av variabeln som miter riksdagsledaméternas tendens specificeras
det att sddan tendens registreras nir det uppenbart framgar att respondenten foredrar (kodas som
siffran 2) eller inte foredrar (kodas som siffran 0) den ifrdgavarande politiska inriktningen samt
att respondenten beskriver vinster/hoger tendentiost snarare dn neutralt (neutralt kodas som siff-
ran 1). Bedémningen av tendens limnar viss tolkningsmarginal for kodaren, men principen har
varit att vara dterhdllsam med att klassificera svar som tendentitsa om det rader tveksamhet. Ett
exempel pa ett svar som kodas som positivt tendentiost dr en riksdagsledamots beskrivning av
hoger som “betydligt mer sanningssdkande”. P4 motsvarande sitt har en negativ tendens klassi-
ficerats om svar for innebérden av hoger varit i tydligt kritiska ordalag — exempelvis som att en
hogerposition kannetecknas av att vara ”osolidarisk”. Exempel pd svar som kodats som negativ
tendens for vinster dr resonemang om att “vanstersidan uppvisar ett bristande ansvar f6r sam-
hillsfragor”, men dven siddant som “ndgon annan betalar”, som en riksdagsledamot lakoniskt
skriver. Ett vanligt exempel pa nir beskrivningar av vinster kodats som positivt tendentiost dr
nir hela eller den absoluta merparten av svaret laddats med positivt laddade virdeord i stil med

» o«

“solidaritet”, “rattvisa” eller “alla manniskors lika virde”.
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gillande i hur ledamoter beskriver “vanster” och “hoger” pa ett uppenbart ten-
dentiost sitt.

Det ar nu dags att illustrera hur kodningsprocessen har gatt till med tva exem-
pel. En ledamot har beskrivit inneb6rden av vinster som Tro pa kollektiva 16s-
ningar. Hogt skattetryck”. Detta svar har kodats som betydelseelementen kollekt-
ivism (364) frdn nivdkategorin abstrakta politiska virderingsbegrepp samt
hoga/progressiva skatter (501) fran nivdkategorin politiska sakfragor. Eftersom
kollektivism inte nodvindigtvis kan hinforas till nigon av de tvd ideologiska
dimensionerna klassificeras detta element till kategorin 6vrigt. Skatter har daremot
en klar ekonomisk betydelse, varfor detta betydelseelement sorteras till den eko-
nomiska dimensionen. Svaret kategoriseras som neutralt i termer av tendens, da
det varken dr uppenbart negativt eller positivt virderande.

En annan ledamot beskriver hoger som ”Ekonomisk frihet, nationalism och ytt-
randefrihet.” Detta svar har kodats som betydelseelementen ekonomisk frihet
(303) fran nivdkategorin abstrakta politiska virderingsbegrepp, nationalism (241)
fran nivdkategorin ideologiska begrepp samt kulturell frihet (331) frin nivikate-
gorin abstrakta politiska virderingsbegrepp. Ekonomisk frihet hor till den ekono-
miska dimensionen, medan nationalism och kulturell frihet (”yttrandefrihet” i
svarstexten) hor till den kulturella dimensionen. Slutligen har dven detta svar be-
domts som neutralt, det vill sdga utan en stark tendens.

Dessa tva exempel bedomer vi som relativt typiska i innehall och uttryck — d4ven
om det dr svart att illustrera med representativa exempel da svaren varierar avse-
virt (vissa svar ar betydligt langre dn dessa).

En naturlig risk med det tillvigagingssitt vi anviander oss av ar att det finns
utrymme for godtycke i tolkningen av svaren. Detta problem blir ndgot mindre da
vi arbetar med ett omfattande kodschema, dar varje politiskt betydelsebirande
element i ett svar ofta har en relativt naturlig hemhorighet i en given kod. En yt-
terligare dtgard vi vidtar for validiteten i vdra tolkningar dr att vi inte bara skriver
rubriken for betydelseelementet (intensionen) i kodschemat, utan dven de ordaly-
delser vi har kategoriserat under respektive kod (extensionen). Den intresserade
lasaren kan konsultera kodschemat for att se vilka typer av svar som har katego-
riserats under respektive kod. P4 en begrinsad del (ca 10 %) av materialet har vi
dven testat interkodarreliabiliteten, for att undersoka i vilken man svaren tolkas
olika av olika kodare. Vid en sddan kontroll uppnar vi 0,84 i interkodarreliabilitet
(Krippendorffs a) vilket kan anses vara relativt hogt (Krippendorff 2019; Scholz,
Dorer och Zull 2022).

I flera av resultatframstillningarna grupperar vi svaren utifrdn ledamoternas
identifikation som antingen vianster eller hoger. I Riksdagsundersokningen har
ledamoterna fatt svara pd hur de skulle placera sig pd en vinster-hoger-skala fran
0 (langt till vanster) till 10 (langt till hoger). Vi grupperar ledamoterna si att de
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som svarat mellan 0 och 4 kategoriseras som vinster (93 ledamoter, 42 % av de
svarande) medan de som svarat mellan 6 och 10 kategoriseras som hoger (105
ledamoter, 47 % av de svarande). De ledamoter som svarat 5 (varken vianster eller
hoger) bestar av 25 ledamoter (11 % av de svarande). Dessa kategoriseras som
vanster (10 ledamoter) om de representerar partierna Vinsterpartiet, Socialdemo-
kraterna eller Miljopartiet vars majoritet av ledamoter placerar sig till vinster —
respektive till hoger (15 ledaméter) om de representerar partierna Centerpartiet,
Liberalerna, Kristdemokraterna, Moderaterna eller Sverigedemokraterna vars ma-
joritet av ledamoter placerar sig till hoger. Indelningen resulterar i 103 ledamoter
till vanster och 120 till hoger.

Studiens resultat

Vi inleder var resultatpresentation med att besvara var forsta fraga, vilken behand-
lar vilka enskilda betydelser som oftast forknippas med vinster respektive hoger.
Tabell 1 visar de vanligaste betydelseelementen i det undersokta materialet och
redovisar det totala antalet gdnger dessa betydelser forekommit samt, inom paren-
tes, separata resultat for ledamoterna till vinster respektive till hoger.

Den vanligaste beskrivningen, som namns av lite drygt en tredjedel av de sva-
rande, ir att vinster handlar om kollektivism medan hoger handlar om individu-
alism. Vidare dr betydelsekategorierna for bade vinster och hoger tydligt oriente-
rade mot ekonomiska fragor. Allra mest genomgéende ar detta for inneborden av
vanster, dir de vanligaste betydelseelementen efter kollektivism just giller ekono-
misk omférdelning, skatter, vilfirdssystem och ekonomisk jamlikhet. Aven nir
det giller hoger tar ekonomiska betydelser en framtradande roll: skatter, mark-
nadsekonomi, privatiseringar och satsningar pd foretagande ar vanligt forekom-
mande betydelser. Men for hoger ingér oftare dven betydelser som inte enkelt gér
att placera under den ekonomiska 6verkategorin som exempelvis frihet, konserv-
atism, personligt ansvar och nationalism.

Beskrivningen av vinster och hoger skiljer i vissa avseenden at mellan ledamoter
som identifierar sig som vanster respektive hoger. Nar det giller vianster nimner
vinsteridentifierade ledamoter oftare ekonomisk omférdelning, vilfardssystem,
ekonomisk jamlikhet och solidaritet. Hogeridentifierade ledamoter betonar i hogre
grad skatter, statlig kontroll, socialism och bidrag. I beskrivningen av hoger foku-
serar vansteridentifierade ledamoter frimst pd ekonomiska frigor sdsom skatter,
marknadsekonomi och privatiseringar. Hogeridentifierade ledaméter & sin sida ger
uttryck for en ndgot bredare forstielse av hoger, exempelvis genom att hanvisa till
frihet, personligt ansvar, foretagande och privat egendom.
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Tabell 1 De vanligaste betydelseelementen i riksdagsledaméternas
beskrivning av innebérden av vanster och hdger

Beskrivning av vanster Beskrivning av hoger

Kategori Antal Kategori Antal
Kollektivism 80 (43:37) Individualism 80 (43:37)
Ekonomisk omfordelning fran rika till fattiga 53 (39:14) Ldga/mindre progressiva skatter 49 (27:22)
Hégalprogressiva skatter 47 (11:36) Marknadsekonomi 37 (21:16)
Valfardssystem/vélfardsstat/offentlig sektor 46 (34:12) Frihet (ej ekonomisk eller kulturell frihet) 36 (6:30)
Ekonomisk jamlikhet 37 (36:1) Konservatism 31(16:15)
Statlig kontroll och ansvar 36 (9:27) Personligt ansvar 29 (8:21)
Socialism 31(9:22) Ekonomisk frihet 26 (6:20)
Solidaritet 22 (22:0) For att privatisera valfardsservice 25(20:5)
Gemensamma ekonomiska Idsningar 20(9:11) For satsningar pa ett gynnsamt foretagsklimat 19 (4:15)
Gemensamt dgande/finansiering 19 (9:10) Nationalism 17 (8:9)
Socialpolitik/bidrag 19 (5:14) Privat egendom 17 (6:11)

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Tabellen visar de elva vanligaste betydelseelement som forekommer i beskrivningar av innebérden av vanster respek-
tive hoger. Kolumnerna "Antal” visar det totala antalet ndmnda betydelseelement foljt (inom parentes) av antalet ganger
betydelseelementen namnts av ledamoter till vanster och av ledamoter till hoger (efter kolontecknet). Betydelseelementen i tabellen
utgdr drygt hélften av samtliga tilldelade koder for vanster (56 procent, eller 410 av 728 koder) respektive hoger (50 procent, eller
366 av 727 koder).

Vér andra friga giller i vilken mén vinster och hoger har att gora med ekonomiska
respektive kulturella politiska uttryck. Figur 1 visar staplar for andelen av svaren
som innehdller ekonomiska respektive kulturella betydelseelement — samt dartill
en tredje stapel for andelen av svaren som innehdller betydelser fran kategorin ov-
rigt. Varje svar kan tilldelas fler 4n en av dessa ideologiska betydelseelement (vissa
svar ar langa och innehéller flera betydelseelement), varfor staplarna diarmed kan
summera till mer 4n 100 procent.

Figur 1 visar att ekonomiska betydelser dominerar inneborden av bade vinster
och hoger. Hela 82 procent av riksdagsledamoterna forde fram ekonomiska ele-
ment i sin beskrivning av betydelsen av vinster — och 75 procent for betydelsen av
hoger. Det dr ocksa vanligt att anvanda sig av begrepp som tillhor restkategorin
“ovrigt” for bade vanster och hoger. Den vanligaste anledningen till att betydelse-
element kategoriserats som oOvrigt dr att dessa inte entydigt kunnat kategoriseras
till antingen ekonomi eller kultur — exempelvis som for betydelseelementen indi-
vidualism eller kollektivism (se ovan).
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Figur 1 Andelen svar som berdr ekonomi, kultur och 6vrigt
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Figuren visar andelar av svaren som innehallit minst en betydelse som kan hanféras till den ekonomiska dimensionen,
kulturella varderingsdimensionen, respektive till kategorin Gvrigt.

En intressant skillnad giller dock att en signifikant storre andel av svaren om in-
neborden av hoger (38 procent) innehéller betydelseelement som anknyter till den
kulturella viarderingsdimensionen i jimforelse med svaren om inneborden av vins-
ter (19 procent). Detta ir i linje med vad som beskrivs ovan som ”den ideologiska
asymmetrin” d hoger har en storre bredd av betydelser — inklusive fler betydelser
som hirror till den kulturella varderingsdimensionen.

Vid en uppdelning av svaren baserat pa partitillhorighet (se appendix) finns det
inte ndgra avgorande skillnader mellan ledamoter frén olika partier (med undantag
for Vinsterpartiets ledamoter som for fram kulturella betydelseelement for vanster
och hoger i ungefir lika stor utstrickning). Ledamoter fran partier till vinster sdvil
som partier till hoger betonar kulturella betydelseelement i storre utstrackning for
hoger dn for vanster. Darmed framtrader en 6vergripande bild av att riksdagsle-
damoter generellt menar att vanster och hoger framforallt ska forstds i ekonomiska
termer, men att hoger har ett bredare innehdll med en storre andel betydelser som
anknyter till den kulturella varderingsdimensionen.
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Figur 2 Andel svar som beror de atta olika nivakategorierna
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Var tredje fraga galler vilken abstraktionsniva riksdagsledamoterna anvander i sin
beskrivning av inneborden av vanster och hoger. Vi undersoker detta med hjalp av
att samtliga svar sorterats under dtta nivdkategorier. Figur 2 visar andelen svar for
vanster och hoger som innehdller betydelseelement fran de tta olika nivdkatego-
rierna. Ett monster som framtrider dr att de flesta betydelseelementen klassifice-
rats som politiska virderingsbegrepp (antingen abstrakta eller konkreta sddana).
S4 kallade ideologiska begrepp och politiska sakfrigor nimns ocksa — dock intar
inte nivakategorierna politik i allminhet, sociala grupper, politiska aktorer och
grundhéllningar och medel sirskilt stora delar av betydelsen av vinster och hoger
(se appendix online for forklaring av nivdkategorierna).

Skillnaderna i abstraktionsnivd mellan vinster och hoger ar relativt sma. Vins-
ter tenderar att ndgot oftare beskrivas med konkreta politiska virderingsbegrepp,
dir ekonomisk omférdelning, valfirdsstaten/offentlig sektor och gemensamma
ekonomiska losningar ar viktiga betydelseelement. Hoger & andra sidan beskrivs
lite oftare i termer av ideologiska begrepp dir liberalism, konservatism och nat-
ionalism ingdr samt politiska sakfrigor dir skatter och privatiseringar ingar.”

7 Skillnaderna i abstraktionsniva mellan ledaméterna till viinster respektive hoger ir generellt inte
sarskilt stora. En pataglig skillnad giller dock beskrivningen av vinster, dir vinsteridentifierade
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Figur 3  Andel tendentidsa svar bland ledaméter till vanster respektive till hdger
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Avslutningsvis i denna resultatpresentation undersoker vi i vilken utstrickning
riksdagsledamoternas uttrycker tendens i sina beskrivningar av vinster och hoger.
Finns det systematiska skillnader mellan de ideologiska blocken och partierna nar
det giller att beskriva vinster och hoger pa ett uppenbart skon- eller svartmalande
satt? Figur 3 visar graden av positiv och negativ tendens i ledaméternas svar, upp-
delat pa ideologisk tillhorighet. Resultaten visar att ungefir en tredjedel av leda-
moterna uttrycker sig negativt tendentiost nir de beskriver “motstidndarsidan”.
Nirmare bestimt klassificeras 34 procent av de vansteridentifierade ledamoterna
som negativt tendentidsa i sin beskrivning av hoger, medan motsvarande andel
bland de hogeridentifierade dr 28 procent.

Det finns dven en mindre andel ledamoter som uttrycker sig positivt tendentiost
nir de beskriver den “egna” sidan. Bland vinsteridentifierade ledamoter ar 12
procent av svaren positivt tendentidsa i beskrivningen av vinster, medan endast 6
procent av hogeridentifierade ledamoter uttrycker en positiv tendens nir de
beskriver hoger.

ledaméter i lagre utstrackning hanvisar till politiska sakfrdgor, vilket till stor del har att géra med
att hogeridentifierade ledamoter relativt sett oftare hanvisar till hoga skatter. Vinsterledaméterna
beskriver istillet vinster oftare med abstrakta politiska virderingsbegrepp, exempelvis i termer av
jamlikhet och solidaritet.
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Figur 4 Andel tendentiésa svar uppdelat per parti
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Vi kan se ett visst monster dar ledamoéterna till vinster ar mer tendentiésa i sin
beskrivning av vinster respektive hoger. Skillnaden mellan de tvd ideologiska
blocken dr markbar, men mattlig. Skillnaden beror ocksa pa hur vi kategoriserar
ledaméterna i mitten — vid en rak jaimforelse mellan ledamoterna i oppositionen
(V, S, MP, C) och Tidopartierna (L, KD, M, SD) ar skillnaden betydligt mindre.
Vikan darfor inte dra for stora slutsatser av de skillnader som framkommer mellan
de ideologiska blocken.

En overgripande slutsats frén resultaten i Figur 4 dr dock att en stor majoritet
av samtliga riksdagsledamoternas beskrivningar av vinster och hoger har bedomts
som sakliga snarare dn tendentiosa.

Nir vi i Figur 4 bryter ned resultaten over politisk tendens pa partiniva fram-
trader ett forvantat monster i linje med partiernas positioner pd vanster-hoger-
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skalan. Sverigedemokraterna och Moderaterna ar de partier vars ledamoter oftast
beskriver vinster pa ett tydligt negativt tendentiost sdtt. P4 motsvarande satt dr
det ledamoter fran Vinsterpartiet och Socialdemokraterna som oftast beskriver
hoger pa ett negativt tendentiost sitt. Aven positiv tendens féljer samma monster:
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna dr mest positiva i sina beskrivningar av
vinster och Moderaterna och Sverigedemokraterna i sina beskrivningar av hoger.
Dock, som tidigare nimnts, ar det totalt sett fi svar som har kategoriserats som
tendentiost positiva. Centerpartiet sticker ut, dd inte ett enda svar frin dess leda-
moter har uppfattats som tendentidst i nigon riktning.

Vad ar inneborden av vanster och hoger enligt riksdagens ledamoter?
Vinster och hoger adr ett begreppspar som intar en verkligt central plats i svensk
politik — liksom i de flesta av virldens andra demokratier. Men vad menar vi egent-
ligen i dagens Sverige med politisk vinster och hoger? Syftet med denna studie ar
att undersoka just detta genom att friga ndgra av Sverige mest inflytelserika poli-
tiska aktorer — riksdagens ledamoter — om deras forstaelse kring detta dmne.

Tidigare studier har visat att vinster och hoger har delvis olikartade betydelser
over tid och mellan linder. Vinster och hoger tycks vara begrepp dir de flesta vet
ungefir vad som menas — men dir strikta definitioner ind4 tenderar att skilja sig.®
Genom att gora en sammanstillning av svenska riksdagsledamoters definitioner
av vanster och hoger vill vi ge en oversiktlig bild 6ver vad som menas med den
mest centrala konfliktlinjen i svensk politik. Studien bryter ny mark i och med att
det aldrig tidigare gjorts ndgon liknande analys i Sverige.

De enskilt mest forekommande betydelseelementen som forts fram i riksdagsle-
damoternas svar giller kollektivism for vanster och individualism for hoger. For
vanster lyfts dven exempelvis ekonomisk omférdelning och skattefrigor, medan
for hoger betonas olika typer av frihet samt frigor om skatter och marknadseko-
nomi.

Bade vinster och hoger handlar till 6verviagande del om ekonomiska fragor en-
ligt Sveriges riksdagsledamoter. Trots att politiken under det senaste decenniet i
stor omfattning kretsat kring andra politikomrdden — som brottslighet, invandring,
jamstilldhet mellan konen, miljo, klimat och energifrdgor — tycks fortfarande sa-
dant som ekonomisk omférdelning, skatter, vilfardssystem, marknadsekonomi
och privatiseringar vara dominerande betydelser av vad vanster och hoger innebir.

8 Hans Rogger och Eugen Weber (1975, s. 5) skriver apropa deras problem med att definiera
inneborden av “hoger”: “The more we have inspected the image of the Right, the less sure we
have become of what it is”. René Rémond (1969, s. 20) kommer till en liknande slutsats: “the
more one tries to define the Right the more its outline changes, its features blur, its aspect decom-
poses”. Christopher Cochrane (2015, s. 14) reflekterar p samma sitt kring svarigheten att defin-
iera vdnster och hoger: “When it comes to ‘left” and ‘right’, people seem to know it when they see
it, but lose sight of it when they try to define it.”
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Vinster och hoger har i undersokningen tilldelats ndstan exakt lika manga en-
skilda betydelseelement: 728 for vinster och 727 for hoger (svaren om innebérden
av vanster och hoger var alltsd ungefir lika linga och innehdllsrika). Dock inne-
haller vanster totalt sett en storre andel ekonomiska betydelseelement medan hoger
har en storre andel betydelser som anknyter till vad vi kallar for den kulturella
virderingsdimensionen. Detta ligger i linje med tidigare forskning som menat att
hoger har en bredare palett av betydelser dn vinster — och att fler positioner i de
kulturella viarderingsfrdgorna ar kompatibla med hoger — i jamforelse med vinster
(Ahlbom, 2022; Cochrane, 2015; Gidron, 2020).

I var undersokning ar vinster och hoger i stor omfattning forknippade med
ideologi och virderingsbegrepp och endast i mindre utstrickning med sociala
grupper och partier. Corbetta m.fl. (2009) finner i sin studie, vilken anviander en
liknande metod som detta kapitel, att partier var den allra vanligaste typen av
anforda betydelser i Italien under 1970-talet. Dock minskade andelen hinvisningar
till partier sedan drastiskt och pd 2000-talet dominerades de framférda bety-
delserna i Italien istillet av abstrakta viarderingar av typen jamlikhet och frihet.
Detta leder oss att tinka att vart resultat pa detta omrdde inte med nédvindighet
ar bestdndigt. Kanske har vanster och hoger dven i Sverige tidigare tydligare varit
forknippade med sociala grupper och partier och kanske kommer dessa nivikate-
gorier dven i framtiden spela en mer framtridande roll for vad vinster och hoger
innebar.

Vi undersoker till sist dven riksdagsledamoternas tendens att skon- och svart-
maéla vanster respektive hoger. Vi finner att ungefir en tredjedel av riksdagsleda-
moterna beskriver ”motstdndarsidan” med negativ tendens. Framforallt ar det le-
damoter frén partier lingre ut till vanster och till hoger som i mindre utstrackning
uttrycker sig neutralt — och i storre utstrackning uttrycker sig pa ett sitt vi uppfat-
tar som tendentiost nidr de beskriver inneborden av vinster och hoger. Detta bor
nog ses som ett relativt forvantat monster. Samtidigt ar det vart att notera att den
stora majoriteten av riksdagsledamoterna anvinder sig av relativt neutrala termer
ndr de beskriver bade vinster och hoger, oavsett vilket parti de sjdlva tillhor.

Alla vi som forsoker forstd och forklara svensk politik anviander vinster och
hoger som ett orienteringsverktyg for att littare begripa oss pa det politiska land-
skapet. I takt med att det politiska landskapet forandras skiftar ocksd vianster—
hoger-spraket — atminstone delvis — form och karaktir. Denna studie har varit ett
bidrag till var forstdelse for vad vanster och hoger innebir i ett Sverige av idag.
Men med tanke pa vinster—hoger-distinktionens centrala position och férianderliga
karaktir dr det av intresse att denna forskning fordjupas vidare och f6ljs upp over
tid i framtida studier.
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