
 

 

     
  

 
      

 
              

             
          

      
      

          
         
         
        

       
      

         
        

         
 

           
         

           
       
         

       
       

            
          

        
      

             
          

          
          

          
             

        
          

 

2 
Innebörden av vänster och höger 

enligt riksdagens ledamöter 
JAKOB AHLBOM OCH OSKAR HULTIN BÄCKERSTEN 

Vänster och höger är begrepp som vi alla använder på ett självklart sätt när 
vi talar om politik. Men vad menar vi egentligen med vänster och höger? 
Detta undersöker författarna av detta kapitel genom att analysera svaren 
på en fråga i Riksdagsundersökningen 2022 där ledamöterna med egna ord 
beskriver innebörden av vänster och höger. Resultaten visar att kollektiv-
ism (för vänster) respektive individualism (för höger) är de enskilt vanlig-
aste betydelseelementen i ledamöternas svar. En majoritet av svaren för 
både vänster och höger rör den ekonomiska politiken – men en relativt 
större del av ledamöternas beskrivning av höger rör vad vi kallar kulturella 
värderingsfrågor (nationalism, invandring, brottslighet et cetera). En majo-
ritet av betydelseelementen i svaren kategoriseras som ”ideologiska värde-
ringsbegrepp” medan en mycket liten andel berör sådant som sociala grup-
per eller politiska aktörer. Slutligen indikerar resultaten att ledamöter till 
vänster och höger är ungefär lika tendentiösa när de svarar på frågan. 

Vänster och höger är ett metaforiskt begreppspar som ger ett rumsligt ut-
tryck för centrala konfliktlinjer i de flesta representativa demokratier värl-
den över (Noël & Therien, 2008). I många politiska kontexter, som i Väst-

europa, har motsättningen mellan vänster och höger utgjort den tydligt viktigaste 
politiska konfliktytan alltsedan den franska revolutionen och de demokratiska sy-
stemens framväxt under 1800- och 1900-talen (Mair, 2007). Det svenska politiska 
systemet beskrivs i forskningen som särskilt starkt strukturerat kring konflikten 
mellan vänster och höger; vissa studier har till och med karaktäriserat Sverige som 
det land i världen där vänster och höger i högst grad sammanfattar de politiska 
meningsskiljaktigheterna (Bengtsson m.fl., 2013; Oscarsson & Holmberg, 2016; 
se även Jou & Dalton, 2017). 

Vänster och höger används i Sverige på ett självklart sätt av både medborgare, 
medier och politiker som ett orienteringsverktyg för att förstå och förklara politi-
ken. Precis som för många andra allmänt använda begrepp finns dock inte någon 
universellt accepterad definition av vad exakt vänster och höger betyder. Begrep-
pen etablerades under den franska revolutionens tidevarv som ett sätt att särskilja 
politiker i fråga om hur långt de ville att revolutionen skulle gå. En placering till 
vänster i den franska Nationalförsamlingen blev betecknande för ledamöter som 
var kritiska till kungens fortsatta inflytande medan en plats till höger signalerade 
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en större acceptans av kungens roll i det franska politiska systemet (Ignazi, 2003). 
Begreppsparet har sedan dess fortsatt att innebära en konflikt mellan progressivitet 
respektive konservatism, men har därtill fått knyta många ytterligare betydelser 
till sig på de olika platser och tider där begreppen har använts. 

Men trots att konflikten mellan vänster och höger är en så fundamental del av 
den svenska politiken är den tidigare forskningen om vad som egentligen menas 
med dessa uttryck i Sverige ganska begränsad. Vi vill med detta kapitel därför fylla 
i de betydande kunskapsluckor som finns på detta område. I centrum för vår studie 
är en fråga som ställdes i Riksdagsundersökningen 2022 som gäller hur riksdags-
ledamöterna med egna ord skulle beskriva innebörden av politisk “vänster” re-
spektive “höger”. Vi använder denna fråga som grund för vår undersökning av 
vad vänster och höger betyder i ett Sverige av idag och hur betydelsen skiljer sig 
mellan ideologiska block och partier. 

För att strukturera vår undersökning har vi formulerat fyra centrala frågor. Den 
första frågan gäller vilka begrepp som oftast förknippas med vänster och höger. 
För det andra undrar vi i vilken utsträckning vänster och höger relaterar till eko-
nomiska respektive kulturella politiska betydelser. Den tredje frågan gäller vilken 
grad av abstraktion riksdagsledamöterna använder i sina beskrivningar av vänster 
och höger. Slutligen undrar vi hur neutrala eller tendentiösa riksdagsledamöterna 
är när de beskriver vänster och höger. 

Med dessa fyra frågor är vår avsikt att forma en kortfattad men nyanserad bild 
av hur riksdagsledamöternas beskriver innebörden av vänster och höger. Därmed 
tar vi ett första steg mot att ta reda på hur några av de viktigaste aktörerna i Sve-
riges politiska system förstår och konstruerar vad som brukar betraktas som den 
mest centrala politiska skiljelinjen i svensk politik. 

Vad säger tidigare forskning om vad vänster och höger betyder? 
Frågan om hur man ska förstå innebörden av det politiska motsatsparet vänster 
och höger har länge varit föremål för akademiskt utredande och debatt. Som ide-
altypiska alternativ kan man ställa idéer om att vänster och höger har givna per-
manenta betydelser mot ett slags nominalism, där vänster och höger endast är ter-
mer med tillfälliga samstämmigheter över tid och rum. 

Ett inflytelserikt förslag för hur vänster och höger kan anses ha ett mer bestän-
digt innehåll ges av Bobbio (1994), som anför att dessa termer kan definieras som 
en dimension mellan jämlikhet och ojämlikhet. Bobbios tes är att vänster och hö-
ger därmed har en gemensam betydelsekärna i det att vänsterpolitik prioriterar 
jämlikhet, medan högerpolitik har en större tolerans för ojämlikhet som en del av 
den sociala ordningen. Denna tes har prövats empiriskt med viss framgång, både 
internationellt (Lindqvist och Dorschneider-Elkink, 2016) och i en svensk kontext 
(Svensson, 2014; Karlsson och Lindqvist, 2024). 
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En kontrasterande idé, som exempelvis Sartori (1976) föreslår, är att termerna 
vänster och höger fungerar som ”tomma kärl” som fylls av aktuella politiska kon-
flikter, utan att ha en essentiell innebörd. I den mån vänster och höger uppvisar 
samstämmighet eller kontinuitet mellan kontexter är det enligt denna förståelse 
mer av en historisk tillfällighet. 

Den samtida forskningen är till stor del enig om att innebörden av politisk väns-
ter och höger i praktiken följer tydliga mönster över tid och rum. Även om det 
möjligen saknas en essentiell kärna, tenderar samma typer av betydelser att åter-
komma i olika politiska kontexter (Cochrane, 2015). På så sätt fungerar vänster 
och höger som en strukturerande dimension som gör det lättare att förstå och jäm-
föra politiska sammanhang. 

Motsättningen mellan vänster och höger blev under 1900-talet starkt förknip-
pad med den under seklet centrala politiska konflikten mellan arbete och kapital. 
Vänster–höger-skalan associerades därmed primärt med ekonomisk-politiska äm-
nen som gällde sådant som storleken på den offentliga sektorn, graden av progres-
sivitet i skattesystemet och statens kontroll av företagen. Under slutet av 1900-
talet och början på 2000-talet förändrades dock den politiska agendan i många 
länder då frågor som inte enkelt kunde härröras till den ekonomiska vänster– 
höger-skalan växte i politisk betydelse. Dessa frågor – som rörde bland annat 
miljö, klimat, jämställdhet mellan könen, bistånd, frihetliga värden, överstatligt 
samarbete, invandring och brottslighet – benämns i den akademiska litteraturen 
ofta som kulturella värderingsfrågor (ibland även GAL-TAN-frågor).1 

Forskningen ställde sig frågande kring hur dessa allt viktigare kulturella värde-
ringsfrågor skulle påverka den dominanta politiska vänster–höger-dimensionen. 
Skulle en ny politisk dimension formeras och decimera relevansen av vänster– 
höger-dimensionen; alternativt komplettera den ekonomiska vänster–höger-
dimensionen i en ny tvådimensionell politisk rymd; eller skulle vänster–höger-
dimensionen absorbera dessa nya politiska frågor och därmed förändra sitt poli-
tiska innehåll (Fuchs & Klingemann, 1990; Kitschelt & Hellemans, 1990)? 

Sverige och andra jämförbara politiska system har sett en utvidgad ideologisk 
dimensionalitet där de tidigare nämnda kulturella politiska frågorna gått på tvärs 
med väljarnas och de politiska eliternas uppfattning av vänster och höger och split-
trat tidigare etablerade partisystem (Hooghe, Marks & Wilson, 2002; Kitschelt, 

1 Grön, Alternativ och Libertär står i GAL-TAN-skalan mot Traditionell, Auktoritär och Nation-
alistisk och är enligt Hooghe, Marks och Wilson (2002) en intressemotsättning som är ortogonal 
(går på tvärs) mot den traditionella ekonomisk-ideologiska dimensionen. Dessa typer av dimens-
ionella modeller är förenklingar av den politiska rymden som kan hjälpa till att förstå och förklara 
politiska processer. I slutändan är det dock en empirisk fråga om de politiska ämnen som brukar 
beskrivas som GAL-TAN- eller kulturella värderingsfrågor verkligen hänger samman i en given 
politisk kontext – och om denna dimension är särskiljd från de ekonomisk-politiska motsättning-
arna. 
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1994; Kriesi m.fl., 2008; Oscarsson, 2017). Men vänster–höger-dimensionen har 
i dessa politiska kontexter visat tydliga tendenser till att efterhand absorbera de 
kulturella värderingsfrågorna. Denna tendens har åtminstone varit tydlig i studier 
där forskare mätt korrelationen mellan respondenters självvalda positioner på en 
vänster–höger-skala och deras politiska positioner i diverse åsiktsfrågor. Dessa stu-
dier har visat att individers identifikation på en vänster–höger-skala i en med tiden 
ökande grad förklarar dessa personers politiska attityder i de kulturella värderings-
frågorna (exempelvis i förhållande till invandring) (de Vries m.fl., 2013; Hare, 
2022; Knutsen, 1995; Oscarsson, 2019). 

Ett begränsat antal studier har även undersökt huruvida andelen kulturella ele-
ment i betydelsen av vänster och höger har ökat över tid genom att använda 
samma metod som föreliggande kapitel – det vill säga genom att fråga relevanta 
grupper av människor vad de menar är innebörden av vänster och höger. Bland 
dessa studier är resultaten mindre tydliga i förhållande till om någon signifikant 
förändring har skett. Corbetta, Cavazza och Roccato (2009) ser inte någon sådan 
utveckling i Italien från 1968 (via 1972, 1975, 2001) till 2006. Trüdinger och Bol-
low (2011) ser tvärtom en liten minskning av kulturella element mellan 1991 och 
2007 i Tyskland. I en studie av Jankowski, Schneider och Tepe (2023) riktad mot 
tyska politiker 2013 och 2017 ser forskarna visserligen en viss ökning av andelen 
betydelseelement som hade att göra med rasism och xenofobi för att beskriva hö-
ger – men utvecklingen av betydelsen av vänster och höger över dessa turbulenta 
år i tysk politik är annars relativt stabil. Vi ser därmed i den nuvarande (om än 
något begränsade) forskningslitteraturen det paradoxala resultatet att vänster och 
höger i en relativt hög grad delar medborgare och politiker i kulturella värderings-
frågor – samtidigt som väljare och valda i övervägande grad fortsätter att hänvisa 
till ekonomiska skiljelinjer när de ombeds förklara vad skillnaden mellan vänster 
och höger innebär. 

Ett återkommande fynd i forskningen om betydelsen av vänster och höger är 
att “höger” generellt sett har ett större antal betydelser och blivit påverkat mer av 
de senaste decenniernas förändrade ideologiska landskap. Statsvetaren Noam 
Gidron (2016, 2020) beskriver detta som att det idag finns fler sätt att vara höger 
på än vänster, och att en större mångfald av människor identifierar sig som höger 
av mer skilda anledningar.2 

Det större politiska fokuset på kulturella värderingsfrågor (som invandring) har 
förstärkt diversifieringen av högern – och ökat spänningarna mellan den liberala 
och den konservativa högern (Cochrane, 2010, 2011, 2015; Lachat, 2018; Oesch 

2 “[There are] many ways to be right – yet mostly one way to be left”, som Gidron (2016) formu-
lerar det. 
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och Rennwald, 2018; Svensson, 2019). Detta fenomen, som ibland kallas för ”ide-
ologisk asymmetri”, har tidigare observerats även för politisk opinion och priori-
teringar hos svenska riksdagsledamöter (Ahlbom, 2022). 

Studiens metod 
Det empiriska material som är fokus för detta kapitel är Sveriges riksdagsledamö-
ters svar på följande fråga som ställdes i Riksdagsundersökningen 2022. 

”Vänster” och ”höger” är termer som ofta förekommer i svensk poli-
tik. Hur skulle Du med egna ord vilja beskriva innebörden av ”väns-
ter” respektive ”höger”? 

Ledamöterna hade möjlighet att besvara frågan i två separata textfält: ett för 
”vänster” och ett för ”höger”. Vårt metodologiska angreppssätt består i att ma-
nuellt koda samtliga svar utifrån ett kodschema som vi utvecklat för detta ända-
mål. Den manuella kodningen är särskilt väl lämpad av flera skäl. För det första 
är omfattningen hanterbar – totalt 224 svar för ”vänster” och 223 svar för ”hö-
ger” – vilket gör det möjligt att koda hela materialet utan orimlig arbetsinsats. För 
det andra möjliggör den manuella processen att vi använder vår förförståelse av 
den svenska politiska kontexten för att identifiera och tolka nyanser i svaren. 

Vårt tillvägagångssätt bygger i stor utsträckning på metoder för att omvandla 
samma typ av råmaterial till koder, som utvecklats och tillämpats i flera tyska 
studier (se exempelvis Klingemann, 1979; Fuchs och Klingemann, 1990; Bauer-
Kaase, 2001, Züll, Scholz och Schmitt, 2010; Scholz, Dorer och Züll, 2022). Sam-
tidigt har vi anpassat och vidareutvecklat kodschemat för att bättre möta den 
svenska kontextens särdrag och våra specifika forskningsfrågor. Resultatet är att 
kodschemat är betydligt mer extensivt och mer nyansrikt än tidigare existerande 
kodscheman (se appendix som nås online). 

Varje politiskt betydelsebärande uttryck i ett svar får en kod.3 Dessa enskilda 
kodade betydelser kallar vi för betydelseelement. En framträdande strategi där vi 
har inspirerats av nämnda tyska studier är att betydelseelementen kategoriseras 
under nivåkategorier vilka är ordnade från det mer abstrakta till det mer konkreta. 
Dessa nivåkategorier är i vår studie: politik i allmänhet; ideologiska begrepp; ab-
strakta politiska värderingsbegrepp; konkreta politiska värderingsbegrepp; poli-
tiska sakfrågor; sociala grupper; politiska aktörer; samt politiska grundhållningar, 
egenskaper och medel. 

Betydelseelementen är vidare indelade utifrån ideologiska dimensioner, det vill 
säga som antingen anknytande till den ekonomiska dimensionen, den kulturella 

3 Varje svar är dock begränsat till max åtta olika koder. 
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värderingsdimensionen eller en kategori för övriga betydelser.4 Några exempel på 
betydelseelement (under nivåkategorin “konkreta politiska värderingsbegrepp”) 
som vi kategoriserat till en ekonomisk överkategori är sådant som handlar om 
planekonomi, omfördelning, välfärdssystem/offentlig sektor och marknadseko-
nomi. Exempel på betydelseelement som vi kategoriserat inom den kulturella di-
mensionen inkluderar mänskliga rättigheter, gränsfrihet, identitetspolitik och fa-
miljesyn. Den tredje kategorin, ”övrigt”, omfattar betydelser som antingen inte är 
politiserade i förhållande till någon av dimensionernas ändpunkter eller som inte 
går att placera entydigt i någon av de två ideologiska dimensionerna eftersom de 
överlappar båda. Den senare anledningen är den klart vanligaste och gäller exem-
pelvis begreppen kollektivism och individualism, som båda är centrala kategorier 
i det undersökta materialet. Dessa båda begrepp har visserligen en ekonomisk in-
nebörd kopplad till storleken på de gemensamma ekonomiska systemen, men de 
har också en kulturell innebörd relaterad till graden av kulturell konformitet, vil-
ket anknyter till den kulturella värderingsdimensionen.5 

Slutligen inkluderar vi en kodning av tendens i respektive svar. Detta innebär 
att vi bedömer om respondenten framställer de ideologiska begreppen med en tyd-
ligt positivt eller negativt vinklad framtoning.6 Syftet med denna kodning är att 
undersöka om det finns märkbara skillnader mellan politiska block och partier 

4 Vår uppdelning av frågor i ekonomiska och kulturella aspekter av vänster och höger är bland 
annat inspirerat av Kriesi med fleras (2008) arbete för att studera förändringen av konfliktstruk-
turer i samtida europeiska demokratier. Exempelvis listar Dolezal i (Kriesi m.fl., 2008:59ff) ett 
antal olika områden som hör till ekonomiska (exempelvis välfärdsstat och budgetfrågor), kultu-
rella (exempelvis kulturell mångfald och invandring) och övriga (exempelvis kärnkraft och in-
stitutionella frågor) kategorier. 
5 Att vilja ha en låg grad av kulturell konformitet i en politisk kontext associeras i den internat-
ionella forskningslitteraturen med en liberal eller vänsterlutande position på den kulturella värde-
ringsdimensionen – medan en politisk önskan om hög kulturell konformitet är förknippad med 
en konservativ eller högerlutande position på samma dimension. 
6 I instruktionen till kodningen av variabeln som mäter riksdagsledamöternas tendens specificeras 
det att sådan tendens registreras när det uppenbart framgår att respondenten föredrar (kodas som 
siffran 2) eller inte föredrar (kodas som siffran 0) den ifrågavarande politiska inriktningen samt 
att respondenten beskriver vänster/höger tendentiöst snarare än neutralt (neutralt kodas som siff-
ran 1). Bedömningen av tendens lämnar viss tolkningsmarginal för kodaren, men principen har 
varit att vara återhållsam med att klassificera svar som tendentiösa om det råder tveksamhet. Ett 
exempel på ett svar som kodas som positivt tendentiöst är en riksdagsledamots beskrivning av 
höger som “betydligt mer sanningssökande”. På motsvarande sätt har en negativ tendens klassi-
ficerats om svar för innebörden av höger varit i tydligt kritiska ordalag – exempelvis som att en 
högerposition kännetecknas av att vara ”osolidarisk”. Exempel på svar som kodats som negativ 
tendens för vänster är resonemang om att “vänstersidan uppvisar ett bristande ansvar för sam-
hällsfrågor”, men även sådant som “någon annan betalar”, som en riksdagsledamot lakoniskt 
skriver. Ett vanligt exempel på när beskrivningar av vänster kodats som positivt tendentiöst är 
när hela eller den absoluta merparten av svaret laddats med positivt laddade värdeord i stil med 
“solidaritet”, “rättvisa” eller “alla människors lika värde”. 
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gällande i hur ledamöter beskriver “vänster” och “höger” på ett uppenbart ten-
dentiöst sätt. 

Det är nu dags att illustrera hur kodningsprocessen har gått till med två exem-
pel. En ledamot har beskrivit innebörden av vänster som ”Tro på kollektiva lös-
ningar. Högt skattetryck”. Detta svar har kodats som betydelseelementen kollekt-
ivism (364) från nivåkategorin abstrakta politiska värderingsbegrepp samt 
höga/progressiva skatter (501) från nivåkategorin politiska sakfrågor. Eftersom 
kollektivism inte nödvändigtvis kan hänföras till någon av de två ideologiska 
dimensionerna klassificeras detta element till kategorin övrigt. Skatter har däremot 
en klar ekonomisk betydelse, varför detta betydelseelement sorteras till den eko-
nomiska dimensionen. Svaret kategoriseras som neutralt i termer av tendens, då 
det varken är uppenbart negativt eller positivt värderande. 

En annan ledamot beskriver höger som ”Ekonomisk frihet, nationalism och ytt-
randefrihet.” Detta svar har kodats som betydelseelementen ekonomisk frihet 
(303) från nivåkategorin abstrakta politiska värderingsbegrepp, nationalism (241) 
från nivåkategorin ideologiska begrepp samt kulturell frihet (331) från nivåkate-
gorin abstrakta politiska värderingsbegrepp. Ekonomisk frihet hör till den ekono-
miska dimensionen, medan nationalism och kulturell frihet (”yttrandefrihet” i 
svarstexten) hör till den kulturella dimensionen. Slutligen har även detta svar be-
dömts som neutralt, det vill säga utan en stark tendens. 

Dessa två exempel bedömer vi som relativt typiska i innehåll och uttryck – även 
om det är svårt att illustrera med representativa exempel då svaren varierar avse-
värt (vissa svar är betydligt längre än dessa). 

En naturlig risk med det tillvägagångssätt vi använder oss av är att det finns 
utrymme för godtycke i tolkningen av svaren. Detta problem blir något mindre då 
vi arbetar med ett omfattande kodschema, där varje politiskt betydelsebärande 
element i ett svar ofta har en relativt naturlig hemhörighet i en given kod. En yt-
terligare åtgärd vi vidtar för validiteten i våra tolkningar är att vi inte bara skriver 
rubriken för betydelseelementet (intensionen) i kodschemat, utan även de ordaly-
delser vi har kategoriserat under respektive kod (extensionen). Den intresserade 
läsaren kan konsultera kodschemat för att se vilka typer av svar som har katego-
riserats under respektive kod. På en begränsad del (ca 10 %) av materialet har vi 
även testat interkodarreliabiliteten, för att undersöka i vilken mån svaren tolkas 
olika av olika kodare. Vid en sådan kontroll uppnår vi 0,84 i interkodarreliabilitet 
(Krippendorffs ɑ) vilket kan anses vara relativt högt (Krippendorff 2019; Scholz, 
Dorer och Züll 2022). 

I flera av resultatframställningarna grupperar vi svaren utifrån ledamöternas 
identifikation som antingen vänster eller höger. I Riksdagsundersökningen har 
ledamöterna fått svara på hur de skulle placera sig på en vänster–höger-skala från 
0 (långt till vänster) till 10 (långt till höger). Vi grupperar ledamöterna så att de 
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som svarat mellan 0 och 4 kategoriseras som vänster (93 ledamöter, 42 % av de 
svarande) medan de som svarat mellan 6 och 10 kategoriseras som höger (105 
ledamöter, 47 % av de svarande). De ledamöter som svarat 5 (varken vänster eller 
höger) består av 25 ledamöter (11 % av de svarande). Dessa kategoriseras som 
vänster (10 ledamöter) om de representerar partierna Vänsterpartiet, Socialdemo-
kraterna eller Miljöpartiet vars majoritet av ledamöter placerar sig till vänster – 
respektive till höger (15 ledamöter) om de representerar partierna Centerpartiet, 
Liberalerna, Kristdemokraterna, Moderaterna eller Sverigedemokraterna vars ma-
joritet av ledamöter placerar sig till höger. Indelningen resulterar i 103 ledamöter 
till vänster och 120 till höger. 

Studiens resultat 
Vi inleder vår resultatpresentation med att besvara vår första fråga, vilken behand-
lar vilka enskilda betydelser som oftast förknippas med vänster respektive höger. 
Tabell 1 visar de vanligaste betydelseelementen i det undersökta materialet och 
redovisar det totala antalet gånger dessa betydelser förekommit samt, inom paren-
tes, separata resultat för ledamöterna till vänster respektive till höger. 

Den vanligaste beskrivningen, som nämns av lite drygt en tredjedel av de sva-
rande, är att vänster handlar om kollektivism medan höger handlar om individu-
alism. Vidare är betydelsekategorierna för både vänster och höger tydligt oriente-
rade mot ekonomiska frågor. Allra mest genomgående är detta för innebörden av 
vänster, där de vanligaste betydelseelementen efter kollektivism just gäller ekono-
misk omfördelning, skatter, välfärdssystem och ekonomisk jämlikhet. Även när 
det gäller höger tar ekonomiska betydelser en framträdande roll: skatter, mark-
nadsekonomi, privatiseringar och satsningar på företagande är vanligt förekom-
mande betydelser. Men för höger ingår oftare även betydelser som inte enkelt går 
att placera under den ekonomiska överkategorin som exempelvis frihet, konserv-
atism, personligt ansvar och nationalism. 

Beskrivningen av vänster och höger skiljer i vissa avseenden åt mellan ledamöter 
som identifierar sig som vänster respektive höger. När det gäller vänster nämner 
vänsteridentifierade ledamöter oftare ekonomisk omfördelning, välfärdssystem, 
ekonomisk jämlikhet och solidaritet. Högeridentifierade ledamöter betonar i högre 
grad skatter, statlig kontroll, socialism och bidrag. I beskrivningen av höger foku-
serar vänsteridentifierade ledamöter främst på ekonomiska frågor såsom skatter, 
marknadsekonomi och privatiseringar. Högeridentifierade ledamöter å sin sida ger 
uttryck för en något bredare förståelse av höger, exempelvis genom att hänvisa till 
frihet, personligt ansvar, företagande och privat egendom. 
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Tabell 1 De vanligaste betydelseelementen i riksdagsledamöternas 
beskrivning av innebörden av vänster och höger 

 Beskrivning av vänster   Beskrivning av höger  
 Kategori  Antal  Kategori  Antal 

 Kollektivism  80 (43:37)  Individualism  80 (43:37) 

  Ekonomisk omfördelning från rika till fattiga  53 (39:14)  Låga/mindre progressiva skatter  49 (27:22) 

  Höga/progressiva skatter  47 (11:36)  Marknadsekonomi  37 (21:16) 

 Välfärdssystem/välfärdsstat/offentlig sektor  46 (34:12)      Frihet (ej ekonomisk eller kulturell frihet)  36 (6:30) 

 Ekonomisk jämlikhet  37 (36:1)  Konservatism  31 (16:15) 

  Statlig kontroll och ansvar  36 (9:27)   Personligt ansvar  29 (8:21) 

 Socialism  31 (9:22)  Ekonomisk frihet  26 (6:20) 

 Solidaritet  22 (22:0)    För att privatisera välfärdsservice  25 (20:5) 

   Gemensamma ekonomiska lösningar  20 (9:11)      För satsningar på ett gynnsamt företagsklimat  19 (4:15) 

  Gemensamt ägande/finansiering  19 (9:10)  Nationalism  17 (8:9) 

 Socialpolitik/bidrag  19 (5:14)   Privat egendom  17 (6:11) 

  

        
           

            
            

    

 

               
        

       
           

          
        

  
         

        
            
         

       
          

          
     

Källa: Riksdagsundersökningen 2022. 

Kommentar: Tabellen visar de elva vanligaste betydelseelement som förekommer i beskrivningar av innebörden av vänster respek-
tive höger. Kolumnerna ”Antal” visar det totala antalet nämnda betydelseelement följt (inom parentes) av antalet gånger 
betydelseelementen nämnts av ledamöter till vänster och av ledamöter till höger (efter kolontecknet). Betydelseelementen i tabellen 
utgör drygt hälften av samtliga tilldelade koder för vänster (56 procent, eller 410 av 728 koder) respektive höger (50 procent, eller 
366 av 727 koder). 

Vår andra fråga gäller i vilken mån vänster och höger har att göra med ekonomiska 
respektive kulturella politiska uttryck. Figur 1 visar staplar för andelen av svaren 
som innehåller ekonomiska respektive kulturella betydelseelement – samt därtill 
en tredje stapel för andelen av svaren som innehåller betydelser från kategorin öv-
rigt. Varje svar kan tilldelas fler än en av dessa ideologiska betydelseelement (vissa 
svar är långa och innehåller flera betydelseelement), varför staplarna därmed kan 
summera till mer än 100 procent. 

Figur 1 visar att ekonomiska betydelser dominerar innebörden av både vänster 
och höger. Hela 82 procent av riksdagsledamöterna förde fram ekonomiska ele-
ment i sin beskrivning av betydelsen av vänster – och 75 procent för betydelsen av 
höger. Det är också vanligt att använda sig av begrepp som tillhör restkategorin 
“övrigt” för både vänster och höger. Den vanligaste anledningen till att betydelse-
element kategoriserats som övrigt är att dessa inte entydigt kunnat kategoriseras 
till antingen ekonomi eller kultur – exempelvis som för betydelseelementen indi-
vidualism eller kollektivism (se ovan). 
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Figur 1 Andelen svar som berör ekonomi, kultur och övrigt 

Källa: Riksdagsundersökningen 2022. 

Kommentar: Figuren visar andelar av svaren som innehållit minst en betydelse som kan hänföras till den ekonomiska dimensionen, 
kulturella värderingsdimensionen, respektive till kategorin övrigt. 

En intressant skillnad gäller dock att en signifikant större andel av svaren om in-
nebörden av höger (38 procent) innehåller betydelseelement som anknyter till den 
kulturella värderingsdimensionen i jämförelse med svaren om innebörden av väns-
ter (19 procent). Detta är i linje med vad som beskrivs ovan som ”den ideologiska 
asymmetrin” då höger har en större bredd av betydelser – inklusive fler betydelser 
som härrör till den kulturella värderingsdimensionen. 

Vid en uppdelning av svaren baserat på partitillhörighet (se appendix) finns det 
inte några avgörande skillnader mellan ledamöter från olika partier (med undantag 
för Vänsterpartiets ledamöter som för fram kulturella betydelseelement för vänster 
och höger i ungefär lika stor utsträckning). Ledamöter från partier till vänster såväl 
som partier till höger betonar kulturella betydelseelement i större utsträckning för 
höger än för vänster. Därmed framträder en övergripande bild av att riksdagsle-
damöter generellt menar att vänster och höger framförallt ska förstås i ekonomiska 
termer, men att höger har ett bredare innehåll med en större andel betydelser som 
anknyter till den kulturella värderingsdimensionen. 
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Figur 2 Andel svar som berör de åtta olika nivåkategorierna 

Källa: Riksdagsundersökningen 2022. 

Vår tredje fråga gäller vilken abstraktionsnivå riksdagsledamöterna använder i sin 
beskrivning av innebörden av vänster och höger. Vi undersöker detta med hjälp av 
att samtliga svar sorterats under åtta nivåkategorier. Figur 2 visar andelen svar för 
vänster och höger som innehåller betydelseelement från de åtta olika nivåkatego-
rierna. Ett mönster som framträder är att de flesta betydelseelementen klassifice-
rats som politiska värderingsbegrepp (antingen abstrakta eller konkreta sådana). 
Så kallade ideologiska begrepp och politiska sakfrågor nämns också – dock intar 
inte nivåkategorierna politik i allmänhet, sociala grupper, politiska aktörer och 
grundhållningar och medel särskilt stora delar av betydelsen av vänster och höger 
(se appendix online för förklaring av nivåkategorierna). 

Skillnaderna i abstraktionsnivå mellan vänster och höger är relativt små. Väns-
ter tenderar att något oftare beskrivas med konkreta politiska värderingsbegrepp, 
där ekonomisk omfördelning, välfärdsstaten/offentlig sektor och gemensamma 
ekonomiska lösningar är viktiga betydelseelement. Höger å andra sidan beskrivs 
lite oftare i termer av ideologiska begrepp där liberalism, konservatism och nat-
ionalism ingår samt politiska sakfrågor där skatter och privatiseringar ingår.7 

7 Skillnaderna i abstraktionsnivå mellan ledamöterna till vänster respektive höger är generellt inte 
särskilt stora. En påtaglig skillnad gäller dock beskrivningen av vänster, där vänsteridentifierade 
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Figur 3 Andel tendentiösa svar bland ledamöter till vänster respektive till höger 

Källa: Riksdagsundersökningen 2022. 

Avslutningsvis i denna resultatpresentation undersöker vi i vilken utsträckning 
riksdagsledamöternas uttrycker tendens i sina beskrivningar av vänster och höger. 
Finns det systematiska skillnader mellan de ideologiska blocken och partierna när 
det gäller att beskriva vänster och höger på ett uppenbart skön- eller svartmålande 
sätt? Figur 3 visar graden av positiv och negativ tendens i ledamöternas svar, upp-
delat på ideologisk tillhörighet. Resultaten visar att ungefär en tredjedel av leda-
möterna uttrycker sig negativt tendentiöst när de beskriver “motståndarsidan”. 
Närmare bestämt klassificeras 34 procent av de vänsteridentifierade ledamöterna 
som negativt tendentiösa i sin beskrivning av höger, medan motsvarande andel 
bland de högeridentifierade är 28 procent. 

Det finns även en mindre andel ledamöter som uttrycker sig positivt tendentiöst 
när de beskriver den “egna” sidan. Bland vänsteridentifierade ledamöter är 12 
procent av svaren positivt tendentiösa i beskrivningen av vänster, medan endast 6 
procent av högeridentifierade ledamöter uttrycker en positiv tendens när de 
beskriver höger. 

ledamöter i lägre utsträckning hänvisar till politiska sakfrågor, vilket till stor del har att göra med 
att högeridentifierade ledamöter relativt sett oftare hänvisar till höga skatter. Vänsterledamöterna 
beskriver istället vänster oftare med abstrakta politiska värderingsbegrepp, exempelvis i termer av 
jämlikhet och solidaritet. 
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Figur 4 Andel tendentiösa svar uppdelat per parti 

Källa: Riksdagsundersökningen 2022. 

Vi kan se ett visst mönster där ledamöterna till vänster är mer tendentiösa i sin 
beskrivning av vänster respektive höger. Skillnaden mellan de två ideologiska 
blocken är märkbar, men måttlig. Skillnaden beror också på hur vi kategoriserar 
ledamöterna i mitten – vid en rak jämförelse mellan ledamöterna i oppositionen 
(V, S, MP, C) och Tidöpartierna (L, KD, M, SD) är skillnaden betydligt mindre. 
Vi kan därför inte dra för stora slutsatser av de skillnader som framkommer mellan 
de ideologiska blocken. 

En övergripande slutsats från resultaten i Figur 4 är dock att en stor majoritet 
av samtliga riksdagsledamöternas beskrivningar av vänster och höger har bedömts 
som sakliga snarare än tendentiösa. 

När vi i Figur 4 bryter ned resultaten över politisk tendens på partinivå fram-
träder ett förväntat mönster i linje med partiernas positioner på vänster–höger-
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skalan. Sverigedemokraterna och Moderaterna är de partier vars ledamöter oftast 
beskriver vänster på ett tydligt negativt tendentiöst sätt. På motsvarande sätt är 
det ledamöter från Vänsterpartiet och Socialdemokraterna som oftast beskriver 
höger på ett negativt tendentiöst sätt. Även positiv tendens följer samma mönster: 
Vänsterpartiet och Socialdemokraterna är mest positiva i sina beskrivningar av 
vänster och Moderaterna och Sverigedemokraterna i sina beskrivningar av höger. 
Dock, som tidigare nämnts, är det totalt sett få svar som har kategoriserats som 
tendentiöst positiva. Centerpartiet sticker ut, då inte ett enda svar från dess leda-
möter har uppfattats som tendentiöst i någon riktning. 

Vad är innebörden av vänster och höger enligt riksdagens ledamöter? 
Vänster och höger är ett begreppspar som intar en verkligt central plats i svensk 
politik – liksom i de flesta av världens andra demokratier. Men vad menar vi egent-
ligen i dagens Sverige med politisk vänster och höger? Syftet med denna studie är 
att undersöka just detta genom att fråga några av Sverige mest inflytelserika poli-
tiska aktörer – riksdagens ledamöter – om deras förståelse kring detta ämne. 

Tidigare studier har visat att vänster och höger har delvis olikartade betydelser 
över tid och mellan länder. Vänster och höger tycks vara begrepp där de flesta vet 
ungefär vad som menas – men där strikta definitioner ändå tenderar att skilja sig.8 

Genom att göra en sammanställning av svenska riksdagsledamöters definitioner 
av vänster och höger vill vi ge en översiktlig bild över vad som menas med den 
mest centrala konfliktlinjen i svensk politik. Studien bryter ny mark i och med att 
det aldrig tidigare gjorts någon liknande analys i Sverige. 

De enskilt mest förekommande betydelseelementen som förts fram i riksdagsle-
damöternas svar gäller kollektivism för vänster och individualism för höger. För 
vänster lyfts även exempelvis ekonomisk omfördelning och skattefrågor, medan 
för höger betonas olika typer av frihet samt frågor om skatter och marknadseko-
nomi. 

Både vänster och höger handlar till övervägande del om ekonomiska frågor en-
ligt Sveriges riksdagsledamöter. Trots att politiken under det senaste decenniet i 
stor omfattning kretsat kring andra politikområden – som brottslighet, invandring, 
jämställdhet mellan könen, miljö, klimat och energifrågor – tycks fortfarande så-
dant som ekonomisk omfördelning, skatter, välfärdssystem, marknadsekonomi 
och privatiseringar vara dominerande betydelser av vad vänster och höger innebär. 

8 Hans Rogger och Eugen Weber (1975, s. 5) skriver apropå deras problem med att definiera 
innebörden av “höger”: “The more we have inspected the image of the Right, the less sure we 
have become of what it is”. René Rémond (1969, s. 20) kommer till en liknande slutsats: “the 
more one tries to define the Right the more its outline changes, its features blur, its aspect decom-
poses”. Christopher Cochrane (2015, s. 14) reflekterar på samma sätt kring svårigheten att defin-
iera vänster och höger: “When it comes to ‘left’ and ‘right’, people seem to know it when they see 
it, but lose sight of it when they try to define it.” 
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Vänster och höger har i undersökningen tilldelats nästan exakt lika många en-
skilda betydelseelement: 728 för vänster och 727 för höger (svaren om innebörden 
av vänster och höger var alltså ungefär lika långa och innehållsrika). Dock inne-
håller vänster totalt sett en större andel ekonomiska betydelseelement medan höger 
har en större andel betydelser som anknyter till vad vi kallar för den kulturella 
värderingsdimensionen. Detta ligger i linje med tidigare forskning som menat att 
höger har en bredare palett av betydelser än vänster – och att fler positioner i de 
kulturella värderingsfrågorna är kompatibla med höger – i jämförelse med vänster 
(Ahlbom, 2022; Cochrane, 2015; Gidron, 2020). 

I vår undersökning är vänster och höger i stor omfattning förknippade med 
ideologi och värderingsbegrepp och endast i mindre utsträckning med sociala 
grupper och partier. Corbetta m.fl. (2009) finner i sin studie, vilken använder en 
liknande metod som detta kapitel, att partier var den allra vanligaste typen av 
anförda betydelser i Italien under 1970-talet. Dock minskade andelen hänvisningar 
till partier sedan drastiskt och på 2000-talet dominerades de framförda bety-
delserna i Italien istället av abstrakta värderingar av typen jämlikhet och frihet. 
Detta leder oss att tänka att vårt resultat på detta område inte med nödvändighet 
är beständigt. Kanske har vänster och höger även i Sverige tidigare tydligare varit 
förknippade med sociala grupper och partier och kanske kommer dessa nivåkate-
gorier även i framtiden spela en mer framträdande roll för vad vänster och höger 
innebär. 

Vi undersöker till sist även riksdagsledamöternas tendens att skön- och svart-
måla vänster respektive höger. Vi finner att ungefär en tredjedel av riksdagsleda-
möterna beskriver ”motståndarsidan” med negativ tendens. Framförallt är det le-
damöter från partier längre ut till vänster och till höger som i mindre utsträckning 
uttrycker sig neutralt – och i större utsträckning uttrycker sig på ett sätt vi uppfat-
tar som tendentiöst när de beskriver innebörden av vänster och höger. Detta bör 
nog ses som ett relativt förväntat mönster. Samtidigt är det värt att notera att den 
stora majoriteten av riksdagsledamöterna använder sig av relativt neutrala termer 
när de beskriver både vänster och höger, oavsett vilket parti de själva tillhör. 

Alla vi som försöker förstå och förklara svensk politik använder vänster och 
höger som ett orienteringsverktyg för att lättare begripa oss på det politiska land-
skapet. I takt med att det politiska landskapet förändras skiftar också vänster– 
höger-språket – åtminstone delvis – form och karaktär. Denna studie har varit ett 
bidrag till vår förståelse för vad vänster och höger innebär i ett Sverige av idag. 
Men med tanke på vänster–höger-distinktionens centrala position och föränderliga 
karaktär är det av intresse att denna forskning fördjupas vidare och följs upp över 
tid i framtida studier. 
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