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Hur fungerar den dynamiska relationen mellan viljares och riksdagsleda-
moters asikter — sker representation “underifrdn” eller ”ovanifran”? Vi
identifierar ett intressant monster: medan en majoritet av riksdagsleda-
méterna tror att det dr viljarna som huvudsakligen paverkar politikernas
asikter, visar var empiriska analys att det oftare dr tvartom. I hilften av de
undersokta fallen ar det viljarna som nidrmar sig riksdagens position,
medan representation “underifrin” ir mindre vanlig. Analysen omfattar
sju centrala politiska sakfrdgor over tid, fran privatisering av sjukvard till
flyktingmottagande. Resultaten bekraftar i huvudsak tidigare forskning om
”representation ovanifrdn” i svensk politik, men tillfér ny kunskap om
politikernas egen uppfattning om representationens riktning, vilken stdr i
kontrast till det faktiska monstret.

iksdagen representerar svenska folket. I de allmidnna valen rostar medbor-

garna pa representanter som ska fora deras talan de kommande fyra dren.

Sddan dr tanken i statsvetenskaplig representationsteori sa val som i
grundlagen. Det kan forefalla sjalvklart att det ar medborgaropinioner som paver-
kar vilka asikter riksdagsledaméter driver i riksdagen, det 4r ju trots allt medbor-
garna som utser sina representanter i parlamentet. Men i verkligheten paverkar
medborgare och politiker varandra i ett dynamiskt samspel. Det ir inte bara med-
borgarna som paverkar de politiska representanterna. Representanterna paverkar
ocksd medborgarna. Med andra ord kan representation ske bdde “underifrdn”,
nir medborgarna leder politikerna, men ocksd ”ovanifrdn”, nir politikerna leder
medborgarna. I bdda fallen blir slutresultatet detsamma: Viljare och valda ar over-
ens.

I detta kapitel utnyttjar vi det rika materialet ifran riksdagsundersokningarna
for att besvara tva fragor: Tror riksdagspolitikerna att det ar viljarna som fram-
forallt paverkar de politiska representanterna, eller tvirtom? Darefter undersoker
vi hur det faktiskt sett ut: Ar det opinionsférindringar bland medborgarna som
drivit opinionsforandringar bland riksdagspolitiker, eller tvirtom?
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Vad sager representationsforskningen om kopplingen mellan valjare och
valda?

Frégan om kopplingen mellan viljare och valda ar en klassisk, nirmast evig, fraga
inom statsvetenskaplig representationsteori. Ett centralt verk 4r Hanna Pitkins The
Concept of Representation dir hon argumenterar for att en representativ demo-
krati fungerar vil i den utstrackning som valda representanter agerar i de repre-
senterades intresse, pa ett sitt som ar lyhort for dem” (Pitkin, 1967:209-210) [var
oversittning|. Representativ demokrati bor darfor, enligt Pitkin, betraktas som en
process dar representanter kontinuerligt reagerar pd medborgarnas 6nskningar
och krav, men inte nédvandigtvis anpassar sig till deras preferenser. De har ocksa
mojlighet att pa ett ansvarsfullt sitt agera i medborgarnas intressen efter eget om-
dome, inte enbart mekaniskt representera medborgaropinioner.

Naturligtvis behovs ett visst mitt av traditionell representation underifrdn i en
demokrati, det vill siga att medborgarna i ndgon mén fir den politik de vill ha.
De bredare aspekterna av lyhordhet, som huruvida representanter lyssnar pa med-
borgarnas &sikter och forklarar sina handlingar och stillningstaganden for med-
borgarnas dr ocksa viktiga, men man kan inte komma ifrdn vardet av att en de-
mokrati faktiskt lyckas leverera den politik som medborgarna kriver. Ett system
dir politiska representanter lyssnar pd folkets rost men inte omvandlar folkets vilja
till genomford politik, eller dir politikerna styr opinionen for att fa den att accep-
tera den forda politiken, forefaller svart att normativt férsvara. Vissa skulle ga s&
langt som att sdga att forverkligandet av majoritetens vilja ar demokratins yttersta
syfte. Representanternas sikter och kontakter med medborgarna dr endast medel
for att uppnd detta mal (Westerstdhl, 1997).

Men inom den demoktratiteoretiska forskningen finns det ocksa ett annat teo-
retiskt spar som gar igen hos Montesquieu, Burke och Madison, via Schumpeter
till nutida statsvetare som Manin (19935) eller Achen och Bartels (2016). Idén gar
ut pd att den representativa demokratin dr kvalitativt annorlunda i jimforelse med
exempelvis direktdemokrati. Centrala virden ar i stillet arbetsdelning och ansvars-
fullt ledarskap dir ansvarsutkrdvande i efterhand vid valen skapar legitimitet. Ut-
ifran ett sddant synsitt ter sig representation ovanifrdn mer rimlig. Politikerna ska
inte i forsta hand passivt representera medborgarna. I stillet ar det politikerna som
styr och viljarna som kriver ansvar i efterhand.

S4 vad sager d& den empiriska forskningen om kopplingen mellan viljare och
valda? Den allminna uppfattningen i studier av asiktsrepresentativitet ar att det
finns ett relativt starkt samband (Stimson, MacKuen & Erikson, 1995). Det giller
i de flesta vistlinder som undersokts under de senaste decennierna. Detta giller s&
vil sambandet mellan medborgares och politikers asikter (Miller & Stokes, 1966)
samt sambandet mellan medborgarnas opinioner och den faktiskt forda politiken
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(Persson & Sundell, 2023). Vi kommer dock hir fokusera pé just sambandet mel-
lan folkets och politikernas dsikter, snarare in den forda politiken.

I Sverige har Soren Holmberg i en rad studier (1997, 2011, 2018, 2022) under-
sokt vad han kallar for dynamisk representation. Dynamisk representation handlar
just om att representation sker bdde ovan- och underifrdn: politiker och viljare
péaverkar varandra. Utifrdn analyser av de svenska riksdags- och valundersokning-
arna dras emellertid slutsatsen att asiktsforandringar ovanifrdn dr vanligare dn
asiktsforandringar underifrén (Esaiasson & Holmberg 1996). Holmberg har se-
nare uppdaterat dessa analyser att antal ganger. I den senaste analysen fran 2022
konstaterar Holmberg att i majoriteten av de fall dir man kan mita parallella
asiktsforandringar f6ljs viljare och valda it samma héll. Men i en dryg tredjedel
av fallen sa utvecklas ocksd de bada gruppernas asikter 4t motsatt hall. Samtidigt
ar de potentiellt politikerstyrda forandringarna vanligare 4an de potentiellt viljar-
styrda forandringarna, dven om bdda foriandringarna forekommer i relativt stor
utstrickning och enbart tolv procent av alla forandringar dr helt oféljsamma. Se-
dan ar det viktigt att ha i dtanke att dessa resultat enbart bygger pa att opinions-
forandringar i en grupp foregdr en annan. Vi kan inte med sikerhet siaga att grup-
pen som “leder” verkligen paverkat dsikterna i den andra gruppen. Vi kommer att
aterkomma till dessa matningar senare da vi ska aterbesoka vissa av dessa data.

Inom internationell forskning har man inte haft samma mojligheter att folja
opinioner bland viljare och valda 6ver tid. Daremot har man dgnat sig mer &t att
undersoka om politikers uppfattningar om opinionen priglas av systematisk skev-
het. Studier fran sivial USA som Europa visar da att politiker tenderar att ha en
snedvriden uppfattning om den allmidnna opinionen pa s vis att de tror att den ar
mer hoger och mer konservativ dn vad den faktiskt dr (Broockman & Skovron,
2018; Pereira, 2021). Studier har ocksa visat att politiker generellt inte ar sarskilt
bra pa att uppskatta vad folkopinionen ar i olika frigor (Walgrave m.fl., 2023).
Detta har ocksé visat sig vara fallet i Sverige, i alla fall nir opinionen gir emot
ledamoéternas egna dsikter (Persson & Sundell 2022). Att politiker inte har god
kunskap om opinionen kan naturligtvis medfora att politiker, dven om de skulle
vilja representera viljarnas dsikter sa bra som mojligt, kan ha svart att gora detta
pa grund av att de helt enkelt inte vet vilka asikter de ska representera.

Tror riksdagsledamoterna att representationen sker ovanifran eller
underifran?

Riksdagsundersokningarna utgor ett virldsunikt datamaterial for att undersoka
samspelet mellan viljare och valda, inget annat land har en tidsserie av samma
slag. Studierna har utgjort pionjarinsatser pd omradet och vi har lart oss mycket
om politisk representation frin dessa undersokningar. Daremot vet vi forvinans-
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virt lite om hur politiker sjdlva tror att sambandet mellan viljaropinion och poli-
tikeropinion ser ut — tror riksdagsledamoter representation i huvudsak sker ovan-
ifran eller underifran? Detta har vi for forsta gdngen fragat om i Riksdagsunder-
sokningen 2022. Narmare bestimt har vi stillt foljande fraga:

”Om Du tianker pa nir dsiktsforandringar sker bland medborgare och politiker,
tror Du att det i huvudsak ar:

- Politikerna som paverkar viljarnas asikter

- Viljarna som paverkar politikernas asikter”

Frigan hade en hog svarsfrekvens. 256 ledamoter svarade pd frigan. Det visade
sig att 67 procent svarade att de trodde att det i huvudsak dr ”viljarna som péaver-
kar politikernas dsikter” medan 33 procent svarade att de tror att det i huvudsak
ar “politikerna som pdverkar viljarnas asikter”. Alltsd tvartemot hur det enligt
tidigare studier faktiskt ser ut i verkligheten. Politikerna tror att det ar viljarna
som i huvudsak paverkar politikerna, medan den svenska forskningen p& omradet
hdvdar att det tvirtom i huvudsak ar politikerna som paverkar viljarna.

Det ska dock papekas att det ar mycket mojligt att de svarande ger de svar som
de tror dr 6nskvirda. Aven politiker ir sannolikt priglade av idén att representat-
ion framforallt bor ske underifran, och méjligen paverkar det svaret. Men om det
faktiskt ar sd kan vi inte veta, vi kan endast konstatera att det inte 4r helt ovanligt
att det blir sd i frigeundersokningar nir en viss sorts svar pa vissa frigor kan upp-
fattas som mer socialt eller normativt 6nskvirda.

Men oavsett om det ror sig om ett visst matt av Onsketdnkande fran politiker-
nas sida kring hur det bor fungera, eller om politiker faktiskt tror att detta ar
sakernas tillstdnd, ar det sldende att bilden gér stick i staiv med vad forskningen i
30 4r har havdat, det vill sdga att vi huvudsak har representation ovanifran.

En intressant parallell kan ocksd dras till en beslaktad friga om hur ledamo-
terna tycker att representation ska fungera. I tidigare undersokningar har ledamo-
terna fatt frigan om hur man ska agera nir det finns en motsittning mellan parti-
ets, viljarnas och ledamotens egen asikt. Dar dr det bara en minoritet som anser
att man ska folja viljarkdrens dsikt. De flesta ledamoterna tycker istillet att man
ska gora som partiet siger eller folja sin egen kompass (Gilljam, Karlsson & Sun-
dell, 2010).

Vilka andra faktorer samvarierar synen pa representation med? Tidigare forsk-
ning visar att politikers teorier om viljarbeteende korrelerar hogt med vinster-
hogerposition och deras syn pd politikerrollen (Lucas m.fl., kommande). S& ar det
dven hir. Intressant nog dr det sd att ledamoter som i enkiten placerar sig till
vanster ar mer bendgna att tro att politiker oftare driver opinionsférandringar in
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medborgare. Bland de ledamoter som stiller sig till vinster om mitten tror 43 pro-
cent att politiker i huvudsak ar drivande jamfort med enbart 26 procent bland de
svarande ledaméter som positionerar sig till hoger om mitten.

Det finns ocks4 vissa skillnader mellan kvinnor och min, om in inte lika stora.
Nigot fler min (36 procent) dn kvinnor (30 procent) tror att forindringar dr po-
litikerstyrda. Politiker som ar nyvalda tror ocksd oftare att forandringar ar politi-
kerstyrda (36 procent) jamfort med de som suttit i riksdagen tidigare (31 procent).

En uppdaterad analys av representationens riktning

S& langt har vi utgdtt fran ledamoternas egen uppfattning i frigan. Men hur ser
det ut nar vi jamfor faktiska opinionsférandringar: dr det i huvudsak viljare som
driver politiker eller politiker som driver viljare? Man kan saklart fraga sig varfor
vi ska dtervinda till denna frdga nir den redan undersokts forut. Det finns dock
ett stort virde av replikering inom samhillsvetenskapen. Nar forskare utformar
sina analyser mots de av ett stort antal vigskil dar de behover gora val kring ex-
empelvis urval av frdgor, operationaliseringar, kodning och val av gransvirden.
De innebir att analyserna i slutindan kan se ut pa valdigt olika vis. Replikerings-
studier har visat att bara drygt hilften av de studier som replikeras kan aterskapa
en signifikant effekt i samma riktning som i originalstudien (Camerer m.fl., 2024;
Brodeur m.fl., 2018).

Vi har darfor tvd mal med den foljande analysen. Dels att gora en uppdaterad
undersokning dir 2022 ars matning ar inkluderad. Men dels ocksé for att genom-
fora en replikering med ett oberoende tillvigagingssitt for att 6ka reliabiliteten i
hur vi ser pa forskningsresultaten om opinionsforandringar. Att belysa data med
ett oberoende angreppsatt ar ett allt mer vanligt férekommande fenomen for att
oka tillforlitligheten till forskning. Vi har darfor tagit oss an data och analys s
oberoende som mojligt, utan att snegla pa de viagval som gjorts i Esaiasson och
Holmbergs studie (1996) eller i Holmbergs uppfoljande studier.

Vi har valt att studera de sju fradgor dir det finns lingst tidsserier fran 1985
och framét och bortse fran fragor som ar stillda vid enstaka tillfallen. Vi underso-
ker sju sakfragor dar viljare och valda fatt ta stillning till om de haller med om

forslagen:
1. Bedriva mer sjukvard i privat regi
2. Forbjuda pornografi
3. Infora sex timmars arbetsdag
4. Minska den offentliga sektorn
5. Minska forsvarsutgifterna
6. Minska inkomstskillnaderna
7. Taemot farre flyktingar
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Samtliga dessa fragor har inte stillts vid varje undersokning, men de har stillts i
de flesta undersokningar (det vill siga vid varje mandatperiod forutom 1991-1994
da det inte gjordes ndgon undersokning). Totalt har vi 66 stycken parallella mit-
punkter med information om stod for dessa fragor bland viljarkaren och de folk-
valda. Vi kommer i den foljande analysen undersoka hur nira eller 1angt bort ifran
varandra de tvd grupperna stir, och ocksd om dsiktsférandringar 6kar eller mins-
kar skillnaderna.

Vi redovisar i figur 1 att andelen bland riksdagsledamoter och viljare som sto-
der forslaget, det vill siga de som svarade att det ar ett mycket bra” eller *ganska
bra forslag”. Svarsalternativen dr pd en femgradig skala dir alternativen ar
”mycket bra forslag”, ganska bra forslag”, ”varken bra eller daligt forslag”,
”ganska bra forslag” och ”mycket bra forslag”. Vi visar utvecklingen 6ver tid for
vart och ett av forslagen bland bade viljare och valda. Den solida linjen visar riks-
dagsledamoterna medan den streckade linjen illustrerar viljarna.

Utover detta illustrerar vi, vid varje tillfalle forutom det forsta i varje tidsserie,
huruvida respektive grupp har narmat sig eller fjarmat sig ifrdn varandra. Vi jam-
for dé dsiktsfordndringen i en grupp med den andra gruppens dsikt vid foregdende
mittillfalle. For 2022 stiller vi alltsd frigan om om riksdagsledamoterna sedan
2018 blivit mer som viljarna var 2018, och vice versa. I diagrammen markeras
niarmande med cirklar och fjirmande med kryss. Nar bdda linjerna visar cirklar
sker det alltsa ett 6msesidigt nairmande, och niar bdda har kryss fjarmar sig de bada
grupperna frin varandra. Nar den ena gruppen har kryss och den andra cirkel
tyder det pa att gruppen med kryss leder opinionen — de drar sig bort och den
andra gruppen foljer.

Overlag tycks det finnas en relativt god éverensstimmelse mellan viljare och
valda. I frdgan om att minska forsvarsutgifterna finns narmast en total verens-
stimmelse. I frigan om att infora sextimmars arbetsdag kan vi se en 6kande pola-
risering kring milennieskiftet: viljarna blev mer positiva, men riksdagen mindre.
Direfter borjade viljarna bli mindre positiva, och dirmed nirma sig riksdagen.
Men under 2010-talet skedde ocksé ett nirmande frén riksdagen, som blev mer
positiv.

En friga dar asiktsskillnaderna mellan viljare och valda uppmarksammats ar
den om minskat flyktingmottagande. Vi ser hir att viljare under 1990-talet och
tidigt 2000-tal var mycket mer positiva till att minska mottagandet dn riksdagsle-
damoterna. Men 2014, 2018 och 2022 sker det stora forandringar i riksdagens
instillning: De narmar sig viljarnas dsikt i frigan (markeras med cirklar), samti-
digt som viljarna blir in mer positiva till att ta emot firre flyktingar. Hir ser det
alltsd ut som att viljarna leder opinionen.
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Figur 1 Opinionsmonster bland valjare och valda
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Kommentar: Linjerna visar andelen bland riksdagsledamoter och valjare som stoder respektive forslag. Mindre vertikalt avstand
mellan linjerna indikerar mindre siktsskillnader. Cirklarna och kryssen pa linjerna visar darutover om gruppen narmat eller figrmat
sig fran den andra gruppens féregaende position. Vid de tre senaste mattillfallena har bade véljare och valda nérmat sig varandra i
frdgan om sextimmars arbetsdag, vilket indikeras av cirklarna pa linjen.
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Tabell 1 Narmande och fijarmande bland riksdagsledaméter och valjare

Véljare avlagsnar sig fran Véljarna narmar sig
riksdagens gamla position riksdagens gamla position
Riksdagen avlagsnar sig fran Scenario 1: Scenario 2:
valjarnas gamla position Okande polarisering Representation ovanifran
7% (4 tillfallen) 50% (28 tillfallen)
Riksdagen narmar sig Scenario 3: Scenario 4:
valjarnas gamla position Representation nedifran Minskande polarisering
21%(12 tillfallen) 21% (12 tillfallen)

Vid varje tillfille kan alltsd fyra olika saker ske: 1) viljare och valda kan fjairma
sig fr&n varandra, 2) viljare kan nirma sig de valda men de valda fjarmar sig fran
viljarna, 3) viljarna fjarmar sig frin de valda men de valda niarmar sig viljarna
och 4) viljare och valda kan bidda nidrma sig varandra. Vi ser scenario 2 som den
tydligaste indikationen pé representation ovanifran, och scenario 3 som en indi-
kation pa representation nedifrdn. Vi sammanfattar forekomsten av dessa rorelse-
monster i tabell 1.

Det visar sig att representation ar en dynamisk process dar det finns exempel pa
alla kombinationer av dsiktsforandringar, men vissa dr vanligare dn andra. I hilf-
ten av fallen dr det viljarna som niarmar sig riksdagen utan att riksdagen gor det-
samma (Scenario 2), vilket vi ser som ett uttryck for representation ovanifran. I de
12 fall dir de bada grupperna narmar sig varandra (scenario 4) dr det dessutom
viljarna som tar det storsta steget i 7 av fallen och riksdagen i 5. Alltsa tvirtom
mot hur ledaméterna sjalva tror att det forhdller sig, att doma av svaren pa frigan
som analyserades tidigare i kapitlet!

Representation nedifrdn ar betydligt mindre vanligt: Vid endast 12 tillfillen
ndrmar sig riksdagens viljarnas position (men detta inkluderar 4 andra sidan den
centrala omsvingningen i flyktingfrigan). Nar de bdda grupperna gir ifrin
varandra dr det riksdagen som ror sig mest i ett fall av fyra och viljarna i tre fall
av fyra.

Man kan alltsd inte entydigt sdga att det dynamiska rorelsemonstret i regel
utmarks av att den ena parten ror sig och den andra foljer efter. Men det vanligaste
ar icke desto mindre att viljarna narmar sig Riksdagen och inte tviartom. Detta
kan tyckas markligt mot bakgrund av att det 4r valjarna som har mojlighet att utse

160



Riksdagen. Genom att rosta ut riksdagsledamoter som inte representerar viljarna
pa ett bra sdtt och rosta in riksdagsledaméterna som representerar viljarna battre
skulle viljarna potentiellt sidtt kunna skapa en riksdag som i genomsnitt ror sig
mer mot viljarna. Men detta tycks inte vara fallet. Beakta dock att vi analyserar
respektive grupp som en enskild enhet. Vi vet inte i vilken man opinionsforand-
ringar beror pd att individer faktiskt bytt dsikt, eller om det beror pd komposit-
ionsforandringar. Kompositionsforandringar kan ske framforallt i riksdagen dar
ledaméter tilltrdder och avslutar sina uppdrag. Men kompositionsfériandringar
kan ocksa ske i valmanskéren i form av att nya unga viljare och invandrade med-
borgare tillkommer, men dven genom att viljare avlider eller byter medborgar-
skap.

Som vi inledningsvis diskuterade kan man normativt férsvara bdde en situation
dar riksdagen representerar viljarna och forsoker att nirma sig deras position,
men dven representation frdn ovan dir de valda gir fore med normerande lagstift-
ning och opinionsbildning dar viljarna foljer efter. Vi ser relativt mycket av bada
tendenserna. Den enda av de fyra kombinationerna i tabell 1 som ar ett uppenbart
demokratiskt problem ar om béde viljare och valda fjarmar sig frdn varandra,
med allt storre asiktsskillnader mellan representanter och dem de ar satta att rep-
resentera. Men som tur dr sker detta ritt sd sdllan, enbart i sju procent eller an-
norlunda uttryckt i fyra fall. Forutom i tvd fall dar det géller frigan om sextimmars
arbetsdag pa 90-talet ror det sig inte heller om nagra stora skillnader mellan viljare
och valda. Over lag finns det tendenser till dynamiska processer i bida riktningar.
Men dven exempel pa att viljare och valda konvergerar mot varandra om de glider
isar for mycket.

Sammanfattning och slutsatser

I det hir kapitlet har vi undersokt hur asiktsférandringar sker mellan viljare och
riksdagsledamoter, med fokus pd om politisk representation drivs “underifrdn”
eller “ovanifrdn”. Genom att analysera data fran riksdagsundersokningarna, som
erbjuder unika tidsserier 6ver flera decennier, har vi identifierat en intressant mot-
sattning: politikerna sjdlva upplever att de framst foljer viljarnas dsikter, men véra
resultat visar att det oftast dr politikerna som leder och paverkar viljarna. Vi har
ocksd analyserat hur denna dynamik varierar mellan olika politiska sakfrdgor och
over tid, samt hur monstren i dsiktsforandringar mellan viljare och politiker ser
ut. Genom dessa analyser hoppas vi bidra vi till en djupare forstdelse av hur poli-
tisk representation fungerar i praktiken i Sverige. Samspelet mellan viljare och
valda ar mer komplext an vad det ofta antas vara. I huvudsak bekriftar vira ana-
lyser de resultat som Esaiasson och Holmberg presenterade redan pa 1990-talet;
politisk representation i Sverige sker framfor allt frin ovan — politikerna styr och
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viljarna foljer efter (med vissa viktiga undantag). Men, kan vi nu tilligga, politi-
kerna sjilva tror att det i huvudsak ar tvartom, att det dr valjarna som styr och
politikerna som foljer efter.
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