1
Riksdagens landskap

PATRIK OHBERG OCH JAKOB AHLBOM

enna forskningsantologi har vi valt att kalla Riksdagens landskap. Nam-

net ar inspirerat av den sd kallade Riksvav, Minnet av ett landskap, som

hinger i riksdagens plenisal. Konstverket ar tillverkat av lin frin samtliga
av Sveriges landskap och bestar av 200 olika nyanser av gratt. Var ambition med
foreliggande skrift ar dock varken att vara farglosa eller anknyta till precis alla av
Sveriges landsidndar. Boken innehaller tio 6versiktliga och intresseviackande studier
som var och en ger en ingang till det politiska landskap som svenska riksdagsleda-
moter navigerar. Vi vill ocksd passa pa att tacka alla riksdagsledamoter som har
tagit sig tid att besvara undersokningen. Undersokningen ar unik i sitt slag och
utgor ett mycket virdefullt bidrag till var forstdelse for hur den svenska demo-
kratin fungerar och maér.

Hur mar den svenska demokratin?

Sedan ett antal ar har debatten kring demokratins tillstind varit intensiv. Donald
Trumps ovillighet att erkdnna sig besegrad i presidentvalet 2020 stillade inte den
diskussionen. Men hur orolig bor vi egentligen vara? Annu har inte nigon stabil
demokrati rimnat, men det betyder inte att de 4r immuna. Utmaningarna ir ota-
liga och det ser ut som att vi sjilva ar en del av problemet.

Skillnaden mellan demokratins vinnare och forlorare dr ett av de mer robusta
resultaten som dterfinns inom statsvetenskapen (Nadeau m.fl., 2023:483). Istallet
for att erkdnna oss besegrade tycks medborgare i demokratier ha en inneboende
tendens att skylla pa regelverket nir vi forlorar (Esaiassson m.fl., 2019). Otaliga
studier visar just pd att manniskors stod for demokratin ar villkorat. Exempelvis
har man kunnat pévisa en stor flexibilitet i hur vi tolkar olika ageranden fran po-
litiker som demokratiska respektive odemokratiska beroende pa i vilken utstrack-
ning vi gillar utfallet (Sniderman m.fl., 1989; Graham & Svolik, 2020). En expe-
rimentell studie som gjordes i 22 olika ldnder, diribland Sverige, visade att nir en
politiker genomfor onskad politik pa ett odemokratiskt sitt, si anser politikerns
sympatisorer att det likval ar demokratiskt (Krishnarajan, 2023). Kort sagt, vil-



jarna rationaliserar. Detta beteendemonster ar visserligen storre i mindre utveck-
lade demokratiska linder, men tendensen dr densamma aven i linder med en sta-
bilare demokratisk historia. Vi bor darfor vara vaksamma pé oss sjdlva och pa hur
vi sjidlva reagerar nir vi far respektive inte far som vi vill. Vikten av att vi demo-
kratiska medborgare dr goda vinnare respektive forlorare kan inte nog understry-
kas om hilsan pd vira demokratier ska bevaras (Esaiasson m.fl., 2023).

Det ar sdledes viktigt att vi kan erkdnna oss besegrade i ett val. Men det finns
dven andra utmaningar betriffande hur vi agerar gentemot varandra. Det finns
farhdgor om att polariseringen kan vara ett hot mot demokratin (Benson, 2024).
Den polariserande utvecklingen i Sverige skulle kunna paverka stodet for demo-
kratin (Oscarsson m.fl., 2021).

Hur ser d& stodet ut for demokratin bland Sveriges riksdagsledamoter och har
den forsimrats under dren? Tabell 1 visar hur stodet for demokratin har utvecklats
mellan 2010 och 2022 i Sverige bland riksdagsledamoéterna. Jamforelsepunkten ar
vald utefter att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen 2010 och for att mycket
av polariseringen i den svenska kontexten under den tidsperioden har kretsat kring
just SD (Reiljan & Ryan, 2021).

Trots att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen var tilltron till demokratin &r
2010 klart ligre bland foretradare for partiet i jamforelse med andra partiers
ledamoter. Inte ens hilften (44 procent) av Sverigedemokraternas ledamoter var
nojda med det satt demokratin fungerade pa i Sverige. Nast minst fortroende hade
ledamoterna fran Viansterpartiet. Men i det fallet gav dand4 tva tredjedelar (67 pro-
cent) demokratin godkant betyg.

Tolv ar senare dr bilden betydligt ljusare. Nojdheten bland Sverigedemokratiska
foretradare har i det narmaste fordubblats. Forskningen pekar ut en tydlig orsak
till detta: inflytande. Nar ett parti fir politiskt inflytande 6kar néjdheten med
demokratin, dtminstone blad partiets egna viljare (Singh m.fl., 2010). Forskare
har papekat att det dar bra for demokratin niar hogerpopulistiska partier far vara
med och bestimma — dtminstone i den bemarkelsen att det leder till ett 6kat stod
for demokratin.

Hogerpopulistiska viljare visar sig bli markbart mer n6jda med demokratin ju
niarmare makten de kommer. Samtidigt minskar inte fortroendet for demokratin i
motsvarande grad pa forlorarsidan. Deras instillning till demokratin verkar vara
mer robust (Kokkonen & Linde, 2023).

I SOM-undersokningen mellan 2021 och 2022 6kade exempelvis nojdheten
med demokratin hos Sverigedemokraternas viljare fran 39 till 50 procent. Ar 2023
oversteg andelen nojda med demokratins funktionssitt for forsta gdngen hilften
av partiets viljarkdr (55 procent). Under samma period har nojdheten med
demokratin bland oppositionens viljare minskat med cirka 11 procentenheter.



Skillnaden i néjdhet mellan Sverigedemokraternas (55 procent) och Vinsterparti-
ets vidljare (63 procent) ar nere pa 8 procentenheter. For nagra ar sedan ldg denna
skillnad pé en bit 6ver 20 procentenheter. Om denna utveckling fortsitter kommer
inte lingre Sverigedemokraternas viljare skilja ut sig frdn andra partiers sympati-
sorer i hur de bedomer den svenska demokratin.

Om vi atergar till tabell 1, som alltsa visar riksdagsledamoéternas néjdhet med
det satt demokratin fungerar i Sverige, sd ser vi att det inte bara ar Sverigedemo-
kratiska riksdagsledaméter som ar uppenbart mer néjda dr 2022 i jamforelse med
ar 2010. Detsamma giller dven for Vinsterpartiet. I detta fall ar det emellertid
svarare att komma med en bra forklaring. Ar 2010 priglades av ekonomisk oro
och en turbulent omvirld. Darutéver kom Sverigedemokraterna in i riksdagen,
vilket kan forklara de vinsterpartistiska ledamoternas lite dystrare bedomning av
demokratin i Sverige. Men dven valet 2022 utmirktes av instabil ekonomi, krig i
vart niromrade samt att Sverigedemokraterna blev Sveriges nast storsta parti. Lik-
vl dr nastan alla av Vinsterpartiets ledamoter nu néjda med demokratins funkt-
ionssitt. Har finns en intressant friga som vintar pa ett svar.

Tabell 1 Riksdagsledamoternas nojdhet med det satt demokratin fungerar i
Sverige (procent)

\Y S MP @ L M KD SD
2010 67 97 82 100 100 97 94 44
2022 95 99 100 94 100 98 94 86
Forandring +28 +2 +18 +6 0 +1 0 +42
Kommentar: Fragan lyder "Pa det hela taget, hur n6jd ar Du med det satt pa vilket demokratin fungerar i: ... Sverige”.

Vanster, hoger och polarisering

Svensk politik kan upplevas som relativt ltt att forstd sig pd. Nar man vl vet var
pa vinster-hogerskalan ett parti eller en viljare placerar sig, gir det ofta att gora
rimliga forutsagelser om deras instillning i olika sakfragor (Oscarsson & Holm-
berg, 2016). I denna boks nistfoljande kapitel undersoker Jakob Ahlbom och
Oskar Hultin Backersten vad begreppen ”vinster” och “hoger” betyder for Sveri-
ges riksdagsledamoter. Ledamoterna ombeds att beratta vad de menar ar de vik-
tigaste inneborderna av dessa termer. De vanligaste betydelserna som ledamoterna
hanvisar till ar “kollektivism” for vanster och ”individualism” for hoger. De eko-
nomiska frigorna dominerar generellt, men en storre andel av de betydelser som
forknippas med “hoger” ror kulturellt relaterade aspekter. Ahlbom och Hultin



Bickersten studerar dven hur tendentitsa politikerna ar nir de ska beskriva mot-
standarsidans politiska hallning. Lite glidjande och mojligen 6verraskande ar
ledamoterna till stora delar relativt ”neutrala” i sina redogorelser.

Henrik Oscarsson inleder sitt kapitel med att konstatera att den akademiska
forskningen pa senare ar dgnat mycket moda 4t att studera den affektiva polarise-
ringen. Affektiv polarisering handlar om hur politiska grupper kanslomassigt for-
haller sig till varandra. Hittills har forskningen framst fokuserat p4 viljare, vilket
ocksd innebar att de fatt std i skottgluggen nir orsakerna till ett hiatskare samhalls-
klimat diskuteras. I detta kapitel studeras den affektiva polariseringen over tid
aven bland de folkvalda riksdagsledamoterna. Sammantaget dr slutsatsen att den
affektiva polariseringen i riksdagen just nu ligger pa rekordnivder. Och det ar riks-
dagsledamoéterna som dr mer polariserade dn deras viljare. Polariseringen foljer
ett tydligt monster, ddr partierna till vinster har ndrmat sig varandra, liksom par-
tierna till hoger. Enligt Oscarsson paminner Sverige dirmed allt mer om ett tva-
partisystem.

En tydlig illustration av detta dr hur synen pa Sverigedemokraterna har forand-
rats. Ar 2010 var partiet det dverligset minst omtyckta bland ledaméterna. P4 en
skala fran -5 till +5 13g partiet pa -3.97 — langt under nollstrecket. Fjorton dr senare
ar laget ett annat. Skillnaden mellan Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet ar
mindre dn en tiondel -1,76 (SD) respektive -1,69 (V). Sverigedemokraterna har
numera vanner i riksdagen. Kristdemokrater och moderater héller idag Sverigede-
mokraterna klart mycket hogre dn Centerpartiet. Av Alliansen dterstar sdledes inte
mycket — mer rost 4an gammal karlek.

Sofia Axelsson, Simon Killman och Simon Matti undersoker polariseringen i
svensk politik med ett sarskilt fokus pa energipolitiken. I sitt kapitel tillimpar de
tre olika matt av polarisering — extremism, divergens och sortering. Precis som
Oscarsson kan de konstatera att riksdagsledaméterna dr mer polariserade dn vad
medborgarna ar, oavsett vilket matt som anvands.

Forfattarna intresserar sig ocksd for om vissa energi- och klimatrelaterade fra-
gor dr mer polariserande dn andra. Resultaten visar att det finns betydande vari-
ationer. Kdrnkraft och vindkraft dr tvistefrdgor pa ett helt annat sitt dn vatten-
kraften. De kan ocksd visa att polariseringen i karnkraftsfrigan 6ver tid kan besk-
rivas som en vigrorelse. Frigan om karnkraftens framtid var bara for ndgra ar
sedan urladdad, men efter det att Kristdemokraterna (som forsta parti) limnade
overenskommelsen 2016 har frigan blivit kraftigt polariserad. Bensinfrdgan har
mer karaktiren av en raket. Fran att ha varit en friga som inte varit sirskilt pola-
riserad har det kommit att bli en infekterad valfraga. Slutsatsen ar att klimat- och
energifrdgorna har blivit mer polariserade och att skillnaderna mellan de politiska
foretridarna ar betydande.



David Karlsson undersoker hur polariseringen mellan stad och land tar sig ut-
tryck i svensk politik, ett fenomen som blivit alltmer uppmarksammat internation-
ellt. T USA ar det vilkant att politiska skillnader foljer en geografisk linje mellan
landsort och storstad (Mettler & Brown, 2022) och liknande moénster tycks vara
under framvixt i manga demokratiska lander. Men forskningen har hittills framst
fokuserat pd viljarnas sikts- och rostmonster. Farre har studerat den geografiska
polariseringen bland de politiska foretradarna.

Karlsson finner att det 6verlag inte forekommer nagon tydlig polarisering i klas-
siska vanster-hogerfrigor mellan riksdagsledamoter fran stad respektive landsort.
Diremot framtrider skillnader i frigor som bensinpriser och flyktingmottagande,
dar stad och land i allt hogre grad divergerar. Polariseringen kring bensinpriser,
som ocksa lyfts fram av Axelsson, Killman och Matti, kompletteras hir med en
geografisk dimension: ledamoter fran landsbygdsregioner tenderar att ha en annan
syn pa bensinpriser 4n sina kollegor fran storstadsomraden.

I flyktingfridgan dr monstret mer komplext. Hir framtrider inte bara en klyfta
mellan stad och land, utan ocksa interna skillnader inom partierna. Ledaméter har
olika instillning till mottagandet av flyktingar beroende pd om de ir fran en stor-
stadsregion eller inte, dven om de tillhor samma parti. Att det finns en geografisk
polarisering i dessa tva fragor ir intressevickande inte bara for att de anses viktiga
av manga manniskor. De kopplar dven ihop med den bredare si kallade GAL-
TAN-dimensionen och kan pé sikt utgora en grogrund for en vixande kulturell
konfliktdimension mellan stad och land.

Betydelsen av kon

Lena Wingnerud och Patrik Ohberg studerar vilken roll kén spelar i politiken en-
ligt riksdagsledamoterna. Dir det tidigare fanns relativt smad konsskillnader bland
viljare ser vi idag ett tydligt “konsgap”, med rekordstora skillnader mellan kvinn-
liga och manliga viljares partipreferenser vid valet 2022. Detta gor kon till en
central faktor for att forsta viljarbeteende. Samtidigt 4r det mindre klart hur leda-
moterna sjilva ser pd konets betydelse i den lagstiftande forsamlingen.

Sedan 1991 har forvintningen varit att regeringar ska ha en jamn konsfordel-
ning, och i riksdagen har andelen kvinnor de senaste tre decennierna 6verstigit 40
procent. Dessa framsteg skulle kunna tolkas som att konets roll i politiken har
minskat, men resultaten i kapitlet visar en motsatt bild. Idag anser fler riksdagsle-
damoter att politikers kon paverkar innehéllet i det politiska beslutsfattandet dn
vad som var fallet 1994. De upplever att kvinnors nirvaro i politiken leder till
annorlunda utfall 4n om besluten fattats av enbart man.

Konets betydelse framtrader sarskilt tydligt nar olika politikomrdden jamfors
med varandra. Nar ledaméterna far ta stillningen till ett antal forslag som riktar
sig till flickor och kvinnor samt forslag riktade till pojkar och min ar det tydligt



att kvinnor pé ett helt annat sdtt 4n médn har ett gruppintresse som dr kopplat till
kon. Kvinnor dr mycket mer positiva till forslag riktade till den egna gruppen an
vad min dr pd motsvarande sitt. Kvinnor ser sig som foretradare av dtgiarder som
avser att forbittra situationen for flickor och kvinnor. Samma tendens syns dock
inte hos min: de 4r inte mer benagna an kvinnor att foretrada atgiarder som riktar
sig till pojkar och min. Detta tyder pa att det saknas en mobilisering bland min
kring fragor kopplade till deras egen grupp.

Sandra Hékansson och Josefina Erikson har ocksd anammat ett konsperspektiv
nér de studerar riksdagen. I deras kapitel analyseras hur olika grupper ser pa deras
mojligheter att utova inflytande. Forutom kon undersoker de dven alder och
klassbakgrund, tre faktorer som traditionellt har paverkat vigen till maktposit-
ioner. Aven om bade unga och kvinnor éver tid har tagit en storre plats i politiken,
har personer med arbetarklassbakgrund inte sett samma utveckling. Denna grupp
ar fortfarande kraftigt underrepresenterad i relation till sin andel av befolkningen.

Trots underrepresentationen visar Hakansson och Erikson att ledaméoter med
bakgrund i arbetarklassen ser sina mojligheter att utéva inflytande som battre i
relation till andra grupper, likasa 4r de mer néjda med arbetsvillkoren. Aven yngre
ledamoter upplever generellt sett inte att de ar missgynnade i relation till sina dldre
kollegor. Ett undantag finns dock: utanfér sina egna specialomrdden anser yngre
ledamoter att deras inflytande ar mer begrinsat.

Nir det giller kon visar resultaten att kvinnliga ledamoter dr lika nojda som
sina manliga kollegor med riksdagens och partigruppernas arbetsformer. Daremot
har kvinnor 6verlag en simre uppfattning om deras arbetsforhéllanden i jamfo-
relse med miannen. Kvinnor och man bedéomer i samma grad att de har inflytande
inom och utanfor sina specialomraden.

Intressanta skillnader framtriader dock i beteenden pd partimoten. Generellt tar
min oftare till orda dn kvinnor. Men Hikansson och Erikson identifierar en mojlig
forandring: i den senaste riksdagsundersokningen rapporterar kvinnor att de ar
lika aktiva som man pa partimoten och lika nojda med sina personliga arbetsvill-
kor. Det dterstar att se om detta ir ett trendbrott.

Vem upplever sig ha inflytande och vem féljer vem i opinionen?

I sitt kapitel studerar Magnus Hagevi riksdagsledamoternas upplevda inflytande
over tid och gor tre nedslag: 1988, 2006 och 2022. I fokus star hur ledamoterna
upplever sitt inflytande inom och utanfor det egna specialomradet. Till en borjan
kan konstateras att ledamoéterna under tidsperioden upplever sig ha mycket goda
mojligheter att paverka inom det egna specialomrédet. Drygt 90 procent anser att
de har mycket eller ganska goda mojligheter att paverka inom omréaden dar de ar
specialister. Omkring tva tredjedelar anser att de har mycket goda eller ganska
goda moijligheter att pdverka utanfor specialomrddet. Men det finns en intressant

10



tendens i materialet. Betydelsen av att anpassa sig till partilinjen har okat for det
upplevda inflytandet. Anpassning och upplevt inflytande ir ndgot som blivit tyd-
ligare for riksdagsledamoéterna 2022.

Hagevi identifierar ocksé skillnader i hur ledaméterna upplever inflytande be-
roende pd partiets storlek och deltagande i gruppméten. I sma partier upplever
ledaméterna storre inflytande om de ofta deltar aktivt i diskussioner. I stora partier
finns ett kurvlinjart samband nar det giller inflytande utanfor specialomradet. De
som talar ofta anser sig ha storre inflytande jamfort med de som alltid talar samt
de som mer sporadiskt littar tungans band. Att tala ofta dr mer guld in att alltid
tala.

Soren Holmberg undersoker utvecklingen av asiktsoverensstimmelsen mellan
viljare och riksdagspolitiker, med sarskilt fokus pd klimat- och energifragor. For
att sitta in klimatfrdgorna i ett storre sammanhang borjar Holmberg med att re-
dogora for hur det ser ut med asiktsoverenstimmelsen bland de vanliga sakfra-
gorna. Trenden ir tydlig: representationen blir allt battre och har nu natt rekord-
nivéer. Politiker och viljare delar majoritetsdsikter i hela 89 procent av fallen. I
genomsnitt skiljer det 12 procentenheter mellan viljare och valda i 28 sakfrigor.
Den minsta skillnaden som hitintills har uppmaitts.

Hur ar det dd med &siktsoverenstimmelsen i energifragorna? Det korta svaret
dr att det dr dnnu bdttre. [ genomsnitt dr avvikelsen endast 7 procentenheter. Karn-
kraftsfrdgan som har blivit alltmer polariserad har en storre avvikelse (12 procen-
tenheter) dn det energislag med allra minst avvikelse, vagkraft (2 procentenheter).
Avvikelsen mellan viljare och valda nar det giller om kdrnkraften langsiktigt ska
avvecklas ar likvil liten. Bland ledaméterna dr det 35 procent som vill avveckla
karnkraften och bland viljare ar det 37 procent.

I kapitlet provas ocksd sambandet mellan hur viktig klimatfrigan bedoms vara
och vilka energislag ledamoterna vill satsa pd. Resultaten ar vildigt tydliga. De
som anser att klimatfridgan ar valdigt viktig tycker att man ska satsa pa sol och
vind. Samtidigt finns en negativ korrelation mellan klimatfrdgans vikt och viljan
att satsa pa karnkraft, det vill siga ju viktigare ndgon tycker att klimatfragan ar,
desto mindre vill denne satsa pd kdrnkraft.

Kapitlet avslutas med en reflektion om opinionsbildningens dynamik. Holm-
berg visar att det oftast dr politikerna som driver pd opinionsférandringar, snarare
an att de foljer viljarnas initiativ. Ett exempel ar hur karnkraftsfrigan aktiverades
av politiker under valrorelsen infor det senaste riksdagsvalet.

Opinionsvindarnas riktning dr nidgot som Mikael Persson och Anders Sundell
forskat mycket kring. I deras kapitel vill de veta hur politikerna ser pd hur asikts-
bildningen faktiskt gér till: 4r det viljarna eller politikerna som i huvudsak driver
opinionen? En majoritet av politikerna (67 procent) anser att det dr viljarna som
paverkar politikernas dsikter. Forfattarna menar att man inte kan utesluta att
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ledaméterna svara pa ett sitt de tror dr 6nskvirt, men framhaller att politiker ge-
nerellt inte anser att man ska folja viljarnas dsikt om den stir i motsittning till
partiets politik.

Persson och Sundell identifierar vissa monster i hur politiker bedémer opinion-
ens riktning. Ett tydligt exempel ar vianster—hoger-dimensionen. Politiker till vans-
ter dr betydligt mer bendgna att anse att politiker styr opinionen (43 procent) jam-
fort med ledamoter till hoger (26 procent).

Forfattarna analyserar dven dynamiken i opinionsbildningen kring ett antal spe-
cifika sakfrdgor. Resultaten pdminner om det som framkommit i dldre studier. Det
generella svaret pa frigan om vem det dr som styr opinionen dr politikerna. I half-
ten av de undersokta fallen dr det politikerna som har initiativet. Valjarna dr dock
inte utan inflytande och paverkar opinionen i en femtedel av fallen. Det finns ocksé
exempel dir politiker och viljare narmat sig varandra (21 procent av fallen) och
ett fatal dar man kan se att viljare och valda glidit ifrdn varandra (8 procent av
fallen).

Onskvirda egenskaper

Bokens sista kapitel 4r skrivet av Felix Cassel och Patrik Ohberg. Aven hir under-
soks dsiktsoverensstimmelse mellan medborgare och riksdagspolitikerna. Infalls-
vinkeln 4r dock en annan, namligen 6nskvirda egenskaper hos riksdagspolitiker.
Vi kan hir se att det finns en viss dsiktsoverensstimmelse mellan medborgare och
politiker. Det giller framfor allt tva egenskaper: en rikspolitiker ska vara drlig och
kunnig.

Medborgarna har till skillnad fran riksdagspolitikerna en ndgot mer uttom-
mande kravprofil. Enligt medborgarna bor en rikspolitiker dven vara intelligent,
stark och erfaren. Medborgarna har siledes en mer elitistisk syn pé en rikspoliti-
ker. Man skulle ocksa kunna saga att de har en bild som battre Gverensstimmer
med verkligheten. Rikspolitiker tenderar att vara battre utbildade och intelligen-
tare an genomsnittet (Dal B6 m.fl., 2017).

I kapitlet studeras dven om det finns ett konsmonster gillande onskvirda egen-
skaper hos en rikspolitiker. Det visar sig att det finns ett sddant monster. Kvinnliga
medborgare och politiker tenderar att stilla hogre krav pa vilka egenskaper en
politiker ska ha. Man kan fundera p& om den mer omfattande kravbilden gor att
kvinnor ar mer realistiska for vad som kravs i politiken och om det samtidigt in-
nebir att kvinnor littare hoppar av politiska uppdrag for att de kanner att de inte
kan leva upp till de krav de stiller pa sig sjalva.
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