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Bakgrund

Bedomargruppen (se nedan) har haft i uppdrag att utifran universitetets kriterier for
utbildningsutvardering enligt policy for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling utvardera
utbildningsprogram inom Idrottsvetenskap vid den Utbildningsvetenskapliga fakulteten.

Den 13/11-2024 genomfordes ett upptaktsmdote dar ansvariga fran GU genomforde en
presentation over uppdraget och de dokument som fanns tillgdngliga via Teams. Vidare fanns
det mojlighet for medlemmar i bedomargruppen att stélla fragor. Innan platsbesoket
interagerade medlemmarna i beddmargruppen via mail. Infor upptaktsmétet lamnade
fakulteten och institutionen ett antal dokument till bedomargruppen (bilaga 1). Platsbesoket
genomfordes den 10-11/12-2024 (program for platsbesok, se bilaga 2). Bedomargruppen har
dérefter med utgédngspunkt i underlag och platsbesoksintervjuer, genom interaktion via mail

samt Online mdten, gemensamt utarbetat sitt bedomarutlatande.

Foljande personer har ingatt i beddmargruppen
- Andreas Ivarsson, professor i psykologi, Hogskolan i Halmstad (ordf)
- Wilmer Entall, Student, Umea universitet (studentrepresentant)
- Marie Larneby, Universitetslektor idrottsvetenskap, Malmo universitet
- Johannes Grahn, Gymnasieldrare idrott&hélsa och matematik, Arandsgymnasiet

- Jonas Landgren, Docent i Informatik, G6teborgs universitet


https://medarbetarportalen.gu.se/kvalitetsarbete/Kvalitetss%C3%A4kring+och+kvalitetsutveckling+av+utbildningen/

I kommande avsnitt av dokumentet har vi, baserat pa analys av det underlag vi har tagit del av, skrivit
fram var analys samt reflektioner géllande styrkor och svagheter inom utbildningarna vid
Idrottsvetenskap vid Goteborgs Universitet. Vi har utgatt fran de utvarderingskriterier som har listats 1
de instruktioner vi haft. Vi ger ocksa rekommendationer under vart och ett av de utvarderingskriterier
som finns. Vid analysen har vi valt att som utgangpunkt fokusera pa de utbildningar som finns inom
idrottsvetenskap samlat. I de fall dér det funnits en tydlig skillnad mellan utbildningarna i relation till

de utvarderingskriterier som finns nedan har vi valt att lyfta upp det separat.

De faktiska studieresultaten motsvarar lirandemal och hogskoleféorordningens examensmal

I relation till analys av detta utvéarderingskriterium har vi tagit del av kursplaner, kursbeskrivningar,
examensmalmatriser, avhoppsstatistik och analyser, information kring genomstrémning, samt
examensarbeten. Vi har dven inkluderat information fran de intervjuer som genomforts under
platsbesoken. Vi har under detta kriterium valt att behandla den mer allménna utvérderingen av

programmen separat fran utvirderingen av examensarbetena.

Den generella analysen &r att utbildningarna inom idrottsvetenskap vilar pa en stark vetenskaplig
grund. Det finns dock utmaningar i relation till kopplingen mellan olika dokument, dér tydlighet skulle
behovas for att tillata en tydlig utvirdering av kopplingar mellan kursmél och examinerande moment.
Var bedomning ar att kriteriet ’de faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och
hogskoleforordningens examensmél” generellt uppfylls inom de program som &r i fokus for
utvirderingen. Specifikt géllande examensarbetena anser vi dock inte att kriteriet uppfylls. I
nedanstaende avsnitt redogor vi mer specifikt for de styrkor och svagheter som vi identifierat generellt

for utbildningarna och som har legat till grund for var bedomning i relation till uppfyllelse av kriteriet

Bedomargruppen blev ombedda att sérskilt 6verviga tva metodkurser inom idrott och hélsa. Vi tolkar
det som att kursernas utveckling #r en respons pd UK As kritik om brister i examensarbeten.
Delkurserna, vars namn ar Vetenskapsteori och metodologi och Vetenskaplig metod, har ett innehall
som skrivs fram tydligt i kursplanerna, och delkursens innehall, foreldsningspresentationer och
examinationsformer &r adekvat sa som det presenteras pd Canvas kurssidor. Delkursernas innehéll ar
pa olika sitt kopplade till idrott och hilsa, tillsynes som ett sitt att dmnesanpassa vetenskapligt
forhallningssétt och vetenskapligt arbete i en idrottspedagogisk forsknings- och utbildningskontext.
Vid studentintervjuerna lyftes emellertid synpunkter om att delkursernas innehall i alltfor stor
utstrackning liknande de tidigare UVK-kurserna och de stillde sig frdgande till om dessa kurser skulle
hjélpa dem att skriva béttre examensarbete. Da bedomargruppen inte har underlag for UVK-kurserna,

kan ingen jamforelse goras, men skillnaden mellan UVKs allménna innehdll och idrottsvetenskaps



vetenskaps- och metodkursers fokus pa idrott och hélsa kan behdva forstéirkas sa att delkurserna

uppfattas som legitima av studenterna och/eller tydligare kopplas till examensarbetet.

Styrkor

I den dokumentation som finns for utbildningarna ar det tydligt att utbildningarna vilar pa en
vetenskaplig grund.

Den kurslitteratur som finns listad i kursplanerna ar relevant utifran de kursmal som finns
beskriven i kursplanen.

Det framgar att det finns progression mellan flera av kurserna som finns inom respektive

program.

Svagheter

Ovrigt

En identifierad svaghet dr att det i kursbeskrivningarna inte tydligt framgér hur de
examinationsuppgifter/examinerande moment som finns for respektive kurs &r relaterade till
kursmalen. Detta anser vi ar en brist da det ar viktigt att studenter pa ett tydligt sitt har
kunskap om vilka specifika kursmél som examineras i en specifik examinationsuppgift. Mer
specifikt bor det i skrift framgé vilka kursméal som examineras i respektive
examinationsuppgift.

Aven om det finns en tydlig progression mellan flertalet av kurserna inom utbildningarna som
finns inom idrottsvetenskap framkom det dock under samtalen med studenterna att
progressionen mellan kurser inom vetenskaplig metod i vissa delar dr oklar. Det kan darfor

vara Onskvért att se dver denna progression.

Vid granskning géllande genomstromning varierar den kraftigt mellan arskullar och mellan
program/kurser. Detta géller framfor allt SC dar genomstromningen generellt &r lédgre 4n pa i
amneslérarprogrammet. Detta &r relativt vanligt inom hdgre utbildning men det skapar ocksa
viss osdkerhet eftersom genomstromning i slutdindan har med ekonomi att gora. Det vore
dérfor bra att genomfora en dvergripande analys géllande genomstromning samt undersoka
om det finns specifika strategier inom de kurser dir det finns god genomstromning som kan

appliceras dven inom andra kurser.

Rekommendationer

Kollegiet rekommenderas att, for studenterna, tydliggora vilka kursmél som &r relaterade till
varje unik examinationsuppgift/examinerande moment.

Se 6ver och gora korrigeringar sa att progressionen i vetenskaplig metod blir tydligt.



Analys av sjéilvstindiga arbeten i idrottsvetenskap och idrott och héilsa. Se dven bilaga 3.

Bedomargruppen har tilldelats fyra arbeten fran &mneslararprogrammet, tre arbeten fran SC-

programmet, och tva arbeten fran mastersprogrammet. Styrkor, svagheter och ovrigt samt

utvecklingsomraden utgdr en summerande bild av arbetenas kvalitet. Bilaga 3 nyanserar analysen.

Styrkor

Arbetena har en tydlig struktur med rubrikséttning av uppsatsens olika delar/avsnitt och
innehall som motsvarar avsnittet.

Studenterna visar i de flesta arbeten en adekvat till god forméga att redogéra for och anvédnda
relevanta metoder, urval och vetenskaplig kvalitet, med bearbetade metodavsnitt.

I arbetena visar studenterna formaga att vélja &mnen och formulera problem som ér relevanta

att studera for sitt amnesomrade.

Svagheter

Ovrigt:

Analysforfarandet i examensarbeten med kvalitativ design blir nagot osynligt nér analys sker
tillsammans med diskussion av resultaten.

En svaghet &r att etiska 6verviganden frimst redogors for snarare dn kritiskt diskuteras, med
undantag av ndgra arbeten. Detta blir sérskilt problematiskt i arbeten som har
forskningsdeltagare som &r under 18 &r. Karaktéren pa avsnittet i arbetena indikerar att
studenter inte handleds att skriva om detta pa ett reflekterande eller diskuterande sitt Vi ser en
problematik i hur en individuell bedémning av studenters insatser kan ske for de

examensarbete som skrivs 3 och 3.

Angéende disputerade ldrare som kan handleda och examinera pa idrottsvetenskap, tycks det
vara en tonvikt pa disputerade ldrare mot SC och idrottsvetenskap snarare én idrottspedagogik.
Det behover inte bli problematiskt, sa linge den &mnesdidaktiska/pedagogiska inriktningen
med aktuell forskning i omradet dr uppdaterad. Ett utvecklingsomrade ar emellertid att ha fler
licentierade eller disputerade ldrare inom idrottspedagogik/idrott och hélsa.

En sdrskild fraga till bedomargruppen géllde dispens att skriva examensarbeten i grupp (vi
tolkar det som grupp om 3, inte att skriva i par vilket dr gingse). Bedomargruppen ar oklar
over anledningen till att studenter far dispens att skriva i grupp. Vi undrar hur arbetet av tre
forfattare bedoms, sdrskilt dd de ombeds att skriva att de har en jamn fordelning av sina
insatser (33/33/33%) som inte &r specificerad. Detta géller dven for par-skrivande (50/50%
fordelning). En sddan férdelning behover inte stimma med vad studenterna verkligen gjort
samt kan innebéra att alla studenter inte har uppnatt de kursmal som finns framskrivna. En
konsekvens kan vara att en drivande student far lagre betyg jamfort med en student som varit

passiv som far hogre betyg. Forutom risk for icke likvéardig beddmning, férsvérar det avsevart



en enskild students mojlighet att anvinda sitt examensarbete som underlag i en potentiell

ansokan till forskarutbildning, &ven om den enskilda insatsen skulle framga i forordet.

Rekommendationer

Da examensarbeten skrivs i grupp ar det viktigt att arbeta fram tydliga riktlinjer for hur
individuell betygssittning skall goras. Detta kan vara extra problematiskt vid arbeten som
skrivs i grupper om 3.

Arbeta fram en process for hur de etiska 6vervidgandena som finns i examensarbetena kan

starkas.

2. Undervisningen sitter studenternas lirande i centrum

I relation till analys av detta utvéarderingskriterium har vi tagit del av kursplaner, kursbeskrivningar,

kursutvérderingar. Vi har dven haft samtal med bade larare samt studenter kring frigor med relevans

for detta kriterium.

Generellt finns det ett antal olika undervisnings- och examinationsformer som anvénds for att frimja

maluppfyllelse. Det finns dven en uttalad strategi kring att fraimja interaktion och reflektion bland

studenterna for att stimulera ldrande. Var beddmning ar att kriteriet att “undervisningen sitter

studenterna ldrande i centrum” &r uppfyllt. Nedan finns en mer specifik analys i relation till detta

kriterium.

Styrkor

Inom programmet i Idrott och Hélsa genomfors kurserna generellt i ’strimmor” vilket gor att
studenterna far en ldngre utdragen tidsperiod till att utveckla kunskaper och fardigheter i
praktiska moment. I relation till detta upplever dven studenterna att man far bra kontakt med
larare under en langre tidsperiod.

Béde studenter och lérare beskriver en miljo dér det sker en kontinuerlig interaktion. Detta
mdjliggor for att korrigeringar i kursupplédgg, som kan frdmja studenternas lirande, kan goras

relativt snabbt.

Svagheter

I relation till uppldagget att kurser genomfors i ’strimmor” finns dven néagra identifierade
svagheter. Det kan vara svart att planera in igentagning av missade moment, da ingen
koncentrerad tidsperiod finns (utan flera kurser dr i gang samtidigt. Det ar i relation till
ovanstdende ocksa viktigt med koordination fran lararna da studenter ibland upplever det
rorigt dd manga strimmor kan examineras i stort sett samtidigt. Det upplevs stressigt och svart

att fokusera pa en uppgift, da uppgifterna ligger néra i tiden.



Det finns ingen systematisk process i hur information som erhalls vid kursvarderingar
implementeras och aterkopplas tills studenterna. Vi rekommenderar att man arbetar fram en

process for hur man arbetar med detta pa ett transparent och systematiskt satt.

Rekommendationer

Det &r viktigt att se dver, och sékerstélla, att det finns en synkronisering mellan kurser som ges
samtidigt, detta géller framfor allt examinationsuppgifter.

En systematisk plan for hur implementering av insatser i relation till det som framkommer i
kursvdrderingarna bor utvecklas. En sddan plan bor dven innehdlla riktlinjer for hur

aterkopplingen till de studenter som genomfort kursen skall genomforas.

3. Undervisningens innehill och form vilar p4 vetenskaplig grund samt beprévad erfarenhet

I relation till analys av detta utvarderingskriterium har vi tagit del av kursplaner, kursbeskrivningar,

kursutvérderingar. Vi har dven haft samtal med bade larare samt studenter kring frigor med relevans

for detta kriterium.

Som tidigare ndmnts &r den generella analysen att utbildningarna inom idrottsvetenskap vilar pa en

stark vetenskaplig grund samt adekvat beprovad erfarenhet. Givet att det inom lararkollegiet &r en

relativt stor andel av ldrare som inte &r disputerade ar det viktigt att aktivt arbeta med att sdkerstélla att

den vetenskapliga grunden bibehélls. Var bedomning &r dock att kriteriet att “undervisningens

innehall och form vilar pé en vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” dr uppfyllt. Nedan finns en

mer specifik analys i relation till detta kriterium.

Styrkor

Det finns en bra mix mellan beprdvad erfarenhet och anvéndande av vetenskapliga artiklar i
undervisning som knyter an till aktuell forskning inom relevanta omréden.

Som tidigare ndmnts &r det tydligt i dokumentationen att undervisningen préglas av ett
vetenskapligt forhéllningssétt.

I flertalet av examinationsmomenten finns det komponenter som é&r i linje med

forskningsbaserad utbildning.

Svagheter

En relativt stor andel av lararkollegiet &r inte disputerade. Detta kan framfor allt fa
konsekvenser nar det géller undervisning inom metod, vetenskapliga rapporter, handledning
av uppsatser/examensarbeten. Mer specifikt innebdr genomgéangen forskarutbildning att du
fordjupat dig i1 vetenskaplig metod samt hantverket att producera vetenskaplig text. Detta &r

viktiga erfarenheter vid t.ex. handledning av uppsatser/examensarbeten.



- Viupplever fran de underlag som vi tagit del av och fran samtalet med kollegiet att digitala
verktyg (ex anvindning av digitalt material, digitala examinationsformer, digitala
verktyg for interaktion med studenterna inom ramen for undervisningsmoment)) i
undervisningen tycks vara en fraga med litet fokus.

Ovrigt

- Det behdver inte vara negativt men pé flera av de kurser som vi har lédst in har mycket av
litteraturen varit fran SISU Idrottsbocker. Det finns bocker dér som har véldigt tydlig
vetenskaplig forankring medan det ocksa finns andra som inte har lika tydlig forankring.
Kollegiet kan med fordel se dver anvéndandet av denna typ av litteratur.

Rekommendationer

- Ledningen bor strategiskt arbeta for att 6ka antalet disputerade lérare, detta géller framforallt
inom Idrott och Hélsa

- Det tycks finnas behov av en utvecklad anvindning av digitala verktyg for studenternas egna
larande samt i de d&mnesspecifika aktiviteterna. Detta &r ett generellt behov som framkommer i

dialogen med studenterna,

4. Lararna har aktuell och adekvat amnesmaissig och hogskolepedagogisk kompetens samt att

antalet lirare star i proportion till utbildningens omfattning och innehall

I relation till analys av detta utvéirderingskriterium har vi tagit del av dokument med information kring
hogskolepedagogisk kompetens, bemanningsplanering, samt reflektioner fran studierektor. Vi har dven
haft samtal med larare samt ledning.

Den generella bilden &r att det dr ett kollegie som har god &mneskunskap for de utbildningar som finns
inom idrottsvetenskap. Det ar dock ett litet kollegie sett till den undervisningsmangd som finns vilket
fir oss att vara tveksamma till om det &r hallbart dver tid. Vidare dr det ett relativt stort antal ldrare
som inte har genomgétt kurserna som krévs for att uppna hogskolepedagogisk kompetens vid GU
(alternativt finns det inte information kring om de har genomgétt det som motsvarar denna kompetens
vid andra ldroséten). Baserat pd ovanstaende analys anser vi inte att detta kriterium &r uppnétt. Mer
specifikt dr det i relation till formell hdgskolepedagogisk kompetens som vi grundar denna slutsats
(den dmnesmissiga kompetensen anses, som ovan ndmnt, som god). En mer utforlig analys finns

presenterad nedan.

Styrkor
- Lérarna som &r verksamma inom de idrottsvetenskapliga programmen har god &mneskunskap
som, fran vart perspektiv, dr fullgott for att tackla utbildningarnas centrala innehéll. Da

flertalet ldrare dven har ansenliga erfarenheter av att pa olika sétt vara involverade i arbetslivet



utanfor universitetet finns det goda mdjligheter for en mycket god koppling mellan
utbildningens innehall och det som efterfragas i det omgivande samhallet.
Det pégar ett arbete med att fler larare skall genomga hogskolepedagogiska kurser

motsvarande det som ar kravet vid universitetet.

Svagheter

Det framgér i bdde dokument vi har tagit del av samt under samtalen pa plats att lararlaget &r
relativt litet vilket kan vara en stor utmaning for att det skall vara hallbart 6ver tid. D4 ménga i
personalen engageras i andra uppdrag ar det relativt fa individer som genomfor stora delar av
undervisningen. Vidare skriver studierektor for Idrottsvetenskap fram att den tid som anstéllda
larare har for undervisningsaktiviteter och annat pedagogiskt utvecklingsarbete ar bristfallig.
Detta &r kritiskt da en sddan struktur dr mycket kénslig for t.ex. franvaro fran en medarbetare.
Det ér ocksé viktigt att ha en levande dialog kring de didaktiska och pedagogiska
tillvigagangssitten, ndgot som det i den radande strukturen inte verkar finnas utrymme for. Vi
ar medvetna om att storleken pa lararlaget devis paverkas av ekonomi men vi vill understryka
vikten av att se dver bemanningen inom kollegiet med malet att géra det mer hallbart.

Da kravet pd GU ér att all undervisande personal skall ha genomgétt 10 veckors
hogskolepedagogisk utbildning ser vi det som problematiskt att, enligt de listor vi tagit del av,
enbart strax over 50% har gjort detta. Det bor vara en av de prioriterade insatserna att fler i
inom personalgruppen uppnér den efterfragade utbildningsnivan géllande

hogskolepedagogiska kurser.

Rekommendationer

Det ar viktigt att arbeta fram en personalstrategisk plan dar det tydligt framgér hur
personalforsorjning skall genomforas for att det skall bli hallbart bade for utbildning och for
medarbetare. Detta ar speciellt viktigt da det ocksé inom akademin finns en forvéntan pa att
disputerade lérare skall ha mojlighet till vetenskaplig meritering. For att kunna erbjuda detta ar
det ocksa viktigt att det finns en tydlig plan for detta, och att sédan meritering hanteras inom
tjénsteplaneringen.

Fakulteten bor strategiskt planera for att alla undervisande lédrare skall uppné den
hogskolepedagogiska kompetens som finns i riktlinjerna for anstillning vid GU.

Utover pedagogisk kompetens kan det finnas behov av en forstirkning av lararnas digitala
kompetens i syfte att kunna folja med i den snabba utveckling som pagar, en utveckling som
bland annat paverkar interaktion med studenter och vad som ar ldmpliga och effektiva former
for bedomning vid examination (ex anvidndning av muntlig examinering som analyseras mha
generativ Al utifran explicita larandemal, examinerande reflektionsuppgifter med

digitaliserade peer-review inslag, m.fl).



5. Utbildningen ér relevant for studenternas och samhiillets behov

I relation till analys av detta utvarderingskriterium har vi tagit del av kursplaner, kursbeskrivningar,
kursutvarderingar. Vi har dven haft samtal med béde larare, studenter, samt tidigare studenter kring

fragor med relevans for detta kriterium.

Den generella uppfattningen ar att de utbildningsprogram som ges vid institutionen ar relevant for
studenternas och samhéllets behov. Det finns flera initiativ som fungerar for att bibehélla denna
relevans. Detta avspeglas ocksa i att det verkar som att flertalet studenter efter examen arbetar inom
branscher med relevans for den utbildning som de genomfort. Vi anser foljaktligen att kriteriet

”Utbildningen ér relevant for studenterna och samhéllets behov” dr uppfyllt.

Styrkor

- Utbildningsprogram och kurser som ges inom omréadet idrottsvetenskap har i de dokument
som finns framskrivna en tydlig relevans utifrdn det som efterfrigas i samhéllet.

- Efter avslutad examen verkar en ansenlig midngd studenter fa ett arbete inom den bransch som
de har utbildat sig inom.

- Det finns en pagéende dialog med relevanta avndmare i samhéllet for att gora innehallet pa
programmen aktuellt i avseende det som efterfrigas i samhallet.

Svagheter

- Det framkom i inlagor fran studenter att utbildningen, framfor allt géllande SC programmet, ar
for smal vilket begrinsar studenternas mojligheter till anstéllning. Om fler generiska moment
skulle inforas pa programmet skulle detta pa ett tydligt sétt askadliggdra mojligheterna att
applicera lardomar och kunskap inom andra branscher/kontexter.

- Inom Idrott och Hélsa finns en otydlighet géllande progression mellan grundskola och
gymnasium. En rekommendation &r att tydligare betona det i undervisningen for Gy-studenter,
som undervisar bade grundskola och gymnasium, exempelvis genom styrdokumentens
skrivningar om @&mnets innehéll och bedomningskriterier.

Rekommendationer
- Fortsitta det kontinuerliga arbetet med att gora utbildningens innehall relevant for samhallet.
- Viktigt att bibehalla den dialog som finns med externa aktdrer for att sdkerstilla relevans.

- Tydliggora progression mellan grundskola och gymnasium inom Idrott och Halsa.

6. Studenterna har inflytande i planering, genomforande och uppféljning av utbildningen

I relation till analys av detta utvarderingskriterium har vi haft samtal med studentrepresentanter samt

lararrepresentanter. Vi har ocksa haft samtal med studievigledare.



Generellt finns det forum for studenterna att utdva inflytande. Det dr dock inte tydligt om det finns

nagon process for hur feedback fran studenterna anvands. Det dr ocksé oklart hur resultaten fran

utvarderingar och uppf6ljningar kommuniceras med studenterna. Var beddmning &r att kriteriet

”studenterna har inflytande i planering, genomférande och uppf6ljning av utbildningen” uppfylls.

Dock finns det aspekter framforallt kring strukturer for aterkoppling av kursutvirderingar som kan

utvecklas.

Styrkor

Studenterna erbjuds inflytande genom bade kursutvardering och deltagande i programrad.
Vid sidan av programrédet och kursutvirdering utgoér den dagliga kontakten mellan ldrare och
studenter en arena for informationsutbyte. Detta medfor att eventuella oklarheter ibland
avklaras i anslutning till forelédsningar. Den nira relationen mellan lérare och studenter anségs
vara god och utgjorde ett positivt inslag i utbildningen.

En styrka ir institutionens studievigledare som har insyn och regelbunden uppfoljning 6ver

studenternas genomforande av kurserna.

Svagheter

Aven om studenterna har méjlighet till inflytande genom bade kursutvirderingar och
deltagande i programréd &r det fa studenter som genomfor kursutvirderingarna. Studenterna
upplever att utvarderingarnas resultat och uppfoljning inte kommuniceras, vilket kan vara en
potentiell forklaring till det 1aga intresset for kursutvirdering bland studenterna.

Intresset for programradet bland studenterna &r svagt. Ett kommunicerat hinder for att
medverka i programrédet &r att platserna tillsétts av studentkéren. Séledes kan studenter utan
karmedlemskap inte engagera sig i programradet, vilket minskar den potentiella populationen
av studenter som kan delta.

For lararstudenterna kan utbildningsstrukturen bli en svaghet/hinder i inflytande i sin
utbildning. De &r spridda 6ver tvé (ibland tre &mnen) samt den utbildningsvetenskapliga
kérnan, och moter manga larare under programmet. Idrottslérarutbildarnas relation till
studenterna &r viktig for idrottsstudierna, men lararstudenters utbildning &r fragmenterad och

institutionen kan inte stotta i alla delar av lararstudenternas utbildning.

Rekommendationer

Tydligare kommunikation av kursutvarderingarnas resultat och eventuella férdndringar.
Gora det mer attraktivt att medverka i programradet, forslagsvis genom att kommunicera
deltagandet som en vérdefull erfarenhet. Eventuellt d&ven underlétta medverkan genom att

slopa kravet pa kdrmedlemskap.



7. En for alla studenter tillgiinglig och indamalsenlig studie- och 1drmiljo foreligger

I relation till analys av detta utvarderingskriterium har vi haft samtal med studentrepresentanter samt
lararrepresentanter.

Vir generella uppfattning ar att de lokaler som finns tillgdngliga &r &ndamalsenliga. Det finns goda
mdjligheter for laborativa inslag i undervisningen. Avstandet mellan de olika lokalerna kan vara en
viss utmaning. Dock anser vi att kriteriet ’en for alla studenter tillgédnglig andamalsenligt studie- och

1armiljo foreligger” ar uppfyllt.

Styrkor

- I de intervjuer som vi genomfort med studenter och lérare framkom det att det finns en studie- och
larmiljé som svarar upp mot de behov som finns inom utbildningen.

- Det finns goda mojligheter till praktiska och laborativa moment. Detta kan frimja
upplevelsebaserat larande vilket &r bra.

Svaghet

- En eventuell svaghet som finns ar att det ar ett lingre avstdnd mellan de olika byggnaderna dér
undervisning bedrivs.

Rekommendationer

- Vi anser att utbildningarna pa ett bra sitt utnyttjar de mojligheter som finns i den studie/larmiljo
som finns tillgdnglig. Vi rekommendation 4r att man fortsétter att arbeta med praktiska moment
dar det finns mgjlighet. Mer specifikt ger de goda labb- och aktivitetsytorna mojlighet for denna
typ av pedagogik som ér ett viktigt inslag i den typ av undervisning som finns vid de

idrottsvetenskapliga programmen.

8. Kontinuerlig uppfoljning och utveckling av utbildningen genomfors

I relation till analys av detta utvéirderingskriterium har vi tagit del av kursutvirderingar och andra
styrdokument. Vi har dven haft samtal med bade ldrare samt studenter kring fragor med relevans for

detta kriterium.

Det finns ett pagaende arbete med att folja upp och utveckla utbildningen. Det sker bland annat genom
interaktioner i programrad och andra métesformer dar studenter och larare medverkar. Det verkar
dock, som tidigare ndmnts, inte finnas ndgon systematisk process for hur information som erhalls vid
kursvarderingar implementeras och aterkopplas till studenterna. Givet avsaknaden av en systematisk
process for hur information som erhalls vid kursvérderingar implementeras och dterkopplas anser vi

att kriteriet “kontinuerlig uppf6ljning och utveckling av utbildningen genomfors” inte &r uppfyllt.



Styrkor

- Bade studenter och ldrare beskriver en milj6 dér det sker en kontinuerlig interaktion. Detta
mojliggor for att korrigeringar 1 kursuppldgg, som kan framja studenternas larande, kan goras
relativt snabbt.

- Studenterna erbjuds inflytande genom bade kursutvardering och deltagande i programrad.

- I kontakter med arbetslivet genomfors uppdateringar i utbildningarna som r i linje med de
samhéllsutmaningar som finns i anslutning till arbeten for studenterna efter avslutad
utbildning.

Svagheter

- Det finns ingen systematisk process i hur information som erhélls vid kursvirderingar
implementeras och aterkopplas tills studenterna. Vi rekommenderar att man arbetar fram en
process for hur man arbetar med detta pé ett transparent och systematiskt sétt.

Rekommendationer

- En systematisk plan for hur implementering av insatser i relation till det som framkommer i

kursvirderingarna bor utvecklas. En sddan plan bor dven innehélla riktlinjer for hur

aterkopplingen till de studenter som genomfort kursen skall genomforas.

Ovriga synpunkter fran bedomargruppen

I relation till de omraden som ndmns i kriterierna for 6vriga synpunkter ar det tva punkter vi specifikt

vill uppmérksamma. Dessa beskrivs nedan.

Gallande organisation och ledning finns det tydliga uppdragsbeskrivningar for ledningsbefattningar
vid institutionen. Det forefaller dock vara ménga kollegiala uppdrag i relation till storleken pa
kollegiet. Detta gor att en ansenlig méngd tid viks &t dessa uppdrag vilket gor att det blir mindre tid
over till undervisning och forskning. Denna utmaning lyftes dven i den dokumentation som vi har tagit
del av for bedomningen. Det &r viktigt med kollegiala uppdrag och lika typer av ledningsbefattningar
men det dr ocksa viktigt att sdkerstilla att det finns tillrdckligt med tid for att genomfora undervisning
med god kvalitet och hallbarhet. Man bor darfor se dver organisationen for att sikerstélla att det finns

ett hallbarhetstdnk i relation till undervisning (men dven forskning).

En ytterligare synpunkt som vi vill lyfta ar i relation till jimstélldhet 1 kollegiet. Mer specifikt noterar
vi 1 listan Over anstéllda ldrare att det dr en klar majoritet mén. Detta bor tas i beaktande vid

kommande rekryteringar och arbetsmiljoarbete.



Vid platsbesoket fick vi information kring ett paborjat strategiskt arbete for att 6ka samverkan mellan
de kollegier som finns inom SC respektive Idrott och Hélsa. Vi vill understryka att 6kad samverkan
mellan kollegierna &r positivt och kan ytterligare stdrka utbildningarna inom idrottsvetenskap t.ex.
genom att det ger mojlighet till att ha dnnu bredare och fler perspektiv pa idrott, samt hilsa inom bada
utbildningsprogrammen. Okad samverkan har dven méjlighet att bidra till att gora arbetsbelastning for

personal mer héllbar Gver tid.



Bilagor

Underlag till bedomargruppen Bilaga 1

Program platsbesok, den 10-11 december 2024 Bilaga 2



Utvirdering av Idrottsvetenskap vid Goteborgs universitet
HT2024
Bilaga 1 till lasanvisning

Innehallsforteckning éver underlag till bedomargrupp

Underlaget har sorterats och kategoriserats i sju huvudomraden vilket aterspeglas i det
digitala mappsystem som bedémargruppen kommer att ha tillgang till:

1. Styrdokument inklusive regler, rutiner och riktlinjer

e Styrdokument gemensamma for Goteborgs universitet (GU)

e Styrdokument vid utbildningsvetenskapliga fakulteten (UF)

e Styrdokument vid institutionen for kost- och idrottsvetenskap (IKI)
e Programledning — programréd och styrgrupp

e Lokala examensbeskrivningar

e Utbildningsplaner

2. Utvardering och uppfoljning

e Programrapporter och bilagor
e Tidigare utvirderingar och atgirdsplaner gillande Amneslirarprogrammet
e Kursvirderingar och kursrapporter 2021-2023

3. Kurser

e Oversikt dver alla kurser och program i idrottsvetenskap pé institutionen.
e Kursplaner och litteraturlistor for ett urval av kurser
e Foreslagen studiegang for masterexamen i idrottsvetenskap

4. Sjalvstandiga arbeten

e Sjdlvstindiga arbeten frdn Sports Coaching
e Sjilvstiindiga arbeten frén ALP (7-9 samt GY)
e Sjdlvstindiga arbeten pd avancerad niva

Sida1av2



Utvirdering av Idrottsvetenskap vid Goteborgs universitet
HT2024
Bilaga 1 till lasanvisning

5. VFU (verksamhetsforlagd utbildning)

e Ramkursplan
e Kursvirderingar och kursrapporter 2021-2023

6. Studentens kommentarer

e Studenter fran tre program har gett synpunkter pa sin utbildning med underlag som
programrapport, kursvarderingar och hemsida.

7. Ovrigt

e Studentstddjande insatser
e Forteckning over ldrare inom utbildningen
e Statistisk och numerisk information

Sida 2 av 2



Schema platsbesok utvardering Idrottsvetenskap

Dag 1, 10 december 2024
Lokal: Danssalen, CHP, Centrum for halsa och prestation, Skanegatan 148

11.30-12.00
Inbjudan skickad i
Outlook

Rundvandringilokalerna

Beddmargruppen
Institutions- och programledning

12.00-12.45
Inbjudan skickad i
Outlook

Gemensam lunch

Beddmargruppen
Fakultets-, institutions- och programledning

13.00-13.30

Internt mote

Beddmargruppen

13.45-14.30
Inbjudan skickad i
Outlook

Beddmargruppen intervjuar:
Institutions- och programledning

Frode Slinde, docent, prefekt,

frode.slinde@gu.se

Mia Prim, lektor, viceprefekt med ansvar for utbildning,
mia.prim@gu.se

Peter Korp, docent, utbildning avancerad niva,
peter.korp@ped.gu.se

John Dohlsten, lektor, programledare Sports Coaching och
studierektor idrott,

john.dohlsten@gu.se

Helene Bergentoft, lektor, proprefekt med ansvar for samverkan
samt @mnesansvarig Idrott och hélsa,
helene.bergentoft@gu.se

Christina Lundberg, lektor, programledare Halsopromotion,
christina.lundberg@gu.se

Brita Lindahl, administrativ chef, brita.lindahl@gu.se

Fokus detta pass ligger pa ledning institution, program och
dmnesansvar.

14.45-15.30
Inbjudan skickad i
Outlook

Beddmargruppen intervjuar:
Lararrepresentanter, Sports Coaching

John Dohlsten, lector, lararrepresentant (programledare Sports
Coaching och studierektor idrott), john.dohlsten@gu.se
Jonatan Jungmalm, lektor, jonatan.jungmalm@gu.se

Dap Cropncean lalbor Aon £fron e a
oEHE11 FektO-Ca-Hot 5

15.45-16.30
Inbjudan skickad i
Outlook

Fredrik Johansson
deltar pa distans.

Bedomargruppen intervjuar:
Lararrepresentanter, Idrott och halsa

Helene Bergentoft, lector, (proprefekt med ansvar for samverkan
samt @mnesansvarig Idrott och Halsa),
helene.bergentoft@gu.se

Erik Bondesson, adjunkt
erik.bondesson@gu.se

Lars Edstrém, adjunkt
lars.edstrom@ped.gu.se

Ida-Marie Molander, adjunkt
ida-marie.molander@gu.se

Fredrik Johansson, adjunkt
fredrik.johansson.3@gu.se

16.45-17.30
Inbjudan skickad i
Outlook

Forskningsforetradare

Suzanne Lundvall, professor, suzanne.lundvall@gu.se
Anders Raustorp, professor, anders.raustorp@gu.se
Ban-Franssontekior-dan-fransson@gd-se

Peter Korp, docent, peter.korp@ped.gu.se

Karin Grahn, lektor, karin.grahn@ped.gu.se

18.30

Middag

Beddmargruppen

Dag 2, 11 december 2024
Lokal: CE26A, Pedagogen, hus C, Laroverksgatan 5

8:30-9.00

Beddmargruppen intervjuar:
Studievagledning, studieadministration

Maria Thorsson, studievagledare, maria.thorson@ped.gu.se
Anne-Lee L66f, studievagledare, anne-lee.loof@gu.se




Inbjudan skickad i
Outlook

9.15-10.00 Beddmargruppen intervjuar: Jamie Andersson, student Sports Coaching
Inbjudan skickad i | Studenter, Sports Coaching Jamieandersson8 @gmail.com

Outlook Niklas Gillstrém, student, Sports Coaching
Gusgillsni@student.gu.se

10.15-11.00 Bedomargruppen intervjuar: Elsa Kamfors, lararstudent mot gymnasiet,

Inbjudan skickad i | Studenter, Idrott och Halsa Elsa.kamfors@gmail.com

Outlook Joel Palmgqvist, lararstudent mot gymnasiet,
Joelpalm95@msn.com

Viktoria Rosberg, lararstudent, viktoria.r@hotmail.com
Johan Stenberg, lararstudent, stenberg431@gmail.com

11:15-12:00 BedOdmargruppen intervjuar: SC-alumner, SISU:

Avnamare/externa repr och/eller alumner Dino llecic, alumn och avnamare Sports Coaching
dino.ilecic@rfsisu.se

Vid behov digitalt? David Jansson, alumn Sports Coaching
david.jansson@rfsisu.se

Linda Stenman, alumn Sports Coaching
linda.stenman@hogsbobasket.se
Alexander Nilsson, alumn Sports Coaching
alexander.nilsson @goteborgfriidrott.se
Antoine Meunier, alumn Sports Coaching
antoine.meunier@ioff.goteborg.se
Gustav Kéllen, alumnstudent
gustav.kallen@educ.goteborg.se

T ex VFU-handledare?
Rektorer (ej aktuellt enligt Helene)

(Brita mailat inbjudan till Helene, som vidarebefordrar)

12.00-13.15 Lunch inklinternt mote Beddmargruppen

13.15-14.15 Aterforingsmote Beddmargruppen

Inbjudan skickad i | Beddmargruppen sammanfattar sinaspontana | Fakultets-, institutions- och programledning
Outlook kommentarer till fakultets-, institutions- och
programledning
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