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1 INLEDNING

Massmediernas betydelse har ofta varit féremdl foér menings-
skiljaktigheter inom och mellan de grupper som funnit anled-
ning att Hgna omradet uppmdrksamhet. Samhdllsdebattorer,
mediepublik, forskare, politiker, journalister och foretri-
dare f£6r olika intressegrupper har haft olika synsatt pé
inneb8rden av mediernas betydelse. I ett avseende torde
emellertid inte rdda ndgon oenighet: Att massmedierna intar
en central stdllning i dagens samhille och £f6r de ménniskor
som lever dé&r.

Denna centrala stdllning kommer till uttryck pa olika satt.
P4 den sociala nivan tillskrivs exempelvis medierna viktiga
funktioner i den samhdlleliga processen. Det politiska syste-
met inbegriper medierna som en betydelsefull aktdr 1 den
demokratiska processen, dir massmedierna ses som forum for
det offentliga samtalet. Medierna framhdvs som en av de mer
betydelsefulla socialisationsagenterna och anses i hég grad
bidra till att varden och normer etableras, upprédtthalls och
vidarebefordras. Massmedierna har vidare betydelse £8r indi-
vidernas kunskap om den vdrld de lever i. Rent praktiskt
gnar vi en stor del av vAr vakna tid &t att tillgodogdra oss
medieinnehdll.

Massmedierna har séledes sammantaget en icke obetydlig poten-

tial. Ytterst faller dock mediernas betydelse, bade for

individer och samhdlle, tillbaka pa det konkreta mdtet mellan
medier och mé#nniskor, p& medieanvéndningen. Det &r i fdrsta

hand i denna interaktion som mediernas betydelse realiseras.

En viktig faktor i samspelet individ-medier &r demn enskilda

individens f8rhdllningss&tt gentemot medierna. De fdrestdll-

ningar, varderingar, fdrvantningar, normer osV sSOM individen

hyser betréffande medierna betingar i varierande grad motet

med massmedierna och konsekvenserna av detta mote f&r indi-
2



vid, medier och samhille.

En individs f6rh&llningss#tt gentemot medier kan som framgar
ovan beskrivas ur médnga spekter. I fdreliggande rapport har
jag valt att belysa en av dessa: minniskors fdrtroende f&r
masssmedierna. Rapportens syfte 4r att sdka bidra till att
kartldgga innebbtrden i begreppet allmiinhetens fértroende f&r
massmedierna genom en teoretisk begreppsanalys. Tidigare
teoribildning i anslutning till trovéfdighetsforskningen
redovisas tillsammans med en vidareutveckling av inneb&rden i
begreppet fértroende.



2 TIDIGARE FORSKNING

2.1 Inledning

Forskning om mdnniskors f8rtroende fdr massmedierna &terfin-
nes som en del av den s k troviardighetsforskningen. Med
trovdrdighetsforskning avses det forskningsomréde inom mass-
kommunikationsforskningen som g&ller publikens utvdrdering av
mediernas trovdrdighet och andra ndraliggande medieegenska-
per. Det rdr sig med andra ord inte om publikegenskapen
fortroende som attityd i bredare mening, utan om publikens
&sikter om vissa speciella mediekvaliteter. (Jfr Arvidson
1977). /NOT 1

Fbrtroendet f&r medierna har roént intresse &ven utanfdr den
forskning som prim#rt sysslar med medier och masskommunika-
tion. Inom den forskning som studerar opinionsbildningen i
samh&dllet har man belyst fortroendet f&r massmedierna 1 deras
egenskap av samh&llsinstitution (Lipset-Schneider 1983).

2.2 Utvecklingen

Till de som under efterkrigstiden inledningsvis bbrjade
syssla med frigor om mediers trovirdighet hér fré&mst Carl
Hovland och Yalegruppen. Under 1950-talet utfdrde dessa ett
flertal studier av den betydelse som k&llans trovérdighet har
i samband med paverkan genom kommunikation. I sin &versikt av
trovardighetsforskningen vill emellertid Lundaforskaren Peter
Arvidson inte inbegripa Yalegruppens arbete pad grund av dess
effektperspektiv; frégan gillde medierelaterade egenskapers
betydelse i paverkanprocessen snarare &n publikens bedtmning
av medierna och medieinnehallet. (Arvidson 1977)

Den egentliga trovidrdighetsforskningen tog enligt Arvidsons
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synsdtt sin bdrjan f&rst under 1960-talet i och med att
intresset vidgades utdver effektperspektivet till att &ven
omfatta beddmningsaspekten, dvs hur publiken upplever och
vérderar mediers trovdrdighet. /NOT 2. Ett par viktiga om-
stdndigheter bakom denna nyorientering av trovdrdighetspro-
blematiken fortj&nar att lyftas fram. Framfdr allt mdste det
nya intresset f6r publikaspekten ses inom ramarna f8r den
generella publikorientering som masskommunikationsforskning
prdglades av vid denna tid och som framfér allt kom till
uttryck i den s k uses-and-gratification-traditionen (se t ex
Blumler-Katz 1974).

Vidare fick intresset f&r publikens stdllningstagande just
betrdffande mediernas trovirdighet s&rskild stimulans av
férhdllandena pd mediemarknaden, framfér allt i USA. TV hade
vid denna tid etablerat sig som ett kraftfullt massmedium p&
marknaden och utgjorde en allvarlig konkurrent till dagspres-
sen betrdffande mediepubliken. Det amerikanska massmediesys-
temets kommersiella betingelser, d&r det snarare handlar om
att sdlja en publik till annons®brerna &n ett medieutbud till
publiken (Jensen 1986:40f), gjorde det till en angeldgen
frdga f8r branschen att kunna peka pd8 mediespecifika f&r-
tjdnster, exempelvis upplevd trovirdighet, i konkurrensen om
publikandelarna.

Det &8r dock angel&dget att framhdlla, att medietrovardighet
vanligen betraktades som en given, objektiv egenskap hos
mediet. Frédgan gidllde i vilken utstréckning olika m&nniskor
formadde att urskilja denna egenskap, dvs i vilken utstridck-
ning mediet vdrderades efter fdrtjdnst. Ytterst var sdledes
mediet fortfarande det mest intressanta - inte publiken.
Detta synsdtt férdndrades emellertid under 1970-talet pa ett
satt som l&mnar betydligt st&rre utrymme f&6r olika medierela-
terade publikattityder.

Trovdrdighet har alltmer kommit att betraktas som en egenskap

gsom publiken subjektivt tillskriver mediet utifrén de olika

utgdngspunkter som skillnader betr#dffande individegenskaper
5



inneb&r. Samtidigt har publikens upplevelse och utvdrdering
av trovirdighetsaspekten i betydligt stérre utstrdckning
knutits till andra medierelaterade publikegenskaper. Trovar-
dighetsbeddmningarna har exempelvis kopplats till mediets
fdrvidntade anvindbarhet (Lundberg 1973), medieanvindning
(Arvidson 1981, Elliot 1986), preferens for olika nyhetskdl-
lor i samband med olika syften f8r informationsinh&mtandet
(Gaziano-McGrath 1986, Elliot 1986), attityder betrédffande
journalistiskt samh&llsansvar och pressfrihet (Izard 1985,
Gaziano-McGrath 1986) samt publikens tidigare erfarenhet av

och kunskap om journalister och medier (Whitney 1985}).

Det har dessutom blivit vanligare att se trovdrdighetsbedom-
ningarna som en del av ett betydligt bredare spektra av
medievdrderingar, d&r det &ven ingdr egenskaper med anknyt-
ning till mediernas sociala funktion, den journalistiska
etiken, samhdlleliga normer f&r medieverksamhet, tryckfrihet
m m (se t ex Gaziano-McGrath 1986; Edelstein et al 1987).

2.3 Utvdrdering av_utvecklingen

Det har s&ledes skett en betydande f&ré&ndring och utvidgning
av trovidrdighetsforskningen sedan Yalegruppens studier pa
1950-talet. Denna omstrukturering av detlteoretiska problem-
omrddet har dock inte Atf8ljts av en motsvarande utveckling
betriffande begreppsanalysen eller en klarare teoretisk
avgrdnsning i férhallande till andra forskningsomréden. Detta
har fAtt besvirande konsekvenser f&r begreppsdefinitioner och
operationaliseringar (se Nordstrdm 1974 och Arvidson 1977 for
en kritisk genomgéng). Det har ocksd inneburit att man inte
beaktat distinktionen mellan publikens utvdrdering i efter-
hand av mediekvaliteter som korrekthet, tillférlitlighet,
drlighet, trovirdighet osv som en kategori skild frén de pa
férhand givna forestdllningar och attityder ménniskor har vid

mdtet med mediet.



Den begreppsliga oklarhet, som prédglar stdrre delen av fram-
f6r allt den amerikanska forskning som finns inom omrédet,
gér att négon egentlig teoretisk avgrénsning av fortroende-
problematiken i f6rhdllande till trovédrdighetsforskningen
inte finns. I den utstrdckning fortroendet som férhandsin-
stdllning férekommer i analyserna &r den som regel underord-
nad medieutvdrderingen. Endast undantagsvis har f&rtroendeas-
pekten studerats som sjédlvstandigt fenomen (t ex Arvidson
1981, Elliot 1986).

Peter Arvidson har h3rvidlag bidragit till att klargdra
forskningsfdltets konturer genom att l&mna ett férslag till
en mer utvecklad begreppsapparat med utgdngspunkt i den
distinktion som framh&llits ovan (Arvidson 1977, 1981)

Fortroendet f&6r massmedierna har sdledes inte dgnats vare sig
ndgon mer omfattande eller nédgon mer genomtringande analys
inom masskommunikationsforskningen. Andd har empiriskt under-
~lag p& intet vis saknats. Data om den amerikanska allménhe-
tens fOrtroende f&r nyhetsmedierna har funnits tillgéngliga
sedan slutet av 1950-talet, da Roper Organization bdrjade
gbra opinionsmitningar i fr&gan (Gaziano-McGrath 1986). Sedan
mitten av 1960-talet har ett flertal nationella surveys om
f8rtroendet f8r bl a massmedierna regelbundet genomfdrts av
amerikanska underskningsinstitut (Lipset-Schneider 1983).

Dessa surveys har emellertid utnyttjats av f&rfattarna till
en studie som ligger utanfdér masskommunikationsforskningen,
men som &nda kan sdgas utgdra en av de mest utfdrliga empiri-
ska analyserna av f&rtroendet f6r massmedierna. Den studie
som avses &r Lipset och Schneiders "The Confidence Gap"
(1983), som redovisar analyser av den amerikanska allminhe-
tens attityder - inklusive fértroendevariabler - gentemot de
tre samhdlleliga institutionskomplexen statsstyre, ndringsliv
och fackféreningsrdrelse. Framst&llningen omfattar &ven en
redovisning och analys av utvecklingen &ver tid betr#ffande
f8rtroendet f&6r en rad specifika samh&llsinstitutioner,
di&ribland dagspressen.



Utdver Lipset-Schneiders analys uppmdrksammas fortroendet for
massmedierna &ven inom ramarna for den s Kk EVSSG-studien
(European Value Systems Study Group) - ett tvdrnationellt
projekt som syftar till att kartldgga och Jj&mfdra grundlag-
gande virden och &dsikter 1 framfér allt vdstldnderna men &ven
delar av tredje vdrlden. Bl a genomfdrdes omfattande inter-
viuundersdkningar f£6r att belysa instdllningen till ett antal
samhilleliga vérden och inr&ttningar, inklusive fdrtroendet
f8r massmedierna och andra samh&llsinstitutioner (Harding et
al 1986). Ett komparativt internationellt perspektiv pa
fSrtroendet f&r samhdllsinstitutionerna redovisas i1 Parisot
(1988), som &ven omfattar en analys av relationerna mellan
t¥rtroendet f6r massmedier och fdrtroendet f£&r andra samh&l-

leliga imstitutioner.

Inom ramarha f&8r EVSSG-studien utfdrdes en undersﬁkhing i
Sverige betriffande fdrtroendet for samhéllsinétitutionerna
(Listhaug 1983, Pettersson 1988). Data om gsvenskarnas for-
troende har &ven regelbundet samlats in och redovisats av
Beredskapsnamnden for psykblogiskt_férsvar/Styrelsen for
psykologiskt fdrsvar (Térngvist 1977-1984). I dvrigt &r det
tunnsatt med studier betriffande den svenska allménhetens

fértroende f86r massmedierna.

2.4 Sammanfattningsvis

Fértroendeforskningen har utgjort en del av forskningen om
manniskors &sikter om mediers trovardighet. Utvecklingen har
gédtt fré&n att betrakta trovdardighet som en objektiv medie-
egenskap till att se den som en subjektiv publikbeddmning.
Trovirdighetsbedémningarna har vidare kommit att ses som e€n
del av ett bredare register av medieegenskaper och kopplats
till andra, medierelaterade publikegenskaper. Den teoretiska
avgridnsningen av problemomrédet har varit vag, mycket beroen-
de pd bristande teoriutveckling betriffande fr a begreppsana-
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lysen. Om svenska allminhetens och mediepublikens f&rtroende
for massmedierna vet vi relativt lite.



3 BEGREPPET FORTROENDE

3.1 Inledning

Som framgadtt av forskningsBversikten har definitioner av
begreppet fortroende och teoretiska diskussioner kring inne-
bérden varit sparsamt férekommande. I det fdljande redovisas
och diskuteras hur begreppet hanteras i ett par av de mer
betydelsefulla arbetena inom omradet. Mot bakgrund av detta
presenteras ett fdrslag till vidareutveckling av den teore-
tiska innebdrden i begreppet f&rtroende.

Peter Arvidsons b&da rapporter Trovirdighet hos massmedier
(1977) och Tror vi pd vara massmedier (1981) &r sammantagna
ett av de fdtaliga fobrsdk som gjorts att utveckla en be-
greppsapparat inom trovdrdighetsforskningen. Seymour Martin
Lipsets och William Schneiders The Confidence Gap (1983) &r
en av de mer omfattande empiriska analyserna betrédffande
- fértroendet f6r massmedierna som samh&llsinstitution. Béda
forskningsinsatserna &r sdledes av intresse, om &n av olika

anledningar.

3.2 Lipset-Schneider

Lipset-Schneiders arbete &r inte specifikt inriktad pa atti-
tyden till massmedierna, utan pd& allmdnhetens instdllning
till ett flertal betydelsefulla samhdllsinstitutioner, bl a
nyhetsmedierna och d& framfdr allt dagspressen. Framstdll-
ningen redovisar hur attityderna utvecklats &ver tid, beskri-
ver attitydm&nstren mer ingdende samt prévar ett antal for-
klaringsfaktorer dels betrdffande fdrtroendet fOr olika
institutioner, dels betriffande férindringen av fdrtroendet

dver tid.
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Framst&llningens upplédggning g&ér vissa ansprik pé att belysa
allménhetens uppfattning om samhdllsinstitutionerna i rela-
tivt generella termer. Begreppet fdrtroende (confidence)
framstdr emellertid som det mest centrala. Begreppet intar en
framskjuten stdllning i redovisningen bade betr&ffande empiri
och analys: termen f®rtroende f&rekommer frekvent i forfat-
tarnas sprékbruk och deras reéonemang fokuseras oftare kring
detta begrepp &n kring ndgot annat.

Trots detta saknas ndrmare best#mningar av detta nyckelbe-
grepp. N&gon explicit definition av termen fdrtroende l&mnas
aldrig och oklarhet rdder betr&éffande begreppets f&rhallande
till andra attitydbegrepp och -matt som f&rekommer i analy-
sen, bade vad giller innebdrd och relationer.

Tva sdtt att sdka ringa in den implicita inneb&rd som begrep-
pet med n&dvdndighet &ger &r att dels granska den kontext i
vilken begreppet placerats, dels de operationaliseringar
férfattarna arbetar med.

Betraffande kontexten relateras fortroendet f&r samhdlls-
institutionerna till den auktoritetskris som enligt fdrfat-
tarna préglade det amerikanska samhillet under 1960- och
1370-talen, en utveckling som p& sikt kan férsvaga de meka-
nismer som reglerar den sociala kontrollen och leda till
antagonism mot samhdlleliga auktoriteter. Auktoritetskrisen
ebbade ut under 1970-talet, men en fﬁrtfoendekris kvarstér.
Detta tolkar forfattarna som att en legitimitetskris kan ha
varit eller kan vara aktuell, dvs att breda skikt av allmidn-
heten ifrdgasé&tter baselementen i landets politiska system
(partivdsende, vdljarinstitution, folkrepresentation osv) och
dérmed s&tter den politiska stabiliteten i farzonen (s 1£f).

Fértroendet ses sdledes hir ur ett funktionalistiskt-poli-~

tiskt perspektiv: Fdrtroendet f8r samh#llsinstitutionerna

betraktas som en betydelsefull faktor fdr det radande poli-

tiska systemets uppratthallande. Analysens syfte relateras

till fortroendets funktion som stabilisator och de politiska
11



implikationerna av detta.

Betrdffande operationaliseringarna nyttjas dels ett explicit
f8rtroendemdtt, dels ett antal mdtt pd allménhetens attityder
i olika avseenden.

Det explicita fdrtroendemdttet &r data som héamtats fran
amerikanska surveyserier. I dessa efterfrédgas svars-
personernas fortroende £6r ett antal gsamhdllsinstitutiocner.
/NOT 3. Dessa surveydata anvénds bl a &terkommande som matt
p& fortroendet vid analys av foérklaringsfaktorer betrdffande
instdllningen till specifika samh&dllsinstitutioner, bl a
dagspressen (kap 2). Nagon diskussion av operationaliseringen
vad gdller innebdrden i termen fdrtroende redovisas dock
inte.

De &vriga matten p& allménhetens inst&llning till samh&llsin-
stitutionerna &r relaterade till en mangd olika aspekter.
Dessa spidnner sammantaget &ver ett register som omfattar rena
kunskapsmatt, relativt neutrala beddmningar av deskriptiv
karaktir, &sikter och utvirderingar med mer eller mindre
normativ prégel samt uttryck £0or renodlat kdnslomdssiga
inst&llningar.

Analysens tonvikt betr&ffande denna senare kategori operatio-
naliseringar varierar. I vissa delar av framstdllningen
betraktar férfattarna dessa publikbeddmningar som aspekter av
begreppet fdrtroende (t ex i kap 1), i andra sammanhang
hanteras beddmningarna mer i termer av foérklaringsfaktorer &n

fértroendedimensioner (t ex i kap 3).

Sammanfattningsvis ser Lipset-Schneider begreppet fértroende
som en faktor i en politisk kontext, dar perspektivet domine-
ras av fértroendets roll som vidmakthdllare av det radande
politiska systemet och en viktig aspekt av innebdrden blir
erkdnnande av systemets legitimitet. Deras s&tt att arbeta
med begreppet i analytisk praxis l&mnar emellertid utrymme
for oklarhet betrdffande den narmare innebdrden av begreppet
12



fértroende som publikattityd. Termen fortroende definieras
inte; fdrhdllandet mellan begreppet fdrtroende och de mer
specifika matten péd ménniskors beddmningar av samh&llsinsti-
tutionerna klargdrs inte - de senare kan ses bdde som orsak
till och aspekter av f8rtroendet.

3.3 Arvidson

I och med att Lipset-Schneiders intresse &r riktat mot £or-
troendets funktion £6r samhdllsinstitutionerna, kan deras
perspektiv pd fértroendet som attityd s#gas vara‘objektorien—
terat. Det &r attitydens betydelse fran attitydobjektets
synvinkel som stdr i centrum f6r analysen snarare &n attity-
dens betydelse f&r subjektet-publiken.

Peter Arvidsons framstdllning har ett annat perspektiv; hé&r
dr fokus riktat mot fortroendet i dess egenskap av attityd
hos publiken och dess betydelse f&r andra publikrelaterade
egenskaper, t ex medieutvdrdering och medieanv&ndning. Kon-
texten &r publikens och perspektivet pd attityden subjekt-
orienterat. H&r skall fr&mst den begreppsanalys Arvidson
presenterar redovisas.

Arvidson tar sin utgangspunkt i mediernas funktion som fo&r-
medlare av verklighetsbilder (Arvidson 1977). Det ger honom
tre olika komponenter att laborera med: verkligheten, medier-
na och allmé&nheten/publiken. Relationerna dem emellan ter sig
som f£&6ljer:

Massmedierna &terger verkligheten, men inte nddvdndigtvis som
en trogen Aaterspegling - det handlar h&r om resultatet av en
urvals- och &tergestaltningsprocess som medfdér att mediebil-
den aldrig kan bli identisk med den bakomliggande verklighe-
ten. Mediepubliken tar sedan del av mediebilden, men den
forestdllning av mediets bild som publiken refererar till i
sitt medvetande &r p& motsvarande vis inte identisk med
13



mediebilden utan bestdr av individens subjektiva varsebliv-

ning av mediebilden.

Trovirdighetsproblematiken kopplar Arvidson till relationen
verklighet-mediebild i publikens medvetande. Begreppsligt
sorterar han upp problematiken pa& f&ljande vis (Arvidson
1977:18£ff):

Begreppet trovidrdighet definierar han som publikens beddmning
av Bverensstimmelsen mellan mediebilden och verkligheten,
eller - £8r att vara mer exakt - &verensstdmmelsen mellan
publikens bild av mediebilden av verkligheten och publikens
egen uppfattning om den verklighet mediet &terger.
Beddmningen gdrs i efterhand mot bakgrund av de prestationer
mediet utfdrt i detta avseende. Trovidrdighet ses saledes som
en egenskap publiken tillskriver mediet.

Begreppet fortroende gidller publikens foérvéntan betrédffande
mediets trovirdighet i framtiden eller i en okénd situation.
Frtroendet refererar alltsd inte till en egenskap hos

mediet, utan en egenskap hos publiken.

Trovirdighet ser Arvidson som ett stdllningstagande som i hog
grad &r betingat av en rationell, medveten bedoémning fréan
publikens sida betr#ffande en specifik egenskap hos mediet.
Fortroendet ser han diremot som ett totalt stidllningstagande
gentemot mediet, ett stillningstagande som dessutom i betyd-
ligt st&rre utstréckning gdrs omedvetet, bl a som resultat av
individens socialiseringsprocess (Arvidson 1981:131f). Detta
totala stallningstagande galler inte bara fdrvintad trovar-

dighet utan i1 princip tre olika saker:

- mediets s&tt och férmdga att fylla sin funktion, dvs

skildra verkligheten,

- om och under vilka omstindigheter vi &r beredda att léta de
bilder av verkligheten som medierna fdrser oss med paverka
vdr egen bild av verkligheten,

14



- vdrt intresse f&r och strdvan efter att hdlla var bild av
verkligheten s& sann som mdjligt, dvs en motivationsfaktor.

De bada senare punkterna knyter Arvidson till djupare liggan-
de egenskapér hos individen, besldktade med en mer generell
bendgenhet att f&rhdlla sig godtroget eller skeptiskt till
foreteelser i omvdrlden (jfr Edelstein-Tefft 1974).

Atergdr vi till Arvidsons utgdngspunkt - mediernas funktion
gsom &atergivare av verkligheten - kan sammanfattningsvis
trovirdighet sdgas wvara en utvardering av hur mediet sk&tt
sin uppgift i detta avseende med publikens egen verklighets-
bild som facit, och fértroende frimst sigas utgbras av publi-
kens forvéntan pd hur mediet skall fylla denna funktion
framgent. Till f&rtroendet knyter Arvidson ocksd dels en
effektfaktor, dels en motivationsfaktor - bada med avseende
pd& var verklighetsuppfattning,
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4 ARVIDSONS BEGREPP

4.1 Inledning

1 fdljande avsnitt skall Peter Arvidsons definitioner av
trovirdighetsbegreppen diskuteras och kommenteras. Diskussio-
nens syfte #r att tjidna som bakgrund till en teoretisk vi-
dareutveckling av begreppet fortroende.

Med utgdngspunkt i Arvidsons begreppsapparat blir begreppet
trovirdighet centralt, eftersom en stor del av hans fortroen-
debegrepp faller tillbaka p& utvérderingen av mediets presta-
tioner vad gdller verklighetsdtergivning (jfr Hermerén 1978).
Inledningsvis granskas d&rfdr hur Arvidson hanterat
begreppet trovdrdighet, direfter begreppet fértroende.

4.2 Trovdrdighetsbegreppet

Det &r framst tva aspekter som fortjénar att uppmdrksammas
betridffande innebdrden i Arvidsons definition: Dels de kompo-
nenter som ingdr i begreppsmodellen, dels begreppets innebdrd
och tilll&mpningsomréde.

Arvidson relaterar alltsd trovdrdighetsbegreppet till publi-
kens upplevelse av relationen mediebild-verklighet. Den
kontext som bildar ramarna f&r resonemanget &terges enklast
som i1 fig 1:
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Trovérdighetsforskningen sysslar med den relation som beteck-
nats med A. Relationen B faller inom objektivitetsforskning-
ens omréde. /NOT 4.

Medietrovérdighet 8r sdledes enligt Arvidsons definition
graden av passning mellan mediebild och skildrad verklighet
sdsom iakttagaren uppfattar dem. Detta forutsitter att medie-
publiken har bild av verkligheten att j&mfdra med. I annat
fall kan inte publiken gbra den beddmning som Arvidson rubri-
cerar trovdrdighetsbeddmning.

Medietrovdrdighet #r vidare bara relevant i de fall publiken

har eller tror sig ha en egen bild av den verklighet som

mediet utger sig f&r att skildra. Trovdrdighetsbeddmningen

blir under de omst#&ndigheterna avhdngig individens faktiska

férhandskunskaper om den skildrade verkligheten, hennes
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férutsittningar att skaffa sig denna kunskap samt hennes

medvetenhet om eventuella brister i1 beddmningsunderlaget.

Hir méste kunskap om verkligheten ses i vid mening. En be-
grinsning av trovirdighetsbegreppets relevans enbart till de
fall individens kunskaper om verkligheten baseras pad egen
erfarenhet, eller ndgon annan typ av kvalificerad kunskap, ar
inte rimlig. Man f&r se publikens verklighetsbild som en
f8restdllning om hur verkligheten i stort sannolikt ter sig
och dir det finns inslag som bygger bade pad egen erfarenhet
och pd férmedlad erfarenhet med hjdlp av symboliska represen-
tationer av olika slag (talat sprak, bilder, text osv). Har
finns ocksd utrymme att f&r publiken att dra egné slutsatser
om sakernas tillst&nd utifrdn de 8vriga deskriptiva elemen-
ten. Vi talar med andra ord om den verklighetsbild som mer
liknar det man vanligen menar med beteckningen vérldsbild.

Arvidsons resonemang om trovdrdighetsbegreppet kan h&r sale-
des utvecklas till att gilla publikens bedSmning av passning-
en mellan mediebilden och den egna vérldsbilden. Har finns
anledning att peka p& de marginaler f8r avvikelser som finns
mellan olika individer betr&ffande varldsbild. Olika uppfatt-
ningar om verklighetens beskaffenhet leder till olika refe-
rensramar fér trovidrdighetsbedimningarna av samma medieinne-
hall.

Fridgan &r emellertid om inte fokus for diskussionen borde
ligga p& en annan relation &n den mellan mediebild och
varldsbild. N3ir vi talar om trovirdighetsbedémningar med
Arvidsons termer talar vi om stdllningstaganden med ofrénkom-
liga normativa inslag: En beddmning av om mediebilden motsva-
rar verkligheten inneb3#r egentligen en utvérdering av om
mediebilden ser ut som den borde gora.

Det innebir att vi rér oss med en nigot mer komplicerad bild

&n i den som &terges i figur 1. Vi maste i sjdlva verket ta

h&nsyn till tre komponenter i ménniskans medvetande ndr det

gédller publikens bedémningsraﬁ: bilden av verkligheten,
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bilden av mediets bild av samma verklighet och slutligen
uppfattningen om hur mediet borde dterge denna verklighet,
dvs normen f8r verklighetsdtergivning i medierna.

Om man fdrutsdtter att den subjektiva verklighetebilden och
normen £6r hur medierna bdr &terge denna verklighet samman-
faller, blir den begreppsliga distinktionen mellan dessa tva
komponenter i individens medvetande irrelevant. D& skulle det
mest vara en teoretisk randanmérkning att facit vid trovir-
dighetsbeddmningen inte &r bilden av verkligheten, utan en
normativ fdrestdllning, vilket medfsr att den relation vi
talar om inte ser ut som i figur 1, utan som nedan i figur 2:

; FIGUR 2

Det &r emellertid pd intet s#tt sj&lvklart att publikens bild

av verkligheten sammanfaller med dess norm f8r hur verklighe-

ten bdr &terges i medierna. Som Arvidson sjdlv pépekar finns

forskningsresultat som st&ller det sj&lvklara i Snskviérdheten

av en "objektiv" verklighetsdtergivning i ett tveksamt 1ljus

(Arvidson 1977:20). M&nniskor tenderar att ge dagspressen
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relativt stort spelrum betr&ffande partiskhet i nyhetsbevak-
ningen (Elliot 1986). Inom masskommunikationsforskningen har
det givet &nskvirda i en objektiv nyhetsftrmedling diskute-
rats ingdende bl a i samband med objektivitetsforskningens
metoder och resultat (se t ex Hemanus 1981, Furhoff 1986). I
en diskussion av objektivitetsmdtningarna framhdver Rosengren
betydelsen av publikens antipatier och sympatier nér det
gdller beddmningen av mediernas partiskhet och d&rmed ocksé
trovirdighet (Rosengren 1977:209f). Frén journalistkarens
sida har fdrekommit att man i praxis ifrdgasatt den objektiva
journalistiken och medvetet odlat subjektiva reportagegenrer,

t ex new journalism.

Det finns saledes anledning, att ifrdgas&tta om allmé&nheten
verkligen alltid &nskar full passning mellan verklighet och
mediebild. Arvidson &r medveten om detta och diskuterar det
dven kortfattat samtidigt som han pekar pd betydelsen i detta
sammanhang av individens subjektivism 1 verklighetsuppfatt—
ning och betydelsen av normativa férestdllningar i samband
med synen p&d mediernas verklighetsdtergivning (Arvidson
1977:20f). Emellertid l&mnar han sedan detta problem at sidan
nar han definierar trovirdighet utifrén foruts&@ttningen att
en Sverensstimmelse mellan mediebild och verklighet &r &nsk-
vdrd, eller med hans skrivning: "Allméd&nheten anser massmediet
trovédrdigt om allmianheten anser att den verklighetsbild
massmediet fdrmedlar &r férenlig med den verklighetsbild
allmanheten utgdr frén som riktig" (Arvidson 1981:8).

En mer adekvat definition i detta avseende vore: "Allmanheten
anser massmediet trovidrdigt om allménheten anser att den
verklighetsbild massmediet f&rmedlar &r férenlig med den norm
f6r verklighetsdtergivning i medierna allmé@&nheten utgdr frén
som riktig". En sddan definition knyter troviardighetsbeddm-
ningen till relationen mellan publikens norm for verklighets-
dtergivning i medierna och publikens bild av verklighetsater-
givningen i medierna (fig 3). En sddan definition innebédr
ocksd att trovirdighet inte med absclut nodvandighet forut-
sdtter kunskap om verkligheten - d&remot en uppfattning om
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hur den borde te sig &tergiven i medierna, en uppfattning som
publiken bildar sig p& fler grunder &n enbart kdnnedom om
verkligheten, &ven om forestdllningen om hur verkligheten ser
ut givetvis spelar stor roll som underlag f6r hur normen
utformas.

NORM FOR
MEDIE-
ATERGIVNING
f——p»| TROVARDIGHETS -
BEDOMNING
UPPFATTNING OM
MEDIEBILD
FIGUR 3

Detta aktualiserar hur de komponenter som framstdlls i figur
2 fungerar i1 sammanhanget - hur de &r sammansatta, vad som
betingar dem och hur de &r relaterade till varandra inbdrdes.
Hdr begrénsar jag mig till att peka p& ett par av de mest
betydelsefulla aspekterna.

Normen £8r mediebeddémning spelar en central roll. Trovidrdig-
hetsbeddmningen kommer att i stor utstrdckning bli en funk-
tion av de faktorer som betingar normen. Hiér f&r man fére-
stédlla sig, att normen fé&r mediebeddmning &r kopplad till
individernas generella normsystem, liksom till de virden som
individen &r b#rare av.

Av sdrskilt intresse h&r &r f&rhallandet mellan publikens
norm f&r mediedtergivning och publikens verklighetsuppfatt-
ning eller vérldsbild. I vilken utstrickning och p& vilka
sdtt betingar férestdllningen om hur verkligheten ser ut
publikens normer f&r hur den skall &terges i medierna? I
vilka avseenden blir andra faktorer &n den "objektiva" verk-
ligheten mer betydelsefulla f&r normen, dvs under vilka
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omstdndigheter upptrédder avvikelser mellan verklighetsbild &
ena sidan och norm f£&r verklighetdtergivning i medierna & den
andra?

Att utreda under vilka villkor normen for verklighetsétergiv-
ning i medier utbildas, till&mpas och f&ré&ndras dr med andra

ord en central uppgift f&ér trovirdighetsforskningen.

Betrdffande publikens uppfattning om mediebilden méste en at-
skillnad gbras mellan denna och den faktiska mediebilden. Det
faktiska medieinneh&llet &r givetvis en faktor som i1 h&g grad
bestdmmer publikens uppfattning om innehdllet, men det fak-
tiska inneh&llet #r inte samma sak som publikens uppfattning
om innehdllet. Medieinnehdllet skapas férst i1 och med att
mottagaren tolkat det, gett de tecken som férmedlar innehdl-
let innebdrd (jfr Findahl-H&ijer 1975). Innehéllet &r sdledes
inte givet och framfér allt inte entydigt givet. Inom den s k
receptionsforskningen studeras hur sociala, kulturella,
ekonomiska och ideologiska faktorer bidrar till att olika
grupper till viss del prefererar olika tolkningar av samma
innehd&ll, &ven om det oftast finns en dominerande "preferred

reading" (se t ex Jensen 1986).

Trovirdighetsbeddmningen bygger p& relationen mediebild-norm,
nirmare bestdmt den grad av Sverensstédmmelse denna relation
karaktdriseras av. Vad inneb&r denna Sverensstémmelse? vad &r
det som skall stdmma &verens? Vi har hdr kommit in p& den
andra aspekt av Arvidsons definition som gr viktig att ta upp
till diskussion: begreppets innebdrd och tillidmpningsomréde.

Arvidson avhdller sig frin resonemang om begreppets innebdrd
i £6rhallande till individen. En s&dan bakgrund &r emellertid
nédvandig £6r den vidare fdrstdelsen av begreppet. Vi talar
ju  h&r om en beddmning publiken gor. Trovardighetens bety-
delse f6r publiken blir ddrfdr visentlig i sammanhanget. HA&r
ges inte ndgon fdrdjupad diskussion; jag inskrédnker mig till
att peka p& nAgra viktiga utgangspunkter.
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Trovdrdighet mdste kopplas till de processer som hdnger
samman med individens benigenhet att acceptera, att interna-
lisera i sin férestd#llningsvirld eller sin varldsdskadning.
En trovardig mediebild skulle med en s&dan tolkning beteckna
en verklighetsdtergivning som individen anser vara vdrd att
inférliva med den egna vérldsdskédningen. Om man med Norden-
strengs termer (Nordenstreng 1978:104f) l&ter varldsdskad-
ningen omfatta b&de varldsbild, dvs deskriptiva férestdll-
ningar om v&rlden, och ideologiskt stoff, dvs varden och

normer, faller det sig naturligt att l3gga in motsvarande
element som relevanta beddmningsaspekter.

Det &r med andra ord motiverat att knyta trovdrdighet inte
enbart till det som skulle kunna betecknas som en “ren"
verklighetsatergivning som bara bestar av deskriptioner av
héndelser och tillstdnd i omv&rlden, utan till ett verklig-
hetsbegrepp som vidgas till att &ven omfatta var sociala
verklighet d&r v&rden och normer ingdr som viktiga byggele-
ment. Att “verkligheten", som minniskor erfar och upplever
den, ofrankomligt méste ses som en helhet av bade fysiska
tillsténd och sociala och kulturella komponenter, och att
vadrt upplevande av denna verklighet i stor utstrdckning &r
betingat av sociala och kulturella normer, konventioner och
vdrden har varit grundtanken bakom flera betydande arbeten
inom kunskapssociologin (se t ex Berger-Luckmann 1967) och
kultursociologi (se t ex Williams 1961).

Det innebdr, att trovirdighetsbedémningens st&llningstagande
betrdffande mediets verklighets&tergivning &ven skulle omfat-
ta vdrden och normer. Till skillnad fr&n de mer deskripitiva
verklighetsbilderna &terfinnes virden och normer i praktiskt
taget allt medieinneh&ll - inte bara det innehdll som utger
sig £8r att aterspegla verkligheten.

Det inneb&r ocksd, att villkoren f&ér individens ben&dgenhet
att ta &t sig ny kunskap b&dde pad det deskriptiva och det
ideologiska planet blir av stor betydelse f&r de ramar inom
vilka trovirdighetsbedémningen &ger rum.
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Enligt Arvidson betecknas trovirdighetsbeddmningarna 1 hog
grad av rationalism frén publikens sida - bedmaren gdr en
medveten, rationell utvérdering p& saklig grund (Arvidson
1981:130f). Frigan &r, om den praktiska betydelse trovdrdig-
heten har verkligen &r férknippad med en s&dan rationalism
och medvetenhet som Arvidson tillskriver trovdrdighetsbeddm-
ningen. Om individens beddmningen av mediebildens Gverens-
stammelse med normen f&r verklighetsdtergivning &ger rum som
en ji&mférelsevis omedveten skuggprocess parallellt med indi-
videns rationella f&rhdllande till medierna, l&mnas stérre
spelrum £6r inslag i beddmningsobjektet som faller utanfér de

konventionella bed8mningskategorierna.

Arvidsons utgdngspunkt f8r trovirdighetsbegreppet &r publi-
kens utvirdering av mediernas uppgift att &terge verkligheten
i kunskapsférmedlande syfte. Detta innebdr att att trovdrdig-
hetsbegreppet enbart skulle vara aktuellt 1 férhdllande till
mediernas verklighetsdtergivning. Medieutbud som endera inte
inbegriper verklighetsdtergivning eller &r relaterat till en
anvindning dir publiken inte fdster vikt vid denna dimension
skulle s&ledes falla utanfdr trovidrdighetens relevansomrade-
medier med ett s&dant utbud skulle aldrig bli foremadl for en
trovdrdighetsklassning.

Mediernas funktioner har varit en av de centrala fragorna i
den & k uses-and-gratifications-traditionen inom masskommu -
nikationsforskningen, en tradition som betraktar medieanvénd-
ning som instrumentella handlingar i syfte att tillfredsstdl-
la vissa behov hos anvéndaren. Synen p& vilka funktioner
medier kan ha f6r publiken och hur ménniskor forhdller sig
till dessa funktioner har dirfér &gnats stor uppmidrksamhet
inom uses-and-gratifications-forskningen (se t ex Blumler-
Katz 1974, Rosengren m fl 1985).

Exempel pd funktioner som forekommit 1 teorierna och analy-

serna ut®dver den rent kunskapsfdrmedlande &r socialisation

och integration med omgivningen, underh&llning, tidsfdrdriv,
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fly vardagen, kédnslomdssig stimulans, underlag fér sjdlvin-
sikt och identitet samt vdrde- och beteendeméssiga férebilder
(Katz m £1 1974, McQuail 1987:721%).

Mediernas funktioner ut&ver den kunskapsftrmedlande &r sdle-
des flera. Aven i dessa fall torde minniskor ha en norm f&r
hur mediet bdr fungera. Aven i dessa fall &r det med andra
ord relevant med utvirderingar fran publikens sida av hur vil
mediet fyllt sin uppgift. Tar vi fasta péd principen bakom
Arvidsons trovérdighetsbegrepp - utvdrdering av mediefunktion
- ligger det ndra till hands att ifrédgasdtta begré&nsningen av
till&mpningsomrddet till blott en av mediernas funktioner,
dvs informationsfunktionen. Trovardighetsbegreppet kan och
bor vidgas till att omfatta publikens normer fér fler medie-
funktioner.

Sammantaget innebdr detta, att trovirdighetsbeddmningar &r
aktuella betridffande en betydligt stdrre andel av medieut-
budet &n det rent verklighetsbeskrivande. Vad publiken tar
fasta pa i utvirderingen &r en av de fragor som maste besva-
ras. Vilka delar av medieutbudet &r relevant i f&rhallande
till olika mediefunktioner? Vilka aspekter av mediet och/el-
ler innehéllet tj&nar som underlag fér beddmningarna? Vad &r
det som skall 8verensstdmma i passningen norm-medium? Analy-
sen av manniskors trovirdighetsbeddmningar méste med andra
ord ske mot bakgrund av en total utvérderingskontext.

4.3 Fértroendebegreppet

Arvidson ser som tidigare sagts fdrtroendet som ett totalt
stdllningstagande gentemot medier som i betydligt storre
utstréckning &n trovardighetsbedémningen &r ménster som l&rs
in omedvetet via socialisationsprocessen. En sddan &tskillnad
mellan f8rtroende och trovidrdighet blir dock mindre sjédlvklar
mot bakgrund av det resonemang som férts ovan betriffande
trovdrdighetsbegreppet - &ven ménniskors utvarderingen av
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trovidrdighet later sig kopplas till mer djupt liggande skikt
i médnniskors medvetande och socialiseringsmdnster.

De olika typer av stdllningstagande som Arvidson urskiljer 1
fértroendevalet giller mediets sdtt och fdrmaga att gkildra
verkligheten, publikens beredskap f&r att lata sin védrldsbild
pdverkas av mediernas verklighetsskildring och publikens
stridvan efter att hdlla sin varldsbild "sd sann" som mdjligt.

LAt oss se ndrmare pd dessa olika typer av inslag 1 fOrtroen-
debegreppet.

Oom vi bbrjar med inst#llningen till mediets fdrmaga att
skildra verkligheten ligger vi hir n&ra det som tidigare
sagts om trovirdighetsbegreppet. Arvidson tillskriver ocksa
fértroendebegreppet ett starkt inslag av fsrvdntad trovardig-
het (Arvidson 1977:24f, Arvidson 1981:132). Men han #r ocksa
benigen att l&gga in ytterligare betydelser i detta stall-
ningstagande (Arvidson 1981:131f). Exakt vad framgdr inte
helt klart, inte heller om den bredare innebdrden gdller
attityder utéver fdrvéntningar och/eller attitydobjekt utdver
trovédrdighet.

Det rimliga torde vara att léta publikens stdllningstagande 1
detta avseende falla tillbaka p& ett mer utvecklat trovdrdig-
hetsbegrepp efter de linjer som skisserades i fdregdende
avenitt. D& inbegrips automatiskt den vidgade betydelse som
Arvidson vill l&gga in i fdrtroendebegreppet betrdffande
mediernas s&tt att skildra verkligheten. I samband med £or-
troende blir det dessutom sjalvklart att lata férvantningen
gdlla samtliga funktioner som &r relevanta f6r individen-
inte bara den som giller &tergivande av verkligheten. FOr-
troende blir d& kopplat till individens f&érvéntningar r&rande
de kvaliteter och de funktioner man vill tillskriva mediet
eller finner relevanta, &ven funktioner som ror underhdll-
ning, socialisering osv.

Det blir d& naturligt att se foértroendets f8rvéntanskomponent
i ljuset av den totalitet av skilda dimensioner, aspekter och
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kvaliteter som kan relateras till ett medium.

Betrdifande beredskapen att lata sig paverkas finns pdtagliga
paralleller med det som anférdes tidigare i samband med
trovdrdighetsutvérderings syfte f&r individen: att internali-
sera, inférliva i sin vdrldséskddning. Det ter sig rimligt
att l&gga in en sddan acceptansfaktor i fértroendebegreppet.
Liksom betr&ffande trovirdigheten ter det sig ocksad rimligt
att lata denna acceptansfaktor omfatta inte bara beskrivande
védrldsbildselement utan #&ven det ideologiska stoffet i me-
diernas utbud.

Skillnaden mellan troviérdighet och fértroende i detta avseen-
de dr densamma som Arvidson lyfter fram som vidsentlig &ven
betrdffande f&rvintningen. Trov&rdighetsbeddmningen &r en
utvédrdering som individen gbdr, en medveten eller omedveten
klassning av i vilken utstrdckning medieinneh&llet kvalifice-
rar sig som underlag f&r kunskapsbildning. Fértroendet inbe-
griper bendgenheten att l&ta sj8lva internaliseringsprocessen
dga rum.

Likasd férefaller det rimligt att liksom Arvidson koppla
denna acceptansfaktor till egenskapen hos individen att tro
eller vara skeptisk, ett generellt personlighetsdrag betr&f-
fande omvdrlden som helhet (Arvidson 1981:132, jfr &ven
Arvidson 1977:23). Jag tror dock att det &r viktigt att
framhdlla, att denna egenskap inte skall ses som en del av
fortroendet f6r medier, utan snarare en faktor i individens
personlighet som betingar fértroendet.

Samma resonemang &r giltigt betrdffande det tredje inslaget i
Arvidsons fértroendeberepp: strdvan att hdlla vdrldsbilden
sann. Detta 8r ndgot som med all sannolikhet &r knutet till
fortroendet, men knappast som en komponent i sjdlva begrep-
pet. Va&rt intresse f8r att ta del av mediernas utbud maste
ses som en motivation till medieanvdndning, och fragan &r om
motivationen kan rdknas som ndgot som konstituterar fértroen-
det som f&rhdllningssHtt. Ett vanligt synsitt p& motivationen
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ir att den ir en mélinriktad strdvan, ett inldrt satt att
kanalisera mer eller mindre grundléggande behov hos ménniskan
(Berglind 1977:38f). Begreppsligt torde detta vara skilt frén
de dimensioner vi h#r talar om: férh&llningssétt och stall-

ningstaganden.

Diremot &r det som sagt uppenbart, att begreppen hdr néra
samman. Att erhdlla kunskap om omvdrlden &r ett viktigt behov
hos ménniskor. Kunskapsbildningen i vid mening &r fundamental
f6r ménskligt varande &verhuvudtaget, vdrldsdskédningen
upprittas, vidmakthdlles och fdrédndras 1 kraftfaltet mellan
ny kunskap utifrén och strdvan att héalla virldséskadningen
konstant (Nordenstreng 1978:109). Perceptionsteoretikerna har
liknande tankar om hur vart perceptionssystem fungerar: en
pendling mellan att sdka ny sinnesinformation och att hé&lla
de befintliga varseblivningarna stabila (S&derberg 1982:50).
Mot bakgrund av detta &r det naturligt att tillskriva indivi-
den ett f&rhdllningssitt som inbegriper bendgenheten att

acceptera ny information utifrén.
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5 FORTROENDE FOR MEDIER

5.1 Inledning

Avsikten med detta avsnitt Hr att utveckla innebdrden i
begreppet fértroende fo6r medier. Detta gors utifrdn synsdttet
att det rdr sig om en attityd hos publiken. Kontexten &r
individorienterad, dvs det &r perspektivet fdrtroende som
individegenskap som dr referensram for framst&8llningen.

Inledningsvis presenteras en kortfattad redogfrelse foér
begreppet attityd allmént.

5.2 Attitydbegreppet

En mycket allmén definition &r att en attityd &r en k&nslo-
méssigt préglad inst&llning till ndgot, en instdllning som
omfattar vart ténkande, vdra kinslor och vdr vilja att handla
pad ett visst s#tt i fdrhdllande till detta négot. Attityden i
sig &r inte observerbar - bara dess yttringar i form av
asikter, k&nslor och handlingar. Attityden finns emellertid
alltid, &ven d& den inte ger sig till k#nna. En attityd &r
sdledes att se som en disposition hos individen att agera pa
ett visst sdtt i tanke, k#nsla och handling infdr ett visst
objekt (eller komplex av objekt) i omvidrlden. (Jfr Nowak m fl
1966:145ff, Berglind 1977:50ff)

Inom sociologin och socialpsykologin har det wvarit vanligt,
att betrakta attityden ur ett funktionellt perspektiv, dvs
som instrument f&r att fylla vissa behov hos individen (se t
ex Smith m £1 1956, Katz 1960, McGuire 1969).

Begreppet har visat sig svarhanterligt i empiriska samman-
hang. I praktiken sammanfaller flera olika indikatorer pa
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attityden i en och samma yttring fré&n individen. Klassifice-
ringen i kognitioner, k#nslor och handlingsberedskap far ses
som analytiska distinktioner som i praktiken &r svara att
avgrénsa frén varandra. (Jfr Nowak m f1 1966:146)

Numera har man till stor del frangdtt attitydbegreppet inom
forskningen p& grund av de empiriska vanskligheterna. Det kan
ind& vara fruktbart att anvdnda sig av det i samband med be-
greppsanalys. Vad man kan ta fasta pa, &r att det rér sig om
en disposition hos individen, att det omfattar ett brett
mentalt register, att man resonera 1 termer av kognitiva,

affektiva och handlingsorienterade komponenter.

5.3 Fortroendet for medier som attityd

om fértroendet f&r medier skall beskrivas med de termer som
ir relevanta i attitydsammanhang, skulle en allman definition
se ut som fdljer:

Fértroende f£6r medier &r en disposition hos invidien att
reagera kunskapsmissigt, k&nslomdssigt och i praktisk hand-
ling p& ett visst s&tt i fdrhdllande till medierna. Det
innebir med andra ord ben&genheten att ha vissa forestall-
ningar om medier, hysa vissa k&nslor gentemot dem, vardera
dem p& ett visst sitt samt handla pd ett visst sdtt gentemot
dem enligt ett mdnster som &ger inbdrdes konstans dven om

ménstret kan te sig svargripbart.

Att arbeta med fdrtroendebegreppet utifrdn en sadan utgangs-
punkt, dvs betrakta fértroendet for medier som en attityd,
fsrefaller vara ett fruktbart angreppssdtt. Med attitydper-
spektivet fadngar man in flera av de aspekter som kan knytas
till fdrtroendebegreppet: att det rdr sig om en mangfacette-
rad, komplex egenskap hos publiken med anknytning till indi-
videns kognitiva, affektiva och normativa processer och
strukturer, att dessa tar sig olika uttryck utdt och att det
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handlar om inldrde mdSnster som sannolikt berdr djupt liggan-
de, omedvetna skikt.

Aterigen méste understrykas, att man bdr se attitydperspekti-
vet i fdrsta hand som ett heuristiskt hjdlpmedel, inte en
strikt mall som analysen i varje steg konsekvent miste svara
mot. En £81jd £8r analysen om utgangspunkten tas i attltydbe-
greppet, &r att sjdlva f8rtroendet - dispositionen - inte kan

studeras i egentlig mening; det &r bara de olika yttringarna

av foértroende som &r tillgéngliga for analys. Frégan blir d&
ndrmast vilka yttringar av ménsklig verksamhet som skall
betraktas som indikatorer pé& fdrtroende.

Ha&r gbrs ett f8rstk, att utifran synen pa fortroendet som en
attityd soka urskilja de komponenter som &r mest karaktdris-
tiska f&r f8rtroendet f&r medier och vilka indikatorer dessa
komponenter &r frémst &r knutna till.

5.4 Komponenter i fértroendebegreppet

Framst&llningen &r strukturerad utifran utgédngspunkten, att
fortroendebegreppet rymmer tre olika komponenter:

a) kognitiva eller kunskapsmidssiga

b) affektiva-evaluativa eller varderande

€) handlingsorienterande.

a) Kognitiva

HAr ryms kunskapsméssiga element med referens till mediet.
Dessa kan gdlla strukturella egenskaper hos mediet i sig
eller deskriptiva uppfattningar om mediets konsekvenser f&r
individen, direkt genom medieanvdndningen eller indirekt
genom den betydelse mediet har i andra sammanhang p& mikro-
niva (t ex i primérgruppen) eller makronivd (f£dr samhédllet).
Vad betrdffar medieanvéndningen beddmer individen denna
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antingen utifrdn det utfall anvéndningen faktiskt far for
individen sj&lv, eller normativt i £&rhdllande till hur
individen uppfattar férviantningar fréan andra (FishbeinAjzen
1975).

Individen kan forvarva kunskaper om medier p& 1 princip tre
olika s#tt (jfr Fishbein-Ajzen 1375):

1) direkt genom egen erfarenhet av mediet, dvs medieanvand-
ning, '

~2) indirekt genom andra informationskdllor, t ex andra manni-
skor eller andra medier,

3) genom egen tankeverksamhet, dvs logiska resonemang ddr man
drar slutledningar mot bakgrund av antagna kausalsamband.

Det &r rimligt att anta, att de kognitiva elementen i1 for-
troendet utmirks av stabilitet, en stabilitet som samvarlerar
positivt med graden av fértroende. Man dr med andra ord
mindre bendgen att revidera sina férestillningar om medier Jju
mer f&rtroende man har f&r dem - en motvillighet som kan
variera i styrka frén tveksamhet till hdérdnackat, irratio-
nellt motstdnd dir empirisk evidens avvisas per omgéende.

De kognitiva férestdllningarna om mediet motsvarar det Palm-
greenRayburn betecknar individens f8rvintan (expectancy) pa
mediet: "the perceived probability that an object possesses a
particular attribute or that a behavior will have a particu-
lar consequence" (Palmgreen-Rayburn 1985:62). Termen forvan-
tan anvidnds hir i en neutral bemdrkelse, att man utgdr frén
att en viss omst#dndighet fdreligger.

Antaganden i samband med fértroende torde i hog grad vara
relaterade till medieanvdndningens utfall och d& &ga en

hég stabilitet, dvs man litar pé& att anvdndning av mediet ger
‘ett visst resultat, att mediet kan fylla vissa funktioner om
det &r Snskvart eller blir nddvéndigt. Ju starkare tvertygel-
ge, desto hdgre grad av fértroende. Liknande tankegéngar har
framférts av Arvidson som tidigare framgétt: Fortroende for
medier innebdr att publiken litar pd att mediet besitter
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vissa egenskaper och kan tjéna vissa syften. (Jfr &ven Lund-
berg-Hulténs resonemang om individens skattning av mediets
instrumentalitet, Lundberg-Hultén 1968.)

Detta knyter fortroendet till individens behov och ben&genhe-
ten att koppla mediers eller ett visst mediums potential till
dessa behov. Det &r emellertid missvisande att l&ta behov i
positiv bemérkelse styra synen p& vilka kognitioner som &r
relevanta f6r individen. Franvaron av vissa egenskaper eller
konsekvenser kan spela lika stor roll som f&rekomsten av dem.
Det handlar d& inte om att mediet fyller vissa positiva
behov, utan om vikten av att undvika negativa konsekvenser -
foértroendet bestdr i det fallet av visshet om att mediet inte
hotar, skadar eller p& annat sitt medfdr obehag. (Jfr McLeod-
Beckers avoidance-begrepp, McLeod-Becker 1974)

Behov &r ocks& knutet till ndgot som har vikt for individen
och vi kommer da& ocks& in p& den affektiva komponenten i
fértroendebegreppet. Innan vi overgdr till denna kan kort
summeras vad som k&nnetecknar den kognitiva komponenten:

a) kunskapsmissiga element om mediers egenskaper eller konse-
kvenser,

b) hdg stabilitet, dvs mer eller mindre stark dvertygelse om
att mediet besitter dessa egenskaper/konsekvenser.

b) Evaluativa-affektiva komponenten

Evalueringen av de kognitiva elementen innebdr dels placering
utmed en positiv-negativskala (attitydens riktning), dels
beddmning av deras vikt f£&r individen (attitydens centrali-
tet). FOrtroende f8r medier innebdr i det hir avseenden att
de forestdllningar, som utgdr attitydens kognitiva komponent,
ocksd varderas positivt och som angeldgna pad ett eller annat
satt.

Det ligger n&ra till hands att forestdlla sig, att viktig-
hetsbeddmningen i stor utstrdckning gérs mot bakgrund av de
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funktioner medieanvdndningen har £6r individen, ett synsatt
som utgdr en av grundstenarena 1 uses-and-gratifications-
traditionen (se t ex Blumler m £l 1974). Enligt detta synsdtt
skulle egenskaper, som individen kopplar till ett uppskattat
utfall av medieanvindningen, virderas hdgre &n andra.

Sannolikt torde s& vara fallet. Det &r emellertid viktigt,
att hir inte se funktioner i en snidv, instrumentell mening.
Med funktioner méste ocksd menas anvidndningsomrdden dar
medieanvindningen har ett rent egenvirde, dvs leder till
lustkinslor eller liknande. Nyfikenhet, stimulans, impulser,
lek och andra mindre instrumentélla anvandningsomraden Kkan
ocks& vara anledningen till mediekonsumtion. Man kan diskute-
ra, om inte termen "anvéndbarhet" &r l&mpligare &n “"funk-
tion". /NOT 5

c) Handlingsberedskap

Generellt kan en individs beteenden i samband med medier ta
sig flera olika former. Hi#r gérs skillnad mellan tvd olika
typer av beteenden, varvid begreppet beteende givits en
mycket vid innebdrd: En typ av beteende som gdller individens
ageranden utdt, och en typ som rér en inre process i indivi-

den: medvetandeprocessen.

Betriffande de utdtriktade handlingarna kan dessa s&gas besté
antingen av ett agerande i f&rhallande till mediet, dvs olika
aspekter av mediekonsumtion, eller ett agerande som inte
orienteras mot mediet utan mot andra delar av omvérlden men
dir mediet spelar en viktig roll, t ex bensgenheten att
referera till mediet eller tilll&mpa det stoff som man inham-
tat i interaktionen med omgivningen eller bendgenheten att
inta en forsvarande eller f&éresprdkande h&llning betrdffande
mediet gentemot omv&drlden. /NOT 6

Sammantaget kan dessa tvd slag av aktiviteter sdgas utgbra
varianter av vad som i bred bemirkelse avses med medieanvénd-
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ning. Det som i f&rsta hand &r forknippat med fértroendet for
medier, ndr det giller handlingsberedskap i relation till
medieanvindning, &r ben&genheten att orientera sig mot eller
vénda sig till medier i allm#inhet eller ett visst medium i
synnerhet. Fdrtroendet kan hidr ses som en selektiv faktor 1
en situation om valméjlighet féreligger. F&rtroendet kan
ocksa ses som en faktor som upprdtthdller den anvindningsvana
som valet resulterat i - en spirr mot att individen prévar
alternativ. Det betyder inte att orienteringstendensen bara
r relevant i situationer da&r valmdjligheter betr&ffande
funktionella alternativ féreligger; den utviljande och upp-
rédtthdllande funktionen &r lika giltig i fdrhé&llande till
alternativet att férbli passiv, dvs avstd fran att vinda sig
till foértroendeobjektet.

Har g8r sig &ter synen pd fértroendet som starkt kopplat till
behov g&llande. Tanken att fértroendet dr att se som en
orientering mot ett objekt synes forutsédtta att ndgot har
utldst en handlingstendens, initierat agerandet, satt indivi-
den i rdrelse - dvs ett bakomliggande behov av ndgot slag.
Fortroendet &r med andra ord en disposition f8r att individen
mer eller mindre mélinriktat skall s&ka sig till medier eller
ett visst medium i en situation som stiller krav pa individen
att agera pd ett eller annat sétt, dvs ndr ett behov gdr sig
gdllande. Detta aktualiserar ockséd Arvidsons tankar om att se
strdvan efter att h&lla virldsbilden aktuell som n&ra knuten
till fértroendebegreppet (Arvidson 1981:131f),

Att betrakta f&rtroendet mot bakgrund av den funktion som
beteendet har f&r individen inneb&r att man framhdver indivi-
dens aktiva roll i skeendet. Orienteringskomponenten f&rut-
sdtts spela roll f&rst d& individen aktiverats.

Dessa tankegdngar &r i stort desamma som genomstrémmar de

funktionalistiska forklaringsmodellerna. Som tidigare péape-

kats bdr man akta sig £f8r att fasta i ett s& trangt synsitt.

Ett sdtt att vidga perspektivet utdver det funktionella &r

att se pé& individens fundamentala utgdngspunkt som social

varelse: interaktionen med omgivningen. Det &r i denna inter-
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aktion som ménniskan lever och dverlever, bade som fysisk
organism och i social mening. Det dr hé&r hon fdrverkligar sig
sjalv och det &r denna relation som ir en fdrutsittningarna
£5r medvetande- och kunskapsbildningsprocessen (se t ex Klaus
1972, Wiio 1980), den process som ocksa dr att se som en
‘grundlé&ggande kommunikationsprocess (Nordenstreng 1978, Jfr
dven Williams 1961).

Samspelet med omvdrlden &r dubbelriktat. Det bestdr dels av
. att minniskan hamtar in kunskap utifrdn samtidigt som hon
pehdver ett infldde av social bekraftelse pd sig sig, en
pekridftelse bestadende av ett erkdnnande och bevis pa delak-
tighet med den sociala omgivningen. Det bestdr ocksd av att
manniskan agerar utdt i syfte att péaverka omgivningen pa
olika sitt och i syfte att fdrverkliga sig sjalv, ge uttryck
f6r sin existens och dirigenom bekr&fta sin identitet (Thun-
berg m f1 1979:17ff, jfr &ven Piaget 1970, Mead 1967).

Dessa tv4d riktningar av relationen &r inte oberoende av
varandra - tvdrtom betingar de varandra 1 hog utstréckning.
Det rér sig om en dialektisk process dar minniskan hela tiden
skapar nya férutsdttningar f&r kunskap och bekridftelse frén
omviérlden genom de handlingar hon riktar utat, handlingar som
i sin tur faller tillbaka pa den kunskap hon fétt fran om-
védrlden.

Nir man talar om vilka syften kommunikation har f6r manniskan
4r det vanligt att se dessa funktioner pé& samma vis: Informa-
tionsfunktionen (att skaffa kunskap), den sociala funktionen
(att upprétta delaktighet med omgivningen), kontrollfunktio-
nen (att paverka) och den expressiva funktionen (att ge
uttryck £6r sig sjilv, sin identitet) (Thunberg m f1 1979:70
ff). Korrespondensen far ses som ett uttryck £8r den grund-
liggande roll man ofta vill ge minsklig kommunikation - att
konstituera ménsklig existens.

Ser man fértroendet mot bakgrund av denna interaktion kan det

uttryck f&r handlingsberedskap, som orienteringskomponenten

utgdr, knytas till den aspekt av relationen individ-omvarld
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som gdller den agerande ménniskan som riktar sin energi utét
mot yttervdrlden. Men fdrtroendet kan &ven ses mot bakgrund
av den andra aspekten, den d&r ménniskan utgdr en mottagare
av den kunskap fré&n omvirlden som utgdér stoffet f&r medvetan-
deprocessen (se Nordenstreng 1978:96ff). H&r kan fértroendet
ses som en bendgenhet att acceptera information, att interna-
lisera férest&llningar, virden och normer, som férmedlas via
fortroendeobjektet, mer villigt &n motsvarande stoff frén
andra k&llor, mer villkorsl®st och i st&rre utstréckning utan
den prdévning som inkommande information normalt underkastas
innan individen &r beredd att inlemma stoffet i sin fé&re-
stdllningsvdrld.

Denna acceptansbendgenhet beh&ver inte ses enbart i samband
med acceptans av det innehdll mediet f&rmedlar. Den kan ocksd
appliceras p& exempelvis mediets status och mediets betydelse
i andra sammanhang. ' '
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6 SAMMANFATTNING

Fortroendet f£6r medier kan séledes sdgas bestd av f&ljande

'komponenter:

* En kognitiv komponent, som bestdr av vissa fbrestdllningar
om hur mediet #r beskaffat, fdrestdllningar som &r jamfdrel -
sevis stabila.

* En evaluativ-affektiv komponent som inneb&r att vérdera
dessa egenskaperna p& ett positivt sdtt och att egenskaperna
dr betydelsefulla f&r individen.

* En orienterande komponent som dels fungerar som selektiv
faktor i en situation di individen behdver fylla vissa behov,
dels har en uppr&tthdllande funktion betr&ffande vissa vane-
midssiga beteenden och som &ven kan innebdra utestdngande av
funktionella alternativ.

* En acceptanskomponent, som innebdr att individen tenderar
att i sin varldsdskadning inférliva férestdllningar som knyts
till mediet l&ttare &n férestdllningar frén andra k&llor.

Tillsammans innebir de tva& f&rsta komponenterna, den kogni-
tiva och den affektiv-evaluativa, att individen litar pa att
mediet har vissa, f&r individen betydelsefulla egenskaper,
dvs att individen har vissa forvantningar pé mediet (fdrvént-
ning anvdnds h&r i en positivt laddad bemdrkelse: att de
egenskaper man antar finns £&6r handen ocksd &r av positiv
innebdrd).

Férvintanskomponenten fir ses som bakomliggande i férh&llande

till orienteringskomponenten: man orienterar sig mot mediet

eftersom man anser sig f&tt anledning att lita pé att mediet

besitter betydelsefulla egenskaper. Emellertid maste samtliga

komponenter i viss utstrdckning ses i dmsesidig paverkan. En
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exponeringssituation, som dger rum mot bakgrund av en fér-
troendelrelation, pé&verkar exempelvis perceptionen av mediet
i en viss riktning.

De fOrestdllningarna som ingdr i férvintansfaktorn &r inte
samtliga forestillningar som individen hyser betr&@ffande
mediet. Individen kan ha kunskap om mediet som inte &r rele-
vanta f&r fortroendet - XZven s&dan kunskap som 1 sig &r
positivt vdrderad. Att kartldgga de faktorer som styr urvalet
i detta avseende &r att klarlégga en viktig k#Hlla till upp-
komst och paverkan av fbrtroende f&r medier. En s&dan faktor,
som vara rimlig att se ndrmare pd, &r de anvdndningsomraden
- eller funktioner som mediet har eller far f£8r individen. De
egenskaper hos mediet, som av individen kopplas till dessa
anvédndningsomraden, torde spela stor roll f£&r individens
f6rtroende f6r mediet (jfr 8ven Edelstein 1974).

Detta riktar uppmirksamheten inte bara mot de anvidndningsom-
réden som medier har och fradgestdllningar i anslutning till
detta, utan ocksd mot hur individer egentligen uppfatta:
medier, hur tolkningsprocessen #ger rum och vad som paverkar
den. Den s k receptionsforskningen kan ge svar p& frégor i
anknytning till hur ménniskor tillgodogér sig medieinneh&ll.

Ytterligare frégestillningar som aktualiseras &r hur manni-
skor uppfattar mediers egenskaper till formen och vilka
dimensioner som spelar roll i samband med f&rtroende. Rela-
tionen mellan funktionens angeldgenhetsgrad & ena sidan och
de medierelaterade egenskaperna & den andra #r vdsentligt att
f4 grepp om. Leder vissa funktioner automatiskt till hégre
f6rtroende f5r mediet oavsett hur mediet fyller funktionen,
eller finns stdrre spelrum f5r olika medieegenskaper?

FOortroendet har hir genomgdende setts i sin positiva be-

markelse -som ndrvaron av en viss disposition hos individen.

Fragan &r d& vad foértroendets motsats skall ses som. Handlar

det h&r enbart om frénvaron av egenskapen fortroende, eller

8r det rimligt att t#@nka sig en annan egenskap som utgdr
39



fértroendets motpol och som stdr i ett Omsesidigt uteslutande
forhallande till fortroendet?

Hur ter sig férh&llandet mellan f&rtroendet f&r medier & ena
sidan och f&rtroendet som generellt f6rh&llningssdtt hos
individen & den andra? Vilka likheter och skillnader finner
vi hir - motsvaras de strukturer och processer, genom vilka
fértroendet generellt kan beskrivas, av liknande strukturer
och processer betriéffande fdrtroendet f6r medier, eller
utmdrks det senare av specifika drag?

Dessa och fler frd&gor midste besvaras innan vi kan f& grepp om

fértroendets betydelse f6r ménniskors anvéndning av massme-

dier och mediernas effekter p& individer och samhdlle.
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NOTER

l. H&r boér distinktionen mellan objektivitetsforskning och
trovérdighetsforskning framhdllas. Inom objektivitetsforsk-
ningen studerar man &verensstimmelsen mellan verkligheten och
mediernas bild av denna verklighet, dvs om medierna &r tro-
vdrdiga. Inom trovdrdighetsforskningen studerar man hur
publiken bedtmer mediernas trovirdighet (Arvidson 1977:6ff).

2. Publikaspekten hade emellertid inte varit fullst&dndigt
negligerad. Arvidson n&mner att Lazarsfeld och Field 1946
uppmdrksammar hur radiopublikens trovdrdighetsbeddmningar
skiljer sig frén dagspresspublikens (Arvidson 1977:14).
Intressant i sammanhanget &r &ven Cantrils klassiska studie
frdn 1940 om den amerikanska radiopublikens reaktioner pé&
Orson Welles dramatisering av H G Wells "Vdrldarnas krig"
(Cantril 1966). En av Cantrils viktigaste fragestdllningar
géller varfdr vissa lyssnare utgick frdn att utsdndningen var
ett autentiskt nyhetsprogram medan andra tenderade att stdlla
sig mer skeptiska. Det anmirkningsvirda &r att Cantril har
arbetar bdde med medieanknutna variabler och publikanknutna
variabler som individegenskaper och lyssnarsituation. Det
skulle drdja 25 &r innan ansatsen att arbeta med publikva-
riabler ur ett sadant perspektiv slog igenom pd allvar.

3. Exempel pa interjvufrdgor som anviénts i de mdtserier som
forfattarna utnyttjar &r "...would you say you have a great
deal of confidence, only some..." (s 41) och "...would you
tell me how much confidence you, yourself, have in each..."
(8 57) (min kurs). Fdr en mer ingdende diskussion av de
operationaliseringar som oftast férekommit i olika surveyun-
dersbkningar se Nordstr®m 1974 eller Arvidson 1977.

4. Distinktionen mellan objektivitetsforskning och trovidrdig-
hetsforskning blir t&mligen tveksam med utgdngspunkt i figur
1. Om man fdrestdller sig att det som i figuren symboliserar
publiken i st&llet far beteckningen “objektivitetsforskare",
s& skulle den egentliga skillnaden mellan de badda forsknings-
grenarna bara falla tillbaka pd subjektets egenskap att vara
eller inte vara forskare.

5. Man kan &dven fdrest&lla sig, att som ett element 1 den
evaluativa-affektiva komponenten &ven finns en renodlad f&r-
troendekdnsla, dvs en f6r fortroendet specifik k#nsloméssig
kvalitet. Vi talar hdr om den fdértréstan, trygghet, lugn,
vélbehag osv ett fdrtroendefdrhdllande medfdr f8r individen
och som fdrgar bade intellektuella férestd#llningar om och
vdrderingar av objektet. Man kan ocksd tdnka sig m&jligheten,
att denna affektiva aspekt i vissa fall kan vara s& betydel-
sefull f8r individen att det blir ett sjdlvindamdl att erfara
den.

6. Det senare rymmer inslag av att inte agera i eget utan i
andras intresse, inklusive mediets. Graden av identifikation
med mediet &r en viktig faktor i detta avseende - vilket i
och f8r sig goér det mdjligt att argumentera f8r att &ven
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detta agerande primirt fyller en funktion f&r individen - den
som &r knuten till att skaffa sig en jag-bild.
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