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1. INLEDNING

Denna rapport presenterar dels en litteraturdversikt, dels en
litteraturstudie av tidigare forskning om de samhdlleliga besluts-
fattarnas relationer till massmedier och journalister. Avsikten
med rapporten &r att kartl&gga och sammanstdlla svensk och inter-
nationell forskning och litteratur som belyser hur personer i
beslutsfattande stdllning inom néringsliv, politik, organisationer
och fdrvaltning padverkar och pdverkas av medierna.

Rapporten bestdr av tvd delar. Den férsta delen, Litteratur-
bversikt, redovisar en inventering av litteratur och forskning om
relationen mellan beslutsfattare och massmedier. Litteraturen
presenteras kortfattat och systematiseras efter olika teman. Ett
tema utgdr di en samlingsbeteckning fbr likartade frdgestdllningar
eller utgdngspunkter hos ett antal fdrfattare.

Den andra delen av rapporten, Relationen beslutsfattare
och journalister: en litteraturstudie, granskar delar av littera-

turen mer ingiende, bidde teoretiskt och empiriskt. Syftet Er att
vélja ut vissa enskilda teman och presentera forskning som belyser
dessa mer utfdrligt.

Arbetet med rapporten har utférts med stéd av stipendiemedel frén
Wahlgrenska stiftelesen och inom ramen f&r forskningsprojekten

Opinionsbildningsmakten (inom Maktutredningen) och Riksdagen.
alen och de epresentativa mokratin vid Statsvetenskapliga

institutionen i G&teborg.
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2. FORSKNING OM MASSMEDIER OCH BESLUTSFATTARE

Syftet med denna litteraturtversikt #r att kartllgga, systemati-
sera och sammanstdlla tidigare forskning om beslutsfattarnas
relationer till massmedier och journalister.

Att begreppet relation anvinds innebar att genomgingen utgér frén
att det handlar om inflytandestrdmmar och paverkan i tva rikt-
ningar: fr&n medierna till beslutsfattarna och frdn besluts-
fattarna till medierna. Ur beslutsfattarnas perspektiv handlar
frdgan om foérhdllandet sidledes bidde om hur man pdverkar och
paverkas av massmedierna. Dessa tvd frdgest#llningar utgSr grunden
f8r litteraturgenomgdngens uppliggning och litteraturen kommer
att delas in i tvd huvudteman som motsvarar dessa.

N8r det giller den firsta fradgestdllningen ~-- hur beslutsfattarna
padverkar massmedierna -- avses endast litteratur som belyser
elitakt8rernas inflytande &ver medieutbudet i sin egenskap av
nyhetskdllor. Litteratur som tar upp #garinflytandet &ver journa-
listiken, samt statsmakternas padverkan pd massmediernas verksamhet
(lagstiftning, censur) kommer inte att tas med i &versikten.
D&remot kommer litteratur som behandlar relationen mellan besluts-
fattare och journalister i allminhet och litteratur om besluts-
fattarnas inst#llning till journalister och journalistik ocksd att
inkluderas under detta huvudtema.

Den omvdnda frdgest#llningen -- hur massmedierna pdverkar besluts-
fattarna -- giller inte massmediernas effekter pd beslutsfattandet
i fdrsta hand. B&de politiker och journalister bedriver sin
verksamhet med medborgarnas krav, st&d och intressen f&r &gonen.
Politiken och det politiska beslutsfattandet kan egentligen ségas
handla om ett komplicerat spel mellan,tre aktbrer -- medborgare,
massmedier och beslutsfattare. En visentlig frdga ¥r vilken roll
massmedierna innehar i detta spel. Under det andra huvudtemat
dterfinns dHrf8r litteratur som belyser massmediernas roll i
opinionsbildningen och i den politiska beslutsprocessen i allmin-
het. Litteratur om massmediernas direkta effekter pd besluts-
fattandet utgdr dir en viktig del.



2.1 Litteraturinventeringen

Genomgingen av tidigare forskning har skett pd tvd olika satt.
F6rst och framst har en traditionell litteraturinventering av
bbcker och tidskrifter genomférts. Denna har emellertid samtidigt
kompletterats med en systematisk genomgdng av_sgamtliga drgéngar
av_14 olika tidskrifter inom omraddena masskommunikation och
statsvetenskap under Aren 1974-1988. Syftet med denna kartléggning
8r att f4 ett helhetsintryck av forskningsléget vad gédller rela-
tionen mellan beslutsfattare och masemedier i synnerhet, men
ocksd vad géller opinionsbildning, journalistik och politisk
kommunikation i stort.

1 inventeringen ingdr i huvudsak skrifter fra&n bdrjan av 1870-
talet och framidt, men enstaka referenser till centrala verk fran
1960-talet och tidigare fdrekommer. Genomgdngen omfattar skandi-
navisk och anglo-amerikansk forskning. Tyngdpunkten ligger dock
pd det skandinaviska litteraturutbudet och i synnerhet di pa det
svenskal,

Sparsamt med forskning

Det generella intrycket av genomgéngen av litteraturen pé omradet
8r att forskning om massmedierna och beslutsfattarna &nnu sé

lrs1jande kan tilllggas: Bocker och artiklar som har ton-
vikten lagd p& journalisterna/medierna. och som endast i mindre

utstréckning behandlar beslutsfattarna ingdr normalt inte (t ex

journalistundersdkningar). Allmant inriktade skrifter om medier
och politik ingdr normalt inte heller. Det amerikanska utbudet av
bdcker av denna typ 8r forhdllandevis stort. Ett fadtal av dem har
tagits med, om de ¥#gnat besiutsfattarna-massmedierna stor in-
tresse och kan anses bidra med viktig kunskap pa4 detta omrédde.
Allménna studier av massmediernas innehadll har ocksd exyluderats
frin genomgéngen, &ven om de i vissa fall ocksi kommer in pd hur
olika elitgrupper kommer fram i medierna. Studier av mediernas
bevakning av valrérelser och granskningar av n&ringsl;vsmpterlalet
i pressen, Er exempel pd unders8kningar som inte finns med.
Skdlet till detta #r att denna undersdkning dr aktdrsinriktad och
behandlar beslutsfattarna som enskilda organisationsféretrédare,
medan innehdllsstudierna oftast &r sakfrégeinriktade och tar
sikte p& hur olika verksamhetsomraddena eller enskilda sakomraden
i sig bevakas av massmedierna. Detta ir visserligen ocks§ centrala
frigestdllningar, men de ligger utanfér denna undersfknings ram.
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l¥nge Hr ganska sparsamt fdrekommande. Detta Treslutat bverens-
stimmer helt med vad andra forskare, som f&rsBkt sig pid att

inventera det amerikanska forskningsliget, kommit fram till
(Martin 1981; Rivers m £1 1975).

Mdngden amerikansk forskning om relationen politiker-massmedier
bhade dock &r 1988 ackumulerats s& mycket att en sammanfattande
*lErobok" i &mnet kunde produceras. Press och Verburg (1988)
sammanstdller i sin bok Americen Politicians and Journalists den
samlade kunskapen inom forskningen om journalister och politiker.
P& traditionellt amerikanskt s#tt uppehdller sig f&rfattarna dock
enbart kring amerikanska férhdllanden och amerikansk forskning.

Nagot tidigare f&rstk till svensk eller skandipavisk litteratur-
genomgdng finns inte. Vart att n¥mnas &r 8ndd att ndr Siune
(1984) skrev sin forskningssammanfattning om medier och politik
kom den endast att mycket kortfattat bertra beslutsfattarna och
massmedierna. Tabell 1 visar antalet artiklar om massmedierna och

beslutsfattarna som identifierats-i 14 tidskrifter i &rgéngarna
1974 till 1988.

Zabell ) tUtbudet av artiklar om beslutsfsttarns och
aasemediarna | vetsoskapligs tidskrifver dren 1974-1080
({astal artiklar per dr)

u .

ZIDSEKRIFT 4 75 6 TT TH 7P N0 91 61 B3 M6 B85 06 T W
Rurcpesnh iouml
of commupication =« & & ® *® w ® ® = = = = @ & ®
Cossronicatios s s
Sassarch - = 2 = = = = « & 10 1" 2 0
Joarnal of .

- Communication = « & 8% &4 = = 4 & 8 1 @& 1 ¥
Pablic Opinion
Cuartarly 2 4 1 31 2 & 31 & &6 I & 31 3 1 B
Journal of
Mruadeasting e & & 8 » 0 0 0 % ° H O & b O
Gazetta ¢ & & & ¢ & & ¢ & ©° & & 8 2
Jcurcalism
Quartarly 4 2 2 2 2 2 31 2 1 1 2 t & 1 2

Tideakrift for .
samfunnaforakaizg @ # # ¢ & 1 ¢ 3 O & ¢ & O© 1 °¥

Amsrican Political
Science Review & 8 & & & & & 0 8 1 & & % 0

Political Btudies & & & & & & 0 & & 0 0 & & @ @

Politicel Bciewce
Quarcerly s 1 1 & & 1 © & ¢ & & & 0 & 2

Ruoropess Jnurhal
ol political Res. ® @& & ©& 0 0 % &% @ 2 B ° @& - @

Scendinavian Po- .
JMtical Studiee & 0 0 @& & & B B & 0 ¢ & @ WO

Statsvetenskapiig .
tidskritt & B 8 8 0 4 % B & ©° B 0 & WO

l.-.-auun * ftt enptaka summsr av tidskriften £8r deana Arghng
saknas och har inte kunnat studeraa. F8r 1988 gilier att endast de
tidskrifter som varit tillghngliqs vid tidpunkten fér genomginget

inghr { snalysen. - Decnas drging av tideskriften inghr o3 i
wadersiiiniogen.
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Uppdelningen i teman gbr att ménga forfattare dterkommer pd flera
stdllen i genomgangen, eftersom de flesta berér mdnga teman i
gina analyser. Med tanke pa forskningsutbudets inriktning mot
offentliga beslutsfattare kommer genomgéngen koncentreras pa

understkningar om politiker och myndighetsforetrédare.

Detta innebdr naturligtvis inte att studier av andra elitgruppers
relationer till massmedierna helt och héallet saknas. Fackfbre-
ningsrérelsen och massmedierna studeras av Lewin (1977) och
Sagerldv (1987), ndringslivet av Fjaestad och Nowak (1971),
Rippey (1978), Rippey (1881) och Ryan och Martinson (1984), samt
forskare och vetenskapsmin av Dunwoody och Ryan (1983), Dunwoody
och Scott (1982), Ryan (1979) samt Tankard och Ryan (1974).
Westerstahl och Johansson (1985) studerar bl a hur olika besluts-
fattande aktdrer inom politik, ndringsliv, organisationer och
f6rvaltning anvdnds som “"nyhetskallor” i svenska massmedier.

2.2.1 Hur beslutsfattarna padverkar massmedierna

Nir det giller frigan om hur beslutsfattarna paverkar massmedierna
finns fyra huvudteman inom forskningen. Det f&rsta handlar om

tecknar relationen mellan beslutsfattare och dournalister. Rela-

tionen i sig utgdr i detta perspektiv det priméra studieobjektet
och den beroende variabeln.

F8ljande forfattare tar upp detta tema:. -Arterton (1984), Asp
(1986), Blanchard (1974), Blumler och Gurevich (1981}, Cockerell
(1984), Cohen (1963), Cohen (1986), Dunn (1969) Dyer och Nayman
(1977), Eide (1984), Elleman-Jensen (1982), Ghersetti (1982),
Glick (1966), Graber (1980), Grossman och Kumar (1979), Grossman
och Kumar (1981), Grossman och Rourke (1976), Hess (1984), Hoyer
(1982b), Juergensen (1981), Linsky (1986a), Lycksell (1989),
Mathiesen (1986), Miller (1976), Miller (1978), Miller (1984},
Nimmo (1978), Olsen och Saetran (1980), Paletz och Entman (1981),
Press och Verburg (1988), Ranney (1983), Russel (1984), Seymour-

Ure (1982), Sigal (1973), SOU (1975:78), Tunstall (1970) och

Tunstall (1971).
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Fran politikernas sida handlar relationen till journalisterna i
stor utstrdckning om att kunna kontrollera sina framtr#danden i
medierna. Beslutsfattarna anvinder en midngd aktiviteter och
strategier bdde fér att befrémja och undvika medieuppmdrksamhet.
Undersdkningar av olika aspekter av beslutsfattarpas massmedie-
strategier, t ex organisation, omfattning och utveckling av
mediekontakter samt kampanj- och mediestrategier, behandlar
nistan uteslutande amerikanska férhé&llanden, t ex Agranoff (1976),
Arterton (1984), Blumenthal (1981), Cook (1988), Hess (1984),
Grossman och Kumar (1981), Nimmo (1981), Press och Verburg (1988),
Sigal (1973) samt Spragens (1980).

Den svenska och nordiska forskningen &r mindre omfattande och
representeras av Eide (1984) samt Holmberg och Esaiasson (1988).

Beslutsfattarnas &Asikter om och vErdering av journalisterna,
. listil 1 T 1] b infl je nE1)
utgbr ett tredje tema och studeras av Asp (1988), Clotfelter och
Peters (1979), Cohen (1963), Cohen (1986), Egeberg, Olsen och
Roness (1980), Eide (1984), Fjaestad och Holmldv (1%77), Hale
(1975), Holmberg och Esaiasson (1988), Hoyer (1982c), Kinnard
(1976), Linsky (1986a), Lycksell (1989), Orwant och Ullman (1974),
Press och Verburg (1988) samt SOU (1975:78).

Relationen mellan journalisterna och beslutsfattarna kan ocksa
ses som oberoende variabel och f&rklaringsfaktor nér det géller
att férklara nyhetsutbudet. Hur beslutsfattarna i egenskap av
nyhetksllor piverkar nyhetsprocessen och medieutbudet diskuteras
av Asp (1986), Berkowitz (1987), Borde (1981), Cockerell m fl
(1984), Cohen (1963), Eide (1984), Fico (1984), Furhoff (1981),
Furhoff (1986), Gans (1979), Ghorpade (1984), Hale (1978), Hess
(1981), Hess {1984), Hess (1986), Hoyer (1982a), Kaid (1976),
. Martin och Singletary (1981), Mathiesen (1986), Miller (1977),
Olsen och Saetran (1980), Paletz och Entman (1981), Sigal (1973},
Tuchman (1978), Tunstall (1970), Tunstall (1971), Thurén (1986),
Thurén (1988) samt Weaver och Wilhoit (1974).
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2.2.2 Hur beslutsfattarna paverkas av massmediernas

Nir det giller den andra huvudfrégestillningen ¥r det svidrare att
hitta nigra enhetliga teman, frémst pd grund av att forskningen
hittills varit mycket sparsam. Hur beslutsfattarna anvidnder och
virderar massmedierna, t ex som informationskélla, behandlas av
Bratbak och Olsen (1980), Cohen (1963), Cohen (1986), Grau (1976),
Linsky (1986a), Riffe (1988), SOU (1975:78) samt Weiss (1974).

Fragor om massmediernas roll i den politiska beslutsprocessen har
stillts inom ett antal olika forskningstraditioner inom stats-
vetenskap och masskommunikation, t ex av maktforskare, policy-
forskare samt opinions- och masskommunikationsforskare. Begreppet
dagordning (agenda) r gemensamt f&r de olika forskningstradi-
tionerna. Maktforskarna reser fragor om massmediernas makt &ver
de politiska besluten och Sver den politiska dagordningen (hos
gdvil formella beslutande organ som organisationer och partier).

Policy-forskarna frdgar sig hur samh&llsproblem uppmérksammas och
blir féremdl fér Aatgirder och beslut ("policy*) hos de politiska

" beslutsfattarna, s k *agenda-building”. Studier av massmediernas

dagordningsfunktion kan ocksd avse studier av massmediernas
inflytande ¥ver prioriteringen av politiska sakfrdgor pd besluts-
fattarnivd (opinionsbildning pé masenivd #r annars dagordnings-
forskningens traditionella studieobjekt). '

Foljande férfattare har utifradn olika teoretiska perspektiv tagit
upp frégan om massmediernas roll i den politiska beslutsprocessen:
Cobb och Elder (1971); Cobb och Elder (1981): litteraturgenomgéng
av policy-forskningens syn p& massmedierna; Daugaard (1981), Eide
och Hernes (1987), Hernes (1978), Hgyer (1982 a,b), Kingdon
(1984), Lang och Lang (1981), Manheim (1987), Molotch m £1 (1987),
Nelson (1984), Paletz m £1 (1980) och Puijk (1987) samt Rogers och
Dearing (1988).

Studier av enskilda fall av beslutsfattande, som tar upp mass-
mediernas paverkan beslute & politiken ormpJ d

gller ika politiska sakfrégor_ oc itikomrdden, har genom-
f6rts av Asp (1978): miljsaktion; Bjereld (1989): utrikespolitik;
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Bolin (1987): pornografi; Back (1979): internaﬁionella fragor;
Cohen (1986): utrikespolitik; Cook m f£1 (1983): hemsjukvard;
Davidson (1974): utrikespolitik; Eide och Hernes (1987): hélso-
vardspolitik; Holmberg och Asp (1984): energipolitik; Kingdon
(1984): trafik och hilsovdrd; Lambeth (1978): energipolitik; Lang
och Lang (1981): Watergate; Larson (1986): utrikespolitik; Leff m
f1 (1986): polisbrutalitet; Lindeberg (1983): milj8; Linsky
(1986a,b): social, utrikes, miljd etc; Meilby och Minke (1983):
milj%; Nelson (1984): barnmisshandel; Protess m f£1 (1985): vald-
tikter; Protess m f1 (1987): milis; Puijk m f1 (1984): social-
politik; Schoenfeld (1979): miljblagstiftning; Walker (1977):
trafik, arbetsmilid.

Renodlade effektstudier pad elitnivd #r ovanliga inom forskningen.
Studier av massmediernas effekter pd beslutsfattarna anknyter
oftast till dagordningsforskningstraditionen (agenda-setting) och
granskar hur massmedierna paverkar beslutsfattarnas uppmidrksamhet
f&r, kunskap om och beslut i olika sakfrdgor, t ex Cook m fl
(1983), Gilberg m f1 (1980), Gormley (1975), Leff m £1 (1986),
Pritchard (1986), Protess m fl (1985) samt Protess m fl (1987).

Even Kingdon (1984), Linsky (1986a), Molotch m £1 (1987), Nelson
(1984) och Rogers och Dearing (1988) diskuterar vilken betydelse
massmedierna har f&r vilka politiska sakfrdgor som kommer upp pa
beslutsfattarnas dagordning. Eide (1984), Grau (1976) och Sivert-
sen (1986) studerar istdllet effekter genom att granska poli-
tikernas referenser till massmedierna i parlamentariska debatter.
Andra f8rfattare som mer inriktat sig pd att diskutera mass-
mediernas institutionella effekter pd det politiska systemet och
pd férutsittningarna f£8r politiskt beslutsfattande &r Graber
(1980), Hernes (1978), Paletz och Entman (1981), Ranney (1983},
Seymour-Ure (1974) samt Seymour-Ure (1982).

Diskussioner om inflytandet &ver dagordningen f&r dep politiska
debatten utgér ett femte tema inom forskningen. En f8rsta central
fragestéllningen giller om det 8r politikerna som bestémmer vilka
frdgor som massmedierna skall ta upp, eller om det istdllet &r
massmedierna som bestimmer politikernas dagordning. En mer gene-
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rell fradga handlar om hur inflytandestrommarna och péverkans-
ménstret mellan journalister, politiker och medborgare ser ut.
Fragor kring makten &ver den politiska dagordningen diskuteras av
Asp (1983), Asp (1988), Atwood (1980), Black (1982), Eide (1984),
Gaziano (1985), Gilberg m f1 (1980), Hpyer (1982b), Jackson-Beeck
och Meadow (1979), Lang och Lang (1981), Lang och Lang (1983),
Manheim (1987), Rogers och Dearing (1988), Siune (1982) samt
Weaver och Elliott (1985).

Den forskning som gitts igenom hittills har enbart behandlat
f5rhillanden i stater som kan karaktdriseras som vasterléndska
demokratier. Speciella studier av férhallandet mellan journa-
lister/medier och beslutsfattare inom andra politiska system har
genomfdrts av Badran (1988): Jordanien; Boyd (1987): mediean-
véndning p4 elitnivd i Egypten; Grant (1988): massmediernas
inflytande 8ver policy i Kina; Kwadwo och Salwen (1988): agenda-
setting i Ghana; Manheim och Albritton (1984): PR-insatser f&r
linder i tredje virlden; samt Pratt och Manheim (1988): agenda-
setting i Afrika.
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3. RELATIONEN I LITTERATUREN

"Walter Croncite once remarked that ’'Politics and media
are inseparable. It is only that the politicians and
the media are incompatible’. There 1is & love-hate
relationship between government officials and the
media. To perform their functions adequately, each
needs the other. But they have conflicting goals and
missions and operate under different institutional
constraints®. (Graber 1980:193).

Denna del av rapporten syftar till att mer ingdende redovisa
vissa utvalda delar av litteraturen om de politiska besluts-
fattarnas relationer till journalister och medier.

Forskning och litteratur som belyser f8ljande tre teman kommer
att tas upp och behandlas: (1) de politiska beslutsfattarnas
inst&llning till journalister och journalistik, (2) studier av
vad som karaktdriserar relationen mellan journalister och be-
slutsfattare (t ex vilka konflikt- och samarbetsmbnster som finns
och varfér) och (3) unders®dkningar av vilka konsekvenser rela-
tionen har f&r nyhetsutbudets utseende (vem som har makten Sver
nyhetsutbudet).

Litteraturdversikten (del I i rapporten) visade att forskning om
relationen mellan beslutsfattare och journalister &r témligen
ovanlig bdde inom Sverige och internationellt. I den foljande
genomgdngen har jag dirfér forsdkt samla reslutat frdn s& manga
hill som m&jligt.

Eftersom det handlar om att f&rstka sammanstllla studier av helt
olika politiska system och mediesystem ¥r svarigheterna att séga
nidgot generellt om relationen mellan politiker och beslutsfattare
uppenbara. Hur skall man t ex kunna jémfdra studier av amerikanska
toppolitiker och elitjournalister med studier av svenska lands-
ortsreportrar och kommunalpolitiker?
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F6r att ndgon man kunna komma runt detta problem har jag £drstkt
hdlla genomgdngen pad en mycket generell niva. Rapporten har
dArfsr ocksd i det nirmaste karakt&ren av en exposé bver forskning
frAn mitten av 1970-talet och framat.

Studien kommer i huvudsak att uppehdlla sig kring offentliga
beslutsfattare. I synnerhet politikerna &gnas mycket uppmark-
samhet. Diskussionen kring journalisternas roll avser i fdrsta
hand politiska reportrar, men kan #ven vara giltig fér andra
journalister som har till uppgift att bevaka samhédllets besluts-
fattare.

3.1 Disposition

Genomgingen &r diesponerad pa fdljande sdtt: Avsnitt 4 tar upp
vilken syn pd journalister och massmedier &om framkommer i under-
sdkningar av instdllningen hos samhdllets beslutsfattare. Vilka
4sikter, vidrderingar och normativa férestdllningar har besluts-
fattarna om medierna? Ar samhdllets makthavare genomgéende kri-
tiska och missndjda, eller finns det ocksd positiva réster?

Avsnitt 5 redovisar vad forskningen sdger om hur relationen mellan
journalisterna och makthavarna egentligen ser ut. Ar det en
relation fylld av motsdttningar, eller &r fsrhdllandet i allmdnhet
harmoniskt? Vilka konflikt- och/eller samarbetsminster finns och
varfsdr?

Avsnitten 6-9 analyserar, slutligen, de reslutat som framkommit i
forskning om journalistik och nyhetsf&rmedling n#r det gédller
nyhetskdllornas inflytande &ver medieutbudet. Ar det journa-
listerna eller kidllorna som har makten &ver nyhetsutbudet? For-
ebker beslutsfattarna p&verka nyhetsinnehdllet till sin férdel?
Hur gdr politikerna i s& fall till véga och hur lyckas de?
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4. SYNEN PA JOURNALISTER OCH JOURNALISTIK

I detta avsnitt kommer foreskning som belyser den pormativa eynen
p& medierna, synen pd journalisterna som enskilda yrkesutdvare och
yrkeskdr, samt synen p& jourpalistiken (medierna i samhdllet) att
tas upp. N&r det g#ller den normativa synen jémfdrs besluts-
fattarnas &sikter ocksd med journalisternas.

4.1 Den normativa synen pd massmedierna

4.1.1 Massmedieideologier

Det finns midnga s&tt att formulera en normativ syn pé& mediernas
roll i samhillet och politiken. P& den mest generella nivan kan
man tala om olika massmedieideologier (se Hadenius och Weibull
1985 och SOU 1975:79). Huvudkomponenterna i en massmedieideoclogi
'8r f®restdllningar om mediernas frhdllande till statsmakten
(grad av inblandning och kontroll), férestdlliningar om vems
intressen medierna skall fdretrdda (allménhetens, organisationer-
" pas, statsmaktens), och fdrestdllningar om pedierpnas uppgifter i
samhillet (underhdlla, bevaka, informera, kommentera). Traditio-
nellt gir grénsen mellan den frihetliga (*libertarian*) och den
auyktoritéira ideologin.

Den auktoritira ideologin

Enligt den renodlat auktoritlra ideologin skall massmedierna vara
ett instrument £&r statsmakten. Medierna skall inte ha nagon
sjdlvsténdig makt utan journalisterna och journalistiken skall
underordnas statens intressen. F6r att genomfdra de mediepolitiska
mélen anvinder de styrande en rad olika medel och sanktioner av
olika karakt8r. Dessa kan vara juridiska (censur, f£srhandsgransk-
ning), ekonomiska (ekonomiska bidrag eller sanktioner) eller
fysiska (vAdld och hot).
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Den frihetliga ideologin

pen frihetliga ideologin utgdr den auktoritira ideologins motsats.
Dess fr&msta krav #r att medierna skall gtd fria frdn de politiska
beslutsfattarna och statsmaktens kontroll. I &in renodlade form
hyllas den fria marknaden; fri etableringsritt, fri konkurrens,
samt &siktskonkurrens anses utgdra grunden i demokratin. Medierna
gkall fungera som en tredje statsmakt vid sidan av riksdag och
regering och bevaka de styrande i medborgarnas namn. Den fri-
hetliga synen pi medierna utgdr grunden i de visterl#nska demo-
kratiernas syn pad massmediernas samhillsstdllning (i synnerhet
vad gidller synen pa pressen).

‘Otveckling i publikens intresse

De tvd typerna av medieideologier har utvecklats vidare och
modifierats. Motiven £6r modifikationerna &r vanligtvis att vérna
om folkets/publikens intressen. Den pmarxist-leninigtiska ideologin
kan sligas vara en utveckling av den auktoritéra ideologin. Medier-
na skall enligt denna syn fungera som propagandist, agitator och
organisat8r i partiets tj¥nst (i "folkets" intresse).

pen sociasla ansvarsideologin &r en vidareutveckling av den fri-
hetliga ideologin. Den utvecklades efter en omfattande kritik mot
den frihetliga ideologin som man menade i praktiken snarast stod
£5r frihet frén ansvar och moraliska forpliktelser frin mediernas
sida. Medierna levde inte upp till sitt ansvar infdr medborgarna,
utan i verkligheten fanns endast frihet f6r Hgarna och vissa
politiska eliter.

F5r att virna medborgarnas intressen skulle man fr4n samhdllets
sida stdlla vissa demokratiska krav pd medierna. Enligt den
sociala ansvarsideologin skall de ge korrekt och fullstdndig
rapportering, vara ett forum f8r debatt och olika dgikter, ge en
representativ bild av grupper i gamh#llet, samt klargdbra sam-
h&llets mal, virden och syften. Medierna har ett samhéllsansvar
som mAste uppritthéllas. )
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Ett grundléggande frihetligt krav Hr dock fortfarande att frihet
frdn censur och direkta ingripanden fré&n statsmakten skall réda.
Tillsynen av mediernas verksamhet skall istlllet ske genom sjdlv-
kontroll (etiska regler). Den sociala ansvarsideologin &r den syn
pA medierna som nirmast motsvarar det svenska systemet.

4.1.2 Debatt om den sociala ansvarsideologin

Even om den sociala ansvarsideologin utgér grunden i det svenska
massmediesystemet innebdr detta inte att den inte varit upp for
samhdllsdebatt och diskussion.

FSrsvar av mediernas samhdllsansvar

Fb6r det f¥rsta finns det delade meningar om hur mediernas sam-
h#llsansvar bist kan upprdtthdllas. Lars Furhoff (1974) menar t ex
att det i en situation av monopolmedier (radio- och TV-monopolet
och lokala tidningsmonopol) &r svart att kunna upprétthélla
mediernas samh&llsansvar. F6r att de demokratiska kraven pa
medierna som den sociala ansvarsideologin stdr £&r skall kunna
f8rsvaras krivs att professionella journalister (en vilutbildad
yrkeskdr av journalister, som #r inriktade pd att tjéina samhdlls-
intresset, och vars verksamhet bygger pd sjélvkontroll, enhetliga
normer och etik) har det avgbrande ansvaret £6r och inflytandet
Bver nyhetsutbudet.

Furhoffs krav pd en professionell ideologl tycks vara ytterligare
en utveckling av den sociala ansvarsideologin i syfte att virna

om publikens intressen. Den professionella ideologin betonar dinnu
starkare mediernas roll som kritisk granskare av makthavarna.
Furhoff (1986) menar t ex att det kr enfaldigt att kridva att
medierna skall std £6r ovinklad information. Utifrdn Furhoffs
perspektiv &r all information vinklad pad nagot sitt. Information
som hdrr8r frin makthavarna och politikerna ¥r vinklad “ovan-
ifrdn*. F8r att kritiskt granska makthavarna bér journalisterna
dérfér rapportera underifrédn, frén ett grisrotsperspektiv. Medier-
na bsr féra allminhetens talan gentemot makthavarna.
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Kritikerna mot en professionell ideologi #r, enligt 1972 ars
pressutredning (SOU 1975:78:266), f&r det férsta medieldigarna som
har svArt att accepterat att deras anstéllda ensamma bestdmmer
Bver utbudet. F8r det andra finns motstédndarna bland féresprdkarna
f6r en grupporienterad medieideologi.

N&r det giller pressen utgdrs f&resprdkarna for en grupporienterad
ideologi i huvudsak av partierna, som menar att pressen bér
féretrdda organiserade grupper i samhdllet, fréamst partierna och
folkrorelserna (enligt Fjaestad och Holmldv, 1977, &r det frémst
socialdemokraterna, centerpartiet och vpk som betonar den grupp-
orienterade ideclogin). Eftersom medborgarna antas tillhdra
organisationer som tillvaratar deras intressen kommer pressen
sdledes indirekt att foéretr&da medborgarna. Enligt den grupp-
orienterade medieideologin Hr ett viktigt demokratiskt krav att
etablerade organisationer och institutioner skall ha mS5jlighet
-att féra ut sitt budskap och ge sin syn pd skeendet i medierna.

Skillnaden mellan den professionella ideologin och den grupp-
" porienterade jdeologin tycks inte i férsta hand ligga i olika
_uppfattnlngar om mediernas (frémst pressens) samh#llsuppgifter.
Ronfliken har snarare sin grund i olika synsdtt pd hur mediernas
samhéllsansvar skall kunna uppr&tthdllas, samt pd vems intressen
medierna skall f8retrida. Den professionella ideologin betonar
journalisternas eget inflytande &ver nyhetsutbudet. Journalisterna
ekall vara sjilvstéindiga aktdrer i allménhetens tj&énst.

Den grupporienterade ideologin menar att medborgarnas intressen
b§st tillgodoses genom att pressen féretrdder organisationerna
(som i sin tur fdretrider sina medlemmar -- medborgarna). Press-
friheten skall finnas pa tidningsnivd och de enskilda journa-
listerna skall underordna sig tidningens linje.

Olika medieideologier hos politiker och jourmalister?
Det har ocksd fdrekommit diskussion om huruvida den sociala

~ ansvarsideologin verkligen kan siigas omfattas av alla de politiska
aktdrerna. I en studie av utvecklingen av den svenska politiska
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journalistiken under 1900-talet hdvdar Ghersetti (1982) att den
gociala ansvarsideologin inte utgdr ndgon gemensam norm £or alla
politiska aktbrer. Hon menar istdllet att politikerna, journa-
listerna och &garna av medierna har olika medieideologier.

Politikerna s#gs omfatta den sociala ansvarsideologin. Ghersetti
h&nvisar d& till politikernas krav pid att medierna skall fdra ut
information till v&ljarna, rapportera om vad som hiénder och om
politiska beslut, samt klargdra samhéllets mdl och vérden.

Journalisterna sigs istdllet omfatta den professionella medie-
ideologins krav pad kritisk bevakning av makthavarna, samt dess
betoning av journalisternas frihet och ritt att avgbra vad med-
borgarna bdr f& f6r information. Politikern skall inte kunna
hivda en ri#tt att s& snart han &nskar bli “neutralt® citerar i
pressen. Agarna till medierna skulle, f6r det tredie, héivda den
liberala ideologins krav pd den fri mediemarknad: £ri konkurrens
och etableringsrétt.

I diskussionen ovan hivdas att olika politiska aktdrer har olika
syn pé massmediernas samh&llsuppgifter. iven om dessa antaganden
férefaller rimliga finns det egentligen inga omfattande empiriska
studier av hur synen i verkligheten ser ut. Ett undantag &r en
undersdkning som genomfdrdes av 1972 &rs pressutredning (SOU
1975:78). 1 denna studie jamfdrs dagspressjournalisters och
lokala politiska beslutsfattares syn p& massmediernas funktioner.

4.1.3 En empirisk jémforelse av synen pd medierna
Pressutredningen utgér fr&n att samhéllet i enlighet med den
sociala ansvarsideologin kan st¥lla demokratiska krav pd medierna.

Utgingspunkten fbr utredningen ir att medierna skall medverka
till att fbrstdrka och férdjupa den svenska demokratin (SOU
1975:79:125). Detta huvudkrav preciseras i fyra delkrav. Mass-
medierna bdr framfér allt upprétthdlla fyra funktioner: ®“de bér
(1) ge allsidig ipformation, (2) gbra kommentarer kring olika
samhéllshéndelser, (3) utdva kontroll och_granskning av olika
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makthavare, samt (4) underl&tte kommupikationen inom och mellan
organiserade grupper i samhdllet” (SOU 1975:79:126).

Pressutredningen néjde sig emellertid inte med att formulera
kraven. Man ville ocks& undersdka vilket stdd formuleringarna
hade bland samhdllets beslutsfattare och bland journalisterna
(SOU 1975:78). Utgéngspunkten var att om de olika politiska
aktdrernas synsdtt inte st&mmer O&verens s4 s& finns en grogrund
f&r konflikt mellan journalister coh politiker.

Pressutredningen tillfrdgade dérfdér ocksd representanter f6r
politikerna (lokala organisationer t ex partierna, kommunfull-
miktigeledaméter och foretréddare for kommunala n&mnder) och
journalisterna om vilka krav de menar bsr stdllas pd dagstid-
ningarnas politiska funktioner.

Politikernas och journalisternas syn

Ndr det gillde de politiska beslutsfattarna framkom inget en-
hetligt resultat, utan meningarna skilde sig At mellan olika
grupper. N&rmare en tredjedel av organisationerna menade att
tidningens politiska roll i fSrsta hand btr bestd i en kritisk .
bevakning av myndigheter och beslutsfattare. Den nH#st viktigaste
uppgiften fér pressen ansidgs vara f5rmedling av information frén
myndigheter till medborgare.

Fullmiktigeledamdterna och de kommunala némnderna menade istdllet
genomgdende att tidningarnas viktigaste uppgift Mr att fdérmedla
information fran myndigheter till medborgarna. Dessutom betonades
dagspressens funktion som forum f&r ménga och olika &sikter i
kommunen.

Journalisterna ans&g att den absolut viktigaste uppgiften £&r
pressen H#r att kritiskt granska myndigheter och politiker. Nist
viktigast #r att fungera som “forum": att férmedla budskap frén
allminheten och ouppmirksammade minoriteter till beslutsfattarna

i samhillet och att lata vanligt folk komma till tals.
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P4 en generell nivd tycks m&nga likheter finnas mellan olika
politiska aktérer vad giller synen pd massmediernas funktioner.
De formulerade kraven pi medierna uppfattas alla som viktiga om
in i ndgot varierande utstrickning. Kritisk granskning, infor-
mationsfdrmedling och frimjare av &siktsmingfald -- de traditio-
nella uppgifterna f6r pressen -- betonas av samtliga.

Men det finns ocksd avgbrande gkillnader mellan aktbrerna. Po-
litikerna ser mer till mediernas roll som sammanh&llande lé&nk i
samh&llet. Enligt dem skall pressen verka f8r lokal samstimmighet,
samhillelig sammanhdllning och férestdelse.

Journalisterna betonar mycket starkare den kritiska funktionen
och rollen som smdfolkets r&st gentemot makthavarna. Deras syn
tycks vara mer konfliktorienterad, i den meningen att de anser
att medierna skall inta en kritisk h&llning till makthavarna,
viea pa konflikter och lyfta fram samhdlleliga missfdrh&llanden.

Utifrdn pressutredningens resultat kanske kan hévdas att det
finne ett visst fog f8r hypotesen om att olika politiska aktdrer
faktiskt har olika normativ syn pd massmedierna. Det &r dock
svdrt att dra ndgra generella slutsatser av pressutredningens
studie. F&r det f&rsta omfattade undersdkningen endast lokal
dagspress, lokala journalister och politiker. PA nationell niva,
och om man inkluderar etermedierna i studien, kanske resultatet
blir annorlunda. F&r det andra &r det nu drygt 15 &r sedan inter-
vjuerna genomférdes och det kan vara diskutabelt att h#ivda att
normer av detta slag &r stabila &ver tid.
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4.2 JAsikter om jourpalister och jgu;nglig;ik

“politicians often think that journaliste often cannot
be trusted to report political events fairly. When
reporters and editors talk about the public’s right to

know, politicians think they really mean the medias
right to boost circulation and audience by printing or
broadcasting sensational stories. Merely to attract

attention, journalists sometimes make politicians look
sinister or inept. For the same reason they might
reveal political strategies or state secrets, and
interfere with governing processes. Finally, what the
journalists do report, peliticians argue, is likely to
be simplistic, distorting the meaning of the event"
(Press och Verburg 1988:44).

Citatet ovan ger intryck av att politiker i allménhet har en
mycket negativ syn pd journalister och journalistik. Det finns
dock mycket fA& underskningar som studerar instdllningen empi-
riskt. Hir efter kommer ett antal studier som tagit upp f51ljande
aspekter av instdllningen att redovisas: fsértroendet £6r och
dsikter om journalisterna, bedtmningar av relatiopen till medier-
na, samt beddmpingar av_journalistiken.

4.2.1 Fértroende, Asikter och beddmningar
FSrtroende f6r journalister

I en uppsats i statsvetenskap genomfdrde Lycksell (1989) en
mindre studie av hur kommunfullmiktigeledamter i Karlskrona ser
pé férhdllandet mellan journalister och politiker. Antalet svaran-
de politiker &r ganska litet, men ndgra av svaren kan #nda belysa
fr&gan om relationen politiker-massmedier. Lycksell var framst
intresserad av att f&rstka fanga upp kommunfullméktigeledambterns
fértroende fér journalister.

Sammantaget svarade cirka en tredjedel att de har mycket eller
ganska stort fértroende fb&r journalister. En femtedel angav litet
eller mycket litet fd&rtroende. Politikernas fdrtroende skiftade
gstarkt mellan olika medier. Enligt Lycksell visar detta att
politiker inte betraktar alla journalister som en kategori, utan
g8r bedémningar med h¥nsyn till i vilken medieorganisation de
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arbetar. F8rtroendet var t ex stdrst f£8r riksradions journalister
och l&gst f&6r journalister som arbetar pd kvéllspressen.

Politikernas uppfattning om i vilken utstr8ckning de sjélva
blivit misstolkade av journalister tycks i viss min ha samband
med fértroendet. Beddmningen av journalisternas kunskaper inverkar
i &nnu hdgre grad. Politiker som &r n8jda med den lokala nyhets-
bevakningen hyser ocksd ett stort f£8rtroende f6r mediet.

OmdSmen om journalister

I Lycksells (1989) undersdkning av fullmiktigeledambterna bad hon
ledamdterna att ange positiva respektive negativa egenskaper som
de forknippar med begreppet journalist.

Journalisterna fi&r kritik f&r att skandalisera och bedriva sensa-
tionsjournalistik, vara osakliga, tendensisa och f&r att vinkla
artiklarna. De positiva omddmena gav, enligt forfattaren, intryck
av att vara &nskemdl om hur journalisterna borde vara, snarare &n
exempel pd positiva egenskaper hos dagens journalister. Positiva
egenckaper som virderas h&gt av ledamdterpa 4r objektivitet och
saklighet. Journalister som Hr &ppna, trevliga, informativa och
bedriver undersbkande och obekvim journalistik uppskattas av
fullméktigeledamSterna.

1 en tidig amerikansk studie intervjuades beslutsfattare inom den
amerikanska utrikesfdrvaltningen om sin syn pd journalister
(Cohen 1963). Fdrfattaren gbr ett f£8rsdk att hitta minster i de
utrikespolitiska beslutsfattarnas syn och delar in omdSmena i
positiva och negativa uttalanden om journalister.

F8r det ftrsta var de negativa omdémena var manga fler till
antalet. F6r det andra kunde bidde de positiva och negativa om-
dsmena i de flesta fall relateras till beslutsfattarnas beddSmning
av journalisternas "hjilpsamhet”. Som hjélpsamhet betecknades att
journalisten genom sin verksamhet bidragit till att befrdmja
beslutsfattarens intressen, t ex genom att ge god publicitet.
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De positiva omdémena hade inte bara med hjélpsamheten att gbra,
utan Bven karaktdren och personligheten hos enskilda journalister
kunde resultera i en positiv utvirdering. Brist péd hjdlpsamhet,
t ex att pressen motverkat en peslutsfattares intressen genom att
ge dalig publicitet, var den vanligaste grunden till negativa
omd&men.

Instdllningen till relationen

Nir forskare tillfrdgar beslutsfattare om deras beddémning av
relationen till journalisterna ger svaren oftast uttryck £for
blandade kénslor.

Eide (1984), Cohen (1963), Graber (1980) anvinder alla samma
begrepp f&r att karaktdrisera instdllningen. De menar att politik-
ernas férh&llande till massmedierna generellt sett kan ges be-
teckningen hat-k&#rlek. Cohen (1963:146-147) uttrycker det pé
fbljande s&tt:

»It might be true to say that among those officials who
have any contact with correspondents there is only one
orientation toward the press that has any meaning=-
and that is ambivalence. The ‘love-hate relationship
between us and the press’, as a Deputy Assistant Secre-
tary of State phrased it...".

Det finns dock exempel pad studier dér beslutsfattarnas instdllning
mer entydigt uttrycktes i positiva ordalag. Nir Linsky (1986a)
t ex intervjuade amerikanska beslutsfattare pd toppnivd i Wash-
ington framkom att beslutsfattarna gjilva menar att férhdllandet
till journalisterna allhant sett 4r gott. En 8vervildigande
majoritet (70 procent) ansdg sig ha vinskapliga relationer till
journalisterna.

Bevakningen av politiken

iven nér det ghller synen p4 journalistiken kan beslutsfattarnas
omdémen i det nirmaste karaktdriseras som blandade.

Det politikerna vanligtvis tillfrdgas om ¥r hur de ser pd mass-
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mediernas bevakning av den egna verksamheten. Norske massmedie-
forskaren Eide (1984) menar att de norska stortingsledaméterna pd
det hela taget Hr ganska tillfredsstillda med massmediernas
bevakning. Endast en femtedel av politikerna upplevde pressens
bevakning som helt eller ganska otillfredsstéllande. Motsvarande
siffror £6r radio och TV var knappt en tredjedel (Eide 1984:166).

En liknande svensk studie genomfdrdes av statsvetarna Soren
Holmberg och Peter Esaiasson (1988). De tillfrdgade de svenska
riksdagsledamdterna om deras beddmningar av de svenska mass-
mediernas valrdrelsebevakning under valet 1985. Deras slutsatser
8r att ledmSterna bdde var ndjda och missnéjda med bevakningen
(1988: 187). De flesta ledamdterna hade en blandade syn pé& medier-
na ndr det géllde frdgan om nyhetsbevakningen varit r&ttvis och
obalanserad.

Riksdagsmidnnen var genomgdende ndjda med den egna partipressens
bevakning. Missndjet drabbade framst tidningar som stadr mot-
stdndarblocket nira. Nir det gdllde frigan om de olika partierna
hade missgynnats eller gynnats i TV:s valrdrelsebevakning fanns
det hos alla partier ett genomgdende missnfje med bevakningen av
det egna partiet, samtidigt som man i allminhet ansdg att de
andra partierna gynnats.

Ocksd i 1972 &rs pressutredning tillfrdgades de lokala politikerna
om sin syn pd vilka partier som gynnas respektive missgynnas, men
dad avsdg frdgan pressen (SOU 1975:78). Samtliga partigrupper
ansdg att det egna partiet har svdrast att f& utrymme. Bedom-
ningarna tycktes i 8vrigt bero pd (1) partiets maktposition
(maktst8llning i fullmiktige ger utrymme i pressen oavsett hur
den lokala partipress-strukturen ser ut) och (2) relationen till

partipressen (det bedtmdes som léttare att £A utrymme i partiets
egen partipress).

Uppmirksamheten kan ocksd riktas mot beslutsfattarnas dsikter om
journalistiken och mediernas verksamhet i allménhet. I press-
utredningen (SOU 1975:78) understktes ocksd de lokala politikernas
syn pA hur vil pressen skbter sina uppgifter -- att firmedla
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information, granska och kommentera.

Den allminna uppfattningen bland politikerna var att pressen
skdter mdnga av sina uppgifter bra, t ex informationsf&rmedlings-~
funktionen, samh&llsinformationsfunktionen och funktionen som
kritisk granskare av myndigheterna. Att bidra till att stdrka
gemenskapen i kommunen och att stimulera medborgarna till poli-
tiska deltagande var uppgifter man menade skbttes sadmre. (Anmark-
ningsvdrt var ocksd att det fanns en mycket stor dverensstémmelse

mellan politikernas och journalisternas syn pd& hur medierna

sk8ter sina uppgifter}).
4.3 Slutsatser: en ambivalent syn

Det finns en uppsj®é av bdcker om politik och medier som pa& ett
eller annat sitt kommer in pa hur politiker ser pa journalister
och medier. I litteraturen betonas vanligtvis de kritiska och
negativa dragen i beslutsfattarnas attityder. Det dr dock sdllan
som resultat frd&n empiriska undersdkningar av &sikterna presen-
teras som underlag f6r slutsatserna.

Det finns med andra ord mycket f& empriska studier av hur poli-
tiker och andra beslutsfattare verkligen f£drhéller sig till
journalister. Om man utifrdn de f4 studier som redovisats har
skall ge sig pad ett fbrstk att s#ga ndgot generellt om besluts-
fattarnas attityder till medierna och journalisterna sd 8r ambi-
yalens den limpligaste beteckningen. N&r beslutsfattarna ges
m&jlighet att uttala sig om journalisterna och journalistik &r
omdémena mer negativa #n positiva, men det gar knappast att s&ga
att man genomgdende Hr kritisk.

4.3.1 Allminna férklaringar: makt och beroende
Kven om jag forsskt skilja mellan beslutsfattarnas syn pad journa-
listerna och synen pad journalistiken tycks det vara uppenbart att

de tvd flyter samman nir beslutsfattarna gbr sina bedémningar.

De positiva omddmena som ges om journalisterna tycks vara rela-
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terade till egenskaper hos enskilda journalister (som politikern
antingen varit i kontakt med personligen eller vars egenskaper
‘motevarar en idealbild av en bra journalist), medan de negativa
omdémena (som oftast #r fler) refererar till journalisterna som
 yrkeskdr, bercende p& den journalistik de utdvar och pd effekterna
av den. Cohen (1963:147) uttrycker detta pi fdljande sitt:

“As & general proposition, it might be said that the
most favorable factors in the ambivalence tend to be
the product of successful personal relations with
particular newsmen over periods of time, whereas the
unfavorable elements are a response more to the head-
aches that the press may have caused an official without
his having been personally involved with the correspon-
dent, then to direct instances of rough handling by the
press”. '

De mest framtr&dande komponenterna i beslutsfattarnas syn ar
respekten f&r mediernas inflytande, i kombination med en stark
upplevelse av beroende.

I Holmberg och Esaiassons (1988) unders8kningar av riksdags-
ledambterna granskas ledamdternas uppfattningar om olika institu-
tioners makt i samh#llet. Massmedierna uppfattades som en mycket
miktig samhdllsinstitution (vid en jimférelse med andra institu-
tioner kom medierna pi andra plats, efter regeringen och fore t
ex riksdagen och 1LO).

Riksdagsminnen ansdg ocksd att medborgarnas misstro mot politiker-
na friémst &r en effekt av journalisternas sltt att bevaka politi-
ken. Massmediernas bevakning av valrdrelsen var dessutom den
faktor som ansdgs ha stdrst betydelse f5r hur viljarna réstar i
valet. Dirtill var medierna ocksd den samh#llsinstitution som
flest ledamdter bedémde ha stirkt sin maktst¥llning relativt
andra institutioner (t ex SAF, regeringen, LO etc) jamfért med
£6r 10 till 15 &r sedan.

Asikterna om vilka institutioner som hSr ha makt visade pi motsatt
resultat. De flesta (86 procent) ansig att medierna bdr ha mindre
makt &n de har idag. Massmedierna upplevs sdledes som alltfdr
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méktiga i dagens samhdlle.

Andra undersdkningar visar ocksd pa beslutsfattarnas rédsla for
mediernas inflytande. Foreteelsen tycks inte heller vara nagot
nytt, modernt fenomen. Den amerikanske statsvetaren Cohen (1963)
visade t ex att det redan pad 50-talet fanns en utbredd fruktan’
infdr medierna bland amerikanska politiker:

"There is an egg-shell fragility to their sense of
having good relations with the press at any particular
time./.../ (A) former State Department official said,
‘From the standpoint ot the State Department, the White
House, The Pentagon, the press in looked on as dang-
erous, unattractive beasts, which you can ride along for
bit of the way, but which is likely to turn and bite
you at the slightest opportunity’® (Cohen 1963:168).

Massmedierna upplevs sdledes som farliga fdljeslagare av poli-
tikerna. Positiv uppmirksamhet kan snabbt forbytas i negativ.

Denna utbredda r&dsla f&r medierna hos beslutsfattarna kombineras
med en kinsla av beroende. Danske utrikesministern (och journa-
listen) Uffe Elleman-Jensen (1982) antyder att detta beroende 8r
sd starkt att politikerna ofta kan k#nna sig i underlége gentemot
journalisterna:

»Starkast upplevs nog mediernas makt att kvisa debatten,
att fsrtiga och dirigenom fdrdrbja. Tystnad &r nagot av
det virsta en politiker kan uppleva i medierna--
tystnad, bortgltmdhet, obemdrkthet. Politikern har ofta
ett sA& starkt behov att f& koma till orda, och att f&
in sina synpunkter i debatten, att han k&nner sig
pressad in i situationer d&r ‘dalig publicitet &r
battre &n ingen publicitet'* (Elleman-Jensen 1982:50).

Elleman-Jensen h&vdar att det finns en skevhet i politikernas
beroendeférhdllande till journalisterna och anser att denna
frémst Hr en konsekvens av politikernas bristande valmdjligheter
gentemot massmedierna. Det finns inga alternativa informations~-
vigar till v#ljarna som i effektivitet och genomslagskraft kan
mita sig med medierna. Det &r dirfdr en livsbetingelse f6r en
politiker att komma fram i massmedierna. Politikerna #r piskade
att skaffa sig uppmérksamhet.
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Eftersom politikerna Hr beroende av mediernas uppmirksamhet finns
det ingen m&jlighet att undvika kontakt med journalister. Poli-
tikerna maste bistd medierna med information, samtidigt som de
aldrig kan vara helt siékra pA vad journalisterna kommer att gbra
med de upplysningar de fAr. Upplevelsen av att vara beroende av
ndgon man inte helt litar pd bidrar f8rmodligen starkt till de

negativa komponenterna i beslutsfattarnas syn pd journalister och
journalistik.

4.3.2 Fbrklaringar till synen p& journalister

Nir det giller &sikterna om journalister och instillningen till
relationen tycks egna erfarenheter av och personliga kontakter
med enskilda journalister betyda mycket £6r hur man uppfattar
motparten. I synnerhet Cohen (1963) och Linsky (1986a) pekar pa
betydelsen av denna faktor. Linsky hdvdar t ex att det frémst &r
tjénstemsn pd mellannivd som sj&lva har mycket liten kontakt med
journalister som uttalar sig negativt. Tjénsteménnen pa toppnivé,
som #r vana vid mediekontakter och som sjdlva kénner maénga jour-
nalister, har en helt annan och positivare inst#llning:

*Midlevel federal policymakers moving up the bureau-
cratic ladder typically have not had regular and direct
dealings with the press, but nevertheless have very
strong views about the press. Their views are over-
whelmingly negative, and have been formed by stories
they did not like and journalists whose methods they
question. When they talk about the press the image they
often describe is the reporter from 60 Minutes sticking
& microphone into the face of some frightened and
outmanned bureaucrat. The image is not very representa-
tive of very much of the real-life interaction between
reporters and officials..." (Linsky 1986a:206).

I 8vrigt tycks beslutsfattarnas dsikter om journalisterna till

stor del kunna relateras till vilken medijeorganisation de re-
presenterar. Journalisterna betraktas och beddms i egenskap av

organisationsféretrédare. Politiker som &r nbjda med bevakningen
8r ocksd ndjda med journalisterna och vice versa.
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4.3.3 Férklaringar till &sikterna om bevakningen

I Eides (1984) unders8kning av de norska stortingsledambterna
fanns ett starkt samband mellan hur nsjd politikern ir med bevak-
ningen och hur ofta han eller hon fAr framtriéda i massmedierna.
Detta samband var, enligt Eide, s& starkt att det finne fog foér
pastdendet att for en politiker &r 'negativ publicitet Hr béttre
in ingen publicitet alls’. Eides resultat kan dirmed sdgas ge
stdd for en utrymmeshxpgtesz.

Statsvetarna Holmberg och Esaiasson (1988) fick dock motsatt
resultat i sin studie av de svenska riksdagsledamSterna. Riksdags-
ledaméter utan nationellt mediegenomslag var, i deras studie, t o
m mer positiva till mediernas valrdrelsebevakning &n deras mer
uppmirksammade kollegor.

Férfattarna menar dirfér att den individuella versionen av ut-
rymmeshypotesen, d v s att ju mer uppmérksamhet en politiker far
desto ndjdare Ar han, pd goda grunder Kan avftras frén diskus-
gionen i deras undersdkning. Efter att ockséd ha tagit m&jligheten
att utrymmeshypotesen ist8llet gdller pad partinivd (att partiets
genomslag avgdr och inte de jndividuella ledamdternas) under
dvervigande kommer de till slutsatsen att valutgdngshypotesen har
ett starkare sttd i det empiriska materialet &n utrymmeshypotesen.
Utvirderingen av mediernas bevakning gors enligt denna beroende
pd valutgidngen. Férlorande partier skyller delvis f&rlusten pad

2 gEides (1984) studie av de norska stortingsledambterna
visade att ledamdter med liten medieaktivitet (som géllan har
kontakt med journalister och framtréder i medierna) tenderade att
vara mer kritiskt inst#llda till medierna &n de mer aktiva leda-
méterna. Ett annat intressant resultat var att de mindre aktiva
politikerna dessutom var avsevart mer kritiska till mediernas
gitt att betona sensationer och kontroverser, #n de hbgaktiva
politikerna. De som sjllva i h&g grad utsétts £or mediernas
behandling tycks dérmed vara mindre bendgna att kritisera &n de
som bevittnar den politiska journalistiken fradn &skddarléktaren.
De hdgaktiva upplevde dock i mycket hdgre utstrickning medierna
som politisk tvéngstrdja, i den meningen att de tvingar politiker
att uttala sig och binda sig f&ér stdndpunkter f8r tidigt. De
higaktiva politikerna menade ocksd i hbgre grad #n de légaktiva
att medierna tvingar politikerna att ta upp sakfrdgor som passar
mediernas krav, vilket far effekten att viktigare saker blir
f6rsummade.
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massmedierna och har dirfér den mest negativa instdéllningen. Dock
tycks inte den absoluta storleken pd fdrlusten vara avgbrande,
utan snarare de svikna férhoppningarna. Politiker som umgitts med
stora férvéntningar pd valframgdng blir mer besvikna -- och
dirfér mer kritiska.

Holmberg och Esaiasson (1988:190) férklarar skillnaden mellan det
norska och svenska parlamentet med storleksfaktorn. Det norska
Stortinget Hr ett litet parlament. Mindre medieuppmdrksammade
ledambter kan dirfdr uppleva skillnaden gentemot mer mediegynnade
kollegor som stdrre &n ledamdter i den svenska riksdagen dé&r
antalet medieanonyma ledamtter Hr stort.

En annan, enklare férklaring kan dock vara att man faktiskt har
frdgat om olika saker och dirfér far olika svar. Holmberg och
Esaiasson frdgar om rittvisan och balansen i bevakningen av de
olika partierna i valrérelsen. Mitningen av hur de enskilda
ledamdterna uppmirksammats avser i deras fall valrdrelsens slut-
skede (de fyra sista veckorna). Eide frdgar om uppmérksamheten av
ledamdternas verksamhet i allméiphet och frdgan kan dessutom
tolkas som om den gillde de enskilda ledamdterna individuellt
("synes de dekningen av deres virksomhet som representanter
tilfredsstillende", Eide 1984:166). Medieuppmirksamheten avser i
detta fall det senaste aret.

Det finns dirmed inget som direkt motséger att en utrymmeshypotes
ocksa gdller i den svenska riksdagen.

Verklighetshypotesen

Den hypotes som annars ftrefaller rimligast nér det giller att
foérklara skillnader i synen pA mediernas bevakning Mr istdllet en
verklighetshypotes. Denna inneblr att politikerns egen erfarenhet
av massmediernas faktiska rapportering, d v s hur han eller hon
(eller den organisation man f&retrider) blivit behandlad i medier-
na, styr &sikterna. Enligt denna hypotes dr det inte bara utrymmet
-~ (mdngden publicitet) i medierra som har betydelse, utan &ven

gittet man blir uppmirksammad pd (den positiva eller negativa
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behandlingen) &r minst lika viktigt.

En verklighetshypotes #r, for det forsta, konsistent med resul-
taten i Eides (1984) studie. Kven Holmberg och Esaiasson (1988)
menar, f&r det andra, att en verklighetshypotes vl kan j&mfdras
med andra, enklare fsrklaringar till skillnaderna i adsikter.

En verklighetshypotes &r ocksi konsistent med politikernas tendens
att inta en mer positiv instd#llning till den egna partipressen
(partipressen ger ju normalt det egna partiet en mer gynnsam
behandling, se t ex Asp 1982).

Asp (1988) visade dessutom, i en studie av massmediernas partisk-
het i 1985 &rs val, att partiféretrddarnas uppfattningar om vilka
partier som missgynnats respektive gynnats i medierna i grova
drag ocksd motsvaras av medieinnehdllets faktiska utseende. De
partier som f&tt en positiv behandling i medierna anses ocksa ha
blivit gynnade.

Ett annat stdd £6r verklighetshypotesen &r att beslutsfattare som
representerar verksamheter som ofta befinner sig i massmedialt
bl&dsvider oftast Ar mycket kritiska mot medierna (vilket vEl
knappast kan f&rvadna négon!). Undersbkningar av amerikanska
arméofficerare efter Vietnamkriget uppvisade t ex en genomgdende
kritisk och negativ attityd till mediernas bevakning av héndel-
serna (Clotfelter och Peters 1979; Kinnard 1976).

Verklighetshypotesen, d v s att politikernas syn till stor del
beror pid massmediernas faktiska behandling av bide dem sjélva och
deras parti, forefaller Qirfdr rimlig som fsrklaring till skill-
pader i beddmningarna av bevakningen.

Andra resultat pekar samtidigt péAatt verklighetshypotesen kanske
vinner p& att preciseras ytterligare. Eur politikerna ser pé
bevakningen beror naturligtvis inte bara pd hur man behandlas,
utan hur n5jd man &r med bevakningen miste stéllas i relation
till hur aktivt man sbkt publicitet. En utbyteshvpotes (graden av
utbyte i f&rhdllande till insats) skulle t ex kunna férklara



32

tendenser som att politiker som f&tt lite utrymme i medierna &nda
inte &r missndjda, eller att politiker som fatt forhdllandevis
mycket utrymme i medierna &nd& inte &r tillfredsst@llda med bevak-
ningen.

Generellt sett kan f&rvintningar antas ha stor betydelse f&r hur
man tolkar verkligheten. S& &ven n#r det giller beddmningen av
journalistiken. Férvéntningar &r t ex en central komponent i bade
valutgdngshypotesen (hypotesen om de svikna férhoppningarna) och
i utbyteshypotesen. Bida stdller politikernas f&rvdntningar emot
den faktiska verkligheten och menar att besvikelse -- men &ven
positiva omddmen -- kan féras tillbaka p& skillnaderna mellan
férvantat och faktiskt utfall.

Even ndr det gdller &sikterna om partipressens bevakning finns
ocksd en fdrvantningsfaktor att ta h#nsyn till. Politikerna
fdrvintar sig en gynnsam behandling i den egna pressen och en
ogynnsam i motstdndarldgrets press. Detta kan leda till en Gver-
betoning av den negativa behandlingen i motstdndarpressen s& att
man ser denna som mer negativ #n den faktiskt &r.
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5. RELATIONEN MELLAN POLITIKER OCHE JOURNALISTER

Hur forskningen ser pd och beskriver relationen mellan journa-
lister och beslutsfattare kommer att behandlas i detta avsnitt.
P4 individuell nivd -- hos enskilda beslutsfattare och journa-
lister -- finns naturligtvis en méngd olika f&rhdllningssétt
mellan akt®drerna: aktiva, passiva, neutrala, vianskapliga, kon-
fliktfyllda eller rent av fientliga. Syftet med detta avsnitt &r
att se vad forskningen siger om fdrhdllandet mellan politiker och
journalister i allménhet. De aspekter av relationen som kommer
att tas upp 8r vad som motiverar relationen, varfér konflikter
uppstdr, samt om och hur journalister och politiker kan gamarbeta.

5.1 Ett Bmsesidigt beroende

»political communication originates in mutual dependence
within a framework of divergent though overlapping
purposes. Each side of the politician-media professional
partnership is striving to realize certain goals vis-a-
vis the audience; yet it cannot pursue them without
securing some cooperation of the other side". (Blumler
och Gurevich 1981, 6.477).

Forskare som studerat relationen mellan politiker och journalister
uppmirksammar oftast det $msesidiga beroende som rdder mellan
aktérerna (se t ex Arterton 1984; Asp 1986; Blumler och Gurevich
1981; Graber 1980; Hess 1984; Hgyer 1982b; Press och Verburg 1988;
Sigal 1973; Tunstall 1970, 1971). Det som motiverar interaktionen
och gbr att den upprdtthdlls &r att badde beslutsfattarna och
journalisterna har yrkesmissiga mdl som gbr att de &r i behov av
varandras insatser.

Journalisten Hr en representant f&r en organisation vare bver-
ordnade mil Hr att fanga publikens uppmirksamhet. Fbr att fénga
publiken beh&vs intressanta och siljande nyheter. Journalisterna
behdver dirfér information och uppslag till siljande nyheter,
vilket politikerna kan bidra med.

Politikern Br en representant f&r ett parti, vars Sverordnade mél
Br att realisera sin politik. Medieuppmérksamhet 8r normalt
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nbdvéndigt f8r att uppnd detta mdl. Politikerna #r dérfdr beroende
av den publicitet massmedierna kan ge nir det skall fbra ut sitt
budskap till vEljarna.

Ett utbytesférhallande

Interaktionen mellan journalisterna och deras kHllor kan dérfor
beskrivas som ett utbytesfdrh&llande (se t ex Asp 1986; Eide
1984; Grossman och Rourke 1976; Hgyer 1982b). Bada aktdrerna gor
en insats och fdr ett utbyte av relationen. Journalisterna ger
politikerna publicitet i medierna och fir i utbyte information
och nyhetsmaterial.

Ett utbytesfbrhéllande priglas varken av fullstindig underkastelse
eller av absolut dominans fr&n ndgon av de inblandade parterna
(Hfyer 1982b:61). Déremot #r bytesférhdllandet ofta skevt. Béda
aktdrerna férsdker f& maximal utdelning f&r den gjorda insatsen,
men beroende p& skillnader i resurser och valfrihet hamnar ofta
nadgon av parterna i underlége.

Det som g&r det sociala utbytesftrhdllandet mellan medier (de
politiska reportrarna) och politiker s speciellt Hr den bristande
valfrihet som finns hos akt8rerna p& bida sidor av relationen.
Beroendet mellan parterna &r s starkt att ingen helt och hdllet
kan dra sig undan kontakten. For journalisterna finns inga alter-
nativa k#llor till information. F8r politikerna finns inga alter-
nativa vigar att komma i kontakt med viljarna som i effektivitet
och genomslagskraft kan méta sig med medierna.
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Sociologen Jeremy Tunstall (1971:185-186) menar t o m att denna
brist pa valfrihet och fri konkurrens gor att det &r tveksamt om
beteckningen ‘utbytesrelation’ skall anvéndas:

“Neither side can easily withdraw. Public Relations
officers in a government Department cannot deny a
stream of basic information and handouts to a specia-
list./.../ Nor can source organizations withdraw faci-
lities from one correspondent, unless he lacks minimal
support of his competitior-colleagues. Most specialists
are predisposed to pursue the objective of improved
access to news sources for all specialists in the
field. Nor can specialists completely deny publicity to
prominent source organizations./.../Thus in the case of
a major news source and a major nevs organization
neither individual sources nor individual specialists
can more than partially withdraw from the information-
publicity ‘exchange’. There is no open market and no
directly alternative suppliers Or CONsumers of the
service in question®.

Ett maktftrhallande
Om en aktdr &r i kontroll Sver ndgot som en annan aktdr #r intres-
serad av kan maktutdvning ske. Relationen mellan politiker och

journalister kan dirfér ocksd beskrivs som ett mektfdrhdllande.

gftersom badda aktdrerna har mil som gbr att de #r i behov av

'varandras insatser har de ocksa motiv att féredka pAverka den

andre parten. Det finns d4rfdr ett stort inslag av strategiskt
handlande nir det gdller interaktionen mellan medier och politiker
(se t ex Agranoff 1976; Arterton 1984; Asp 1986; Eide 1984;
Graber 1980; Grossman och Kumar 1981; Hgyer 1982b; Miller 1976;
Press och Verburg 1988). Eide (1984:33):

“Politikerna och massmedierna kan ses som tvd mal-
inriktade aktdrer som handlar strategiskt inom den ram
som det tmsesidiga beroendefdrhdllandet sitter-.

Jag kommer inte att i detta avsnitt g4 in pd hur forskningen ser
pd styrkeférhdllandet mellan medierna och journalisterna eller pa
bur de olika aktdrerna paverkar varandra. Detta kommer att tas
upp senare i de avsnitt som behandlar makten dver nyhetsutbudet
(avsnitt 6-9).



5.1.1 Samarbete och konflikt

De flesta forskare tycks vara eniga om att det bdde finns element

av konflikt och samarbete i relationen mellan beslutsfattare och
journalister. '

Grunder f5r samarbete

En rad empiriska studier visar exempel pd gamarbete mellan ak-
tdrerna. Journalistikforskaren Susan Miller (1984) visar t ex i
en empirisk fallstudie hur samarbetet mellan journalister och en
kongressledamot resulterade i att bada parter kunde uppn& sina
respektive mdl. Artikeln, med den talande titeln Reporters apd
Congressmen: Living in Symbiosis, skildrar samarbetet mellan en
ledamot, som ville ha publicitet f8r en sakfrdga i hopp om att
kunna f4 till st&nd ett utskottférhdér och en journalist, som
ville ha tips om missférhdllanden inom f&rvaltningen som underlag
f6r “aveldjande" sociala reportage. Miller visar hur bada parter
hade nytta av varandra och vann pd samarbetet. Hennes sdtt att
karakti8risera relationen ¥r gymbios (se ocksd Miller 1976).

Samarbete och kontakter mellan journalister och beslutsfattare
kan ocksd péverka utfallet av politiska beslut. Cook m f1 (1983)
och Protess m f1 (1987) visar hur samarbete mellan journalister
och beslutsfattare kunde gbra beslutsfattarna uppmﬁrkéamma pé&
sociala problem sd& att beslut kunde fattas for att dtgirda dem.
Journalisterna kan s&ledes vara viktiga informationskdllor for
politikerna. Genom att ha regelbundna kontakter med journalister
som arbetar ute p& fdltet kan beslutsfattarna hdlla sig infor-
merade om opinionsléget. De kan ocksd f& information om den f6rda
politikens verkningar ute i samhdllet.

Samarbete mellan journalister och politiker uppkommer sdledes
inte bara nir och pd grund av att aktérerna 8r i pehov av varand-
ras insatser (information respektive publicitet). Bida parter har
yrkesméissiga mil som vinner pA samarbete.

Den information politikern vill ha f&rmedlad &r ofta angellget
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nyhetsstoff £8r journalisten. Bida kan sdledes ha ett gemensamt
intresse av att viss information blir publicerad. Politiker och
journalister hjélper dessutom varandra pé& andra sftt, t ex genom
att utbyta information ips orel onta med mera.

Konfliktkéllor

Interaktionen mellan journalister och politiker Br i grunden ett
samspel mellan professionella grganisa;iogsjﬁret;&dggg. Socio-
logerna Blumler och Gurevich (1981) menar att det darfér &r
centralt att lokalisera journalister och politiker i gin respek-
tive organisatoriska ram om man vill f&rstd relationen.

N&r de vill fdrklara samarbetsménster och konfliktlinjer mellan
aktdrerna tar de darfér sin utgdngspunkt i journalisternas och
politikernas yrkesroller:

“On the one hand, exchange mechanisms are set in motion
when performance of role obligations on either side
requires the enlisting of cooperation from the other.
On the other hand, adversial relations are triggered
when the role obligations of the two sides are such as
to bring them into collision course with each other®
(Blumer och Gurevich 1981:481).

Att journalister och politiker i manga avseende har gemensamma
intressen och samarbetar innebir sdledes inte att relationen &r

" konfliktfri. Journalisterna och politikerna har olika roller och

krav pad sig, som gdr att det kommer grus in i maskineriet.

Journalistrollen s#ger att massmedierna kritiskt skall granska
makthavarna och journalisterna har dérfodr ett behov av att inte
std politikerna £5r nira. Om medierna skall kunna uppritthdlla
sin roll som tredje statsmakt madste journalistiken std fri och
oberoende fran inblandning.

Politikerna & andra sidan #r helt beroende av massmedierna f£&r
att kunna komma i kontakt med sina véljargrupper. De har behov av
att ndgorlunda fritt £4 f£8ra ut sitt budskap och sin politik.
Journalisterna anser sig samtidigt sjdlva ha r¥tten att avgbra om
och hur politikerna\skall f4 komma till tals. En konfliktkdlla
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kan med andra ord vara att aktdrerna har olika syn pd arbetsfér-
delningen i produktionen av politiska budskap.

En annan k&lla till konflikt uppkommer p& grund av att aktdrerna
har olika tolkningar av varandras roller, eller pd grund av att
man inte erkdnner kraven som den andres roll stiller (Blumler och
Gurevich 1981). Tystldtenhet och/eller retorik frén politikernas
sida kritiseras av journalisterna.

Politikerna kan & andra sidan inte alltid f&rstd och acceptera
journalisterna ndr de med hénvisning till “publikens rétt till
sanningen” vill publicera kénsliga eller konfidentiella uppgifter.
Speciellt oftrstdende stdller de sig di de pd tidningarnas forsta-
sidor &terfinner uppgifter som de, i &verenskommelse med journa-
listerna, sagt skall betraktas som “off-the-record".

F6r att ytterligare understryka dynamiken i relationen kan til-

léggas att bade journalister och politiker har polika férvdntningar
c rav pd sig inom ramen fd i rkesverksamhet (se t ex

Tunstall 1970).

F&r det forsta kan det finnas en konflikt mellan journalistens
egna, personliga midl och organisationens mil. En sddan konflikt
uppstdr nlr journalistens 8nskan att géra djuplodande analyser
stélls mot kravet pd effektivitet (att snabbt producera artiklar).

FS6r politikern kan det finnas en bristande 8verensstémmelse
mellan egna Asikter i en politiska frdga och den &sikt partiet,
som han trots allt Hr talesman £5r, vill ha framford.

Det kan ocksd finnas motstridiga midl inom organisationen. Journa-
listen skall t ex se till att underhdlla organisationens infldde
av information (h&lla sig vdl med k#llorna f8r att de skall vara
villiga att bistd med uppgifter i framtiden), samtidigt som den
kritiska granskningen skall skdtas.

FSr att kunna f& grepp om hur f&rutsdttningarna f8r relationen
ser ut méste man studera hur organisationerna bakom aktbrerna
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fungerar (se t ex Mathiesen 1986). De restriktioner som omgdrdar
medief&retagen och de politiska partierna (samt myndigheterna},
samt de md&l olika organisationer har f&r verksamheten, begré&nsar
och plverkar ocksad aktbrerna.

Den amerikanske statsvetaren Christopher Arterton (1984:75) menar
t ex att relationen mellan medier och partier pé& organjsestions-
pivdn i grunden &r harmonisk, men att det samtidigt &r ofrankom-
ligt att konflikter uppkommer mellan enskilda aktorer:

"Relations between politicians and the press have a
necessary adversial element. Campaign operatives seek
to reach the voters by shaping the work of reporters
and correspendents, while journalists ferret out detalls
of the strategy, organization, and issue positions that
campaigns would rather keep hidden./.../An inherent
clash of interests, & built-in antagonism, sooner oOr
later pits the judgement of newsmen against the designs
of the candidate. From an organizational perspective,
however, the goals of candidate organizations and media
corporations are, to a large extent, harmonious; tpe
interactions between these organizations are symbiotic
rather then antagonistic®.

Utifrdn ett organisations- och rollperspektiv kan, gsammanfatt-

_ningsvis, en rad faktorer antas paverka konflikterna och samar-

betet mellan journalister och politiker: (1) aktdrernas egen
rolluppfattning (personliga mal och rolluppfattningar, t ex den
professionella ideologin bland journalisterna), (2) de krav deras
organisationer stdller p& dem j egengkap av yrkesutbvare och
organisationsrepresentanter (t ex kollegial lojalitet, organisa-
tionens madluppfyllelse, effektivitetskravet), (3) de krav och
forvintningar aktdrerna har pd motparten (tolkningar av varandras
roller och egenskaper), (4) de olika malskttningar som finns ipom
organisationerna, samt (5) fdrhdllandet mellan glika organisa-
tioners madlsittningar och sanmhillsfunktioner.

Graden av dverensstimmelse mellan dessa krav, f5rvéntningar och
madl p& individ- och organisationsniva pAverkar férekomster &av
konflikter i relationen.
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5.2 En relation i utveckling

Relationen mellan journalister och beslutsfattare har hittills
skildrats som f&rhdllandevis stabil och of&rénderlig. Detta &r
naturligtvis inte fallet, utan olika tidsperioder och olika
aktérer uppvisar olika interaktionsmdnster.

I nédgra amerikanska studier granskas hur konflikterna mellan
presidenten och medierna f®r&ndrats under olika tidsperioder.
Statsvetaren Seymour-Ure (1982) redogdr t ex fbr de fbrhdll-
ningssétt olika amerikanska presidenter (frén efterkrigstiden och
framdt) har haft till medierna. Hur enskilda politiska aktOrers
instdllning padverkar relationen #r ett tema som tas upp i Dboken.
Tvd andra amerikanska statsvetare, Grossman och Kumar (1981),
diskuterar hur konfliktnivdn mellan de politiska aktdrerna och
medierna Skade genom hindelser som Watergate och Vietnamkriget.

Hur medieutvecklingen péverkar relationen uppmé@rksammas av Linsky
(1986a) och Ranney (1983). De h&vdar att televisionen helt har
f5rindrat det politiska arbetet i USA och paverkat forutsatt-
ningarna f&r interaktionen mellan beslutsfattare och journalister.

Férindringar i samh#llsjournalistiken &ver tid och vilka effekter
dessa forandringar har haft har tagits upp av ett antal nordiska

forskare. Effekterna av den kritiska samhdllsjournalistikens
utveckling mot en "konfrontationsjournalistik* diskuteras t ex av
Westerst&hl och Johansson (1985). Mediernas konfliktorientering
och den politiska journalistikens'dramatisering 8r utvecklings-
tendenser som tas upp av Asp (1986), Eide (1984), Eide och Hernes
(1987) och Hernes (1978B).

Tyvdrr finns det oerhért lite forskning som empiriskt forsOker
belysa fdréndringarna i relationen &ver tid. Jag tlnker d&rfér
inte Hgna denna frdgestillning mycket mer uppmiéirksamhet. Res-
terande delen av detta avsnitt kommer istdllet att koncentreras
pa& att belysa de motstridiga tendenser som, enligt forskningen,
santidigt verkat £&r pkade motsittningar och pkad harmoni ‘



| S

41

mellan journalister och politiker.
5.2.1 Tendenser mot Skade konflikter

Ett flertal utvecklingstendenser tycks peke mot Bkade konflikter
och motsattningar mellan journalister och beslutsfattare. Betydel-
sen av professionaliseringen av journalistkdren och mediali-
geringen av politiken kommer att belysas i detta avsnitt.

Professionaliseringen

Ett bhuvudresultat som framkommer i Linskys (1986a:40-41) studie av
de amerikanska topptjdnstemiinnen &r att den samarbetsanda som for
tjugo &r sedan k#nnetecknade pressens f8rh&llningssdtt till
beslutsfattarna inte lidngre existerar. Léngsamt har den ersatts
av en mer konfliktorienterad syn.

Det viktigaste komponenten i denna féréndring dr, menar Linsky
(1986a:68), "to challenge the existing convention that the job of
the press was more or less to report what officials said and did,
and the job of officials was simply to run the government. Re-
porters were on the whole less willing to challenge the govern-

‘ment. Most journalists covering Washington today are profess-

ionally skeptical if not cynical, about what policymakers say and
do...".

Den frimsta orsaken till den fbrlorade samarbetsandan som Linsky
pekar pad #r den journalistiska yrkesrollens fbrindring och ut-
veckling &ver tid. Journalistyrkets professionalisering utgdr en
l4ngsiktig utvecklingstendens som bidragit till Skade spinningar
i relationen mellan beslutsfattare och journalister. Att ett yrke
professionaliseras innebdr, enligt 1972 A&rs pressutredning (SOU
1975:78:265), "...att utdvarna 8r hégt utbildade, att de kénner
ansvar mot klienterna och samhillet, att de ¥4r sjéilvsténdiga
gentemot #gar- och partsintressen och att det finns en etik och
normer f8r vad som &r goda arbetsprestationer”. |

Professionaliseringen av journalistkdren &r ett internationellt
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uppmirksammat fenomen och de flesta beddmare (t ex Asp 1986;
Furhoff 1974, 1986; Grossman och Rourke 1976; Lichter m £l 1986;
se ocksd Windahl 1975) menar att denna har lett till att journa-
listernas stdllning och inflytande stérkts och att de i allt

st8rre utstréckning kan och vill h#vda sig gentemot nyhetskéllor-
na.

Enligt journalisternas professionella yrkesroll #r det journa-
listerna sjélva som skall avgdra vilken information medborgsrna
skall f4 ta del av och beh&ver (se t ex Furhoff 1974). De folk-
valda politikerna har & andra sidan legitima krav péd att £4 komma
till tals och fritt f& framfdra viktig information till med-
borgarna.

Eftersom politikerna &r medborgarnas representanter hivdar de sin
ritt att avgéra vad som skall bli féremd) f8r debatt pad den
politiska dagordningen. Den professionelle journalisten stér
dErfsr i vissa avseenden i motsatsstéllning till den folkvalde
politikern, med &kade konflikter som £61jd.

Medialiseringen

"buring an era of great political pressures and techno-
logical changes, those who work for and run the White
House publicity apparatus and those who cover the White
House for news organizations have adapted to each other
in evolutionary ways* (Grossman och Kumar 1981).

Det #r inte bara journalistrollen som utecklats bver tid. Att
journalister och politiker successivt anpassat sig till varandra
#r ndgot som uppméirksammats av flera forskare (se t ex Blumler
och Gurevich 1981; Grossman och Kumar 1981; Press och Verburg
1988). Journalistrollen och politikerrollen har utvecklats paral-
lellt.

Kunnigare, mer v#lutbildade, profeséionella, mer aggressiva
journalister mbter politiker som dr vana vid att upptréda i
medierna och att befinna sig i rampljuset. De amerikanska stats-
vetarna Press och Verburg (1988:105) menar att "today’s aggressive
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politicians, from president to city councillor, no longer passive-
ly accept everything journalists serve up to citizens. Poli-
ticians, like journalists, have become calculating and careful
about everything that may appear in print and on television. They
aggressively seek favorable attention. They plot and plan to get
favorable coverage".

De moderna politikerna blir séledes allt skickligare mediestra-
teger och allt mer trénade i konsten att hantera “offentligheten”
och journalisterna. Tvd nordiska forskare, Asp (1986) och Hernes
(1978), har utifran begreppet »medialisering” diskuterat konse-
kvenserna av att journalister och politiker allt mer anpassat sig
till varandra.

Beteckningen politikens medialisering stdr f£6r ett politiskt
system som i h8g grad anpassats till det moderna mediesamhdllet.

Gudmund Hernes (1978:187) menar att det moderna informations-
samhillet k&nnetecknas av ett &verskott pa information och ett
underskott pa uppmirksamhet. I den hdrda kampen om publiken
anviénder sig massmedierna av olika tekniker f6r att fénga publik-

ens uppmirksamhet. Vanligt &r t ex att budskap fdrenklas och
tilispetsas, och att konflikter och dramatik framhéivs (se ocksé

Eide och Hernes 1987, samt Westerstdhl och Johansson 18985).

Kent Asp (1986:360) menar att aktdrerna utanfsr medierna tvingas
anpassa sig till att anviénda samma tekniker f6r att fénga mass-
mediernas uppmérksamhet, £8r att slutligen f& uppmirksamhet av
publiken. Detta pAverkar bdde politikerna och politiken.

Slutligen h&vdar han (1986:361) ocksd att politikernas anpassning
ti1] mediernas villkor ocksd leder till ndgon sorts spiraleffekt.
1 kampen om uppmirksamheten anpassar sig fbrst politikerna till
den teknik medierna anvinder. Medierna lér sig i sin tur att
virja sig mot den teknik politikerna anvinder mot medierna,
vilket i sin tur leder till att politikerna tar till &n mer
férfinade metoder f&6r att finga massmediernas uppmirksamhet. Det
uppstdr en pmedialiserj i .



44

. 5.2.2 Tendenser mot Skad harmoni

Samtidigt som det finns en rad tendenser som pekar pad bkade
konflikter och motsittningar mellan politiker och massmedier sé
finns det ocksd utvecklingstendenser i motsatt riktning. Blumler,
och Gurevich (1981) menar att man kan tala om en framvidxande
gemensam kultur mellan journalister och politiker:

“In any continuing relationship based on mutual depen-
dence and need, a culture, structuring all areas of
behaviour in which both sides regularly interact, tend
to emerge” (1981:48B2).

Oskrivna regler

Férfattarna menar saledes att det uppstlr vissa oskrivna regler
och normer som férhindrar att konflikter uppkommer och som gdr
interaktionen lattare. Blumler och Gurevich (1981:482-483) talar
om fyra olika typer av regler: (1) RHttviseregeln (r¥ttvis £or-
delning mellan politiska aktdrer av tid och utrymme i medierna),
(2) gbiektivitetsregeln (objektivitets- och sanningskrav pé
bevakningen) och (3) interaktionregler som underlittar umghinget
(t ex att information som getts "off-the-record" inte publiceras,
och att ki#llornas anonymitet skyddas).

Slutligen uppkommer ocksd gemensamma (4) pyhetsvirdesnormer
(utvecklingen av en gemensam syn pd vem och vad som 8r nyhets-

virda). Manga av interaktionsreglerna &r Kulturellt betingade,
t ex de vedertagna normerna f&r vad som skall anses vara “privat”
och vad som #r tilldtna omrdden £8r offentlig uppmérksamhet.

Bn professionell relationen

Linskys (1986a) slutsats, efter att ha studerat hur beslutsfattare
pd toppnivd i Washington f&rhaller sig till medierna och journa-
listerna, Hr att relationen mellan medierna och beslutsfattarna
allt mer avldgsnar eig fran den situation som ridde under "the
era of co-operation". Samtidigt ser han en annan tendens som kan
verka i motsatt riktning: att beslutsfattarna utvecklar en pro-
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fessionell relation till journalisterna.

Det som karaktariserar beslutsfattare med detta f8rhdllningssitt
&r f5r det fbrsta att de har ett realistiskt perspektiv pd hur
relationen normalt ser ut. De erkénner det dmsesidiga beroende-
£5rhallandet och &r medvetna om att samarbete &r méjligt, vanligt
och nddviéndigt. Fr det andra har de kunskap om och accepterar de
konventioner och begrénsningar som omgardar journalisterna och
och medierna ist#llet fér att bekémpa dem. De kanner till den
tidspress medierna arbetar under och erkdnner journalisternas
behov av tillgingliga k&llor och information.

Slutligen, f&r det tredje, har de utvecklat en aktiv strategi i
sitt forhdllningssdtt till medierna. De har etablerade mal och
f5resatser med mediekontakterna och #gnar mycket tid &t att odla
sina massmedierelationer. Generellt sett har de ett aktivt och
vinskapligt férhdllende till medierna.

5.3 Slutsatser: myt och verklighet

*“Journalists and politicians: A star-crossed romance!l”®
(Press och Verburg 1988:1)

Det forskningen frémet podéngterar vad giller relationen mellan
politiker och journalister &r det 8msesidiga beroepde som finns
mellan aktBrerna. Detta beroende medfdr att relationen samtidigt
innehdller badde element av gamarbete och konflikt. Ett dmsesidigt
utbyte motiverar och konflikterna mellan aktdrerna ¥r fbrst och
frimst relaterade till de krav deras olika yrkesroller stiller.

Samtidigt finns en méngd spelregler och gemensamma normer som gor
att interaktionen underléttas och att konflikter kan l¥sas och
hanteras. Den kanske mest svdrhanterliga konflikten mellan journa-
lister och politiker giller vem som skall ha ritten att bestdmma
den politiska dagordningen.

Relationen mellan politiker och journalister &r inte statisk,
utan olika tidsperioder och olika aktdrer uppvisar olika interak-
tionsménster. P& kort sikt f4r egenskaper och attityder hos



46

enskilda politiska akt®rer (t ex olika partiledares eller presi-
denters inst&llning), samt enskilda politiska hdndelser (t ex
politiska skandaler) konsekvenser f&r konfliktnivan mellan aktdr-
erna. P4 léng sikt pAverkas relationen t ex av medieutvecklingen
(t ex nya medier), journalistikens utveckling, samt den politiska
utvecklingen (t ex det politiska klimatet) och samhdllsutveck-
lingen i stort.

Inga sté@ndiga motsdttningar

Vi har sett i detta avsnitt att forskningen knappast kan sdgas ge
st6d f6r hypotesen att journalister och beslutsfattare befinner
sig i sté&ndig konflikt med och i motsdttning till varandra.
Samtidigt &r det ofta s& de inblandade aktbrerna sjilva upplever
gituationen.

Linsky (1986a) menar att nir man hér en del journalister och
politiker tala om relationen "one would believe that they exist
in a state of perpetual conflict on both counts, with constant
tension and mutually exclusive interests./.../ Yet the real life
interaction which we found between officials and reporters looks
much different" (1986a:206).

Fbrestdllningen om “the adversary relationship* har sdledes svart
att fdérsvinna. Linsky menar att skdlet till detta &r att bdda
parter har intresse och behov av att upprdtthalla den:

“The reality of the interaction between journalists and
officials does not sguare with the rethoric of the
adversial relationship. The myth of the adversary
relationship, insofar as it describes personal or
institutional hostility, dies hard because policymekers
and reporters have an interest in keeping it alive. For
officials it is a way to explain bad press without
accepting any responsibility for it; for the journalist,
it is a way of asserting independence in the face of
enourmous interdependence" (1986a:209).
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6. MARTEN OVER NYHETSUTBUDET

"What the news is depends very much on who its sources
are. If each day’s front page were like a single frame
in a movie, the composite series of still frames would
necessarily contain some distortion. What is the nature
of the distortion? While the camera might belong to
newsmen, the lights are in the hands of their sources,
who tend to aim them in directions which they find
advantageous, leaving many things in shadow and still
more in total darkness* (Sigal 1973:189).

Hittills har relationen mellan journalister och beslutsfattare i
sig varit det primdra studieobjektet. Men relationens utseende
far ocksi effekter. Interaktionen mellan journalister och poli-
tiker kan t ex ocksd paverka nyhetsutbudet. Vilka nyheter som
publiceras kan till stor del antas vara beroende av vilken infor-
mation och vilka uppslag till nyheter journalisterna f4r i sina
kontakter med nyhetsk&dllorna.

vad forskningen sdger om hur relationen mellan kdllor och journa-
lister paverkar nyhetsprocessen och nyhetsutbudet kommer att
diskuteras i detta avsnitt. Vem som har makten dver innehdllet,
kdllorna eller journalisterna, utgdr den fréga som foérst och
frémst skall belysas.

Fridgan om vem eller vad som har makten Sver medieutbudet &r
naturligtvis en mycket vidare och mer komplicerad friagestdllning
in en friga om relationen mellan journalister och kéEllor.

6.1 Forskning kring journalistik- och nyhetsfSimedling

Inom masskommunikationsforskningen finns en etablerad forsknings-
tradition som bedriver forskning kring journalistik och nyhets-
férmedling (se t ex Hadenius och Weibull 1985). Det Svergripande
syftet inom denna tradition &r att f&rsbka forklara medie- och
nyhetsutbudet. '
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Teoribildningar

Det finns naturligtvis en méngd olika teoribildningar kring
medieutbudet. Det finns ocks& en rad sitt att systematisera dem
pa.

Massmedieforskaren H&kan Hvitfeldt (1985) har gjort emn omfattande
litteraturgenomgdng av forskningstraditionen och funnit att
f8ljande faktorer brukar anses paverka utbudet: *“verkligheten”
(det faktiska skeendet), nyhetsorganisatjonen (8garinflytande,
arbetsrutiner, arbetsorganisation), journalisterna (rolluppfatt-
ning och véarderingar), :glﬂLigngn_mgllgn_kﬁllgx_gsh_JQnInﬁllilﬁr:
publiksmaken, gamhillssystemet (marknaden, mediestrukturen,

f5rhallandet till statsmakten) och politiska- och intresseorga-
nisationers inflytande (t ex partipress).

Shoemaker (1987) sammanfattar de olika amerikanska férklarings-
ancatser nir det gidller nyhetsinnehdllet i fem punkter: Innehdllet
(1) &r en spegelbild av verkligheten ("the mirror approach"), (2)
&r en funktion av den redaktionella arbetsprocessen (arbetsrutiner
etc.), (3) bestdms av journalisternas attityder och socialisation,
(4) pdverkas av institutiopella krafter utanfdr medieorganisa-
tionen (marknaden, publiken etc., “"the market approach”) och (5)

&r ett resultat av jideologisk hegemoni (medierna &r ett redskap
£6r makteliten, "the mass manipulative approach®).

Gans (1979:78-79) identifierar istdllet fyta huvudtyper av teori-
bildningar kring nyhetsinnehdll: (1) journalistiska foérklaringar

(nyhetsutbudet best#ms enligt journalisternas professionella
nyhetsvirdering), (2) organisationsteoretiska forklaringar (ar-
betsorganisation, arbetsrutiner), (3) verklighetsf®rklaringar (ny-
heterna speglar *"verkligheten") och (4) fdrklaringar som sbks i
externa faktorers inflytande (teknologlsk ekonomisk, ideologisk
eller kulturell determinism).

Det finns inte utrymme hir att g4 igenom forskningen kring olika
férklaringar av medieinnehdllet. Att gdra det skulle ocksa vara
att gi utdver denna undersbkningens syfte. Av intresse kan dock
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vara att granska hur olika teorier ser pd relationen mellan

pyhetskillorna och journalisterna som forklaringsfaktor till
nyhetsutbudet.

I de fdljande tre avsnitten kommer jag att ta upp tre olika
férklaringstyper: journalistiska, organisationsstrukturella och
maktrelationella férklaringar. Dessa har olika teoretiska utgdngs-
punkter, gbtr olika typer av empiriska studier och kommer fram

till olika slutsatser om och férklaringar tjll vem (eller vad)
det &r som har makten dver innehdllet.

7. JOURNALISTISKA FORKLARINGAR

Rénnetecknande f&r dessa forskare &r att de betonar de enskilda
journalisternas inflytande b&ver nyhetsutbudet. Nyhetsprocessens
avgbrande skede &r da journalisterna, ur ett omfattande nyhets-
f15de, skall avgéra vad som skall publiceras och vad som skall
sorteras bort. Egenskaper hos de enskilda journalisterna spelar
sdlunda en viésentlig roll nér det gidller nyhetsutbudets utseende.

Nyhetsvirdering och gate-keeping

Forskning omkring pyhetsvdrdering (forskning om vad som kénne-
tecknar en nyhet, se t ex Ostgaard 1968; Galtung och Ruge 1965;
Hvitfelt 1985) och gate-keeper-forskningen (forskning om gallring
och urval av nyheter) har fokus riktat mot journalisternas behand-
ling av nyhetsmaterialet.

Nyhetsvérderings- och gate-keeperforskning kan s#gas utgbra de
ildsta teoretiska traditionerna nir det géller férklaringar av
nyhetsutbudet. Kénnetecknande f&r dessa §ir att de betonar den
journalistiska friheten nir det géller urvalet och behandlingen
av nyhetsflddet. Framfdr allt gate-keeper—siudierna ligger stor
vikt vid personliga egenskaper hos den som virderar nér det
géller valet av nyheter. |

Kénnetecknande f&f dessa forfattare dr att de koncentrerar sig pd
fsrklaringsfaktorer som ligger mycket ndéra sjilva nyhetsprodukten.
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Detta innebdr att de n&stan definitionsméssigt l&gger det av-
gbrande inflytandet &ver nyhetsutbudet hos de enskilda journalist-

erna (eller &tminstone hos redaktionen). Dessa teorier kommer
inte att berdras vidare.

Journalisternas varderingar

Det finns ocksd andra teorier som ocksd har sammma betoning av
journalistens inflytande &ver nyhetsutbudet, men som samtidigt
tar andra férklaringsfaktorer under Svervigande. Ndgra exempel &8r
Westerstdhl och Johansson (1985), som menar att den rddande
nyhetsideologin bland journalisterna avgdr, samt Lichter m fl
(1986), Wattenberg (1985) och Westerstdhl och Jchansson (1987),
som betonar hur journalisternas virderingar och personlighet styr
nyhetsutbudet. Dessa férfattare kommer att granskas mer ingdende.

7.1 Utgidngspunkter: journalisternas virderinga rkar

“(1) Subjective elements are inherent in news coverage;
(2) recent changes in American society and the journa-
listic profession have magnified these elements and
sheped their direction; (3) as a result, the current
intellectual and emotional milieu of the national media
is expressed in news coverage of long-term social
controversies® (Lichter m f£f1 1986:301).

Lichter m f1 (1986), Wattenberg (1985) samt Westerstdhl och
Johansson (1985 och 1987) stdr alla f6r samma grundtes: Journa-
listernas vidrderingar, &sikter och verklighetsuppfattningar
spelar en avgdrande roll £&6r hur de skildrar samhdllet. I en
studie av amerikanska elitjournalister karaktiriserar Lichter m fl
(1986:132) journalisterna pd fsljande sltt: "The media elite are
a group apart. Urban and cosmopolitan in background, liberal and
skeptical in outlook, selfinvolved and agressive in personal
style*. Fbrklaringarna till att nyhetsutbudet ser ut som det gbr
antas kunna fdras tillbaka p& dessa personliga och politiska
egenskaper hos journalisterna.

De svenska forskarna Westerstdhl och Johansson (1985) omfattar
ocksé hypotesen om att individuella egenskaper hos journalisterna
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har ett avgdrande inflytande paé nyhetsutbudet. De menar att den
nyhetsideologi som rdder bland journalisterna till stor del styr
nyhetsutbudet. I denna teppning finns férklaringen sdledes i den
professionella ideologin, snarare &n i en personlig, politisk
uppfattning.

7.2 Enpiriska studier: jimférande verklighetsbilder

I sina empiriska studier av inflytandet bver medieutbudet anvdnder
de olika foérfattarna ett likartat tillvigagédngssétt som kan ges
beteckningen "jimférande verklighetsbilder". Badde Westerstdhl och
Johansson (1985) samt Wattenberg (1985) jamfsr fakta om den
“faktiska” samh#llsutvecklingen med nyhetsbilden av verkligheten.

Lichter m f1 (1986) stér £fo6r de mest omfattande analyserna av
férfattarna. I tre fallstudier -- kirnkraftsfrédgan, ®"busing”-
frdgan och frdgan om industrins roll i oljekrisen -- j&mfdrs tre
bilder av verkligheten: expertbilden (forskare, experter), mgdie-
bilden (inneh&llet i nyhetsmedierna) och journalistbilden (journa-
listernas asikter och verklighetsuppfattning).

Expertbilden och journalistbilden erhdlls genom intervijuunder-
sSkningar (n&r det gidller journalisterna omfattade undersdkningen
psykologiska test, attitydstudier och undersékningar av journa-
listernas sociala bakgrund), medan mediebilden undersbks genom en
inneh&llsanalys. Forfattarna undersdker ocksd journalisternas
bedémningar av vilka k#llor de beddmer som tillférlitliga ndr det
gédller att skaffa information i olika samhéllsfragor.

Ocksd Westerst&hl och Johansson (1985) genomfdr i sin bok en
mindre studie dir de j&mfbr expertbilder (t ex hur nationaleko-
nomerna ser pA ekonomin) med mediernas bild. I gin senare studie
(Westerstdhl och Johansson 1987) g5r de en analys i samma tappning
som Lichters m f1 (1986). De j8mfdr dd den svenska *expertopin-
jonen" (naturvetenskapliga och tekniska forskare) med de svenska
massmediernas bild av kdrnkraften.
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7.3 lutsatser: hetsbilden lar 5 nalisterpnas varderingar

Lichter m f1 (1986) menar att mediebilden i princip speglar
journalisternas bild av verkligheten vilket pekar p& att journa-
listernas &sikter och virderingar styr nyhetsbildens utseende.
Makten &ver innehdllet ligger sdledes hos de enskilda journa-
listerna. Om journalistkdrens varderingar sett annorlunda ut
skulle nyhetsbilden ocksd& varit en annan.

Westerstdhl och Johansson (1987) kommer fram till liknande slut-
satser nidr det gidller svenska massmediers bevakning av k&rn-
kraften. Experternas instdllning till kérnkraften &r dvervagande
positiv, men beskrivs i nyhetsmaterialet som mer negativ. Mass-
medierna ger alltsd en skev bild av forskarnas bedémningar av
kdrnkraften. Sk&let till detta &r att *"det Hr journalisternas

egen instdllning som h#r sldr igenom och préglar rapporteringen®
(1987:24).

Lichter m f1 (1986) kommer ocksd fram till att journalisternas
personliga egenskaper pdverkar deras val av kdllor, s& att de
hellre vinder sig till representanter £6r grupper och organisa-
tioner som har en liberal grundsyn (t ex konsumentgrupper, miljs-
grupper, anti-kd&rnkraftsgrupper) £8r att £& information och
kommentarer. Niringslivets f&retridare och aktdrer med en mer
konservativ grundsyn har svérare att komma fram.

Wattenbergs (1985) slutsats &r att medierna ger en skev bild av
verkligheten: den 4r negativ, har en liberal "bias" och &r kritisk
mot etablerade virden och traditioner. Denna vinklade skildring
av verkligheten har sin frémsta grund i journalisternas anti-
auktoritativ och liberala samhillssyn. De ¥r emot det etablerade
samhéllet och dess institutioner, eliter och traditioner. Detta
medf5r att de intar en kritisk hdllning till dessa, vilket av-
speglar sig i nyhetsrapporteringen.

Westerstdhl och Johansson (1985) kommer fram till liknande
slutsatser. Eftersom de inte finner ndgon &verensstlimmelse mellan
vare sig samhillsstatistiken och mediebilden eller expertbilden
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och mediebilden sd miste andra faktorer vara bestlmmande. Enligt
forfattarna &r dessa faktorer dels journalisternas professionella
nyhetsvidrdering, dels den réadande nyhetsideclogin bland journa-
listerna. Den moderna samhillsjournalistikens karaktlriseras av

.eléindesrapportering (de negativa inslagen i samh#éillsutvecklingen

lyfts fram och preoblem samt missférhdllanden i samh&llet betonas)
och konfrontationsjournalistik (konflikter framhidvs och/eller
skapas).

7.4 Forklaringarna: omedveten men ofrdnkomlig winkling

Varken hos Lichter m f1 (1986), Wattenberg (1985) eller Wester-
stdhl och Johansson (1985 och 1987) finns ndgot direkt konspira-
tionstinkande ndr det giller journalisternas skeva bild av verk-
ligheten. Wattenberg (1985:375-376):

"Liberal-tilting is not typically a conscious decision.
We all see reality through a filter. It is in the
nature of the modern liberal mentality to see reality
as a set of severe problems, subject to solution through
aroused concern, often through the instrumentality of
government. The liberal bias is not conspiratorial.
They'’re only telling the truth as they see it".

Att journalisternas virderingar reflekteras i nyhetsutbudet sker
omedvetet. Samtidigt &r det, menar Lichter m f1 (1986), ofrén-
komligt:

“In sum, the media elite’s conscious opinions seem to
be partly reflected in the ways they subconsciously
structure social reality. These findings show that pure
journalistic objectivity is unattainable, eince even
the conscious effort to be objective takes place within
a mental picture of the world already conditioned, to
some degree, by ones beliefs about it* (Lichter m £l

1986:296).

Westerstdhl och Johansson (1985) tycks tvirtom mena att journa-
listernas skildring av verkligheten ¥r medveten. Den kritiska
h&llningen till samh&llets beslutsfattare, samt betoningen av

konflikter och kontroverser, &r komponenter i den konfronterande

nyhetesideologi som f£&r niérvarande &r f8rhirskande bland journa-
listerna. B
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Bakom forfattarnas slutsatser ligger en (latent) normativ syn pé
journalistiken som stdller kravet att nyhetsmedierna skall spegla
verkligheten. Nyhetsbilden b&r motsvara "verkligheten® och att ge
korrekt information &r mediernas frédmsta uppgift. N&r medierna
inte later etablerade experter komma till tals &r detta, enligt
forfattarna, att bryta mot speglingsnormen.

8. ORGANISATIONSSTRUKTURELLA FORKLARINGAR

8.1 Utgangspunkter: strukturella begrdnsningar

Organisation och struktur &r tva nyckelbegrepp om man vill be-
skriva det organisationsstrukturella perspektivet p& nyhets-
processen. Forskare med detta synsdtt (t ex Gans 1979; Golding
och Elliott 1979; Sigal 1973; Tuchman 1978) har som huvudtes att
de strukturella faktorer som omg&rdar nyhetsproduktionen bdst kan
forklara nyhetsutbudets utseende. Dessa faktorer finns dels inom
medieorganisationen (byrdkratiska trdgheter, arbetsorganisation),
dels runt medieorganisationen (marknaden). Massmedierna &r (och
skall ocksé& studeras som) formella organisationer. De brittiska
sociologerna Golding och Elliott (1979:167) beskriver sitt per-
spektiv pd fdljande s#tt:

“Journalism is by no means random reactions to random
events. On the contrary, it is a highly regulated and
routine process of manufacturing a cultural product on
an electronic line. In stages of planning, gathering,
selection and production broadcast news is moulded by
the demands of composing order and organization within
a daily cycle. The news is made, and like any other
product it carries the marks of the technical and
organizational structure from which it emerges"”.

Nyhetsarbetet handlar egentligen om att sd effektivt som mdjligt
(till l&gsta kostnad) producera de nyheter som ger organisationen
stdrsta méjliga intdkt.

I det organisationsstrukturella perspektivet pd nyhetsprocessen
uppmérksammas. k¥llornas betydelse f&r nyhetsutbudet. Sigal (1973)
ser t ex nyhetsutbudet som ett resultat av den rutinmdssiga
interaktionen mellan tvd informationsproducerande organisationer:
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Ett andra faktum vad gidller journalisternas val av kdllor &r att
bevakningen till &vervigande del &r av rutinkarakt8r (Berkowitz
1987; Furhoff 1986; Gans 1979; Golding och Elliott 1979; Sigal
1973; Tuchman 1978). Uppslagen till nyheter kommer normalt frén
presskonferenser, pressreleaser, officiella dokument med mera.
Kénnetecknande for detta material Hdr att det &r aktdrsbestémt,
dvs hirrdr frén nyhetskéllorna sjélva. Det medieinitierade nyhets-
materialet, d v s de nyheter som kommer av uppslag frén mediets
egna medarbetare, utgdr en mindre del av mediernas innehdll.

8.3.2 Makten &ver innebdllet: kidllorna har stdrst inflytande

De organisationsstrukturellt inriktade studierna av den journa-
listiska arbetsprocessen kommer vanligtvis fram till slutsatsen
att den enskilde journalistens personliga inflytande bver nyhets-
processen Hr t&mligen litet (se t ex Gans 1979; Tuchman 1978).
Kven om man viljer att betrakta journalisten i egenskap av re-
presentant £6r redaktionen eller medieorganisationen tycks styrke-
positionen gentemot kd#llorna vara ganska svag.

Studier av journalisternas sida av nyhetsprocessen tycks dédrmed
ge resultatet att journalisternas som aktBrer ¥r ganska svaga3.
iven andra forskare som koncentrerat sig pd att studera journa-
listernas syn pd férhdllandet till kéllorna kommer fram till att
journalisterna oftast befinner sig i underlige.

Massmedieforskarna och journalisthdgskoleldirarna Thurén (1986,
1988) och Furhoff (1981, 198B6) &r tvd svenska exempel. De menar
att de kdllor journalisterna utnyttjar, anvinds av dem mer eller
mindre regelbundet. Reportern samlar pd sig ett antal vilvilliga
kdllor som #r positiva till publicitet och till att l¥mna ut
information. Mellan journalisten och dessa kéllor utvecklas ett

.3 Det finns naturligtvis ocks& exempel pd studier som delvis
uppvisar annorlunda resultat. Den brittiske sociologen Tunstall
(1970) tycks t ex i det nirmaste komma fram till att relationen
mellan beslutsfattare och journalister Hr jémlik. Hans studie
omfattar en speciell kategori av brittiska politiska journalister,
de 8 k *Westminster Lobby Correnspondents®”. 1 unders&kningen
framkommer att dessa journalister tycks ha en férhdllandevis
stark stdllning gentemot politikerna.
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dmsesidigt beroendeférhadllande dir journalisten &r den svagaste
parten.

Badde Furhoff och Thurén kan med sin anknytning till journalist-
htgskolan i Stockholm ses som fdretr&dare for journalistupp-
fattningen i fradgan om makten &ver innehdllet. Att de yrkes-
verksamma reportrarna i praktiken ocksd upplever sig vara alltfoér
beroende av sina k&llor, &r ett resultat som ocksd framkommer i
1972 &rs pressutrednings studie sv svenska journalister (SOU
1975:78).

Enligt journalisterna sjdlva Hr problemet med att f& tillrécklig
och relevant information fr&n myndigheter och féretag och journa-
listernas beroende av ett litet f&tal informationskdllor i f&r-
valtning och néringsliv de problem som upplevs som de alivarlig-
aste hoten mot en fri informations- och opinionsfSrmedling.

Utifrdn journalisternas perspektiv (&ven om det formedlas via en
forskares &gon) ligger sdledes det avgdrande inflytandet ©ver
inneh&llet till stor del hos k#llorna. Sociologen Herbert Gans
(1979:116) sammanfattar sina resultat sd hér:

“The relationship between sources and journalists
resembles a dance, for sources Beek access to journa-
lists, and journalists seek access to sources. Although
it takes two to tango, either sources or journalists
can lead, but more often than not, sources do the
leading".

B.4 Fo ingar
8.4.1 Valet av k&llor: effektivitet, makt, tillgiinglighet

Effektivitetskravet tycks generellt sett vara den férklaring till
den rutinmissiga bevakningen av samhéllets eliter som betonas
mest av férfattarna. Sigal (1973:119) menar t ex att *efficiency
dictates newsgathering through routine channels. Reporters cannot
witness many events directly because they are few in number and
must locate themselves in places where information is most likely
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to flow to them...". De personella resurserna méste utnyttjas
effektivt. Nyheterna mdste darfdér kunna foérutesdgas f6r att be-
vakningen skall kunna planeras. Anvéndandet av rutink&llor mini-
merar osikerheten och riskerna f&r att gbra felbeddmningar:

“Adherence to routine channels allows newsmen to cope
with the uncertain world of journalism. Newsmen cluster
around these channels, each gathering much the same
information as his colleagues. Uncertainty loves compa-
ny: the similarity of their stories provides some
reassurance the newsmen understand what is going on in
their world. For men who do not and cannot know what
the ‘real’ news is, the routines of newsgathering
produce ‘certified news'’ -- information that seems
valid insofar as it is common knowledge among newsmen
and their sources® (Sigal 1873:130}.

Even Tuchman (1978) pekar pd hur effektivitetskraven péverker
valet av killor. F&r att inte missa ndgra v#sentliga nyheter
flockas journalisterna pd de platser och kring de personer d&r
nyheter normalt genereras. Detta innebdr att medierna rapporterar
om samma h#éndelser, anvidnder samma k&llor och ger samma bild av
verkligheten.

Den friamste talesmannen

Journalisternas tendens att vinda sig till samhdllets och poli-
tikens toppar pavisas ockséd av Miller (1977). FSrklaringen till
detta Hr att journalisterna sBker °the ultimate spokesman® som
killa och kommentator till nyheter och héndelser. Den ultimative
talesmannen Hr en beslutsfattare som antingen (1) har det av-
gbrande ansvaret for frdgan, eller (2) det stirsta ansvaret for
mE&nniskorna som bertrs av den. I amerikanska sammanhang &r presi-
denten oftast den beslutsfattare som kan anses representera flest
medborgare. Hir Hr ocksd den mest eftersbkta talesmannen i de

flesta frégor.

Problemorienterad informationssBkning
Att massmedierna frimst #r en arena £8r de institutionella eliter-

na fbrklaras av Olsen och Saetran (1980) med organisationsteorin.
Massmedierna ¥r formella organisationer, som véljer ut och organi-
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serar information. I sin informationssdkningsprocess #r de pro-
blemorienterade, och vinder sig till elitgrupper och represen-
tanter f6r andra formella organisationer, eftersom det &r dessa
som kan bidra med den information som "skapar bra nyheter”.

Att vinda sig till etablerade organisationer och institutioner &r
ocksd det mest okontroversiella sdttet att avgdra vem som bor
uttala sig i en frdga. Att alltid vdlja de etablerade experterna
som kdllor minskar risken f£6r kritik.

Klassmissig sammanhdllning

Mathiesen (1986) ser tre fdrklaringar till att de institutionella
eliterna dominerar. Fbr det forsta definierar medierna primirt
administrativa och politiska beslut som nyheter. Fdr det andra
menar Mathiesen att mediernas representanter &r klassmissigt
identifierade med de institutionella eliterna. Den tredje £&r-
klaringsfaktorn #r den vinskapliga och néra, personliga relation
mellan kdllor och journalister som uppstdr Bver tid.

Tillgdnglighet och l&mplighet

Det finns egentligen ingen enhetlig teoribildning kring valet av
k&llor. Gans (1979) gdr dock ett foérsbk att sammanstélla de
faktorer som paverkar valet. Tvd nyckelbegrepp &r centrala i
denna beskrivning: avaiability och suitability. Kéllornas till-
gédnglighet Br beroende av deras (1) yillighet att bidra med
information (positiva, v8lvilliga killor som gérna framtréder
fbredras, se ocksd Ghorpade 1984; Sigal 1973; Thurén 1988), (2)
makt (de miktigaste och mest inflytelserika kéllorna véaljs, se
ocksd Miller 1977), (3) férméga att bidra med passande, l&ttill-
génglig, girna journalistiskt préglad information och (4) nirbhet
till journalisten och medieorganisationen badde i geografiskt och
socialt (social klass) hinseende (se ocks& Mathiesen 1986).

Kéllornas l&mlighet beror pd (1) journalistens tidigare erfaren-
heter av k&llan (om den visat sig pdlitilig och anvéndbar i det
férflutna tenderar kéllan att anvéndas igen), (2) killans produk-
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tivitet (fdrmégan att snabbt och l&tt tillhandahdlla en stor méngd
anvindbar information), (3) kdllans pélitlighet (journalisten
vill ha information som krdver minsta m&jliga efterkontroll och
k&1lkritik), (4) hur fértroendeingivande k&llan 8r, (5) kéllans
auktoritet (allt annat lika f&redrar journalisterna att hénvisa
till etablerade experter och officiella myndighetspersoner, &e
ocksa Olsen och Saetran 1980) och (6) foérméga att artikulera sig
(kdllor som tar sig bra ut i intervjuer och #r vana att upptréda
i mediesammanhang).

8.4.2 varfér journalisterna kommer i underlége

Studier av den journalistiska'arbetsprocessen, samt intervjuer
med journalister, kommer oftast fram till att kdllorna har det
storsta inflytandet bver utbudet. Orsaken &r att det journa-
listiska arbetet &r kringgirdat av en méngd strukturella och
organisatoriska begrédnsningar som gbr att politikerna kommer i en
mer gynnsam position &n journalisterna. Gans (1979:116) menar att
effektivitetskravet &r en viktig férklaring:

Staff and time being short in supply, journalists
actively pursue only a small number of regular sources
who have been aviabie and suitable in the past, and are
passive toward other possible news sources®.

Massmedieforskaren Torsten Thurén (1986) 8r inne pad samma tanke-
géngar och menar till exempel att journalisten "har fbr det
mesta ont om tid, hans kunskaper &r ofta bristfilliga och ibland
har han bara tillgdng till ensidige och partiska kdllor. Under-
liget férvandlas lktt till beroende. K¥llan producerar nyheten,
inte journalisten®" (1986:111}. '

wwwﬂwﬁ
att de, relativt politikerna, har fHrre valmbjligheter. Det &r
inte journalisterna som avvisar killor, utan killorna som avvisar
journalister. Normalt kan k&llan alltid anviinda kontakter med
andra journalistef f6r att skaffa sig positiv publicitet (se t ex
Furhoff 1981 och 1986).
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8.4.3 Effekterna: Maktens spegel?

Det finns som vi sett generellt sett mdnga belBgg f£6r rutin-
méssigheten i nyhetsbevakning och att kéllor ur den institu-
tionella makteliten dominerar nyhetsutbudet. Eftersom nyhets-
inneh&llet kan antas vara beroende av vilka k#éllor man har blir
konsekvenserna, enligt dessa firfattare, att nyhetsutbudet mer
eller mindre kommer att eqla den ra&dande maktstrukturen i
samhillet. Framfdr allt Tuchman (1978) podéngterar detta f£or-
hallande och menar att medierna har ett konserverande inflytande:

“Through its arrangement of time and space as interwined
social phenomena, the news organisation disperses a
news net. By identifying centralized sources of infor-
mation as legitimated social institutions, news organi-
zations and newsworkers wed themselves to specific
beats and bureaus. Those sites are then objectified as
the appropriate sites at which information should be
gathered” (Tuchman 1978:210).

' Detta innebdr inte att man menar att journalisterna okritiskt
dterger makthavarnas bild av vidrlden. Hos dessa forskare finns
vanligtvis en latent normativ syn p& medierna som i stora drag
Bverensstimmer med den essi a medjeideologi

Mediernas fr&msta uppgifter &r att bevaka makthavarna och att
féretréda smadfolket i samhillet. Man menar ocksd att journa-
listerna f&rsdker leva upp till dessa krav sd gott det gér. Men
den rutinméssiga bevakningen av samhillets eliter uppfattas
dirfér ocksd som ett stort problem. Att medierna kommer att
'spegia“ rddande maktstrukturen innebdr, enligt forfattarna, en
risk £8r att den kritiska granskningsfunktionen inte kan skbtas
tillfredsst&llande.

4 Den latenta normativa synen pd medierna kan faktiskt vara
en av fdrklaringarna till att de organisationsstrukturella stu-
dierna och de journalistiska férklaringarna (Lichter 1986, Watten-
berg 1985 och Westerstdhl och Johansson 1985 samt 1987) kommer
till olika slutsatser om vem som har makten &ver innehdllet. De
sistn&mnda férfattarna f8rvlintar sig en “"spegling” av de eta-
blerade eliternas syn i nyhetsrapporteringen och ser avvikelser
fré&n speglingsnormen som ett problem. Att avvikelserna dessutom
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9. MAKTRELATIONELLA FORKLARINGAR

En tredje teoretisk ansats &r att studera nyhetsprocessen ur ett
maktperspektiv. Att utdva makt eller inflytande kan vara att fa
ndgon att handla i enlighet med ens intressen. Inflytandet &ver
medieinnehdllet kan beskrivas i makttermer, d&r olika aktérer,’
som har olika intressen av att nyheterna ser ut pd ett visst
sitt, agerar strategiskt gentemot varandra i syfte att pdverka
nyhetsutbudet.

pet maktrelationella synsittet finns representerat av ett antal
férfattare av vilka de flesta har en statsvetenskaplig forsk-
ningsinriktning eller bakgrund. I norden representeras detta
synsidtt t ex av Eide (1984), Eide och Hernes (1987), Asp (1986)
samt (i stora drag) Hgyer (1982b). N&r det giller den amerikanska
forskningen finnes de maktrelationella utgéngspunkterna hos t ex
Arterton (1984), Nimmo (1978), Black (1982), Hess (1984), Paletz
och Entman (1981), Ranney (1983) och Seymour-ure (1982). Ingen av
dessa forfattare gdr dock négon mer omfattande empirisk analys av
modellen.

gdr &t samma hall som journalisternas virderingar ses som en
indikator p& att journalisternas egna, personliga Asikter bidrar
till den skeva verklighetsbilden i nyhetsrapporteringen. De
organisationsstrukturellt inriktade forskarna fSrvéntar 819
istillet att journalisterna i enlighet med granskningsfunktionen
och den professionella nyhetsideologin skall ge en bild av verk-
ligheten som skiljer sig frén de etablerade eliternas och expert-
ernas. Deras problem #r att valet av nyhetskillor inte i till-
rickligt hdg grad avviker frén den rddande maktstrukturen. Speg-
lingstendenser ses dirfdr snarast som ett bellgg f6r att jour-
nalisterna har ett litet inflytande Sver utbudet. Den normativa
synen pad medierna paverkar dérmed f8rvintningarna pd bevakningen,
vilket i sin tur paverkar vad som skall betraktas som t
eller skevt (*"bias® i nyhetsutbudet). Detta kan slutligen ha
betydelse f&r hur man tolkar resultaten.
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9.1 tgangspunkter: Smsesidi utbvte oc oepde
9.1.1 Ett utbytesfbdrhallande

I en maktrelationell f&rklaringsmodell (Asp 1986, Eide 1584,
Héyer 1982b) #r det egenskaper, handlingar och bverviganden hos
tre aktdrsgrupper som #r centrala att studera om man vill foérklara
massmediernas innehall. Dessa &r: (1) Akt®rer jinom medierna:
journalister och redaktionell personal inom ramen £O0r medieorga-
nisationen, (2) akt8rer utanfér medierna: olika gsamh&lleliga
beslutsfattare (tjdnstem&n, politiker och organisationsfdre-
triddare) i egenskap av féretrédare for sina respektive organisa-
tioner (myndigheter, partier och intresseorganisationer) och
(3) mediernas publik: medborgarna.

Dessa tre aktdrer stdr i ett ®msesidigt beroendeférhéllande till
varandra, genom att var och en av aktdrerna gr i kontroll bver
ndgot som de andra aktdrerna &r intresserade av.

Férklaringsmodellen illustrerar det utbytesférhdllande som réder
mellan de olika aktSrerna. Varje akttr bidrar med ndgot och far
ocksd ett utbyte av relationen. Beslutsfattarna &r intresserade
av och byter publicitet och uppmirksamhet i medierna med journa-
listerna, som i utbyte far upplysningar och information.

Medborgarna &r intresserade av att f4 information och underhdll-
ning av medierna. I utbyte far publiken betala med uppmérksamhet
och pengar. N&r det géller relationen mellan medborgarna och
beslutsfattarna kan medborgarnas olika medborgarroller anses ha
betydelse.

I egenskap av klient/undersédte byter medborgaren varor och tjénst-
er mot pengar (4ven om det sker indirekt via skattsedeln nir det
giller den offentliga sektorn). 1 egenskap av partimedlem och
viljare samt organisationsmedlem och sympatis8r byter individen
»gts5d* -- ideellt eller ekonomiskt -- mot att organisationen
tillvaratar hans intressen.
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9.1.2 En maktrelation

Eftersom bide journalister och politiker &r i kontroll &ver nagot
den andre aktdren Hr intresserad av att f4, kan de utdva makt
Sver varandra. Vem som har makten &ver utbudet antas, enligt det
maktrelationella synsittet, variera med utbud och efterfragan
(Hess 1984). Styrkepositionerna mellan journalister och politiker
beror p& hur intresserad en sktdr &r av det den andre aktodren har
att erbjuda, samt pd vilken kontroll aktdren har Bver den egna
resursen (se t ex Asp, 1986:357, utifrdn Hernes, NOU 1982:3,
maktresonemang).

I den maktrelationella synen pd nyhetsprocessen tillskrivs k&ll-
orna stora mbjligheter att utdva inflytande &ver nyhetsutbudet. I
motsats till det organisationsstrukturella perspektivet (fore-
giende avsnitt) ger den maktrelationella synen generellt sett de
olika aktBrerna relativt stor handlingsfrihet. Enskilda aktorers
medvetna pAverkan genom strategiskt handlande betonas och mindre
vikt l&#ggs vid strukturella och organisatoriska begrénsningar och
paverkan.

Vem som har makten &ver innehdllet enligt den maktrelationella
synen antas teoretiskt sett vara beroende av handlingar och
strategiska Sverviganden hos bade beslutsfattarna och journa-
listerna. Ingen av aktbrerna antas generellt sett dominera &ver
den andre, utan vem som har inflytande varierar. .

Betoning av politikernas sida av nyhetsprocessen

Det finns dock f& empiriska studier av hur maktrelationen mellan
killor och journalister faktiskt ser ut. Om man &r intresserad av
att avgdra vem som har makten miste man studera nyhetsprocessen
bide utifr&n journalisternas och politikernas perspektiv. Det r
dock sdllan férfattare med ett maktrelationellt perspektiv verk-
ligen studerar journalisternas arbete (se dock Arterton 1984),
utan studierna koncentrerar sig vanligtvis pé& politikernas sida
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av processen.

Makten &ver inneh&llet studeras i huvudsak p& tre s#tt. F&r det
férsta (hdr finns den mesta omfattande forskningen) studeras
politikernas mediestrategier och f£8r det andra dess effekter. For
det tredje handlar det om studier av hur de politiska aktOrerpa
pehandlas i medierna (hur de f&r framtréda). Slutsatserna om
makten dras i det senare fallet indirekt -- om politiskerna far
framtrida i medierna pad det s&tt de ®nskar (t ex tala om "sina"
sakfrdgor) antas de ha inflytande dver utbudet. Dessa tre ansatser
kommer att behandlas i de f&ljande avsnitten.

9.2.1 Mediestrategier

Fran politikernas perspektiv &r det viktigaste i relationen till
medierna att f&rsdka péverka och helst kontrollera hur och 1
vilken omfattning medierna uppmirksammar dem sjélva och deras
verksamhet. Férst och frémst &r det en frédga om att Sver huvud
taget f& framtrida, helst pd helt egna premisser. Att ha kontroll
Sver medieframtridandet innebdr emellertid ocksé att kunna undvika
obehaglig uppmirksamhet. En f8ga uppmérksammad aspekt av besluts-
fattarnas relationer till medierna &r makten att undvika offent-
ligheten. '

Olika férhallningssétt

Hur aktivt politiska beslutsfattare férstker paverka massmedierna
varierar naturligtvis. I sin studie av amerikanska topptjénstemédn
skiljer Linsky (1986a) t ex mellan det aktiva och reaktiva for-
hdllningssdttet:

“The activists see their job as including the develop-
ment of strategies for dealing with the public relations
aspects of policymaking. As a conseguence, their work
often involves going out and selling themselves and
their programs. Reactivists see their jobs as dealing
with the press only when the press comes to them -- or
when they are by their own accounts making news" (1986a:
148).
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I en studie av relationen mellan amerikanska kongressledamSter
och medierna identifierar Miller (1978) fyra olika f&rh&llnings-
sitt som politiska kommittéer kan ha till massmedierna: (1)
fientliga, (2) neutrala ("responding to questions but making
minimum efforts to cultivate coverage"), (3) publicitetsjagande
(“press aides use the same techniques as reporters .in gathering
information for hearings"), och (4) pamarbetsinriktade ("trading
information, ideas and sources and otherwise including reporters
in their work").

De fientliga och neutrala férhdllningssitten Miller identifierar
motsvaras i det nirmaste av Linskys reaktiva f8rhdllningssétt.
Den publicitetsjagande och den samarbetsinriktade attityden utgdr
di nérmast tvd varianter av det aktiva f&rh&llningssédttet.

Den omdjliga tystnaden

Olika beslutsfattare har olika grader av valfrihet gentemot
massmedierna. Tjdnsteménnen bdr t ex ha helt andra m¥jligheter &n
politikerna att undvika offentligheten. iven om det finns indi-
viduella variationer i politikernas £&rhdllningssdtt kan man utga
fran att det f8r de flesta politiker &r en livsbetingelse att
komma fram i massmedierna.

I konkurrensen om uppmirksamheten &r politikerna tvungna att inta
ett aktivt f8rhdllningssitt till medierna och att medvetet férsbka
skaffa sig publicitet. Att liksom somliga av topptjlinsteméinnen i
Linskys studie (1986a) inta en reaktiv position i férhdllande till
medierna #r n&st intill en omdjlighet, i varje fall bland poli-
tikens toppar.

FOr dessa toppolitiker ¥r det dessutom n¥stan om¥jligt att slippa
undan massmediernas intensiva bevakning, &ven om de skulle vilja.
Den omsjliga tystnaden (“the impossibility of silence") ¥r den
beteckning statsvetaren Seymour-Ure (1982) anviéinder nlr han i sin
bok beskriver de amerikanska presidenternas relationer till
massmedierna. Omdjligheten att slippa offentligheten ¥r sjﬁlva
qtg&ngspunkten £6r toppolitikernas verksamhet. Det blir darfdr
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nddvindigt att ocksd utveckla tekniker f&r att kunna undgd upp-
mérksamhet.

Overlevnadsstrategi och offensivt vapen

Att fdrsdka styra och kontrollera offentligheten, medierna, &r,
sammanfattningsvis, dels en @yverlevpadsstrategi, dels ett offen-
sivt vapen i den politiska striden. F&r att kunna hantera mass-
medierna utvecklar politiker och endra beslutsfattare dérfor en
rad mediestrategier. Vad forskningen s&dger om dessa diskuteras i
de tvd f6ljande avsnitten.

Jag skiljer da pé ELIﬁLQgL&Z_Dﬁ_JﬁﬂQ_ﬁlkI (planerad utveckling
under l&ng tid) och pd& kortsiktiga strategier, dvs medietaktik

(aktiviteter och handlingar i syfte att hantera massmedierna i
enskilda situationer).

Politikernas mediestrategier p& kort och lang sikt har studerats
och diskuterats av manga, framst amerikanska, forskare (se t ex
Agranoff 1976; Arterton 1984; Blumenthal 1981; Cockerell m £1
1984; Cook 1988; Grossman och Kumar 1981; Hess 1984; Nimmo 1978;
Paletz och Entman 1981; Press och Verburg 1988; Sigal 1873). Den
nordiska forskningen kring mediestrategier representeras av Eide
(1984) samt av Holmberg och Esaiasson (1988). De f&ljande av-
snitten forsbker i stora drag sammanst&lla vad dessa forskare
tagit upp och pekat pa.

Medi fer: ol ! paverl ] .

sammantaget kan tvd utvecklingslinjer vad gé&ller beslutsfattarnas
langsiktiga mediestrategier spdras Bver tid. Diskussionen kring
utvecklingen géller frémst politikerna, men #ven tjinstemdn och
fsrvaltning bygger successivt upp sina mediekontakter och strate-
gier (se t ex Linsky 1986a).
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Institutionaliserad access

Den f&rsta utvecklingslinjen bestdr i att beslutsfattarna och
beslutsfattarnas organisationer skaffar sig institutionaliserad
access till medierna (se t ex Graber 1980). Detta gOr man genom
att utveckla organisationer och anstélla personer som enbart har
till uppgift att halla i kontakter med massmedierna, t ex genom
uppréttandet av informationsavdelningar, anstdllandet av pres-
sekreterare med egna erfarenheter fran journalistiskt arbete
(gdrna journalister som "har bytt sida") etc.

Genom en noggrann organisation av massmediekontakterna och genom
att omge sig med specialister p& "media management" (som syste-
matiskt planerar medieaktiviteter, skapar kontakter och fOrser
journalisterna med information) f&rsdker politikerna se till att
man uppratthiller en kontinuerlig kanal till “offentligheten”.

Precis som journalisterna i sin verksamhet ar beroende av att
etablera ett kontaktn#t av k#llor s& &r politikerna beroende av
att skaffa sig goda och kontinuerliga kontakter med journalist-
erna. Att systematiskt odla relationen till journalisterna &r
darfdr en viktig del i en langsiktig mediestrategi.

Anpassning till mediernas krav och rutiner

Den andra utvecklingstendensen bestdr i att beslutsfattarna
anpassar sin egen verksamhet till mediernas krav, behov och
rutiner. Anpassningen sker p& manga plan, t eXx vad giller tid,
rum och ipnehdll. Férst och frémst sker en tidsméssig anpassning
av verksamheten till mediernas tidsrytm. Presskonferenser forlé&ggs
t ex s& att de skall passa in mediernas dagliga produktions-
process. Den rumsliga anpassningen inneb3r att man ser till att
agera p& platser dir man vet journalister befinner sig. Platsen
£5r ett utspel eller en aktion madste firléggas gd att medieupp-
mirksamhet garanteras.

Den inneh&llsliga anpassningen handlar om att se till att den
information som formedlas &r anpassad till mediernas krav. Det
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géller att lyfta fram och peka pad det nyhetsvérda. Forstk gors

ocksd att skapa nyhetsvirde genom att iscensétta speciella medie-
hdndelser.

Mediestrategier handlar d&rmed dels om ladngsiktigt planerad
paverkan (att bearbeta och skapa goda kontakter med medierna),
dels om langsiktigt planerad anpassning (att anpassa den egna
verksamheten efter medierna).

Medietaktik

Hur politiker och andra beslutsfattare f8rstker hantera journa-
lister och massmedier tas upp av flera av de ndémnda f&rfattarna.
Statsvetarna Press och Verburg (1988:113) £&r en utférlig diskus-
sion om de taktiska grepp politikerna kan ta till mot medierna i
enskilda situationer. De sammanfattar sina intryck i f6ljande
punkter:

"Most politicians conclude that part of their job in
politics or government is guiding journalists in re-
porting political news. From their point of view this
task is little more than self-defence. Such guidance
requires that the politician: (1) exercise as much
influence as possible over story content_and inter-
pretation, (2) use damage-control techniques when
breaking stories are potentially threatening, (3)
exercise control over the journalists themselves, gnd
(4) dry up leaks of confidential or potentially damaging
information*.

Att £4 positiv uppmidrksamhet

Konsten att skaffa sig "god publicitet" &r dels en frdga om att
bverhuvudtaget f£& uppmérksamhet, dels en friga om att f&4 framsta
i férdelaktigt 1jus. Att en politiker fritt, oemotsagt och ut-
fsrligt fadr féra fram sin egen version av ett hiindelsefdrlopp hbr
till ovanligheterna. I normalfallet Hr det f6rmodligen ldttare
att skaffa sig publicitet &n att kontrollera dess innehall.
Politikerna kan férse medierna med uppgifter och information, men
de kan aldrig helt och fullt veta hur den kommer att anviéndas.
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Fran politikernas sida finns det dérfér alltid ett visst matt av
osikerhet i kontakterna med medierna.

"The basic ingredient in the foreign policy makers'’
reluctance to meet the press is a pervading sense of
fear. This fear grows out of the inability to control
what the press will do with the information it gets.
The opposite of the sense of confidence, then, is the
sense of insecurity, an unwillingness to take any risks
in the press’s handling of information even at the loss
of whatever policy advantages or initiatives might
accrue as the consequence of good coverage” (Cohen
1963:167). :

Konsten att f4 god publicitet handlar dérfdr om att utéva mesta
m&jliga kontroll bade Bver nyheternas innehd c

Ett forsta taktiskt grepp &r att gora den information man vill ha
férmedlad litt att anvinda f£&r journalisterna. Att tillhandahdlla
enkel och 1Httillgdnglig information (t ex fdrslag till artiklar,
notiser, sammanfattningar) innebsr dels att sannolikheten att den
givna informationen skall resultera i ett nyhetsinslag tkar, dels
att tolkningsutrymmet begrénsas.

Eftersom journalisterna oftast arbetar under stor tidspress &r
det av avgbrade betydelse att snabbt kunna ge sin egen version av
ett skeende, helst d& i journalistiskt priglade former.

Att f&4 den informati man vill ha formedlad att verka speciell
r ett sitt att bade intressera medierna f&r ett visst nyhets-
stoff och samtidigt ha m&jlighet att utdva stor kontroll &ver
tolkningen. Information’ som &r *hemlig*, eller i varje fall
sevartillginglig, Hr s#rskilt intressant £8r medierna. Att locka
med ensamritt till en intressant och sdljande nyhet eller att
“l8cka" konfidentiella uppgifter Hr sdtt att dels garantera att
informationen publiceras, dels kunna utdva stor kontroll bver
dess tolkning (mer om léckor f£8ljer senare).

Andra sitt att begrlinsa tolkningsm8jligheterna &r att kontrollera
eller strukturera sjélva nyhetsinslaget. Att i forvig f4 bestiimma
vilka frigor som fAr stlllas av journalisten i en interviju, eller
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att i efterhand férbeh&lla sig ritten att avgbra om en intervju
skall publiceras eller inte, #r exempel pd sddant f&rfarande.

Att noga ange for journalisterna hur den givna i tionen r
anvidndas &r ocksd s#itt att utdva kontroll bver inneh&ll och
tolkning. Press och Verburg (1988:130) visar, genom att ta presi-
dent Roosevelt som exempel, hur politikerna anger vilken status
olika uppgifter har och hur de far anvéndas:

"Franklin Roosevelt set out four ways in which reporters
had to handle the information he gave them at his press
conferences. (1) Some comments could be quoted directly
and attributed to the president. These were on the
record. (2) Some statements could only be guoted in-
directly but could be attributed to the president,
enabling him to claim later that he had been misunder-
stood. (3) About 20 percent of Roosevelt’'s comments at
his press conferences were “"background" -- the infor-
mation was on the record, but reporters could not say
whom they were quoting. (4) Finally, some information
President Roosevelt said must be ‘kept in the family’-
- it would be off the record and could not be used at
all, at least not until he or his press secretary gave
permission”.

Att undvika negativ publicitet

En utvecklad mediestrategi kr#ver ocksd en mingd taktiska grepp
f6r att motverka och skydda sig mot offentligheten. Att férebygga,
férhindra eller Atgirda verkningarna av att skadlig information
sprids &r centrala komponenter i hanteringen av massmedierna.
Férst och frimst giller det att i m8jligaste min forhindra och
férebyagga att pegativ eller felaktig information kommer till

jernag ki on.

Att forstka avstyra héndelser som hotar att ge negativ publicitet
§r naturligtvis det effektivaste sdttet. Om man #r helt Svertygad
om att massmedierna HEndd kommer att f& reda pd ndgot missfir-

hdllande kan det vara bist att yara dep som foret avslSjar sann-
ingen.

Oom skadan redan Mr skedd och informationen redan kommmit ut far
politikern ta till olika tekniker f&r att méta kritiken och
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massmediernas anstormning. Ett s#dtt &r att anvénda en gyndabock
som fAr ta stéten. Genom att t ex férsdka légga skulden pd négon
person i mindre central position kan riktigt allvarliga negativa
effekter undvikas.

Om det &r helt uppenbart vem som bdr -skulden giller det att
antingen mdta kritiken direkt oc xinna misstaget (och genom
att f& utrymme i medierna f£&r att fdrklara sig f4 mbjlighet att
minska skadan), eller att gi till attack. Anfall kan ibland vara
bista f&rsvar, speciellt om det finns m8jligheter att kritisera
eller ligga skulden pa& en politisk motstdndare. Om ingen annan
taktik hjdlper s& kan en sista utvdg vara att tiga i hopp om att
skandalen till slut skall l&gga sig.

Lickor som medietaktik

Nistan alla forfattare som diskuterar f&rhdllandet massmedier-
beslutsfattare kommer in p& fragan om l¥ckor. Att lécka &r att
sprida mer eller mindre konfidentiell eller sekretessbelagd
information, foéretrddesvis till massmedierna. Lickor &r ndgot som
nistan alla beslutsfattare fruktar, men som de flesta ockséd kan
tinka sig att anviénda sig av. I Linskys (1986a) undersdkning av
beslutsfattare p& toppnivd i Washington ansdg sig 74 procent vara
bekymrade &ver ldckor, samtidigt som 42 procent sjdlva hade l¥ckt
till medierna nidgon géng.

De vanligaste skdlen att licka &r, enligt beslutsfattarna sjdlva,
att (1) motverka och korrigera felaktig eller missledande infor-
mation som spridits, (2) att f&rsbtka f& uppméirksamhet kring en
frdga eller ett férslag och (3) f8rebka sbka stdd hos grupper
ute i samhdllet (organisationer eller allménheten) i syfte att
tvinga fram beslut eller Atgirder i en fréga.

Linsky identifierar tva huvudtyper av ldckor: °"policy leaks" och
»ego leaks*®. Huvudsyftet med en policyldcka &r att paverka be-
slutsfattandet i politiska fré&gor. Egolickorna har déremot som
frimsta syfte att befr&mja beslutsfattarens relationer till
massmedierna och journalisterna. Genom att ge medierna exklusiv
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information hoppas beslutsfattaren odla esina mediekontakter
(kanske fo6r framtida bruk).

Andra typer av l&ckor som tas upp &r “trial-balloon leaks" (att
inofficiellt f& testa en idé eller ett policyférslag) och “grudge
leaks* (att avsldja negativ eller generande information i syfte
att skada ndgon annan). L&ckor har sdledes madnga funktioner och
kan utgdra en av flera strategier beslutsfattarna anvdnder sig av
fér att kontrollera mediuppmirksamheten och befr&mja sina in-
tressen. Léckor &r med andra ord en central komponent i det

strategiska spelet gentemot andra beslutsfattare, opinionen och
massmedierna.

Att férstdra relationen till medierna

Misslyckade massmedierelationer kan uppenbart ha en méngd negativa
konsekvenser f£6r politiker och andra beslutsfattare ndr det
géller deras m&jligheter att lyckas badde pd kort och léng sikt.
- Vad det &r som kan f&rstdra relationen till medierna och vilka
effekter detta kan ha diskuteras kort av Press och Verburg (1988).

De menar att beslutsfattaren mi&ste hdlla en klar och rak linje i
sina massmedierelationer. Om man visar sig pd defensiven, verkar
férvirrad eller oklar, &ndrar sig, avsldjas med att ljuga eller
visar sig vara inkompetent innebdr det att man riskerar att bryta
mot négré av de allmint vedertagna (om &n kulturellt betingade)
normer och regler som styr interaktionen mellan politiker och
journalister.

Att bryta mot dessa inneb&r att man riskerar att begd “the media
crime". Konsekvenserna av detta #r en offentlig °“rittegang” i
massmedierna och kanske en forlorad karrilr som politiker eller
tjdnsteman.
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Press och Verburg (1988:126) beskriver konsekvenserna av f6retorda
massmedierelationer pad f&ljande s&tt:

“Some politicians seem to be in the hot water with
journalists almost continually. Any story that can be
turned against them gets that treatment. Their negative
public image seems unshakable. The punishment is severe:
general contempt or merciless ridicule. Such attacks,
politicians claim, are unfair, hitting below the belt.
Journalists blow up a minor incident far beyond its
importance. Reporters tag their victim with a label
that the politicians cannot shake off. For politicians
caught in the web of 'media crimes’, the record seems
forever to trail them as it does those lesser mortals
who bear criminal record”.

Det finns dock mycket lite forskning kring vilka dessa allmdnt
vedertagna men oskrivna regler £f&r umgénget mellan journalister
och politiker egentligen &r. Blumler och Gurevich (1981) pekar
t ex pd den tysta Bverenskommelse som finns vad gidller information
som ges "off-the-record". Arterten (1984:79-80) pekar pad journa-
listernas krav pd att inte bli vilsefdrda. Journalisterna for-
vintar sig naturligtvis inte att politikerna skall ge neutral och
objektiv information. Men att komma med direkta ldgner #r tabu.

9.2.2 Mediestrategiernas effekter

Med undantag £&r den korta och allminna diskussionen om vad
konsekvenserna av foérstdrda massmedierelationer kan bli har vi
hitintills enbart talat .om hur de politiska beslutsfattarna
férséker pAverka massmediernas bevakning. Vilka effekter poli-
tikernas ftrsdk att padverka utbudet faktiskt har har inte beslysts
Ennu. Det finns dock studier som utifrdn ett maktrelationellt
perspektiv belyser hur (och om) politikernas egna medieaktiviteter
i praktiken paverkar nyhetsutbudet.

Mediekontakternas betydelse: amerikanska studier

Frdgan om vad det &r som best&mmer bevakningen av politikerna har
belysts i ett antal amerikanska studier (t ex Fico 1984; Hess
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1986; Miller 1877; Weaver och Wilhoit 1974). En del av dessa har
ocksd fdrsdkt ta upp frdgan om mediekontakterna har négon be-
tydelse for bevakningen. ,

I detta avsnitt kommer uppmérksamheten att koncentreras pa den
studie som mest utfdrligt f&rs8kt granska om politikerna egent-
ligen kan styra medieuppmérksamheten genom att paverka medierna:
den amerikanske forskaren Stephen Hess’ (1986) undersdkning av
mediernas bevakning av amerikanska senatorer.

Bakgrunden till undersBkningen &r en kontrovers i amerikansk
politisk debatt. Denna startade med att flera samhdllsdebattbrer
stdllde sig kritiska till mediernas allt storre inflytande o&ver
politiken. Man hdvdade att eftersom medierna (och darfér ocksa
politikernas mediekontakter) betyder mer och mer i politiken,
betyder ocksd langsiktigt parlamenteriskt arbete och politisk
kompetens mindre och mindre f&r vem som lyckas som politiker.
Medieorienterade linslusar till politiker kan ta sig fram pa
mindre publicitetshungriga men mer kompetenta kollegors bekostnad.

Debatten och kritiken spred sig &ven till vetenskaplig diskussion
(ée ocksd t ex Cook 1988 och Ranney 1983). Hess (1986:5) skriver
t ex i inledningen till sin undersdkning att: "The consensus
among journalists, senators, and scolars, then, is that the
national media pay more and more attention to less important
senators (the mavericks, the junior members, the blow-dried but
empty-headed)".

Huvudsyftet i Hess’s studie Hr att understka om antagandet att de
nationella medierna i USA verkligen dgnar allt mer uppmirksamhet
4t allt mindre betydelsefulla politiker stdémmer. Han vill ocksé
se om det verkligen &r m&éjligt £8r en politiker att skaffa sig
‘publicitet bara genom att ha offensiva mediestrategier. For att
testa detta laborerar med en hel uppsittning férklaringsfaktorer
nir det giller att forklara medieuppmérksamheten.

En fdrsta grupp av orsaksvériabler géller de egenskaper hos
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senatorerna som kan paverka vilket nyhetsvérde journalisterna
tillskriver dem. Det kan gdlla deras position, arbete och parti-
tillhdrighet, t ex vilka kommitteer de sitter i och vilken posi-
tion de har i senaten, men #ven senatorernas personlighet och
karakté&r.

Den andra gruppen av foérklaringsfaktorer giller senatorerna egna
medieinriktade aktiviteter, dvs i vad mdn senatorerna sjédlva--
genom pressreleaser och presskonferenser -- férsdker dra till sig
mediernas uppmérksamhet.

Férfattarens forsta slutsats &r att de flesta av senatorerna (80-
90 procent) f&r liten eller ingen uppmirksamhet alls i de natio-
nella nyhetsmedierna. Dessa koncentrerar sig i stdllet pd den
lilla grupp av senatorer som utgdr senaten ledare; de senatorer
gom har den stdrsta institutionella mekten, som sitter i de
tyngsta kommitteerna etc, far den stérsta uppmdrksamheten. Sena-
torernas egna medieinriktade aktiviteter -- mingden &v press-
releaser etc -- spelar mindre roll £&r medieuppmiirksamheten. Hess
sammanfattar sina resultat sd h&r (1986:6):

»Rather than being a destabilizing and decentralizing
force, scattering attention among a wide range of
junior legislators, the national media focus on those
senators who seem to wield institutional power./.../
Although political scientists...have claimed that power
among senators since the end of wWorld War I has been
moving from an institutional base (position) to a
personal base (charm, skill at personal relations,
expertise), the national media have not contributeq to
the movement; they have instead increasingly emphasized
institutional power.

The distinction between show horses and work horses,
... while once valid, is no longer a distinction the
news system makes. Today those who do the work get most
of the publicity. The ‘effort factor’ evinced by se-
nators who try harder for national attention through
better press operations, makes little difference”.

Journalisterna i de nationella medierna tycks, enligt Hess,
inrikta sitt intresse pé The Ultimate Insiders, dvs de “*miktigas-
te" senatorerna. Enda undantaget frén denna regel ¥r om ndgon av
senatorerna antingen stiller upp som presidentkandidat, eller
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stdller till med en skandal:

"Senators become news -- as opposed to merely being
players in the drama of the Senate -~ when they run for
president or otherwise get themselves into trouble"”
{Hess 1986:64).

Hess studerar emellertid enbart uppmédrksamheten 1 de nationella
medierna. Han menar samtidigt att de flesta av senatorernas
medieaktiviteter &r riktade mot de lokala massmedierna, och att
publicitetsbefradmjande Atgirder kan spela stor roll pd denna
niva.

Politiker och medier i amerikanska valkampanjer

Hess (1986) studie handlar i huvudsak om bevakningen av det
dagliga politiska arbetet. Kampanjeffekter i amerikanska val-

kampanjer star dédremot i centrum f6r den amerikanske statsvetaren

Arterton (1984). Hans bok &r speciellt intressant eftersom han &r
en av de fé& forskare som bade uppmirksammar den journalistiska
och den politiska sidan av nyhetsprocessen. I sin analys av
amerikanska presidentkandidaters kampanjstrategier &gnar han
ocksd journalisternas och medieorganisationernas sdtt att arbeta
ganska stort intresse (dven om politikernas sida &gnas den Sver-
vdgande delen av uppmirksamheten}.

Den stbrsta delen av boken &gnas &t hur kampanjerna plaeras,
strategier gentemot medierna etc. Arterton menar att planerad
paverkan och anpassning i mycket h&g grad kinnetecknar ameri-
kanska presidentkampanijer:

“Campaigners ... arrange hotel and travel plans for
reporters (leaving them free to file stories), provide
them with the means to communicate with their organi-
zation’s headgquarters, write press releases that can be
easily paraphrased into a story, phone local stations
offering tapes of the candidates remarks (‘this is Jim
Smith reporting from the Reagan campaign’), and so on"
(1984:81).

Arterton tar ocks& upp vad som styr journalisternas sdtt att



79

arbeta och hur de ser pd kampanjen.
Ndr det giller fragan om makten &ver nyhetsutbudet h¥vdar Arterton
att journalister och politiker utdvar ett émsesidigt inflytande
| bver varandra. Bada parter vill och fdrstker ta kommandot &ver
den andre, men ingen befinner sig generellt i underldge. En
enskild kandidats m&jligheter att péverka nyhetsbevakningen
beror, enligt Arterton, i stor utstréckning pd& hans politiska
framgdngar och maktst&llning.

En huvudslutsats &r att politikerna ftérsbker dirigera snarare &n
manipulera journalisterna:

“Orchestration rather than manipulation is a more apt
description of the efforts of politicians to confine
the content of reported news to material and observa-
tions that benefit their campaigns (Arterton 1984:194).

' Norska och svenska politiker i medierna

Tva nordiska studier som delvis bersr samma tema som Hess (1986)
8r Eide (1984), som studerar de norska stortingsledambternas
f5rhallande till massmedierna, och Holmberg och Esaiasson (1988),
som studerar de svenska riksdagsledamdternas medieinriktade
kampanjarbete i 1985 &rs val.

- pet finne, enligt dem, en intressant skillnad mellan nationella
och lokala och regionala medier. Det ¥r i de senare de vanliga
ledamdterna far komma fram. I riksmedierna Hr det endast en liten
grupp toppolitiker som f&r framtrida ndgorlunda regelbundet. Hess
tes om *"The Ultimate Insiders" tycks dérmed ¥ven ha en nordisk
motsvarighet.

Nir det g¥ller férklaringarna till detta faktum tycks Holmberg
och Esajiasson (1988) frimst peka pd den utpréglade arbetsfdr-
delning som finns i den svenska politiken. Det 8r partiledarna
och toppolitikernas uppgift att representera partiet i mass-
medierna.
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Eide (19B4) urskiljer fyra huvudfdrklaringar till att toppo-
litikerna s& starkt dominerar det nationella nyhetsutbudet. (1)
De sitter inne med stora informationsresurser och kan dessutom
anses representera stora grupper i samhillet (de kan uttala sig
pd andra gruppers végnar). (2) De har huvudansvaret £6r marknads-
féringen av partiet bland viljarna. Deras primdra arbetsuppgif£
inom organisationen &r att vara partiets ansikte utdt. (3) Top-
politikerna ir de beslutsfattare som oftast upptréder i besluts-
och debattsammanhang (i parlamentet). De har den stdrsta makten
och det fr&msta ansvaret nir det giller de politiska besluten.
(4) De har oftast varit verksamma i politiska sammanhang lénge.
M&jligheterna att utveckla minga och goda, personliga kontakter
med journalister &r darfdr stora.

Den fjérde punkten utvecklas vidare i ett avsnitt om pedierutin.
Eide menar att ju léngre en politiker har varit med i det poli-
tiska spelet desto skickligare blir han att spela, vilket &kar
m&jligheterna att bli en del av den nationella medieeliten. Att
som politiker ha egen erfarenhet av journalistisk verksamhet
(pressbakgrund) tycks ocksd vara befréimjande £&r hur mycket
publicitet han kan skaffa sig.

Det Eides slutsatser framfér allt pekar pd &r hur mdnga olika
faktorer -- journalistiska nyhetsviirderingskriterier (intresse
f8r de viktiga besluten och de méktiga politikerna), Journa-
listernas arbetssitt (att de oftast befinner sig dér nyhetsflddet
Br stdrst, t ex i parlamentet dir centrala beslut fattas) och
strukturen och arbetsférdelningen i politiken (ansvarsfbrdelning,
uppgifter inom organisatibnen, medieaktivitet) -- gamyverkar och
forstirker mediernas koncentration p& toppolitikerna.

Varken Eide (1984) eller Holmberg och Esaiasson (1988) studerar
om politikernas medieaktiviteter egentligen pdverkar massmediernas
bevakning. 1 analysen av de svenska riksdagsledambternas kampanj-
arbete framkom dock en stor skillnad mellan partierna vad giller
inriktningen p& arbetet. De socialdemokratiska riksdagsledambterna
var i mycket mindre utstrlickning #&n de borgerliga partierna
orienterade mot medierna i sitt kampanjarbete. I synnerhet center-
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partiets ledamdter var mycket aktiva nér det giller presskon-
ferenser och pressmeddelanden.

Vilka eventuella effekter detta hade diskuteras inte av £&r-
‘fattarna. Holmberg och Esaiasson visar dock att utav den totala
- uppmarksamheten som Hgnades centerpartiet fick enskilda center-
ledambter en (i jimfsérelse med andra partier) mycket stor andel
(de enskilda ledambterna i centerpartiet fick drygt 30 procent av
uppmérksamheten i storstadspressen och etermedierna). I de andra
partierna var uppmérksamheten i mycket hogre grad riktad mot
partiledarna. Det Ar naturligtvis svart att avgdra om center-
ledamdternas framtrddande roll i de nationella medierna kan
tillskrivas det omfattande medieinriktade kampanjarbetet, eller
om det beror pa andra faktorer.

9.2.3 Bevakningen av politikerna

Den maktrelationella analysen av makten Sver nyhetsutbudet bestar
i dvrigt oftast av studier av hur politiker fdr framtrida i
medierna. Om en aktdr fadr positiv uppmérksamhet och far framfdra
sitt budskap (t ex tala om “sina" sakfrédgor) kan denne antas ha
inflytande Bver innehdllet.

Detta tema har studerats i ett antal nordiska och amerikanska
studier, t ex Asp (1983 och 1988), Bergstrtm (1988), Siune (1982),
Patterson (1980) samt Weaver och Elliott (1985).

Dagordningen i 1976 &rs presidentval

Efter att ha genomfért en Arsldng studie av det amerikanska
presidentvalet 1976 kom Patterson (1980) t ex fram till att de
fridgor kandidaterna lade tonvikten p& inte var de samma &Om
nyhetsmedierna tog fasta pa.

Enligt Patterson handlade kandidaternas kampanjtal och egna
politiska TV- rekiam fré&mst om "diffusa* fragor =-- allminna po-
litiska uttalanden och viljeinriktningar, som t ex kunde gdlla
viljan att behdlla en sund ekonomi i landet. Medierna uppmirk-
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sammade, tviartom, ®“clear-cut issues" -- fragor i vilka stora
&siktsskillnader klart och tydligt skilde kandidaterna &t. En
huvudslutsats #r att de frdgor som dominerade nyheterna snarare
reflekterade mediernas egna intressen #n kandidaternas (medierna
uppréttade s a s sin egen dagordning).

Bevakningen av svenska valrdrelser

Asp (1988) har genomfdrt liknande studier av svenska f&rhéllanden.
Mediernas bevakning av 1979, 1982 och 1985 &rs svenska valrdrelser
visade 8verlag mycket mattlig Yverensstimmelse mellan den bild
partierna vill ge av sig sj&lva och den bild véljarna far ta del
av i televisionens nyhetsprogram och i pressens nyhetsutbud
(8verensstimmelsen var dock generellt sett bdttre f8r pressen &n
for TV).

N&r det gdller TV menar Asp att det snarare rdder en "negativ
urvalsprincip*. Partierna f&r framtrida i sddana frégor de sjdlva
inte &nskar eller helst vill undvika.

Sammantaget kommer Asp (1988) fram till tva huvudresultat i sin
studie av valrbdrelsebevakningen: (1) Sveriges radio &r inte
opartisk i sin bevakﬁing av valrdrelserna, men det gar inte att
hdvda att ndgot parti eller politisk inriktning systematiskt
gynnas (medierna upptréder omviéxlande som medspelare och mot-
spelare till de politiska partierna och vilken roll man spelar
fsrefaller n&stan slumpartad). (2) Det finns en utpréglad likhet
mellan medierna n&r det giller bevakningen av partierna. Pressens
bevakning f8ljer samma mdnster som etermediernas. Medierna kan
snarast sigas utgbra sin egen mittstock n¥r det gdller urvalet
och presentationen av politiska nyheter.

Detta resultat kan, enligt Asp, ges tvd tolkningar (1988:44-45):
(1) Den fdrsta tolkningen Hr att medierna spelar en sjllvstidndig
roll i politiken och att bevakningen i f&rsta hand paverkas av
krafter inom medierna. Journalistiska, professionella virderingar
avgdr hur politiken skall skildras. (2) En motsatt tolkning &r
emellertid ocksd m8jlig. Ombytligheten och oférutsdgbarheten hos
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medierna kan istdllet tolkas som att medierna &r osjédlvsténdiga
aktérer, som &r mycket mottagliga f&r l&ckor och utspel frén
partiernas sida. Enligt denna tolkning péverkas bevakningen i
fs5rsta hand av krafter utanfér medierna.

Det Hr naturligtvis mycket svart att avgdra vilken tolkning som
&r ritt. Det allménna intrycket i flera studier (t ex Asp 1988;
Bergstrdm 1988; Patterson 1986) &r dock att journalisterna i sin
bevakning knappast passivt l&ter politikerna framtridda precis pa
det sdtt de sjdlva &nskat, utan att andra faktorer -- t ex journa-
listernas professionella nyhetsvédrdering -- har ett patagligt
inflytande ®ver bevakningen.

9.3 Slutsatser: makten vaxlar

Det Kr svart att dra ndgra generella slutsatser om hur den makt-
. yrelationella forskningen st&llt sig till frégan om makten dver
nyhetsutbudet. Skdlet till detta &r att f4 studier genomfdrts,
samtidigt som studierna uppvisar en hel del motstridiga resultat.

Hess (1986) slutsatser om att senatorernas egna f5rsbk att be-
frimja medieuppmirksamheten inte spelar ndgon roll H#r bade in-
tressanta .och ovéntade, s&rskilt med tanke pa all den tid och
energi som politikerna Hgnar &t att odla sina massmedierelationer.

Den allminna meningen hos de flesta av fdrfattarna tycks annars
vara att politikerna har mycket stora mdjligheter att paverka
nyhetsutbudet (se t ex Paletz och Entman 1981, som menar att
bevisen f&r detta #r &vervdldigande) och att massmedieaktivitet
har ett avgdrande inflytandes. Hur stort inflytandet &r och hur

5 T7i118ggas kan ocksd att i Linskys (1986) studie framkom
att beslutsfattarna gjdlva i stor utstrdckning ansdg sig kunna
phverka utbudet: 90 procent ansag att de ibland eller ofta lyckas
padverka massmediernas bevakning av sin egen verksamhet. Linskys
slutsatser, som baseras dels pé intervjuer med beslutsfattare,
dels pd ett antal fallstudier av relationen, H#r att “the activist
strategy produces better coverage than reactive. Better coverage
leads to more success for the policymaker in achieving his or her
policy goals; there is a broad consensus ameng senior officials
on that point" (1986:167-168).
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vdl man lyckas padverka bevakningen tycks dock véxla.

Att forskarna kommer till olika slutsatser kan delvis bero pé att
det &r olika aktdrer man j&mfor. Hess (1986) studie visar pd att
det &r mycket svadrt f&r de unga och oerfarna politikerna att
konkurrera med de stora elefanterna och tunga namnen i politiken.
Att ha mediatalang och offensiva mediestrategier &r inte till-
réckligt. D& det handlar om likvirdiga kdmpar (t ex i kampen
mellan tvd presidentkandidater) kan strategiskt handlande gentemot
massmedierna i syfte att fdrstka paverka nyhetsutbudet emellertid
vara avgdrande. I kampen om uppmdrksamheten p& den politiska
toppen kan kanske mediestrategi och goda mediekontakter vara det
som f&r vagskdlarna att vidga dver frén politisk fdrlust till
vinst.

Utifrdn ett maktrelationellt perspektiv blir slutsatsen om vem
som har makten &ver nyhetsutbudet snarast att inflytandet véxlar
mellan journalister och nyhetskdllor. I studierna betonas dock
ofta att journalisterna har en mycket inflytelserik st&llning. En
del studier visar hur svart det kan vara fér politikerna att
pdverka medieuppmérksamheten till sin fdrdel. Att utifrén detta
sluta sig till att politikerna befinner sig i underlége gentemot
journalisterna &r dock f&rmodligen att g& £6r léngt.

9.4 I-- ]] > - ! ] E.- ].]] i ! (7] ]

Sjdlva motstridigheterna i resultat och tolkningar behfver inte
ses som ett problem, utan de kan faktiskt tas som int&kt for att
de teoretiska utgdngspunkterna stémmer ganska bra &verens med
verkligheten. Inflytandet vixlar beroende pd att styrkefsrhdllan-
dena mellan aktdrerna vixlar, samtidigt som andra externa faktorer
-- t ex slumpen, enskilda politiska h&ndelser, fdr¥ndringar i
verkligheten -- ocksd har betydelse.
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Den maktrelationella teorin férutsiger att makten &ver innehdllet
pd en generell nivé beror p& hur intressad den ene aktéren Br av
det den andre har att erbjuda, samt pad vilken kentroll aktdren
har &ver den egna resursen. Politikernas frémsta resurs i bytes-
handeln med journalisterna &r information. Journalisternas framsta
resurs &r publicitet. Vem som har makten beror séledes pa aktérer-
nas intresse av respektive kontroll &ver informationen och publi-
citeten.

9.4.1 Intresse och kontroll: institutionellt baserad makt

Enligt det maktrelationella perspektivet tycks dock graden av
intresse och kontroll till stor del kunna relateras till institu-
tionella och organisatoriska faktorer. I de flesta studierna
framkommer att styrkepositionen i allt vésentligt mer ir relaterad
£ill aktSrernas organisatoriska och institutionella bas Hn till
individuella, personliga egenskaper hos enskilda politiker eller
journalister.

Journalisternas kontroll ®ver publikens uppmérksamhet &r t ex
helt beroende av medieorganisationens marknadsposition. Hur
intresserade journalisterna #r av en politikers upplysningar
tycks f£orst och frémst bero pd politikerns maktposition (se t ex
Eide 1984, Hess 1986; Holmberg och Esaiasson 1988).

Status och position i sin organisation (partiet, tidningen), och
organisationens styrka i férhdllande till andra organisationer
(t ex ett partis vdljarstdd, marknadspositionen) &r helt avgbrande
£5r aktbrernas mdjligheter att utdva inflytande.

De maktrelationella studierna tycks dirfér oftast betrakta kampen
tver innehdllet som en kamp mellan organisationer. visserligen
sktts interaktionen mellan organisationerna av enskilda journa-
lister och politiker, men aktdrernas etyrkeposition tycks i allt
visentligt vara relaterad till egenskaper hos organisationen.
Forskarna stdller oftast inte frigan om de enskilda journalisterna
har makt relativt de enskilda politikerna, utan slutsatserna
handlar snarare om vilken maktstlllning medierna har gentemot
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partierna/de politiska aktdrerna.

Detta kan tyckas vara underligt med tanke pd det maktrelationella
perspektivets betoning av strategiskt handlande hos enskilda
aktérer. Orsaken Hr f&rmodligen att studiernas huvudsyfte normalt
inte #r att besvara maktfrdgorna, utan snarare att beskriva hur
massmedierna bevakar politiken och varfér, féretrddesvis i syfte
att fdrklara massmediernas effekter pd viljarnas politiska be-
teende. Detta &r f&rmodligen ocksd skdlet till att s& liten
uppmdrksamhet #gnats &t studier av den journalistiska arbets-
processen och av journalister i allminhet®.

6 Det #r intressant &r att fundera 8ver hur detta péverkar
resultatet. De maktrelationella studierna kommer £fram till att
journalisterna har en férhdllandevis stark stdllning gentemot
politikerna. Detta skall jamféras med de organisationsstrukturellt
_ inriktade studierna, som menar att journalisternas styrkeposition

gentemot nyhetsk#llorna &r mycket svag. En ténkbar fdrklaring
till denna skillnad &r att man helt enkelt har olika studieobjekt.
De organisationsstrukturellt inriktade studierna har fokus riktat
mot journalisterna och den journalisitiska arbetsprocessen. De
maktrelationella studierna studerar i allminhet enbart de po-
litiska aktsrerna. Skillnaderna i slutsatser kan dirfsér bero pa
vem man studerar. Det finns dock andra tolkningsmbjligheter. En
andra t#nkbar férklarjng till de olika slutsatserna &r att man
avser helt olika situationer och aktérer. De maktrelationella
perspektivet diskuterar vanligtvis styrkefdrhdllandet mellan
pelitiker och politiska journalister, f&retrlidesvis under val-
rérelser. Det organisationsstrukturella perspektivet granskar
istdllet det journalistiska arbetet i allminhet och slutsatserna
avser ocksd andra journalistkategorier och beslutsfattare. Det ¥r
mdjligt att just de politiska journalisterna har en speciell och
starkare st&llning gentemot de politiska beslutsfattarna ¥n andra
journalister (den brittiske sociologen Tunstall, 1970, kom t ex,
i sin studie av de engelska lobby-reportrarna, fram till att de
politiska reportrarna hade en stark stillning gentemot politiker-
na. Tunstall kan samtidigt anses h&ra hemma bland de organisa-
tionsstrukturellt inriktade forskarna). Det ¥r ockd mbjligt att
denna styrka 8r speciellt mirkbar i i den speciella situation som
en valrdrelse utgbr. En tredie f¥rklaring till de olika slut-
satserna Hr dock ocksd m&jlig. Det kan helt enkelt vara si att
man studerar helt olika typer av plverkan vilket ocksd gor att
man kommer till olika slutsatser. De organisationsstrukturella
forskarna 8r mer inriktade pd att studera hur strukturella fak-
torer paverkar och begrénsar de olika akt¥rernas handlingsfrihet
- (strukturellt inflytande), medan de maktrelationella studierna
mer Hr inriktade pd medvetet strategiskt handlande och péverkan
fradn enskilda aktdrer (intentionell pdverkan, d v s maktutbvning).
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10. SAMMANFATTNING

Nir det gidller beslutsfattarnas &sikter om journalister och
journalistik finns madnga negativa element i instdllningen. Be-

‘slutsfattarna ¥r dock inte entydigt kritiska. Asikterna beror pé

en méngd faktorer.

Férst och framst finns det en stark respekt (rddsla) f&r mediernas
inflytande. Denna kombineras med en stark k#nsla av beroende.
Dessa tvd tillsammans gdr att beslutsfattarna ofta upplever sig
vara i underlige gentemot journalisterna och medierna, vilket
bidrar till de negativa inslagen i &sikterna.

1 8vrigt tycks egna erfarenheter av kontakter med journalister,
erfarenheter av massmediernas faktiska bevakning samt vilka
fsrvintningar man har p& journalisterna och journalistiken ha
betydelse f£6r instdllningen.

Inom forskningen karaktdriseras relationen mellan journalister
och beslutsfattare knappast som ett férhdllande fyllt av mot-
sittningar. Omsesidigt beroende &r istdllet den beteckning som
forskarna anvinder f&r att karaktdrisera relationen. Konflikt-
elementen d&r framst relaterade till journalisternas och politiker-
nas olika yrkesroller. Samtidigt finns ocksd en rad gemensamma
intressen som gdr att man samarbetar.

Beslutsfattarna anvinder en mingd tekniker och strategier i syfte
att foredka paverka och. styra nyhetstutbudet. I den stenhidrda
kampen om uppmi3rksamheten #r detta en n8dvéndighet. Att vara
makthavare ger minga mdjligheter att f& uppmirksamhet i medierna.

For det fdrsta har mdnga beslutsfattare byggt upp kontinuerliga
kanaler till medierna och offentligheten. Journalisternas arbets-
rutiner gdr dessutom att de koncentrerar sin bevakning p& vissa
centralt placerade makthavare. Fo&r toppolitikerna &r det darfor
pistan omdjligt att komma undan massmediernas intensiva bevakning,
iven om de skulle vilja. Ombjligheten att slippa offentligheten
&r'sjﬁlva utgéngspunkten £8r toppolitikernas verksamhet. Att
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f&rstka styra och kontrollera offentligheten ~- medierna -- blir
ddrfdér en bade Gverlevnadsstrategi och ett offensivt vapen i den
politiska striden.

Tre teorier om vem som har makten &ver nyhetsutbudet har identi-
fieras i genomgdngen. Dessa har ligger olika vikt vid k#&llornas
inflytande &ver nyhetsutbudet och kommer ocks& till olika slut-
satser om vem det #r som har makten.

De journalistiska £®rklaringarna h&vdar att de enskilda journa-

listernas politisk ideologi och personliga viérderingar (och/eller
derar professionella rolluppfattning) styr nyhetsutbudet. De
empiriska studierna bestdr av jamférelser mellan journalisternas
vérderingar och den bild av verkligheten som framkommer i nyhets-
medierna. I vissa fall gdrs ocksa jémférelser med olika experters
och forskares bild av verkligheten.

Slutsatserna &r att mediebilden i allt vésentligt Overensstdmmer
med journalisternas bild av vdrlden. Den &r negativ, har en
liberal (eller vidnsterorienterad) *“bias" och &r emot etablerade
védrden, traditioner och institutioner.

De organisationsstrukturella f&rklaringarna hdvdar att journa-
listernas arbete till stor del #r omg8rdat av en rad strukturella

begrénsningar och att de enskilda journalisternas makt &ver
nyhetsutbudet &r t&mligen begrédnsat. Arbetsrutiner, tidspress,
resursbrist och stenhdrd konkurrens p& marknaden styr hur medie-
utbudet ser ut. De empiriska studierna bestdr oftast av studier
av den journalistiska arbetsprocessen eller av intervjuer med
journalister.

Slutsatsen om vem sam har makten &ver nyhetsutbudet Hr oftast att
journalisterna oftast befinner sig i ett underllge gentemot sina
kdllor. Det frémsta argumentet £f8r detta 8r att de har farre
valmtéjligheter #n politikerna. Det ¥r inte journalisterna som
avvisar k&llorna, utan k#llorna som avvisar journalister (po-
litikerna kan alltid vénda sig till andra journalister f£&r att fa
positiv publicitet).
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(3) De_maktrelstionella forklaringarna ser bade nyhetskdllorna och
journalisterna som resursstarka aktdrer som agerar strategiskt

emot varandra i syfte att paverka nyhetsutbudets utseende. Kédllor
och journalister stdr i ett Gmsesidigt beroendeftrhdllande till
varandra, genom att var och en &r i xontroll bver ndgot som den
andre &r intresserad av.

Vem som har makten dver utbudet beror pid hur intressad den ene
aktdren &r av det den andre har att erbjuda, samt pd vilken
kontroll aktdren har &ver den egna resursen. De empiriska studier-
na bestdr av undersdkningar av politikernas mediestrategier (och
hur vdl de lyckas) samt av studier av hur politiker fadr framtridda
i medierna (i forhdllande till hur de sjdlva vill framtréda).

Den generella slutsatsen &r att makten Sver innehdllet vaxlar, men
att journalisterna har en mycket inflytelserik st#llning. F&r-
klaringarna till vem som har den starkaste stillningen finns i
aktbrerna organisatoriska eller strukturella bas snarare &n i
individuella, personliga egenskaper.
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