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Forord

Den foreliggande studien av SV T:s partiledarutfragningar ingar som en del av
forskningsprogrammet Journalistik och demokrati dar det 6vergripande syftet &r att i ett brett
perspektiv studera svensk samhéllsjournalistik utifran normativa utgangspunkter.
Undersokningen, som utgor en fristdende del av Medieval 2006, har i alla dess delar
genomforts av Johannes Bjerling.

Goteborg i mars 2007

Kent Asp
Ansvarig for Medieval sundersokningarna
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1. Inledning

Partiledarutfragningarnai radio och TV, en tradition nastan lika gammal som de bada
medierna sjdlva. Men dven om just utfragningarna har en |ang tradition skulle dagens
valrorelser fa en tidsresendr fran 1930-talet att hdpna. Den tid dajournalisternalydigt &tergav
partiernas valprogram &r sedan lénge forbi, dagens &r journalister gélvstandiga aktorer som
inte drar sig for att ifrégasatta, avbryta och granska.

Kombinerat med en minskad partiidentifikation och en 6kad valjarrorlighet innebér detta att
galvaforutsattningarna for de allménna valen har férandrats. Dagens politiker kan inte vinna
val genom att mobilisera de redan vunna; for att vinnaval pa 2000-talet krévs det att Gvertyga
de mgjliga vdjarna. Eftersom en allt stérre andel av véljarna bestammer sig allt ndrmare
valdagen har ocksa betydelsen av valrorelsens sista veckor okat (2006 valde till exempel den
borgerliga alliansen att fortséitta kampanjarbetet ocksa pa valdagen).

Aven om partiledarutfrégningarna bara & en del av en alltmera omfattande mediebevakning
torde det darfor vara fa som ifrégasitter deras betydelse. Att fragas ut kring det egna
partiprogrammet under sextio minuter av valrérelsens slutskede & en majlighet somingen
partiledare frivilligt skulle avstd; for partiledarnainnebar 2006 ars partiledarutfragningar en
lank till nérmare en miljon véljare.

| fokus for den har rapporten stér de partiledarutfragningar som visadesi SVT infor valet
2006. Detta innebar att rapportens empiriska material & mycket tydligt avgransat: rapporten
kommer inte att behandla den valbevakning som forekom i vare sig de traditionella
nyhetsmedierna eller andra valprogram, det empiriska materialet utgors kort och gott av de gu
partiledarutfragningarna.

Samtidigt som undersokningsmaterialet begransar sig till 2006 ars partiledarutfragningar
innebar emellertid en tidigare studie av Peter Esaiasson och Nicklas Hakansson att vissa av
resultaten kommer att kunna jamforas med resultaten i en redan existerande tidsserie. Studien
som utgdr rapportens jamforel sematerial publicerades 2002 under titeln ' Besked ikvall!
Vaprogrammen i svensk radio och TV".

FrégestalIningarna som star i fokus &r:

e Vilka sakomraden dominerade 2006 ars utfrégningar? Och var bredden (métt i
antalet behandlade sakomraden) storre eller mindre jamfort med tidigare ar?

e Hur vanligt var det med polemik? Argumenterade partiledarna for egnaidéer eller
pekade man pa brister hos motstandarsidan?

e Hur vanligt var det med kritik och ifrégasattanden fran de bada journalisterna— och
var kritiken jamnt fordelad?

e Hur s3g avbrottsmonstren ut? \Vem avbrét vem — och hur ofta?

o Vilket var det dominerande tidsperspektivet? Stélldes partiledarnatill svars for vad
de gjort — eller handlade utfragningarna mera om vad de ville gora?

Jamforel serna med Esaiasson och Hakanssons studie kommer endast att berdra kvantitativa
aspekter av programinnehallet. Metoden som har anvants ar kvantitativ innehallsanalys.



2. Partiledarutfragningarna 2006

Information eller granskning? Eller information och granskning — och dessutom en dos
underhdlIning?

Aven om information och granskning ofta lyfts fram som tv& av mediernas demokratiska
uppgifter & distinktionen mellan dem inte alldeles gavklar. Granskningen kan ses som en
naturlig del av en bevakning dar informationsmalet star i centrum, snarare an att utgora ett
eget mal fungerar granskningen da som en forutséttning for att ett tillfredstallande
beslutsunderlag ska bli méjligt. Med det hér synséttet far det journalistiska avsl 6jandet
betydelse forst om det 6kar medborgarnas tillgang till beslutsrelevant information.

Pa SV T:s hemsida angav man att " malet med intervjuerna &r att tydliggora skillnader mellan
de politiska alternativen”.! Samtidigt som formuleringen antyder att politiken skulle skildras
genom ett polariserande raster var det huvudsakliga malet att forse medborgarna med
beslutsrelevant information. | den man granskning forekom var det som medel — inte som ett
overgripande mal.

Om man ser till upplagget av partiledarutfrégningarna gar det att urskilja ett antal
hallpunkter:

Partiledaren gor entré

Partiledaren fragas ut av de bada programledarna tillsammans

Néagra forsag utsitts for en meraingdende granskning (” Fokus”)

Partiledaren ger snabba besked pa fragor av savél politisk som mera personlig karaktar
(" Snabba besked”)

Wb E

For att gora bilden av 2006 ars partiledarutfragningar sa tydlig som méjligt foljer en narmare
beskrivning av de olika hallpunkterna.

1. Partiledaren gor entré. Samtligasju partiledarutfragningar inleddes med en sekvens
dér tittarna fick folja partiledarens vag in till TV-studion. Partiledarna ledsagades av
Marianne Rundstrom och under ungefar en minut fick de svara palattsamma fragor
om hur de under dagen hade " laddat upp”. Sekvensen fungerade som en form av
upptakt; det var partiledaren som person som stod i fokus — inte partiledaren som
politiker. Inga politiska sakfrégor behandlades.

2. Partiledaren fragas ut av de bada programledar na tillsammans. Den del av
utfrégningarna som skéttes av de bada journalisternatillsammans utgjorde
programmens ryggrad. Runt tvatredjedelar (40 min) av programtiden upptogs av detta
block. Genom att journalisternas fragor varvades med publikfragor kunde
dvergangarna mellan olika sakomraden framstd som mera naturlig; publikfrégorna var
utvaldai forvag och bidrog till variation och omvaxling. Utfragningen av Goran
Persson innehdll fyra valjarfrégor, 6vriga utfrgningar innehdll tre.

Momentet dér partiledarna fragades ut av journalisterna tillsammans upptog mest tid
och hade ocksa storst sakomradesbredd. M 6jligheterna for partiledarna att anlagga ett
annat perspektiv &n det som programledarna hade angett var sm&; om utfragningarna
kan liknas vid en dans var det journalisterna som férde medan partiledarnafick finna
sigi att folja

3. Nagraforslag utsittsfor en meraingdende granskning (" Fokus'). Efter ungefar
20 minuter tog Mats K nutson under 5-7 minuter ensam 6ver ansvaret for utfragningen.
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Nagra av de férslag som hade lanserats belystes narmare, blockets informationsvérde
kan ses som resultat av djup snarare an bredd: fa sakomraden behandlades, men de
som togs upp granskades grundligt.

Genom hela utfrégningsserien gick blocket under bendmningen ” Fokus”. N&r blocket
var avslutat terupptogs den gemensamma utfragningen.

4. Partiledaren ger snabba besked pa fragor av sval politisk som mera personlig
karaktar (" Snabba besked”). Blocket |8g under programmens senare halva, som
regel efter runt 35 minuters programtid. ” Snabba besked”, som blocket kallades,
byggde pa en annan form av journalistik an det tidigare redovisade ” Fokusblocket” .
Aven om politiska sakfrégor férekom |8g tyngdpunkten pa frégor av mera personlig
och lattsam karaktar. Kristdemokraternas Goran Hagglund fick till exempel svara pa
hur oftahan gar i kyrkan; Fredrik Reinfeldt pratade om bade korvgryta och stédmani;
Goran Persson beréttade om brev fran Brigitte Bardot och Peter Eriksson | &t tittarna
veta hur man omvandlar en kaffeburk till motorvarmare.

” Snabba besked” varade ungefar likaléange som ” Fokusblocket”, 5-7 minuter. Nar
blocket var avslutat aterupptogs den gemensamma utfragningen

Utan att forringa betydel sen av snabba besked och en avslappnad entré — blockens
huvudsakliga syfte var inte att ge 6kad kunskap om partiernas politik. Snarare &n politiken var
det de utfrégade personerna som stod i fokus.

Eftersom syftet for den har undersokningen &r att studera hur traditionella politiska
sakomraden diskuterades kommer savél partiledarnas entré som blocket med snabba besked
att utga frén den fortsatta analysen. Det empiriska material som star i fokus utgors darmed av
block tva och tre (blocket dar de bada journalisterna tillsammans fragade ut partiledarna och
" Fokusblocket”).



3. Behandlade sakomraden

Inom forskningen kring politisk kommunikation &terkommer tva begrepp, " dagordning” och
" dagordningsmakt” . Grundlaggande for de bada begreppens relevans &r atminstone tva
villkor: dels att det politiska systemet praglas av asiktspluralism, dels att utrymmet i den
allménna debatten & begransat. Om bada forutséttningarna finns & antagandet att det uppstar
en form av uppmarksamhetskamp — det géller inte bara att ha” de rétta’ asikterna, minst lika
viktigt &r det att dessa”kommer fram”. Vinnare i dagordningsfrégan ar det parti som bast
lyckas att lyfta sina sakfragor ocksa pa mediernas dagordning.

| samband med valen brukar de politiska partierna presentera sina asikter i egna valmanifest.
Vamanifesten fungerar som en presentation av den politik som partiernavill féra och en
jamforel se mellan innehdllet de olika valmanifesten och innehdllet i medierna ger darfor en
bild av partiernas dagordningsmakt.?

Aven om partiledarutfrégningarnai manga avseenden skiljer sig fran 6vriga medieformat &
det intressant att studera vilka sakfragor som behandladesi de olika programmen. Var det
partiernas egna sakomraden som lyftes upp — eller dominerade sakomraden utanfor den egna
agendan?

Tabell 1. Politiska sakomraden i de olika utfr agningar na (%)

Goran Lars Peter Fredrik Maud Lars Goran

Persson  Ohly  Eriksson Reinfeldt Olofsson Leijonborg Hagglund
Bistand - - - 8 - - -
Bostadspolitik - 14 - 6 - - -
Ekonomi - - - 12 4 - -
Energifrégor 14 5 - - 7 6 5
EU - - 4 - - - -
Familjepolitik 5 - 5 3 16 - 26
Invandring 4 - - - 15 25 -
Jordbruksfragor - - 4 5 - - -
Jamstalldhet 6 - 7 2 - - -
Kultur - - - 6 - - -
Lag och ordning - 8 9 17 3 27 14
Miljo - - 27 4 7 - 9
Regeringsfrégan 9 10 18 3 2 - 3
Regionalpolitik - - - - 10 - -
Skatter 3 6 5 - 5 - 11
Sociapolitik 12 4 - - - 21 8
Syssel séttning 20 22 21 23 25 - 13
och arbetsliv®
Utbildning - 13 - - - 21 5
Utrikespolitik 11 10 - 5 6 - -
V apenexport - 8 - - - - -
Vard, 16 - - 6 - - 6
aldreomsorg,
pensioner
Totalt 100 100 100 100 100 100 100

Kommentarer: Tabellen ar beraknad pa den sandningstid som upptogs av politiska sakfragor.
Absoluta varden (minuter) redovisasi tabell 2.

2 Jr Esaiasson och Hékansson 2002:191

3 | undersdkningen har sysselséttnings- och arbetslivsfrgor kodats som ett sakomréde. Detta gjordes eftersom
det under 2006 ars valrorelse var svart att separera de bada; reformer i arbetslivsfragor presenterades ofta som
atgarder for okad sysselsittning.
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Ett problem med politiker &r att de sdllan sager " nu ténker jag prata om energifragor i 48
sekunder for att sedan fortsatta med drygt en minut om miljon mera generellt”. Om
politikerna hade sagt sa skulle kategoriseringsproblematiken ha varit avsevéart mindre.
Sakomradena skulle da—till en kvantitativt inriktad forskares |&ttnad — inte flytaihop, varpa
eftervalsanalysen skulle havarit enklare att genomfora rent praktiskt.

Dessvarre &r det nu inte sd det forhdller sig. Gransen mellan exempelvis miljo- och
energifragor & en konstruktion som syftar till att gora materialet hanterbart; grénsdragningen
ma upplevas som konstlad och klumpig men den &r likafullt nodvandig: utan en uppdelning i
mindre enheter skulle vi hafatt ndja oss med att konstatera att ” programmen varade en knapp
timme och mestadels s pratade dom politik”. Med detta sagt kan vi ta steget till att diskutera
innehdllet i tabell 1.

| efterval sdebatten kom det ofta att heta att valet 2006 var ett ” syssel sattningsval”.
Varorelsen dominerades av fragor kring arbets 6shet och erséttningsnivaer, de borgerliga
hade lyckats lyfta syssel sattningsfragan till den politiska agendans topp och gick tillsammans
till val pa att fler svenskar maste fa sin inkomst genom jobb.

Av tabell 1 framgar det att sysselséttnings- och arbetslivsfragor dominerade ocksdi
partiledarutfrégningarna. Sett 6ver samtliga program var sakomradet nastan dubbelt sa stort
som det nast storsta sakomradet, fragor kring lag och ordning. Och dven om det var de
borgerliga som hade lyft sysselséttningsfragan kom det att bli ett viktigt sakomrade ocksa for
samarbetspartierna: for bade Goran Persson och Lars Ohly utgjorde sysselséttnings- och
arbetslivsfragorna det storsta enskilda sakomradet under utfragningarna— for Peter Eriksson
Overskuggades syssel sittningsfragorna endast av miljofragorna.

Men det var de borgerliga som hade lyft fragan och de som fick statill svars for den
borgerliga jobbpolitiken var i forsta hand Maud Olofsson och Fredrik Reinfeldt. For bade
Maud Olofsson och Fredrik Reinfeldt var syssel séttningsfragorna det storsta enskilda
sakomradet, och i bada utfragningarna forekom det ocksa resonemang kring nérliggande
amnen (ekonomi och skatter, inklusive avdrag for hushallsnératjanster). Daremot profilerades
bade Goran Hagglund och Lars Leijonborg i hdgre grad genom andra amnen; i den forres fall
framst familjepolitiken, i den senaresfall genom lag och ordning samt invandring.

Men om vi ser till mer an bara den absoluta toppen, hur sag det da ut? | en blockpolitisk
jamforelse uppstar den kanske tydligaste skiljelinjen med frégorna kring lag och ordning. |
utfrégningen av Lars Leijonborg var sakomradet storst, i utfragningarna av Fredrik Reinfeldt
och Goran Hagglund var det det nast storsta sakomradet. Aven om frégorna kring lag och
ordning spelade en avsevéart mindre roll i utfragningen av Maud Olofsson ar skillnaden
gentemot de tre samarbetspartiernatydlig. Visserligen forekom sakomradet i utfragningarna
av Lars Ohly och Peter Eriksson, men i inget av fallen var lag och ordning ett dominerande
amne. | utfrégningen av Goran Persson saknades det helt.

Dettainnebér att den borgerliga alliansen hade &minstone tva gemensamma
dagordningspunkter: fragor kring hur syssel séttningsgraden skulle kunna 6ka och fragor kring
réttsvasendet, lag och ordning. Allianspartierna kunde, enkelt uttryckt, framtréda med en mera
samstammig agenda.

Visserligen upptog sysselsattnings- och arbetslivsfragorna mycket tid ocksa nar det var
foretradarna for de tre samarbetspartierna som fragades ut, men diskussionerna kom datill
stor del att handla om forslag som allianspartierna hade presenterat. Och det andra amnet som
praglade utfragningarna av samarbetspartierna, regeringsfragan, var direkt problemati skt:
Goran Persson hade tydligt aviserat att han sokte stod for en socialdemokratisk regering,
formerna for ett eventuellt regeringssamarbete skulle diskuteras forst efter valet. Eftersom
bade miljopartiet och vansterpartiet hade stéllt tydliga krav pa ministerposter erbjod
samarbetspartierna—till skillnad fran alianspartierna— darmed inte ndgot gemensamt
regeringsalternativ.



Tabell 1 redovisade sakomradenas andel av den tid som upptogs av politiska sakfragor.
Eftersom denna varierade & det missvisande att enbart ta hansyn till relativa vérden. Absoluta
varden redovisasi tabell 2.

Tabell 2: Politiska sakomraden i de olika utfragningarna (min)

Goéran Lars Peter Fredrik Maud Lars Goran

Persson Ohly Eriksson Reinfeldt Olofsson Leijonborg Hégglund Totalt
Bistand - - - 3,3 - - - 3,3
Bostadspolitik - 44 - 2,7 - - - 71
Ekonomi - - - 51 1,7 - - 6,8
Energifragor 6,1 1,6 - - 3,3 1,8 2,1 14,9
EU - - 16 - - - - 1,6
Familjepolitik 2,3 - 1,8 14 7.4 - 11,5 24,4
Invandring 19 - - - 6,8 7,3 - 16
Jordbruksfragor - - 1,3 21 - - - 34
Jamstalldhet 25 - 25 1 - - - 6
Kultur - - - 2,3 - - - 2,3
Lag och ordning - 2,5 3,2 7,2 1,2 79 6,2 28,2
Milj6 - - 9,9 1,9 3,3 - 4 19,1
Regeringsfragan 3,8 34 6,5 1,4 1 - 1,2 17,3
Regionalpolitik - - - - 4.3 - - 4.3
Skatter 11 18 2 - 25 - 5 12,4
Socialpolitik 5 13 - - - 6,3 33 15,9
Sysselséttning och 8,8 7,1 7,7 10 11,1 - 5,7 50,4
arbetdiv
Utbildning - 4,3 - - - 6,1 2 12,4
Utrikespolitik 4.6 3,2 - 2.2 2,6 - - 12,6
V apenexport - 2,8 - - - - - 2,8
Vard, 7 - - 2,3 - - 2,7 12
aldreomsorg,
pensioner
Totalt 43,1 32,4 36,5 429 45,2 29,4 43,7 273,2

Kommentarer: Att utfragningen av Lars Ohly representeras av ett |agre totalvarde forklaras av att
programmet innehodll manga sekvenser om vanster partiets ideologiska bas. Det |agre totalvardet for
Lars Leijonborg forklaras av en lang sekvens om det dataintrang som hade uppdagats fyra dagar
tidigare.

Matt i minuter blir sysselséttnings- och arbetdivsfragornas dominans annu tydligare. For de
sju utfragningarna tillsammans upptogs drygt 50 minuter av resonemang kring dessa fragor.
Lag och ordning, det nasta storsta sakomradet, upptog drygt 28 minuter, medan det tredje
storsta sakomradet, familjepolitik, upptog drygt 24 minuter. Tillsammans stod de tre stérsta
sakfragorna for mer an en tredjedel av den tid som behandlade politiska sakfragor (38
procent).

Familjepolitikens placering i sakfragetoppen beror till stor del pa att &mnet spelade en
betydande roll i utfragningen av Goran Hagglund. Familjepolitiken var en av de fragor dar
den borgerliga alliansen bedémdes ha svarast for att na en uppgorel se, och fragorna for
kristdemokraternas Goran Hagglund kom bland annat att handla om samkénade &ktenskap
och homosexuellas rétt att provas for adoption.

Ocksa nar det galler sakfragetoppens " fyra’, miljéfragorna, & den hdga placeringen i hog
utstrackning ett resultat av en enda utfrégning: nar miljopartiets Peter Eriksson fragades ut
agnades nastan tio minuter a miljofragor. Det hér var mer an i de sex dvriga utfragningarna
tillsammans.

| tabell 3 redovisas de fem enskilt stérsta sakomradena.
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Tabdl 3: Defem enskilt storsta sakomradena

Tid (min) M edelvar de (min)*
1. Familjepolitik med Géran Hagglund 11,5 35
2. Sysselséttning och arbetsliv med Maud Olofsson 111 7,2
3. Syssdlséttning och arbetdliv med Fredrik Reinfeldt 10 7,2
4. Milj6 med Peter Eriksson 9,9 2,7
5. Sysselséttning och arbetsliv med Goran Persson 8,8 7,2

Av tabell 2 framgick att tiden som agnades &t politiska sakfragor varierade. Utfragningen av
Maud Olofsson var den dér sakfragediskussionerna upptog mest tid, medan utfragningen av
Lars Leijonborg var den dér sakfragediskussionerna upptog minst tid. Méatt i minuter skiljer
det s mycket som en dryg kvart.

Samtidigt som resultatet kan verka orattvist star det emellertid inte utan forklaring: under
utfrégningen av Lars Leijonborg kom drygt 15 minuter av programtiden att agnas at det
dataintrang som ledande folkpartister hade gjort sig skyldigatill.

Ocksa utfrégningarna av Peter Eriksson och Lars Ohly kannetecknas av jamforelsevis lite
sakfragetid. For Peter Eriksson forsvann nératre minuter i kommentarer till folkpartiets
dataintrang samtidigt som mycket av utfrégningen handlade om miljopartiets ideologi. Ocksa
i Lars Ohlysfall forklaras det begransade sakfrageutrymmet av att utfrégningen hade ett
tydligt fokus paideologi.

Ovan har det angetts att ett Sétt att studera om det var partiernas egna sakfragor som lyftes
fram ar att jamforainnehdlet i de olika valmanifesten med respektive utfragning. For 2006
kompliceras emellertid jamforelsen av att moderaterna inte lanserade nagot eget valmanifest. |
moderaternas fall kommer jamforelsen darfor att utga fran de inlednings- och
avslutningsanféranden som Fredrik Reinfeldt holl i debatter anordnade av radio och TV.>
Eftersom talartiden var mycket begrénsad skulle en prioriteringsordning liknande den som har
gjortsfor ovriga partier riskera att bli missvisande. | moderaternas fall redovisas darfor fem
sakfragor utan inbordes rangordning.

| 6vrigatabeller anges de fyra sakomraden som utrymmesmassigt dominerade de olika
partiernas valmanifest. Procentsatserna anger de olika sakomradenas utrymmen i relation till
det totala utrymmet (valmanifestet som helhet). | den hégra kolumnen anges hur stort
utrymme de olika sakomradena upptog under utfrégningen.

*Véardet har beréknats genom att sakomrédets sammanlagdatid har dividerats med antalet partiledarutfragningar
(=7).

® Samma metod anvands av Kent Asp i den stérre medievalsstudien, ” Réttvisa nyhetsmedier. Partiskheten under
2006 &rs medievalrorelse”. De sakfrageprofiler som redovisas for de olika valmanifesten utgar ocksa fran den
kodning som Asp har anvant.
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Tabell 4: Socialdemokr ater nas sakfragepr ofil/sakfrageprofil for utfragningen av Géran
Persson (%)

Socialdemokr ater nas

Sakomrade valmanifest Utfr agningen av Goran Per sson
1. Sysselséttning och 18 19
arbetdlivsfrégor®

2. Vard, ddreomsorg, 13 15

pensioner

3. Uthildning 10 -

4. Ekonomi 8 -

Av de fyra sakomraden som hade det stérsta utrymmet i socialdemokraternas val manifest
behandl ade partiledarutfragningen tva, sysselséttning och arbetsliv samt vard, aldreomsorg
och pensioner. De bada sakomradena toppade saval valmanifestet som utfragningen.

Men samtidigt som Goran Persson fick besvara frégor kring valmanifestets tva storsta
sakomraden var varken utbildning eller ekonomi i fokus for ndgon av diskussionerna under
partiledarutfragningen. Vart att notera & ocksa att socialpolitik, ett sakomrade som gavs ett
litet utrymme i valmanifestet (2 %), var det fjarde storsta amnet under utfragningen.

Né&r Mats K nutson stéllde den social demokratiska politiken mot vaggen handlade frégorna
om utanforskap, bidragsberoende och segregation.

Tabell 5: Vanster partiets sakfr agepr ofil/sakfr ageprofil for utfragningen av Lars Ohly (%)

Vansterpartiets

Sakomrade valmanifest Utfragningen av Lars Ohly
1. Sysselséttning och 22 20
arbetslivsfrégor’

2. Miljo 10 -

3. Jamstalldhet 12 -

4. Utrikespolitik 6 10

V ansterpartiets vamanifest bestod till en mycket stor del av resonemang kring partiets
ideologiska bas. Som tidigare har némnts bestod ocksa partiledarutfragningen av en stor andel
idédiskussion (se kommentarer till tabell 2). Eftersom ideologi inte utgor ndgot sakomréde
blir tabell 5 nagot missvisande: Lars Ohly fick besvara fragor kring valmanifestets bada
hornstenar — under utfragningen av Lars Ohly &gnades en dryg kvart &t ideol ogiska frégor.

Tabell 6: Miljopartiets sakfragepr ofil/sakfr agepr ofil for utfragningen av Peter Eriksson (%)

Milj6partiets
Sakomr ade valmanifest Utfragningen av Peter Eriksson
1. Miljo 13 27
2. Vard, ddreomsorg, 10 -
pensioner
3. Utbildning 9 -
4. Jamstalldhet 8 7

® En uppdelning visar att sysselsattningsfragorna och arbetslivsfrégorna stod for vardera 9 procent av
valmanifestets innehall.

" En uppdelning visar att sysselséttningsfrégorna stod fér 9 procent medan arbetslivsfrégorna stod fér 13 procent
av vamanifestets innehdl.
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Det sakomrade som dominerade miljopartiets valmanifest var ocksa det som utgjorde
utfrégningens i sarklass storsta sakomrade; mer an en fjardedel av tiden som rérde politiska
sakfragor kretsade kring miljon. | utfragningarna av de andra partiledarna spelade
miljofrégorna en betydligt mera nedtonad roll, inte ens tillsammans behandlades miljon lika
mycket som i utfrégningen av Peter Eriksson.

Intressant att notera ar att ocksa Peter Eriksson i hdg utstréckning fick besvara olika
sysselsattningsfragor. | valmanifestet gavs sakomradet relativt |8g prioritet, utbver de som
redovisasi tabellen upptog ocksa familjefrégorna ett stérre utrymme. Aven om
sysselsdttnings- och arbetslivsfragornainte stod hdgt pa partiets egen agendainnebar dess
placering pa mediernas dagordning att ocksa miljopartiet maste forhdlasig till dessafragor.

Tabell 7: Moder ater nas sakfr agepr ofil/sakfr ageprofil for utfragningen av Fredrik
Reinfeldt (%)

Sakomr ade Utfragningen av Fredrik Reinfeldt
Sysselsittning och arbetslivsfragor® 23

Skatter -

Utbildning -

Lag och ordning 17

Vard, dldreomsorg, pensioner 6

Tillsammans med Maud Olofsson var Fredrik Reinfeldt den av partiledarna som utfragades
om sysselséttningsfragor langst tid. En forklaring till varfor skattefragan inte forekomi
samband med utfragningen av Reinfeldt kan vara att skattepolitiken hade integrerats med
syssel sattningsfragan: nér skatter diskuterades var det som regel utifran ett

syssel séttningsperspektiv — olika skatter och skattenivaer vagdes mot arbetslGshet och
syssel séttningsgrad.

For en politiker ar det positivt att kommattill tals kring sakomraden som star hogt pa
mediernas och medborgarnas dagordning, och Fredrik Reinfeldt kan knappast ha varit
missnojd med att 10 minuter gnades & syssel séttningsfragor.

Utfrégningen av Fredrik Reinfeldt var den av utfragningarna som hade stérst amnesbredd —
hela 13 sakomraden behandlades. Fredrik Reinfeldt kom darmed till talsi tvaav
alianspartiernas profilfragor — sysselséttnings- och arbetslivsfragor samt lag och ordning —
samtidigt som ekonomin lyftes fram som ett hdgprioriterat &mne.

Tabell 8: Centerpartiets sakfragepr ofil/utfragningen av Maud Olofsson (%)

Centerpartiets

Sakomrade valmanifest Utfragningen av Maud Olofsson
1. Sysselséttning och arbetsliv® 22 25

2. Miljé 13 7

3. Skatter 10 5

4. Utbildning 9 -

Precis som centerpartiets valmanifest dominerades utfragningen av Maud Olofsson av frégor
kring sysselséttning och arbetsliv. Drygt 11 minuter &gnades at sakomradet som ocksa stod i
fokus under den lite tuffare utfragning som leddes av Mats Knutson. Under valrérel sen hade

8 Utifran Reinfeldts tal har Asp i " Réttvisa nyhetsmedier. Partiskheten under 2006 &rs medievalrérelse” valt att
lyfta fram syssel sittning som en moderat profilfréga. Har redovisas syssel séttning tillsammans med
arbetslivsfragor av kodningstekniska skal.

° En uppdelning visar att sysselsittningsfrégorna stod fér 13 procent medan arbetslivsfrégorna stod for 9 procent
av vamanifestets innehdl.
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centerpartiet bland annat profilerat sig genom olika forsag kring arbetsratten (daribland sa
kallade "ungdomsavtal”) och nér Mats K nutson ensam skétte utfragningen var det ocksa
arbetslivsfragorna som hamnade i skottgluggen.

Maud Olofsson fick ocksa dgna forhallandevis mycket tid at invandrings- och familjepolitik.
Né&r invandringspolitiken behandlades &r det vért att notera att detta delvis gjordes ur ett
syssel séttningsperspektiv: Maud Olofsson talade mera om arbetskraftsinvandring én
flyktingpolitik.

Tabell 9: Folkpartiets sakfragepr ofil/utfragningen av Lars Leijonborg (%)

Sakomr ade Folkpartiets valmanifest Utfragningen av Lars L eijonborg
1. Utbildning 19 21

2. Lag och ordning 13 27

3. Vérd, adreomsorg, 10 -

pensioner

4. Skatter 7 -

Det var en markbart pressad Lars Leijonborg som moétte de bada journalisterna. Bara fyra
dagar tidigare hade det uppdagats att personer inom folkpartiet hade loggat in pa
socialdemokraternas interna datanét, folkpartiet stod for valrorelsens stora politiska skandal .
Som en foljd av detta var utfrégningen av Lars Leijonborg ocksa den som hade med minst
amnesbredd. Ut6ver dataskandalen behandlades endast fem politiska sakomraden.

Men samtidigt som Lars Leijonborg under drygt 15 minuter fick besvara fragor om
folkpartiets dataintrang fick han ocksai hog utstréackning diskutera fragor som stod hogt pa
partiets agenda. Det enskilda sakomréde som gavs mest utrymme under utfragningen,
invandringspolitik, var ocksa ett sakomrade som gavs forhallandevis stort utrymme i partiets
vamanifest (6 %).

Jamfort med de andra utfrégningarna kom inget enskilt sakomrade att dominera
utfrégningen av Leijonborg. Efter att dataintranget hade ” avhandlats” kom resten av
utfragningen att fokusera pa fyra nastan jamnstora sakomraden.

Tabell 10: Kristdemokr ater nas sakfr agepr ofil/utfr agningen av Goran Hagglund (%)

Kristdemokrater nas

Sakomrade valmanifest Utfréagningen av Goran Hagglund
1. Vard, aldreomsorg, 15 6

pensioner

2. Utbildning 14 5

3. Familjepolitik 10 26

4. Skatter 9 5

Samtidigt som valmanifestets fyra storsta sakomraden stod i fokus for diskussioner under
utfrégningen upptog fragorna kring vard, aldreomsorg forhallandevis lite tid. Totalt sett var
Goran Hagglund den av partiledarna som under kortast tid fick besvara fragor om partiets —
utifrén valmanifestet — viktigaste sakomrade.

Det i sirklass storsta sakomradet utgjordesistallet av familjepolitiken. Med drygt 11
minuter var detta det storsta enskilda sakomradet for samtliga utfragningar. En annan av
partiets profilfrégor som behandlades var fastighetsskatten, som i tabellernaingar i kategorin
" skatter”. Tillsammans med a8l dreomsorgen stod fastighetsskatten i fokus for den del av
utfrégningen som skottes av Mats K nutson.
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De su utfragningarna f6ljde samma ménster och struktur, men studerar man dem i detalj
framstar onekligen vissa skillnader. Forst av allt: den tid som agnades &t sakfrégor varierade
betydligt.

Om man gor en jamforel se mellan de bada blocken visar det sig att den borgerliga alliansen
besvarade politiska sakfragor under mer an tvatimmar och fyrtio minuter; for de tre
samarbetspartierna stannar motsvarande siffra gott och va under tvatimmar. Aven om
resultatet till stor del forklaras av att de borgerliga foretraddes av fyra partiledare &r ocksa
medelvardet hogre for de borgerliga: under utfragningarna av alliansens foretradare upptog
sakfragornai snitt drygt 40 minuter, motsvarande varde for de tre samarbetspartierna stannar
vid drygt 37 minuter. Den som kraftigt sénker snittet for alliansen ar givetvis Lars Leijonborg.

En annan skillnad utgors av utfrégningarnas sakfragebredd. Minst sakomraden forekom inte
ovantat under utfragningen av Lars Leijonborg (5), medan utfrégningen av Fredrik Reinfeldt
var den dar flest sakomréden diskuterades (13). Antalet behandlade sakomraden stammer av
naturliga skal val 6verens med den tid som sakfrégor diskuterades — med ett tydligt undantag:
trots begrénsad tid hann Lars Ohly med lika manga sakomraden som bade Goéran Persson och
Goran Hagglund, tio stycken. Detta motsvarar ocksa snittet for 2006 ars partiledarintervjuer.

Genom att dividera sakfragetid med antalet sakomraden & det ocksa mgjligt att fa ett varde
pa hur lange ett genomsnittligt sakomrade behandlades. | det har fallet visar det sig att den av
utfragningarna som hade minst sakomradesbredd — utfrégningen av Lars Leijonborg — var den
med det hogsta snittvardet. | utfragningen av L eijonborg upptog den genomsnittliga
sakomradesdi skussionen strax under sex minuter. FOr den av partiledarna dar
genomsnittstiden &r kortast, Lars Ohly, & motsvarande vérde lite drygt tre minuter.

3.1 Minskad sakomradesbredd?

| Esaiasson och Hakanssons genomgang var en av fragestallningarna huruvida journalisternas
intréde i programmen hade resulterat i en minskad amnesbredd. De bada férfattarna menar att
journalistik préglas av en strévan efter att géra komplicerade skeenden enkla och
|&ttbegripliga, och att ett st att forenklainformationen skulle vara att begrénsa den
amnesmassiga dagordningen.*°

Samtidigt finns det ocksa faktorer som talar emot att journalisterna vill begrénsa
dagordningen. Esaiasson och Hakansson skriver att " ett av de skal som journalisterna anger
for att avbryta partiledarna & ambitionen att hinna med ett stort antal olika fragor”.™*

| den av understkningsperioderna dar partierna fortfarande hade kontrollen (1956 — 1960)
|3g snittet pa nio sakomréden. N&r journalisternatog Gver utfragningarna visade det sig att
bredden inte minskade utan tvartom 6kade: under perioden 1966 — 1970 férekom det i snitt
tolv sakomraden; for perioden 1976 — 1985 sjonk siffran ndgot (atta sakomraden) for att vid
det sista undersokningstillfallet (1994) &ter stiga, nu till hela sexton sakomréden.*

Undantaget 1994, som avviker kraftigt fran andra undersokningsperioder, ligger antalet
behandl ade sakomraden stadigt mellan atta och tolv. Snittet for 2006 faller darmed val inom
ramen for hur manga sakomraden som normalt férekommer under SVT:s

19 Fram till 1966 hade partiernai hog utstrackning sjava styrt éver utfrégningarna. 1966 &rsval var darmed
borjan pa”en revolution i det tysta’: for forsta géngen framtrédde journalisterna pé& den politiska arenan som
sjalvstandiga och aktiva aktorer. Esaiasson och Hakansson 2002:95-101 och 189.
11 :

Ibid
12 Esaiasson och H&kansson 2002:190
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partiledarutfrégningar. Tio sakomraden plus minus tva— denna enkla regel framstar nastan
som ett utfrdgningarnas axiom. Antalet behandlade sakomréden & narmast konstant.™

En annan jamforelse utgér fran hur stor andel som upptogs av utfragningarnas dominerande
sakomréden. Undantaget perioden 1976 — 1980, da karnkraftsfragan var mycket dominerande,
visar Esaiasson och Hakansson att utfragningarnas storsta sakomraden relativt sett har
upptagit allt mindre tid. Under perioden 1956 — 1960 stod det storsta sakomradet for 19
procent av utrymmet; 1966 — 1970 var motsvarande siffra 13 procent och efter en topp under
perioden 1976 — 1980 (27 procent) sjonk andelen dter i samband med 1994 &rsval (11
procent).

En jamforel se med procentsatserna ovan styrker uppfattningen att sysselséttnings- och
arbetslivsfragorna dominerade 2006 &rs partiledarutfrégningar pa ett osedvanligt tydligt sétt;
nastan var femte sakfrageminut (18 procent) dgnades & detta dmne. Ser man till de tre storsta
amnena under 2006 ars utfragningar utgjorde de tillsammans 38 procent. Vardet ligger under
det som Esaiasson och Hakansson redovisade for 1976 — 1985 (49 procent) men 6ver det som
redovisades for 1994 (28 procent).

13 B&dei frégaom tid och psykologisk kapacitet & vararesurser begransade och precis som mediernas
dagordning & ocksd medborgarnas dagordning begransad. |nom dagordningsforskningen anség man lange att
antalet fragor pa medborgarnas dagordning som regel inte var mer an fem till sju. Forskningsresultat fran senare
ar tyder pa att antalet & annu lagre. McCombs 2006:63
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4. Argumentation, kritik, repliker och avbrott

Politik handlar om att hitta |Gsningar pa gemensamma angel dgenheter och problem — och
oenighet & en del av politiken!

Nér Esaiasson och Hakansson studerade forekomsten av polemik var det for att undersoka
om konfliktorienteringen hade Okat parallellt med journalisternas allt storre inflytande. De
béda forfattarna menar att en gangse bild av politiken som polemisk och konfliktfylld
stammer v& dverens med teorin om en medievridning av det offentliga samtalet.™* Genom att
politikerna har anpassat sig till mediernas villkor och tekniker har de ocksai alt hogre grad
kommit att anamma journalistiska metoder som tillspetsning, polarisering och forenkling. En
konsekvens av medieanpassningen skulle darmed vara att den politiska kommunikationen
praglas av en 6kande konfliktorientering, att politik i allt storre utstréckning bygger pa
polemik.™ Aven om teorin tidigare har prévatsi samband med nyhetsrapportering & det mot
den hér bakgrunden intressant att studera partiledarnas argumentation i samband med
partiledarutfragningarna.

4.1 Konfliktorientering

| Esaiasson och Hakanssons undersokning visade det sig att bilden av en 6kande
konfliktorientering stammer daligt 6verens med de undersokta partiledarutfragningarna (métt i
andelen inl&gg dér partiledarna ger ett negativt omddme om en annan aktor). Nar
journalisterna 1966 tog 6ver utfragningarna nastan halverades andelen inldgg med negativa
omdomen, fran 18 procent under perioden 1956 — 1960 till 10 procent under perioden 1966 —
1970. Efter att halegat kvar pai stort sett samma nivaunder perioden 1976 — 1985 (12
procent) var andelen konfliktorienterade inlagg vid 1994 &rs utfragning endast 6 procent. Den
tendens som Esaiasson och Hakansson redovisade pekar alltsa mot minskande polemik, inte
Okande.

| tabell 11 redovisas andelen polemiska sekvenser i samband med 2006 ars
partiledarutfragningar. Konstruktionen av sekvenser &r ett forsok att skapa hanterbara
analysenheter. Dess avgransningar uppstar genom byte av sakomrade och/eller tidsperspektiv.
En polemisk sekvens kannetecknas av att den utfrégade partiledarens argumentation bygger
pakritik av en annan aktor.

Tabell 11: Andel polemik (%)

Partiledare Andel polemiska Antal polemiska Antal bedémda
sekvenser sekvenser sekvenser
GOran Persson 21 6 29
Maud Olofsson 19 7 36
Goran Hagglund 15 5 33
Lars Leijonborg 15 4 27
Peter Eriksson 13 5 40
Lars Ohly 2 1 46
Fredrik Reinfeldt - - 31
Totalt 12 28 242

Kommentarer: | samtliga tabeller i stycke 4 ingar ocksa de fragor och svar somror politisk ideologi.
Det gar alltsa inte att jamstélla antalet sekvenser med antalet behandlade sakomraden.

14 Esaiasson och Hakansson 2002:170-171
> Jfr Asp 1986
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Av tabell 11 framgar det att det var den egna politiken som stod i fokus for partiledarnas
argumentation. Samtliga partiledare — med Fredrik Reinfeldt och Lars Ohly som tydligast
exempel — valde att |agga tyngdpunkten pa egna forslag och idéer. | den man partiledarna
kritiserade sina meningsmotstandare var det oftast i samband med sysselsittnings- eller
regeringsfragor. Detta &r i sig inte forvanande: syssel sattningsfragan stod i dagordningens
topp medan regeringsfragan till stor del handlade om samarbetsmajligheternainom respektive
block.

Ett snitt for samtliga partiledarutfragningar visar att drygt var tionde sekvens (12 procent)
kannetecknas av konfliktorientering. Vardet faller for 2006 faller dérmed inom ramen for de
journaliststyrda utfragningarna, aven om det innebér en fordubbling gentemot det sista av
Esaiasson och Hakanssons understkningsar, 1994. Redan tidigare har det emellertid framgatt
att 1994 ars utfragningar avviker fran andra undersokningsar ocksa nar det géller antalet
behandlade sakomréden. Snarare an att betrakta 2006 ars utfrégningar som ovanligt
konfliktorienterade framstar det som rimligt att betrakta 1994 ars utfragningar som ovanligt
konfliktfria.'®

Om man jamfor de tva huvudmotstandarna, social demokraterna och moderaterna,
framtréder ocksa ett intressant resultat: tabellen toppas av Goran Persson, medan Fredrik
Reinfeldt placerar sig i dess botten. Samtidigt som var femte Persson-sekvens kannetecknas
av polemik, forekom inte en enda polemisk sekvens under utfragningen av Reinfeldt. Darmed
kom utfragningarna ocksa att praglas av olikaformer av argumentation: medan Goran Persson
argumenterade mot en viss politik, argumenterade Fredrik Reinfeldt tvértom for en viss
politik. Medan Persson pekade pa brister fokuserade Reinfeldt pa fortjanster.

4.2 Kritik och ifragasattanden

Mot bakgrund av att sandningsratten skall utvas opartiskt och sakligt ar det ocksa intressant
att studera hur vanligt det var att de olika partiledarna fick utsta kritik och ifragasattanden fran
journalisterna.

Eftersom Esaiasson och Hakansson inte har undersokt forekomsten av journalistisk kritik
gar det tyvarr inte att gora jamforel ser med tidigare partiledarutfrégningar. Resultaten kan
darmed inte séttas in i nagot langsiktigt perspektiv, jamforel serna som & majliga begrénsas
till programmen inom 2006 &rs utfragningsserie. | fokus star tva fragestaliningar: var kritiken
jamnt fordelad — och kritiserades de olika partiledarna utifran samma grunder?

| tabell 12 har kritik och ifrégasattanden delats upp i fyra kategorier. Under kategorin
"varderingar” aerfinns kritik och ifrégasattanden som framst ror fordelnings- och
réttvisefrégor. Exempel pakritik som utgédr fran ett varderingsperspektiv: ” Ar det rétt att de
som har jobb skafa mer i planboken medan de som gér pa a-kassa ska fa mindre?’, ” Ar det
inte sa att ert forslag ger minst till de grupper somi sjalva verket borde fa mest?’, ” Innebar
inte detta att ni sviker de véljargrupper som utgor partiets ryggrad?’.

Under kategorin " verklighetsbild” &erfinns kritik som utgar fran ett rationalitetsperspektiv.
Till skillnad fran den foregaende kategorin ror kritiken inte vad som &r ratt — under
"verklighetsbeskrivning” &erfinns den kritik som rér vad som &r riktigt. Exempel: ”Ar idén
om medborgarl6n verkligen praktiskt genomforbar?’, " Finns det ndgot som séger att minskad
anstallningstrygghet innebér fler jobb?’, "Hur & det mojligt att lova 200 000 nya offentliga
jobb om skatterna inte samtidigt ska hgjas?’.

18 En mojlig forklaring till det 18ga vardet fér 1994 kan vara att utgdngen av valet framstod som narmast given.
Tvaveckor innan valet, den 4 september, redovisade till exempel Sifo en opinionsundersokning dar
socialdemokraternas stéd uppgick till 47,4 procent.
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Under kategorin "samarbete” aterfinns den kritik som framst ror mojligheternatill ett
regeringssamarbete. Exempel: ”Hur ska valjarna kunnaveta vad de far nar ni inte kan enas
om villkoren for en framtida regering?’

Kategorin " personfragor” innefattar kritik och ifrégasattanden som framst ror partiledaren
sév. Exempel: "Kan du forsta om véljarna har svért for att lita pa dig nar du séger en sak
men gor ndgot annat?’, " Gang efter gang visar undersokningar att du &r den av partiledarna
som véjarna har minst fortroende for — hur forklarar du detta?’. | kategorin aterfinns ocksa de
tillréttavisningar som en partiledare kan raka ut for om han eller hon slingrar sig eller
undviker att svarapaen fraga ("Nu svarar du inte pa fragan!”).

Tabell 12: Journalisternaskritik och ifr dgasattanden (%)

Verklighetsbe- Per son-
Partiledare Varderingar skrivningar Samar bete fragor Totalt Antal
Lars Ohly 9 74 7 10 100 70
Maud Olofsson 34 50 10 6 100 68
Goran Hagglund 25 54 18 3 100 63
Lars Leijonborg 48 38 3 11 100 61
Fredrik Reinfeldt 42 44 7 7 100 61
Peter Eriksson 28 52 18 2 100 60
Goran Persson 21 57 7 15 100 53
Totalt 29 53 10 8 100 436

Vérdenai tabell 12 visar att samtliga partiledare fick utsta kritik och ifragaséttanden.
Visserligen varierar siffrorna ndgot (Lars Ohly fick till exempel utsta merakritik och
ifrégasattanden an Goran Persson) men variationen kan vara ett resultat av skillnader i tempo:
ett hogt tempo — markerat av manga replikskiften och en strid strém av ord — innebar en 6kad
mojlighet for journalisterna att kritisera och ifragasatta.

Oavsett eventuella temposkillnader & det intressant att nérmare studera vad de olika
partiledarna kritiserades och ifragasattes for. Utgick kritiken fran ett varderings- eller
rationalitetsperspektiv? Vilka partier ifragasattes pa grund av bristande méjligheter att ingai
exempelvis ett regeringssamarbete? Och nér var det partiledaren sjalv — dennes handlande,
asikter och agerande — som stod i fokus?

Né&got hardraget framtrader en bild dér kritiken av de borgerliga allianspartierna utgick fran
ett varderingsperspektiv medan vansterblocket kritiserades utifran ett rationalitetsperspektiv.
Miljopartiet och kristdemokraterna sticker ocksa ut genom att de i hogre grad an Gvriga
partier ifrégasattes med avseende pa méjligheterna att ingdi ett regeringssamarbete. Den av
partiledarna som fick mest kritik for det egna agerandet var Géran Persson.

Sammantaget visar tabell 12 att journaisternas kritik och ifrégasattanden oftast utgick fran
ett rationalitetsperspektiv — mer &@n halften av all kritik berérde det riktigai partiledarnas
verklighetshilder. Nagot forenklat framtrader darmed en bild dér det for partiledarna forst och
framst handlade om att forklara politiska fordag; forst nér detta var gjort skulle de olika
fordagen réttfardigas och motiveras.

Genom att ocksa ta hansyn till den utfrégningstid som vardena har baserats pa & det mojligt
att studera hur frekvent kritiken/ifrégasattandena var. Vardenai tabell 13 avser
kritik/ifragasattanden per minut.
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Tabell 13: Kritik och ifrdgasittanden/min

Partiledare Antal/min
Maud Olofsson 15
Goran Hagglund 14
Lars Ohly 1,4
Lars Leijonborg 1,3
Peter Eriksson 1,3
Fredrik Reinfeldt 1,3
Goran Persson 11

Jamfort med tabell 12 & rangordningen nagot forandrad. Aven om Lars Ohly var den som
fick mest kritik var han inte den som oftast kritiserades; nar kritik och ifragasattanden
divideras med respektive partiledares utfragningstid toppas tabellen istdllet av Maud
Ol ofsson.

| botten av tabellen ar forandringarna sma. Goran Persson var inte bara den som fick minst
kritik/ifragasattanden, han var ocksa den av partiledarna som kritiserades minst med hénsyn
till effektiv utfragningstid.

4.3 Repliker och avbrott

Nér Esaiasson och Hakansson studerade antalet repliker var det for att understka om
journalisterna hade fungerat som en drivkraft mot ett okat tempo. Eftersom ett okat antal
replikskiften skulle kunna vara ett resultat av en allmén tempootkning i samhéllet jamfordes
resultaten i partiledarutfragningarna med resultaten frén partiledardebatterna. Aven om SVT
har det formella ansvaret for sandningarna menar Esaiasson och Hakansson att partierna hela
tiden har behdllit kontrollen 6ver innehdlet. Om journalisterna har utgjort en egen drivkraft
bor en tempookning darfér varatydligarei partiledarutfrgningarna an partiledardebatterna.*’

Nér det istéllet var talaravbrotten som studerades var deras utgangspunkt delvis en annan.
Samtidigt som de menar att en utveckling dér journalisterna allt oftare avbryter partiledarna
kan tas som tecken pa en maktforskjutning menar de ocksa att forekomsten av avbrott kan
stéllas mot kravet pa att journalisterna upptrader neutralt. Finns det systematiska faktorer som
forklarar skillnadernai hur ofta en partiledare avbryts menar de att det finns anledning att
diskutera om journalisterna har levt upp till kravet pa ett neutralt agerande.’®

| tabell 14 redovisas resultaten fran 2006 ars utfragningar. | tabellen forekommer tre olika
varden: under rubriken "repliker” anges antalet turer/inlagg for respektive utfragning; under
rubriken " avbrott, journalist” anges hur ofta ndgon av journalisterna avbrét den utfragade
partiledaren, medan det under rubriken " avbrott, partiledare” anges hur ofta de olika
partiledarna avbrét ndgon av de bada journalisterna. Tabellvéardena anger inte enbart fullt
genomforda talarbyten, ocksa misslyckade avbrottsforsok har angetts. Jamforel serna med
resultaten i Esaiasson och Hakanssons studie gorsi den |6pande texten.

7 Esaiasson och Ha&kansson 2002:156-157
18 Esaiasson och Hakansson 2002:120 och 142
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Tabell 14: Antalet repliker och talaravbrott

Partiledare Repliker Avbrott, journalist Avbrott, partiledare
GOran Persson 213 62 11
Lars Ohly 322 69 10
Peter Eriksson 246 53 11
Fredrik Reinfeldt 201 41 1
Maud Olofsson 230 55 6
Lars Leijonborg 227 63 1
Goran Hagglund 235 53 3
Totalt 1674 396 43

Kommentarer: | tabellen ar antalet repliker jamforbart med antalet turer/inlagg. Ocksa de fall dar
nagon forsoker att ta ordet men misslyckas har angetts.

Jamfor man hur ofta ndgon av journalisterna avbrét med hur ofta partiledarna avbrot ar bilden
sldende: sammantaget avbrot journalisterna partiledarna vid 396 tillfallen; partiledarna var
betydligt forsiktigare med att avbryta, endast vid 43 tillfallen avbréts ndgon av de bada
journalisterna. For varje avbrott som nagon av partiledarna gjorde sig skyldig till avbrét alltsa
journalisterna partiledarna vid nio tillfallen. Om rétten att avbryta & en fréga om status, roll
och makt ar det mycket tydligt att det var journalisterna som befann sig i dverlége.

Resultaten stammer va 6verens med den Gvergripande bilden i Esaiasson och Hakanssons
studie. | Besked ikvall! Valprogrammen i svensk radio och TV visar forfattarna att andelen
avbrott och avbrottsforsok har 6kat betydligt sedan journalisterna tog éver utfragningarna—
1998 kunde mer an fyraav tio éverlamningar fran politiker till journalist klassificeras som
"ofrivillig”; for valen 1956 och 1960 var motsvarande siffra endast en av tio. Att
journalisterna avbryter allt oftare framstar som tydligt.*®

Nar det galler dverlamningar fran journalist till politiker & den utveckling som Esaiasson
och Hakansson redovisar daremot mindre tydlig. Fram till 1976 &rs val dkade andelen avbrott
och avbrottsforsok ocksa for partiledarna, och skillnaden gentemot journalisterna ar darfor
liten. Egentligen &r det forst med valet 1976 som de bada aktorsgrupperna gar skilda vagar.
Efter 1976 ars val blir det mindre vanligt med avbrott och avbrottsforsok fran partiledarnas
sida, samtidigt som journalisterna avbryter — eller forsoker att avbryta— allt oftare.

1956, det forsta av Esaiasson och Hakanssons undersokningsar, avbrot journalister och
partiledare varandralika ofta. Drygt 30 & senare (1998) var relationen 3:1. For varje gang
nagon av partiledarna avbrot en journalist, skedde tre avbrott/avbrottsforsok i dverlamningen
mellan partiledare och journalist.

Mot den har bakgrunden framstar resultatet i tabell 14 som ytterst anmarkningsvart. Under
2006 ér partiledarutfragningar motsvarades varje avbrott fran en partiledares sida av nio
avbrott fran nagon av de bada journalisterna. Rétten att avbryta verkar ha utvecklatstill att bli
en rétt somi allt vasentligt & journalisternas.

Eller, det fortjanar att frégas, ar den foga jamlika relationen kanske utslag for nagot annat &n
en maktforskjutning? Istallet for att se resultatet som en spegling av att journalisterna har fatt
mera makt pa politikernas bekostnad kan det kanske ses som ett resultat av att partiledarna
béttre beharskar de yttre villkoren, mediernas villkor och format? Fran att tidigare ha anpassat
sig till mediernakan partiledarnai hogre grad nu ocksa anvanda dem for egna syften.
Journalisterna har med det hér synséttet inte tagit makten dver ordet — istéllet har partiledarna
avsagt sig makten Gver ordet. Att inte avbryta kan da ses som en medveten strategi for att
optimera framgangen hos tittarna.

Nasta fraga som infinner sig & om journalisternas ckande avbrottsbendgenhet sammanfaller
med ett allt hogre tempo. Var antalet repliker under 2006 ars utfragningar fler eller farre

19 Esaiasson och Ha8kansson 2002:121
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jamfort med de varden som har redovisats av Esaiasson och Hakansson? Genom att antal et
repliker divideras med utfragningstid blir en jamforelse mgjlig.

Tabell 15: Antalet repliker/utfragningstimme

Partiledare Repliker
Lars Ohly 383
Maud Olofsson 291
Goran Hagglund 290
Peter Eriksson 289
Lars Leijonborg 284
Goran Persson 266
Fredrik Reinfeldt 248
Medelvarde 293

Under 2006 &rs partiledarutfrégningar forekom det i snitt 293 repliker. Aven om vérdet kan
tyckas hogt ligger det langt under de varden som har redovisats av Esaiasson och Hakansson:
for perioden 1966 — 1970 redovisade Esaiasson och Hakansson hela 324 repliker per timme;
under perioden 1976 — 1994 var motsvarande siffra 326. Bara for den period da
utfragningarna skottes av partierna sjalva redovisas det en lagre siffra, 150.° Samtidigt som
rétten att avbrytai hog utstréckning har tillfallit —eller tilldelats — journdisterna var alltsa
antalet repliker under 2006 ars partiledarutfrégningar mindre &n de varden som Esaiasson och
Hakansson har redovisat fér den journaiststyrda tiden.

Genom att ta hansyn till saval utfragningstid som antalet replikskiften blir bilden av
avbrottsmonstren meraréttvis och tydlig.

| tabell 16 redovisas andelen avbrott/avbrottsforsok per timme for de olika
partiledarutfrégningarna. Antalet 6verlamningar & en konstruktion dar antalet repliker per
timme har dividerats med tva (varannan replik innebér att ordet gar fran journalist till
partiledare, varannan replik innebér att ordet gar fran partiledare till journaist). Eftersom
ordet kan ga ocksa mellan journalisterna ger metoden endast ett ungefarligt varde. Metoden
anses anvandbar eftersom éverlamningarna mellan journalisterna var relativt fa

Tabell 16: Andelen avbrott/avbrottsforsok (%)

Partiledare Avbrott, Avbrott, Antal éverlamningar
journalist  partiledare at respektive hall
G0ran Persson 58 11 133
Lars Leijonborg 56 1 142
Maud Olofsson 48 5 146
Lars Ohly 43 6 192
Fredrik Reinfeldt 41 1 124
Goran Hagglund 39 3 145
Peter Eriksson 35 9 145
Totalt 46 5 1027

Av tabell 16 framgar att den av partiledarna som kritiserades och ifrégasattes mest séllan —
Goran Persson — faktiskt var den som oftast avbroéts av journalisterna. For Goéran Hagglund ar
monstret ndrmast det motsatta: samtidigt som Goran Hagglund var den av partiledarna som
kritiserades och ifragasattes nast oftast var det bara Peter Eriksson som avbréts mera séllan.
Om benagenheten att kritisera och ifrégasitta star i relation till bendgenheten att avbryta ar det
uppenbart att sambandet &r langtifran tydligt.

2 Esajasson och H8kansson 2002:159
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Inte heller en jamforel se mellan partiledarnas tendens att avbryta och andelen
journalistavbrott leder sarskilt 1angt. Visserligen var den som oftast avbrots ocksa den som
oftast avbrét — men den som avbrot journalisterna nést oftast, Peter Eriksson, var faktiskt den
som gjdlv avbréts mest séllan.

Om skillnadernai andelen avbrott beror pa systematiska faktorer menar Esaiasson och
Hakansson att det finns anledning att diskutera om journalisterna har levt upp till kraven pa
neutralt upptradande, och genom en regressionsanalys har de ocksa lyckats urskilja en rad
faktorer somi olika grad paverkar journalisternas avbrottsbendgenhet. Aven om de olika
undersokningsperioderna gor att inte alla faktorer som Esaiasson och Hakansson redovisar ar
relevanta fortjanar en del att kontrolleras mot resultatet i tabell 16.

Om den utfrégade partiledaren & representant for ett ” etablissemangsparti” visar Esaiasson
och Hakanssons analys att avbrottsbendgenheten minskar. Som etablissemangspartier har
Esaiasson och Hakansson réknat socialdemokraterna, moderaterna, folkpartiet och
centerpartiet. Icke-etablisserangspartierna utgors av vansterpartiet, miljépartiet och gamla
kds. Skillnaden mellan etablissemangs- och icke-etablissemangspartierna &r i Esaiasson och
Hakanssons undersokning 7 procentenheter (avbrottsbendgenheten &r 7 procentenheter |agre
da det & en foretradare for ett etablissemangsparti som fragas ut).”* Aven om det & en 6ppen
fraga om samma kategoriindelning kan sigas gélla ocksaidag &r det intressant att jamfora
vardenai tabell 16 med resultaten i Esaiasson och Hakanssons analys.

Tvéartemot vad som vore att forvanta visar tabell 16 att det var foretréadarna for
etablissemangspartier som avbrots oftast under 2006 ars utfragningar. | toppen av tabell 16
aerfinns foretradarna for —i tur och ordning — socialdemokraterna, folkpartiet och
centerpartiet. Langst ned i tabellen dterfinns foretradarna for miljopartiet och
kristdemokraterna— tva av de partier som enligt Esaiasson och Hakanssons analys borde ha
blivit avbrutna mest!

En annan faktor som har lyfts fram & om den utfragade partiledaren &r representant for ett
regeringsparti. Aven om forklaringsfaktorn inte &r statistiskt signifikant visar analysen pa ett
positivt samband; foretradare for ett regeringsparti avbryts oftare an féretradare for ett parti
som inte sitter i regeringsstallning.

| det hér avseendet stmmer resultatet béttre Gverens med vad man kunnat forvéanta.
Socialdemokraterna var regeringsparti och utfragningen av Goran Persson var ocksa den dér
andelen journalistavbrott var storst.

En tredje faktor som Esaiasson och Hakansson har lyft fram & om den utfrégade
partiledaren & en kontroversiell eller provocerande ledare for ett etablissemangsparti. Av de
hér redovisade faktorerna & det denna som ger tydligast utslag: i Esaiasson och Hakanssons
analys okar journalisternas avbrottsbendgenhet med 14 procentenheter om den utfragade
partiledaren & en kontroversiell person som foretrader ett etablissemangsparti. Som exempel
pa kontroversiellaledare for etablissemangspartier lyfts Olof Palme och Carl Bildt fram.
Enligt Esaiasson och Hakansson var Palme och Bildt partiledare som véckte starka men ocksa
motstridiga kanslor bland allmanheten.?

Utan att trénga djupare in i analysen kan det konstateras att &tminstone Goran Persson levde
upp till kriteriernafor ” en kontroversiell ledare for ett etablissemangsparti”. Under 2006 hade
GoOran Persson bland annat kritiserats for att ha knutit allt mera makt till statsministerposten,
ett nonchalant sétt att behandla kvinnliga politiker och en bristande forstael se for vanliga
manniskors vardag. Vid tiden for 2006 ars utfragningar var Goran Persson onekligen en
partiledare som véackte kanslor.

2! Esaiasson och Ha&kansson 2002:146-147
22 Esaiasson och H&kansson 2002:144-147
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Préaglades da 2006 éars partiledarutfragningar av en tydligare konfliktorientering an tidigare ars
utfrégningar? Jamfort med resultatet for Esaiasson och Hakanssons sista undersokningsar har
andelen polemik i partiledarnas argumentation onekligen fordubblats, frén 6 procent 1994 till
12 procent 2006. Men eftersom 1994 i manga avseenden avviker frén évriga undersokningsar
framstar en jamforel se med detta & som tvivelaktig — Gver ett |angre perspektiv visade ju
Esaiasson och H&kanssons analys att polemiken i partiledarutfrégningarna tvartom har
minskat.

Ocksa nér det galler bendgenheten att avbryta visar 2006 ars undersokning pa ett intressant
resultat. Aven om andelen journalistavbrott &r jamforbar med resultatet frén Esaiasson och
Hakanssons sista undersokningsar (i det hér fallet 1998) har relationen mellan journalist- och
partiledaravbrott férandrats dramatiskt: i Esaiasson och Hakanssons studie forekom det tre
journalistavbrott for varje partiledaravbrott — 2006 motsvarades varje partiledaravbrott av hela
nio journalistavbrott.
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5. Utfragningarnas tidsperspektiv

Vilket tidsperspektiv & det da som dominerar i mediernas bevakning? Erbjuder medierna
information om vad partiernavill astadkomma? Eller handlar bevakningen snarare om vad
partiernafaktiskt har gjort?

Om det &r det framatblickande perspektivet som dominerar kommer makthavarna framst att
véljas utifran den politik som de avser att fora (” mandatmodellen”). Om mediernas
rapportering huvudsakligen &r tillbakablickande kommer makthavarna tvéartom att véljas —
eller avsittas — utifrén vad de har utréttat under den utgéende mandatperioden
("ansvarsmodellen™). Trots att valen saknar angervecka ligger en bild fran handelns véarld néra
till hands: &r det forskottsbetalning som gédller — eller forvantas vi betala forst efter leverans?

| Esaiasson och Hakanssons studie framgar det att partiledarutfragningarna historiskt har
utgétt fran ett framétblickande perspektiv. Aven om det framétblickande perspektivet
dominerade ocksa under den partistyrdatiden (fram till 1966) har dvervikten blivit tydligare
efter det att journalisternatog dver utfragningarna.

" Framétblickandet har alltid dominerat i utfragningarna, men nér de tre O:natog Gver utfrégningarna
i mitten av 1960-talet accentuerades denna tendens till den grad att bakatblickarna narmast férsvann
(andelen bakatblickande fragor minskade frén 15 till 5 procent). Den vanliga fragan kom att gélla
respektive partis program for den tdmligen omedelbara framtiden: 'Hojer ni skatten till hosten?,
'Kommer ni att slopa flerbarnstillagget?”. %

Esaiasson och Hakansson har studerat saval journalisternas fragor som partiledarnas
svar. For journalisternas del var relationen mellan framat- och tillbakablickande (med
undersokningsperioden inom parentes): 4:1 (1956 — 1960), 15:1 (1966 — 1970), 19:1
(1976 — 1985) och 11:1 (1994).

Motsvarande varden for de utfrégade partiledarna var 3:1 (1956 — 1960), 16:1 (1966 —
1970), 9:1 (1976 — 1985) och 5:1 (1994).

Undantaget perioden 1966 — 1970 var alltsa det framétblickande perspektivet mest
uttalat hos journalisterna. Aven om ocksa partiledarna talade mest om framtiden &
overvikten for det framétblickande perspektivet generellt nagot mindre &n hos
journalisterna.

Esaiasson och Hakansson studerade tidsperspektiven for utfragningarnas fragor och
svar. | tabell 17 utgors analysenheten av sammanhangande sekvenser. Eftersom varje
sekvens kan besta av flerafrégor och svar kan en enskild sekvensinnehdllaflera
tidsperspektiv. For varje sekvens & det det dominerande tidsperspektivet som har
angetts.

Tabell 17: Journalisternas och partiledar nas tidsper spektiv (%)

Aktor Huvudsakligen Huvudsakligen Inget perspektiv. Totalt Antal
framatblickande bakatblickande dominerar

Journalist 60 9 31 100 242

Partiledare 43 5 52 100 242

Kommentarer: Precis somi tabell 11 utgdrs analysenheten av sekvenser. Sekvenser med jamn
fordelning av framat- och bakatblickande har placeratsi kategorin " inget tidsperspektiv
dominerar” .

Av tabell 17 framgar att ocksa 2006 ars partiledarutfragningar tydligt dominerades av ett
framatblickande perspektiv. Saval journalister som partiledare talade mera om den kommande
mandatperioden @n den utgaende, vad partierna lovade framstod som viktigare an vad de

23 Esaiasson och Hakansson 2002:196
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agerat for och uppnatt. Huvudresultatet stammer darmed val in i det monster som redovisades
av Esaiasson och Hakansson.**

Nér det galler vilken av de bada aktOrsgrupperna som var mest bendgen att anta ett
framtidsperspektiv avviker emellertid 2006 ars utfragningar fran det forvantade monstret:
under 2006 var dvervikten tydligast for partiledarna, inte journalisterna. For journalisterna ér
rel ationen mellan framat- och bakatblickande knappt 7:1; for partiledarna & motsvarande
relation ndstan 9:1.

Men &r de redovisade resultaten giltiga for samtliga 2006 ars utfragningar — eller praglades
nagra av utfragningarna av meratillbakablickande an de andra?

Nar foretradarna for de tre samarbetspartierna fragades ut antog journalisterna ett
tillbakablickande perspektiv i 14 procent av sekvenserna och ett framatblickande perspektiv i
50 procent av sekvenserna (inget av perspektiven dominerade i 36 procent av sekvenserna).
For de utfragade partiledarnas del var motsvarande procentvérden 10 respektive 46 procent
(inget av perspektiven dominerade i 54 procent av sekvenserna).

Déarmed blir ocksa vardena kring utfragningarna av den borgerliga alliansens partiledare
vasentligt annorlunda; nar foretradarna for de fyra allianspartierna frégades ut antog
journalisterna ett tillbakablickande perspektiv i 5 procent av sekvenserna och ett
framatblickande perspektiv i 68 procent av sekvenserna (inget av perspektiven dominerade i
27 procent av sekvenserna). Slagsidan for det framatblickande perspektivet blir annu tydligare
om man ser till tidsperspektiven i de borgerliga partiledarnas svar: mindre an 1 procent av
sekvenserna préglades av ett tillbakablickande perspektiv medan 60 procent av sekvenserna
hade fokus pa framtiden (inget av perspektiven dominerade i 39 procent av sekvenserna). Av
de borgerliga partiledarna var det bara Lars L eijonborg som agnade en sasmmanhangande
sekvens &t att framst blicka bakat.

| tabell 18 redovisas andelen tillbakablickande sekvenser under respektive utfragning.

Tabell 18: Andelen tillbakablickande fragor och svar (%)

Tillbakablickande Tillbakablickande

Utfragning fragor svar Antal
Lars Ohly 17 15 46
GOran Persson 17 3 29
Peter Eriksson 8 8 40
Fredrik Reinfeldt 6 - 31
Maud Olofsson 6 - 36
Lars Leijonborg 4 4 27
Goran Hagglund 3 - 33
Totalt 9 5 242

Tabell 18 visar att utfragningarna av de bada blocken praglades av helt olika forutsattningar.
Medan den borgerliga alliansen nastan utes utande kunde égna sig &t prospektivaloften
stélldes foretradarna for samarbetspartierna ocksatill svars for vad de faktiskt hade utréttat.

Men &r detta da ndgot konstigt? Det var ju trots allt socialdemokraterna som — stodda av
vanster- och miljopartiet — hade haft regeringsmakten.

Samtidigt som invandningen ar befogad gar den att problematisera. For &r det verkligen bara
regeringen (med eventuella stodpartier) som ska granskas? Vem tar i safall ansvar for de
Overenskommelser som har fattats 6ver blockgranserna? Och & de motioner som
oppositionen har sokt stod for ointressanta— eller ger de tvartom en fingervisning om en
politik som ligger bortom vall6ftenas horisont?

24| ” Réttvisa nyhetsmedier. Partiskheten under 2006 &rs medievalrérelse” framgér det att ocksa nyhetsmaterialet
mycket tydligt dominerades av ett framatblickande perspektiv. Nar ett tidsperspektiv var majligt att urskilja var
dettai mer an 90 % av fallen framétblickande. Asp 2006:51
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Aven om politiker tenderar att hélla sinal6ften & det en principiell skillnad mellan att véljas
pagrund av vad man gjort och att véljas utifran vad man lovar. Den bakatblickande
ansvarsmodellen kan liknas vid den representativa demokratins innersta kérna, dess
idealvéljare tvekar inte att med facit i hand stélla de ansvariga mot vaggen, eventuella
partisympatier far inte liggai vagen for ett rationellt ansvarsutkrévande.

Mot bakgrund av att partiidentifikationen har minskat och de rorligavajarna har blivit allt
fler torde ocksa forutsattningarna for en mera ansvarsinriktad valdemokrati ha 6kat. Men det
& klart: for att ansvarsmodellen ska fungera kréavs inte enbart en osentimental valjarkar som
& beredd att 14gga eventuella partisympatier &t sidan. En sanktionsinriktad valdemokrati
kréver ocksatillbakablickande medier.
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6. Vad tyckte tittarna?

Men vad tyckte da tittarna? Paverkade en partiledares avbrottsbendgenhet tittarnas omdome?
Fick den som ofta kritiserades ett |&gre betyg an den av partiledarna som i hégre utstrackning
klarade sig undan journalisternas kritik?

Tabell 19 redovisar resultaten av de opinionsmétningar som Sifo gjorde sammakvall som
de olika programmen hade visats. Resultaten av opinionsmétningarnajamfors nagra av de
resultat som undersokningen har visat.

Tabell 19: Valjarnas betyg till partiledarna

Avbrott, Jour nalistisk Repliker/60

Utfragning Medelvarde partiledare (%) kritik/min min Polemik (%)
Goran Hagglund 3,8 3 14 290 15
Fredrik Reinfeldt 3,7 1 1,3 248 -

Lars Ohly 35 6 14 383 2
Maud Olofsson 35 5 15 291 19
Goran Persson 34 11 1,1 266 21

Lars Leijonborg 34 1 1,3 284 15
Peter Eriksson 3,2 9 1,3 289 13

Gar det utifran véardenai tabell 19 att sdga ndgot om hur en utfragad partiledare bor agera for
att vinnatittarnas gunst? Ja, kanske nagot!

De tva partiledare som fick hogst betyg av tittarna avbrét bada mycket séllan. Goran
Héagglund avbrdét journalisternavid tre tillfallen, medan Fredrik Reinfeldt endast avbrét vid ett
endatillfalle. Undantaget Lars Leijonborg k&nnetecknas de partiledare som fick 1&gst betyg
déaremot av storre avbrottshenagenhet.

Om journalisterna ofta kritiserade och ifragasatte partiledaren verkar déremot ha spelat
mindre roll. Om ett monster alls &r urskiljbart verkar det faktiskt som om aerkommande kritik
star i ett positivt samband med tittarnas betyg: undantaget Fredrik Reinfeldt har de av
partiledarna med hogst betyg ocksa relativt ofta kritiserats.

Ocksa nér det galler utfragningarnas tempo — hér métt i antalet repliker per
utfrégningstimme — ar det svart att urskiljaett tydligt resultat: utfrdgningen av Goran
Héagglund (som ligger i betygstoppen) var i tempo mycket snarlik utfragningen av Peter
Eriksson (som ligger i betygsbottnen). Och bland de som fick hogt betyg av tittarna terfinns
savél Fredrik Reinfeldt (med minst antal replikskiften per timme) som Lars Ohly (med flest
antal replikskiften per timme).

Déaremot & sambandet tydligare nér tittarnas betyg jdmfors med andelen polemiska
sekvenser. | det hér fallet & sambandet mellan andelen polemik och tittarnas betyg negativt:
undantaget Géran Hagglund gick de hogsta betygen till de av partiledarna som sédllan
kritiserade motstandarsidans forslag. | utfragningen av Fredrik Reinfeldt (den av partiledarna
som senare utmal ades som valets stora segrare) férekom inte en enda polemisk sekvens, under
utfrégningen valde Reinfeldt konsekvent att betona den egna politikens fortjanster istédllet for
att kritisera socialdemokraterna.

En faktor som inte redovisasi tabell 19 men som kan havarit av betydel se for tittarnas
betyg & det datum da partiledarna fragades ut. Den av partiledarna som gavs hdgst betyg,
Goran Hagglund, var ocksa forst med att fragas ut medan Lars L eijonborg och Peter Eriksson
var de av partiledarna som sist frégades ut. Kanske hade tittarna tréttnat?
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7. Sammanfattande kommentarer

Den politiska kommunikationen féljer inget tidl6st manus och vem som fér och vem som
foljer & en fraga for empirisk prévning. Inledningens pastaende har legat som grund for hela
rapporten, och i defall dar jamforelser har varit mojliga har ocksa resultaten fran 2006
jamforts med de av Esaiasson och Hakansson redovisade resultaten.

Nér det galler sakfragebredden ligger snittet patio sakomraden va inom ramen for dessa
resultat. Undantaget kérnkraftsvalen (i tabellen redovisas dessai kolumnen 1976 — 1985)
stammer vardena for 2006 ars utfragningar ocksava 6verens med de varden som Esaiasson
och Hakansson har angett for de storsta sakomradenas andel av programtiden.

Tabell 20: Behandlade sakomraden 1956 — 2006

1956 -1960 1966—1970 1976-—-1985 2006

Antal sakomraden 9 12 8 10
Mest forekommande sakomrade (%) 19 13 27 18
Tre mest forekommande sakomraden (%) 44 35 49 38

Kommentarer: Tabell 20 bygger pa data som har redovisats av Esaiasson och Hakansson. Vardena
for 1994 awiker fran andra undersokningsar och redovisas darfor intei tabell 20.

Hur var det da med konfliktorienteringen? Préglades 2006 ars utfragningar av mer polemik an
tidigare utfrégningar? Svaret blir ett mycket tvekande " nja’. Operationaliserat i andelen
polemiska sekvenser stammer vardet for 2006 ars partiledarutfragningar va éverens med
merparten av de varden som har redovisats av Esaiasson och Hakansson. Undantaget &r vardet
for utfrégningarna 1994 — jamfort med dessa var andelen polemik dubbelt sa stor under 2006
ars utfragningar.

Om 1994 utesluts &r vardenai Esaiasson och Hakansson dvergripande tidsserie narmast
identiska med vardet for 2006.

Tabell 21: Andelen polemik 1956 — 2006 (%)

1956-1960 1966—-1970 1976-—-1985 2006

Andel polemik 18 10 12 12

Kommentarer: Tabell 21 bygger pa data som har redovisats av Esaiasson och Hakansson. Vardena
for 1994 awiker fran andra undersokningsar och redovisas darfor inte.

Ett sitt att studera vilka maktrelationer som praglar utfrégningarna utgar fran andelen avbrott
och avbrottsférsok. Inom samtal sforskningen menar man att makt manifesteras genom att
motpartens talande avbryts. Om nagon av de tva aktorsgrupperna— journalisterna och
partiledarna — tenderar att nérmast regelmassigt avbryta den andra kan detta ses som ett
uttryck fér en ojamn maktrelation.”

| stycke 4.3 presenterades emellertid ocksa en ndgot annorlunda tolkning. Kanske bor
resultaten inte langre tolkas som utslag av en ojamn maktrelation; kanske visar de idag snarast
att relationen mellan journalister och politiker har Gvergatt i annu en fas? For dagens
medietranade politiker & mediernainte en fréga om anpassning — dagens politiker maste
ocksa kunna anvanda sig av medierna.

% Jr Esaiasson och H&kansson 2002:119
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Tabell 22: Andelen avbrott 1956 — 2006 (%)

1956 1976 1998 2006
Avbrott, journalist 10 36 43 46
Avbrott, partiledare 10 30 15 5

Samtidigt som 2006 ars utfragningar stammer val dverens med Esaiasson och Hakanssons
huvudresultat (det & journalisterna som avbryter partiledarna, inte vice versa) visar resultatet
ocksa pa en tydlig skillnad: under 2006 var rétten att avbryta nastan helt och hallet forbehallen
journalisterna.

1998, det sista & som Esaiasson och Hakansson understkte andelen avbrott fran respektive
aktor, avbrot journalisterna partiledarna tre ganger for varje gang som de sjavafick finnasigi
att bli avbrutna. Atta & senare motsvarades varje avbrott som en partiledare gjorde sig skyldig
till av nio avbrott frén journalisternas sida. Aven om andelen journalistavbrott har dkat
jamfort med 1998 forklaras resultatet framst av att partiledarna under 2006 avbrot mycket
sdllan. Allratydligast var detta for partiledarnafor den borgerliga alliansen.
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