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Forord

Vintern 2006 gavs SOM-institutet av Rikspolisstyrelsen i uppdrag att genomfora en analys av
svenska befolkningens syn pa polisen och polisensroll i samhdallet i den utstréckning befintligt
datamaterial fran SOM-undersokningarna 1986 — 2006 till&t.

Bakgrunden &r att Rikspolisstyrelsen (RPS) nyligen genomgatt en omfattande
organisationsforandring, som pa ett Gvergripande plan syftar till att RPS skabli béttrei allaled
av sin myndighetsutévning. Riksdag och regering sétter malen for vad polisen ska astadkomma
och uppdragsgivarna stédller krav pa att polisen maste bli béttre pa att arbeta brottsforebyggande.
Det handlar om att setill att tillfallena att bega brott blir farre och att tryggheten okar, samtidigt
som polisen maste klara upp fler brott och ge den service till medborgarna som efterfrégas. En
av utgangspunkterna for polisens verksamhet &r att ha ett tydligare medborgarperspektiv. En del
av RPS forbéttringsarbete handlar om kommunikationsfrégor, déar kunskapen om medborgarnas
syn pa polisen utgor en aspekt.

SOM-ingtitutet gav undertecknad det samlade ansvaret att genomfdra analysen och att utarbeta
en rapport innehdllande en inledande problematisering av vad som formar individers attityder
till polisen, ett omfattande tabellunderlag baserat pa data fran befintliga SOM -undersokningar,
en avrundande diskussion kring resultaten som mynnar ut i ett fordag pa hur en kommande
studie, inom ramen for 2007 ars SOM-undersokning, skulle kunna utformas. Behjdplig i de
statistiska bearbetningarna har bitradande forskare Fredrik Welin vid SOM-institutet varit.

Som en forberedelse infor den kommande studien, har jag knutit till mig en referensgrupp
best&ende av docent Sven-Ake Lindgren vid Sociol ogiska institutionen, kunnig inom
kriminologi, och fil. doktor Y Iva Norén-Bretzer vid Centrum fér offentlig forskning (CEFOS),
kunnig inom politiskt fortroende, bada vid Goéteborgs universitet. De har bada kommit med
insiktsfulla kommentarer pa texten och fordagen.

Jag vill passa pa att rikta ett tack till Oskar Hansson vid Rikspolisstyrelsen for att han tog
initiativet till projektet, och Asa Nilsson vid SOM-Institutet for att hon frégade om jag ville &ta
mig jobbet, och for granskningar av rapporten!

Goteborg i april 2007

Gabriella Sandstig
Doktorand, IMG



Om SOM-undersokningarna

Underlaget till denna rapport bygger paett urva av fragor stélldatill svenska folket, inom
ramen for SOM-institutets (Samhélle Opinion Massmedia) postenké&tundersokningar mellan
1986 tom 2006. Institutet bildades 1986 som ett samordningsprojekt mellan Institutionen for
journalistik och masskommunikation, Statsvetenskapliga institutionen och
Forvaltningshdgskolan vid Goéteborgs universitet (hemsida: www.som.gu.se). ldag
karakteriseras SOM-insgtitutet utover sin undersokningsverksamhet att vara en forsknings- och
utbildningsorgani sation.

Ryggraden i institutets verksamhet utgors av de arliga nationella postenk&tundersokningar som
pabdrjades 1986, allméant refererade till som Riks-SOM. Verksamheten expanderade kraftigt
under 1990-talet och 1992 tillkom de a&rliga Vast-SOM undersokningarnai Vastsverige. Sedan
dess har flera olika SOM-satsningar tillkommit t ex Syd-SOM, Sudent-SOM m fl. Riks-SOM
och Vast-SOM omfattar sedan dlutet pa 1990-talet varderainom sin geografiska region, idag tva
undersokningar patotalt 6 000 Slumpmassigt utvalda antal personer 15-85 & for att kunna
tillgodose forskningsbehoven for de forskningsprojekt som pagéar vid de olikaingtitutionerna.

For konstruktionen av huvuddelen av fragorna har SOM-ingtitutets ledningsgrupp, professor
Soren Holmberg, docent Lennart Nilsson och professor Lennart Weibull huvudsakligen svarat.
Professor Rutger Lindahl har stéllt fragor kring myndigheternas handlingsberedskap vid storre
nationella kriser, doktorand Gabriella Sandstig har stallt fragor kring egna erfarenheter av brott,
anmalningar av dem samt upplevelse av hotfulla situationer. Fil. doktor Ylva Norén-Bretzer har
medverkat i utformningen av Storstads-SOM som helhet och professor Marie Demker har i de
nationella undersokningarnai ett projekt & Brottsoffermyndigheten stéllt fragor om utsattheten
for brott.



Inledning

Polisen tillsammans med domstolarna hor till de centralaingtitutioner som utgér stommen i vart
réattssamhélle. | likhet med all myndighetsutévning forvantar sig medborgarna att dessa
institutioner utfor det uppdrag de & dlagda av riksdagen och regeringen att utféra. Medborgarna
har sdledes sarskild forvantningar pa polisen som samhallsingtitution.

Att varapolis stéller i vissafall ocksa hoga moraliska krav pa den enskilda tjanstemannen eller
narpolisen. En polis kan inte bete sig hur som helst pa sin fritid trots att denne inte & i tjanst,
och det kravs mer bevisning i en domstol for att falla en atalad polis an en vanlig medborgare.
Sdledes handlar det om att polisen som myndighet forvantas vara friafran korruption och att
enskilda poliser inte gor sddant de inte vill |asa om dagen efter palopsediarna, somt ex att bega
brott pa sin fritid.

Lag och ordning & och har sedan urminnes tider varit en grundbult i det vi kallar for ett
civiliserat samhdle medan fortroendet for samhéllets ingtitutioner kan ses som en grundbult for
demokratin. Vi lever i ett samhdlle préglat av foréndring. Det & rimligt att anta att verksamheter
och individer ocksaforandrasi takt med att den omgivande miljon gor det. Det handlar saledes
om att de offentliga institutionernas gavklara fortroende och sétt att kommuniceramed sin
omvérld ocksa kan var pavag att forandras.

Hur medborgarnas bilder av polisen formas

Polisen utgor en av flera samhéllsingtitutioner och fortroendet for dem hanger samman med
fortroendet for réttsvasendes vrigainstitutioner, och for myndigheternai allménhet. Trenden
visar tydligt att de medborgare som har ett hogt fortroende for en ingtitution, ocksa har det for
flera och vice versa bland dom som har ett 1agt fortroende.

Inom samhéllsvetenskapen &ar det vanligt att skilja pa fortroendet for system och fortroendet for
andra personer (Luhmann, 1979; Giddens, 1991). Det & framst statsvetare som har intresserat
sig for fortroendet for institutioner pa en dvergripande samhallsniva De skiljer ofta pa vertikalt
och horisontellt fortroende, dar det vertikala & det fortroende vi tillméter vara samhédleliga
institutioner och det horisontellalikstélls med den mellanménskligatilliten.

Fortroendet for polisen formas dltid av egna erfarenheter, men majoriteten av befolkningen
saknar sidan erfarenhet. Andra faktorer av betydelse & darfor hur polisen §év och hur andra,
daribland medierna, kommunicerar samt hur kommunikationen tas emot av medborgarna
(Eliott, 1997). Med andra ord betonas de sociaa konstruktionerna av mening. ” Det innebér att
polisen inte bara ses som en ingtitution i egenskap av myndighet och som en formell och
konkret organi sationsstruktur utan ocksainbegriper en bestamd roll dar normer, rutiner,
kunskap och omgivningens forvantningar & viktiga aspekter " (Oskarsson, 2005:34). Professor
Lennart Weibull och Soren Holmberg har flerdrig erfarenhet av att analysera fortroendet for
samhéllets intitutioner, menar att det i huvudsak & en kombination av tva faktorer som formar
den betydelse institutionerna upplevs ha - deras vérderingar (ofta uttryckt i deras ideologiska
position) samt en kombination av samtida héndel ser och den allmanna opinionen som den
framtréder i medierna. Detta oavsett hur bra eller daligt institutionen fungerar (jfr Holmberg och
Weibull, 2004; 2005:66).



De skiljer vidare pa hur opinioner formas fran hur trender gor det. Opionen formasi storre
utstrackning till foljd av enstaka héndelser medan trender i storre utstréackning formastill foljd
av kanske flera eller mer komplexa samhallsmonster.

Samhillsaspekter pa konsekvenserna av ett forsvagat fortroende

Trenden for alla samhdllsinstitutioners fortroende under andra hélften av 1990-talet & svagt
nerdtgdende (dven om fortroende 2006 okat kraftig). Det géller &ven polisen. Tolkningarna av
dennatrend varierar. Om vi utgar fran att ett hogt fortroende &r ett normallage, blir sadant som
avviker fran dennabild uttryckt som ett problem (set ex Falkheimer och Palms resonemang om
att ett forsvagat fortroende &r ett hot mot demokratin, 2005:6). Men ett minskat fortroende kan
ocksa varaett uttryck for att medborgarna pa det helataget anser att samhéllets institutioner inte
fungerar som de ska, en sa kallad dysfunktion. ” Fértroende & & ena sidan en nodvandig social
mekanism som stéder manniskor att goraolikaval i livet, @ andra sidan en relation som har
avgorande betydelse for hur samhéllet fungerar” (Holmberg och Weibull 2004:51). Né&r
variationen i fortroendet mellan invandrare och svenskar varierar stort & det ocksa en potentiel It
alvarlig funktionsbrist i ett mangkulturellt samhélle (ibid:79). Pa fragan om man bor géra nagot
a den svagt nerdtgaende trenden skriver Weibull och Holmberg att en trend av forsvagat
samhdllsfortroende kan vara en indikation pa att det & en forandrig som vi inte kan och kanske
inte bor gora négot &, eftersom den framst paverkats av samhélsférandringar och
vardeforskjutningar i samhallet. Men medborgarnas sunda misstro mot ndgot som inte fungerar
sava som det borde, skulle ocksa kunna anvandas som en opinionsdrivande kraft (jmf t ex New
Y ork bornas misstro mot polisen under 1970- och 1980-talet som ledde till en upprensning och
vitalisering under 1990-talet).

Kommunikationsaspekter pa konsekvenser for verksamheten

| den akademiska varlden har forskningen om fortroende okat radikalt painternationell niva
sedan 1990 (jmf Rothstein 2004:76). Marcia Grimes och Rutger Lindahl har analyserat
medborgarnas fortroende for myndigheternas handlingsberedskap och formaga att hantera
"redlla’ kriser som flodvagskatastrofen 2004. Aven om medborgarnas bilder av polisen
sannolikt till strsta delen har samband med polisens uppfyllande av sina operativamal som att
t ex beivra brott finns det andra faktorer som kan paverka medborgarnas bilder av polisen. Den
allmanna opinionen, sa som den formeras via medierna och formedlas via sociala nétverk.
Saledes & det relevant att ocksa vaga in kommunikationsaspekternai hur polisens verksamhet
formedlas av polisen och uppfattas av medborgarna.

Lars Pam och Jesper Falkheimer har i Kris och Beredskapsmyndighetens (KBM) skriftserie
2005:5 skrivit om hur verksamheter kan forebygga fortroendekriser med hjép av
kommunikation. De skriver att idealet &r att fortroendet for en myndighet bor vara réttmétigt
och att myndigheter inte lider fortroendeférluster pga bristféllig kommunikation (Palm, 2005:6).
Forfattarna menar att foretags och myndigheters oegentligheter, dock utan att framféra
empiriskt stod for detta, oavsett om dessa & sannaeller inte paverkas allmanhetens fortroende
for den aktuellainstitutionen, dess foretradare och verksamheter i allménhet i negativ riktning
(ibid:8). Det handlar alltsa lika mycket om det som har hant som hur det som har hant
kommuniceras.



Vidare menar Palm och Falkheimer att varumérket i dagens samhélle & relevant for ala
offentliga aktorer och att detta definieras genom nagrarelevanta karnvarden. | en av anayserna
av fortroendet for polisen skriver Holmberg och Weibull att polisen stér som en symbol for
ordningen. Ordningen kan ses som ett av polisens kérnvarden, och effekten av synen palag och
ordning pa fortroendet for polisen analyseras ocksa namnare i foreliggande rapport.

Slutsatsen & att synen pa polisen och dessroll i samhéllet dels formas av synen paandra
institutioner i samhéllet dels av medborgarnas férvantningar och vérderingar i en kombination
med samtida hdndel ser och den allménna opinionen som den framtréder i medierna.
Konsekvenserna av ett forsvagat fortroende & beroende av vilken tolkning som gors. Den kan
varieramellan att se det forsvagade fortroendet som ett hot mot demokratin, till att se den som
en opinionsdrivande kraft avsedd att vitalisera polisen. Oavsett vilket, handlar det for polisen
om att kommunikationen mellan dem och medborgarna & i fas med medborgarnas varderingar
och samhdllets forandringar.



MEDBORGARNAS SYN PA
POLISEN

Medborgarnas syn pa polisen och dessroll i samhéllet omfattar i foreliggande rapport
fortroende for, uppfattningar om och bedémningar av polisen. Polisen avser bade narpoliser och
poliser som tjansteman, saval som polisen som en myndighet bland flera andra verksamheter i
samhéllet. Analysen av svenska befolkningens syn pa polisen och dessroll i samhallet
genomfdrs alltsdi den utstrackning befintligt datamaterial fran SOM-undersokningarna 1986—
2006 tilldter. De huvudsakliga fragestdIningarna som besvarasi rapporten & nedanstaende fyra:

* Hur ser medborgarna pa polisen och dess roll i samhdllet idag?

* Hur har synen pa polisen och dess roll i samhdllet varierat over tid?

* Vilka samband finns det mellan fortroendet for polisen och allmdnna
bakgrundfaktorer, uppfattningar om sddant som dr relaterat till polisens
ansvarsomrdde, erfarenheter av brottslighet, poliser etc. samt intresse for
polisens verksamhet?

* Vilken av dimensionerna ovan har storst enskild effekt pa fortroendet for

polisen?

Beskrivningen baseras framst pa medborgarnas fortroende for polisen som samhélsingtitution
och som yrkesgrupp, och inleds darfor med ett kapitel om medborgarnas fortroende fér polisen.
Dérefter foljer ett kapitel om medborgarnas uppfattningar om polisens ansvar och befogenheter
foljt av bedomningar av hur polisen skéter sitt arbete. De tva forsta fragestéllningarna avsl utas
med ett kapitel om medborgarnas uppfattningar om sdant som forknippas med polisens
verksamhet som lag och ordning samt organiserad brottslighet. Figur 1 askadliggor de
dimensioner i medborgarnas syn pa polisen som & majliga att beskriva med utgangspunkt i
SOM-undersokningarnas datamaterial. Darefter foljer ndgrakapitel som besvarar den tredje
frégestallningen om vilka samband det finns mellan fortroendet for polisen som
samhdllsinstitution och almanna bakgrundsfaktorer, uppfattningar om lag och ordning
respektive organiserad brottdighet, erfarenheter av brottslighet eller poliser i
bekantskapskretsen samt intresset for polisens verksamhet. | det avdutande kapitlet analyseras
vilken dimension som har storst enskild effekt pa fortroendet for polisen och den sista
frégestallningen besvaras. Rapporten avsutas med ett férdag pa hur en kommande studie inom
ramen for 2007 ars SOM undersokningar skulle kunna utformas.

Figur | Dimensioner i medborgarnas syn pa polisen och dess roll i samhadllet
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Medborgarnas fortroende for polisen

Fortroende handlar i grund och botten om att lita pa nagon eller négot (Palm, 2005:14). Tillit
som & narbed aktat, handlar om att vara 6vertygad om nagons goda avsikter. Bade fortroende
och tillit handlar om relationer. Om fértroende handlar om att lita pa andra, handlar dess
motsats, misstro, snarare om att litatill sig gav (Kegley and Raymond, 1990). Ovanstaende &r
en redovisning och analys av relationen mellan polisen och medborgarna ur ett
medborgarperspektiv. Inledningsvis beskrivs hur befolkningen uppfattar och beddémer polisen
som myndighet enligt den senaste Riks-SOM-undersokningen 2006, varefter trendernai
medborgarnas foértroende for polisen som en av samhéllets ingtitutioner redovisas och
analyseras. Kapitlet avdutas med en jamforelse av fortroendet for polisen som
samhéllsinstitution och fortroende for polisen som en yrkesgrupp.

2006 har fortroendet for polisen som samhallsinstitution aterhamtat sig

Fortroendet for véra samhallsinstitutioner &r ett slags forhallningsstt till samhallet i stort
(Holmberg och Weibull, 2005:65). Vi vet sedan tidigare att svenskarnai en internationell
jamforelse har ett hogt samhéllsfortroende (Rothstein och Kumlin, 2001) och att de flesta
medborgarna pa aggregerad niva har ett ganska hogt fortroende for de flesta av de ingtitutioner
som vi fragar efter (Holmberg och Weibull, 2004). Endast en mindre andel av befolkningen har
generellt ett 1&gt samhallsfortroende. Aven paindividnivafinns det likheter i hur institutioner
bedéms. Om man har ett hogt fortroende for en ingtitution &r tendensen att man ocksa ha ett
hogt fortroende for flera. Detsamma galler dom som har ett |&gt fortroende (Holmberg och
Weibull, 2005:74).

Fortroendet for polisen &r i likhet med det generella samhallsfortroendet hogt. Andelarna for
polisen ligger fér 2006 bland de tre htgsta (se tabell 1) oavsett rangordningsmetod. | en
jamforelse med 2005 kan noteras att fortroendet for ala samhéllsinstitutioner (med undantag for
Riksbanken) har okat, eller tagit igen det minskade fortroendet fran aret innan. Den generella
okningen kan forklaras med valcykel effekter dvs att samhéllsfortroendet i valar generellt haft en
tendens att vara & hogre, eftersom méanniskor dessa & har en dkad férhoppning infor framtiden.
Resonemanget stods av att det i synnerhet & fortroendet for de politiska institutionerna
Riksdagen och Regeringen, men ocksa kommunstyrel serna och de politiska partierna som har
Okat.

Vid en rangordning efter de institutioner som har ett mycket hdgt fortroende, hamnar
sjukvéarden och kungahuset hogst (detta skiljer sig inte namnvért fran de senaste &rens
maétningar). Andelen av medborgarna som har ett mycket hogt fortroende for dessa institutioner
& dock 13gt (caen géttedel). Nar jag fortséttningsvis skriver att medborgarna har ett stort
fortroende for samhéllsingtitutionerna, handlar det om att de har ett mycket eller ganska hégt
fortroende for dessa. Vid en sddan rangordning placerar sig polisen nést hogst (57 procent) efter
sjukvéarden (67 procent) men strax fore universitet/hogskolor (53 procent). | botten ligger
Europaparlamentet (13 procent) och EU-kommissionen (14 procent) samt de politiska partierna
(16 procent). Monstret & i stort detsamma som de senaste aren, aven om fortroendet for polisen
har okat med narmare tio procentandelar i jamforelse med aret innan (48 procent 2005). Det bor
dock papekas att fortroendet for polisen har varit riktigt 1agt vid tvatillfallen, varav 2005 var det
ena och 1997 det andra (se vidare pa nasta sida).

[1] Har avses rangordning efter dem som angett ett mycket hogt fértroende, efter de som anger ett mycket/ganska
hogst fortroende samt efter fortroendebalans.
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Tabell |  Fortroendet for polisen i relation till andra samhadllsinstitutioner 2006
(procent resp. fortroendebalans)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa  Antal | Fortroende-
stort stort eller litet litet procent  svar Balans
Sjukvarden 15 52 22 9 2 100 3242 56
Universitet/hdgskolor 7 46 40 5 2 100 3146 46
Polisen 8 49 28 12 3 100 3244 42
Radio/TV 5 45 39 9 2 100 3211 39
Riksbanken 7 41 44 6 2 100 3068 39
Domstolarna 8 38 36 13 5 100 3192 28
FN 8 36 38 12 6 100 3157 26
Kungahuset 14 31 36 10 9 100 3188 26
Grundskolan 5 39 37 15 4 100 3175 25
Bankerna 7 36 37 16 4 100 3214 22
Riksdagen 4 29 45 16 6 100 3201 11
Regeringen 3 27 42 19 9 100 3226 3
Svenska kyrkan 5 25 42 17 11 100 3181 2
Kommunstyrelserna 2 22 53 17 6 100 3165 1
Dagspressen 2 25 43 22 8 100 3180 -4
Forsvaret 4 21 46 19 10 100 3195 -4
Storféretagen 2 22 48 20 8 100 3169 -4
De fackliga org. 2 19 38 27 14 100 3172 -18
De politiska partierna 1 15 49 24 11 100 3169 -19
Europaparlamentet 1 12 46 25 16 100 3158 -28
EU-kommissionen 1 13 46 26 14 100 3168 -26

Kommentar: Fragans formulering: Hur stort fértroende har du for det satt pa vilket foljande
samhallsinstitutioner och grupper skoter sitt arbete? Institutionerna ar i féljande ordning: Regeringen;
Polisen; Sjukvarden; Forsvaret; Riksdagen; Bankerna; Dagspressen; De fackliga organisationerna;
Radio och TV; Grundskolan; Storféretagen; Svenska kyrkan; Domstolarna; Riksbanken; Kungahuset;
Kommunstyrelserna; Universitet/hdgskolor; De politiska partierna; EU-kommissionen;
Europaparlamentet; Forenta Nationerna (FN). Svarsalternativen &r i foljande ordning: Mycket stort
fortroende; Ganska stort fortroende; Varken stort eller litet fortroende; Ganska litet fortroende; Mycket
litet fortroende. Procentbasen omfattar de som har svarat pa frdgan om respektive samhallsinstitution.
Bortfallet varierar mellan tre och atta procent av samtliga medverkande i undersékningen. Balansmaéttet
avser andelen som har ett mycket eller ganska hogt fortroende subtraherat med andelen som har ett
mycket eller ganska litet fértroende och kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger stort
fortroende) och -100 (alla svarspersoner anger litet fortroende). Kalla: Riks-SOM 2006.

Om man vill belysaingtitutionsfértroende i en mer principiell mening menar Holmberg och
Weibull att det & rimligt att &ven ta hansyn till andelen som har |8gt fortroende: ” En institutions
stéllning i samhéllet bestams inte baraav hur stor andel som har fortroende utan ocksa av hur
stor andel som saknar fortroende.” (2005:67).2 Ett annat sétt att uttrycka foértroendet for en
institution & darfor att beskrivas dess fortroendebal ans. Fortroendebalansen &r ett métt pa
enigheten bland medborgarna om huruvida fortroendet for en institution ar hogt eller 14gt.
Tekniken som anvands kallas for balansmétt, och den gér helt enkelt ut pa att man tar andelen
medborgare som har ett hogt fortroende for en samhéllsinstitution och minskar den med andelen
som har ett 14gt. Om andelarnai fortroendebalansen &r positiv betyder det att majoriteten av
invanarna har ett hogt fortroende for en ingtitutionen, medan om den & negativ, att
medborgarna har ett 1agt fortroende for dennainstitution.

[2] De institutioner som har lagst andel med lagt fértroende ar universitet/htgskolor och riksbanken med tio procent eller
lagre, medan ca fyrtio procent av allménheten har litet fértroende for EU-institutionerna och de fackliga
organisationerna.
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Fortroendebal ansen for polisen 2006 &r generellt hog. Om vi utgér frén det samlade
balansméttet rangordnas polisen patredje plats (+42), efter sukvarden (+56) och
universitet/hdgskolor (+46). Lagst fortroende har EU-institutionerna (-28 Europaparlamentet
och -26 EU-kommissionen), de politiska partierna (-19) samt de fackliga organisationerna (-18).
| likhet med 2005 sonderfaller rangordningen i praktiken i fem grupper, dér det 6versta och
understa gruppen klart sérskiljer sig frén de 6vriga. De tre 6verstaligger pa plus (en majoritet av
almanheten har ett fortroende) medan de tre senare ligger pa minus (en majoritet av
allmanheten saknar fortroende).

Utmérkande for fortroendet for polisen och sjukvarden, i jamforelse med universitet/hogskol or
och de dvrigaingtitutionerna, & att en storre andel av medborgarna har en uppfattning i fragan.
De svarande som placerat sig pa mittalternativet & 22 procent for sjukvarden och 28 procent for
polisen medan det for 6vrigaligger kring 40 procent eller mer.

Hogt fortroende for polisen som samhallsinstitution 1986 — 2006

Det generellt htga samhdllsfortroendet i Sverige kan ses som ett uttryck for en val fungerande
demokrati, men det behdver med nddvandighet inte vara sa. Holmberg och Weibull menar att
oavsett om ingtitutionen fungerar braeller daligt, har medborgarens férvantningar pa
ingtitutionerna och den allmanna opinionen (uttryckt i medierna) betydelse (Holmberg och
Weibull, 2004; 2005:66).

For att kunna uttala sig om opinionstendenser, maste man méta fortroendet under en langre tid.
Detta eftersom nivaernavid en tidpunkt bara ger en ytlig bild av medborgarnas varderingar av
samhdlletsinstitutioner (Holmberg och Weibull, 2004:69). Tendenser och opinionssvangningar
i medborgarnas fortroende for samhélsinstitutionernai allménhet har tidigare beskrivits och
anayserats utforligt av Soren Holmberg och Lennart Weibull, pa grundval av samma material
som redovisasi dennarapport. Rubrikernai forfattarnas tva senaste artiklar, Fallande fortroende
(2004) och Flagnande fortroende (2005), sammanfattar trenden sedan 1980-talet ganska vél.
Medborgarnas fortroende for samhéllets ingtitutioner & pa nedgang och har sa varit sedan 1980-
talet, &ven om &ven om den inte har varit linj& och stadigt fallande (Holmberg och Weibull,
2005:73).

Fortroendet for polisen har under perioden som helhet (1986 - 2006) legat pa en positiv
opinionsbalans (med ett medelvarde pa +51 mellan 1986 - 1996 samt +38 mellan 1997 - 2006),
aven om variationer férekommit (sefigur 2). Som kraftigast var variationen i opinionsbal ansen
mellan 1994 nar den var som hogst (+63) for att tre & senare, 1997, vara som lagst (-27).
Variationen i opinionshalans & dock varken mer eller mindre kraftig an for flertalet av
samhallsingtitutionerna (det & i nAgon mening endast bankerna, riksdagen och regeringen som
uppvisat kraftiga variationer dver perioden som helhet) (se Holmberg och Weibull, 2005 fér
fordjupat resonemang).

12



Figur 2 Fortroendet for polisen som samhallsinstitution 1986, 1988 — 2006
(fortroendebalans)
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Kommentar: Fragans formulering och svarsalternativ se tabell 1. Institutionerna har varierat nagot mellan aren (se
parenteser), och det har kontinuerligt tillkommit fler alternativ: Regeringen; Polisen; Sjukvarden; Forsvaret; Riksdagen;
Bankerna; Dagspressen (Dagspressens journalister); De fackliga organisationerna; Radio och TV (Radio/TV;
Journalister i radio/TV); Grundskolan; Storforetagen; Svenska kyrkan; Domstolarna; Kungahuset; Kommunstyrelserna;
Universitet/hdgskolor; De politiska partierna; EU-kommissionen; Europaparlamentet; Forenta Nationerna (FN).
Institutionerna och ordningsféljden av de forsta sju har dock varit desamma under alla &r. *) Andelarna for 1987
redovisas €j i figurerna eftersom mittenalternativet var borttaget som svarsalternativ. Fér beskrivning av balansmétt se
tabell 1ff). For specifika andelar, se tabell 1 i appendix. Kélla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006.

Fleraav myndighetsingtitutionerna har under de senaste dren haft tendenser till forsvagningar i
fortroende, 2005 & nedgangen tydlig (Holmberg och Weibull, 2005:73). Detta galler framst
réttssamhdllets foretradare, domstolarna (fran +31 till +9) och polisen (fran +42 till +30). Det &
enligt Holmberg och Weibull svart att se nagon entydig forklaring till nedgangarna men de
menar att det & svart att forklara nedgangen utifran enskilda handelsen som intréffat under
undersikningsperioden (Holmberg och Weibull, 2005:73). | deras analys av vad som paverkar
ingtitutionsfortroende framfor de indikationer pa att det inte framst & enskilda handelser som
paverkar institutionsfortroendet, utan i lika hog grad samhéallsférandringar och
vardeforskjutningar, och storst blir effekten om det finns ett samspel mellan de férandrade
varderingarna och handel serna (Holmberg och Weibull, 2005:74).

Det 6kade fortroendet for polisen 2006 (+30 till +42) ska alltsd snarast sesi skenet av den
generella 6kningen av fortroende som de flesta ingtitutioner atnjutit, samt en atergang till nivan
2004 och nivan som & utmérkande for perioden som helhet med ett medelvérde pa +44.
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Fortroendet for polisen som institution och yrkesgrupp gar hand i hand

Fortroende for polisen som yrkesgrupp &r i likhet med fortroendet for polisen som
samhdllsinstitution generellt hogt, &ven om fortroendet for §ukvardens personal i likhet med
fortroendet for 5ukvarden ligger hogst. Om vi utgar fran det samlade bal ansméttet rangordnas
polisen pd andra plats (+47), dock ganska langt efter 5jukvardspersonalen (+75) (se tabell 2).
Lagst fortroende har journalisternai dagspressen (-21), &ven om journaister i Radio/TV (+4)
ocksa hamnar bland de l&gsta. Ut6ver journalisternai dagspressen &r det dock bara ytterligare
tva grupper som har en negativ fortroendebalans, Rikspolitikerna (-8) och foretagsedarna (-2).

Tabell 2  Fortroendet for polisen som yrkesgrupp i relation till andra 2006
(procent resp. fortroendebalans)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa  Antal | Fortroende-
stort stort eller litet litet uppf.  procent svar balans
Sjukvardspersonal 22 57 13 3 1 4 100 1566 75
Poliser 10 50 24 9 4 3 100 1565 47
Forskare 10 38 27 2 1 22 100 1548 46
Grundskolelérare 8 44 27 7 2 12 100 1553 43
Domare 9 34 30 9 3 15 100 1548 32
Praster i Sv. kyrkan 6 24 36 9 7 18 100 1553 13
Journalister i Radio/TV 2 28 39 17 8 6 100 1555 4
Foretagsledare 2 21 39 17 7 14 100 1546 -2
Rikspolitiker 1 21 40 20 10 8 100 1539 -8
Journalister i dagspress 1 17 36 25 14 7 100 1550 -21

Kommentar: Fragans formulering: Allmant sett, hur stort fortroende har du for det satt pa vilket féljande (yrkes) grupper
skoter sitt arbete? Yrkesgrupperna ar i féljande ordning: Rikspolitiker; Sjukvardens personal; Poliser; Domare; Larare i
grundskolan; Forskare; Journalister i dagspress; Journalister i radio/TV; Foretagsledare i naringslivet; Praster i svenska
kyrkan. Svarsalternativen ar i féljande ordning: Mycket stort fortroende; Ganska stort fortroende; Varken stort eller litet
fortroende; Ganska litet fortroende; Mycket lite fortroende; Ingen uppfattning. Procentbasen omfattar de som har svarat
pa fragan om respektive yrkesgrupp. Kalla: Riks-SOM 2006.

Fortroendet for polisen som yrkeskar har varit hogt och ganska stabilt 6ver tid &ven om
variationer forekommit de senaste &ren. Som hdgst under hela perioden var fortroendet 2004
(+58) och som lagst aret darpa (+42) (figur 3). Efter de bada fortroendefallen, som intréffade
2003 och 2005, har fortroendet for poliser strax dterhamtat sig ret darefter.
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Figur 3 Fortroendet for polisen som yrkesgrupp nationellt 1995, 2000, 2002 — 2006
(fortroendebalans)
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Kommentar: Fragans formulering: Allmént sett, hur stort fértroende har du for det sétt pa vilket
foljande (yrkes) grupper skoter sitt arbete? Yrkesgrupperna ar: Advokater; Ekonomer; Ingenjorer; (Riks;
Landstinget/regionens) Politiker (i kommunen dar Du bor); Arkitekter; Lakare; Tandlékare; Veterinarer;
Officerare; Psykologer; Socionomer; Socialarbetare; Banktjansteman; Jurister; Rikspolitiker;
Sjukvéardens personal; Personal inom aldreomsorgen; Poliser; Domare; Larare (i grundskolan;
universitetslarare); Forskare; Journalister (i dagspress; i Radio/TV); Foretagsledare i naringslivet;
Praster (i svenska kyrkan); Informatérer; PR-konsulter; IT-konsulter; Reklampersoner. Alternativen har
varierat ndgot mellan &ren (se parenteser) . Svarsalternativen ar i féljande ordning: Mycket stort
fortroende; Ganska stort fortroende; Varken stort eller litet fortroende; Ganska litet fértroende; Mycket
lite fértroende; Ingen uppfattning. Aven svarsalternativen har varierat mellan &ren. Alternativet Ingen
uppfattning saknas 1995 — 2000 och for jamfdérbarhetens skull, omfattar procentbasen de som har en
uppfattning i frdgan om respektive yrkesgrupp. For specifika andelar, se tabell 2 i appendix. Kalla: Riks-
SOM 1995, 2000, 2002 — 2006.

Vid en jamforel se av fortroendet for polisen som yrkesgrupp och som samhéllsinstitution, &
fortroendet for poliskaren generellt ndgot hogre an fortroendet for polisen som verksamhet. Det
visar sig vid en néarmare granskning att monstret i fortroende for polisens som
samhallsingtitution och polisen som yrkesgrupp gér hand i hand.

Om man har ett hogt fortroende for polisen som yrkesgrupp har man ocksa ett hogt fortroende
for polisen som samhéllsinstitution. Sambandet kan illustreras genom att fortroendebal ansen for
polisen som yrkesgrupp & hogst bland dom som har ett mycket stort institutionsfortroende, och
som l&gst bland dom som har ett mycket litet fértroende for polisen som samhéllsingtitution (se
figur 4). Sambandet &r linjart och géller alla ar fortroendet for polispersonalen métts. |
jamforelse med andra institutioner/yrkesgrupper (som t ex §ukvarden/sjukhuspersonalen,
universitet och hogskolor/forskare, radio- och TV/journalister etc) & korrelationen mellan
polisen som institution och som yrkesgrupp under de & som detta har kunnat métas som hogst
for polisen (&ven under det dret som korrelationen var som lagst, var den hogst bland de
samhéllsingtitutioner och yrkesgrupper som undersoktes, se kommentarer till figur 4 for
korrelationerna de olika &ren). En tolkning Holmberg och Weibull for fram & att manniskor
kan skilja pa sak och person nar det galler 6vriga grupper men har svérare for detta nér det
gdller polisen.
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Figur 4 Fortroendet for poliser som yrkesgrupp efter fortroendet for polisen som
samhadllsinstitution 1995, 2000, 2002 — 2006 (fortroendebalans)
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Kommentar: For frAgans formulering, svarsalternativ och kalla se figur 3. For specifika andelar se
tabell 3 i appendix. Korrelationen mellan fértroendevariablerna fér polisen som samhaéllsinstitution och
som yrkesgrupp &r féljande (Pearsons R): 1995=0,68; 2000=0,72; 2002=0,65; 2003=0,70; 2004=0,70;
2005=0,72; 2006=0,70.

Eftersom medborgarnas fértroende for polisen som samhéllsinstitution och som yrkesgrupp ar
mycket likartad, redovisas och analyseras fortséttningsvis endast fortroendet for polisen som
samhallsingtitution eftersom datamaterialet & rikare pa detta dver tid. Fortroendet for polisen

avdutas med en redovisning av fortroendet for polisen i samband med deras beredskap att
handla vid en storre nationel| kris.
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Fortroendet for polisen okade vid den nationella krisen 2004

| den debatt som foljde om svenska myndigheters krisberedskap efter flodvagskatastrofen 2004,
stélldes forutom fragor om manniskors alméanna fortroende for officiella aktorer varav polisen
& en, ocksa fragor om svenskars fortroende for dessa aktorers beredskap att handlai
krissituationer (se Grimes och Lindahl, 2005:450). Fértroendet for polisens handlingsberedskap
i likhet med raddningstjansten, 5jukvardens och frivilligorganisationernas var vid detta krisiage
hogt, medan fortroendet for kommunerna, massmedierna och regeringens handlingsberedskap
var |agt. Fortroendet for polisen i likhet med alainstitutioner utom regeringen &r dock hogre an
eler likahogt som det allménna institutionsfortroendet. Grimes och Lindahl menar att
raddningstjanstens, sukvardens och polisens hoga fortroende & forvantat eftersom dessa organ
direkt forknippas med hog akutberedskap och krishantering, medan regeringens hoga fértroende
har samband med den harda granskningen av regeringens handlande.

Tabell 3  Fortroendet for polisens beredskap i relation till andra aktorers att agerad
vid storre kriser 2005 (procent resp. fortroendebalans)

Fortroende-
balans
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa  Antal | Fortroende- for inst.
stort stort eller litet litet procent svar balans generellt

Raddningstjansten 31 53 15 1 0 100 1655 82 83
Sjukvarden 22 56 18 3 1 100 1652 73 53
Frivilligorganisationer 16 46 33 3 2 100 1649 57 -
Polisen 7 42 35 12 4 100 1652 34 30
Forsvarsmakten 6 30 45 14 5 100 1640 16 -9
Kommunen 2 20 55 16 7 100 1648 -1 -16
Massmedier 5 22 45 18 10 100 1646 -1 -
Regeringen 2 15 33 29 21 100 1644 -32 -19

Kommentar: Fragans formulering: Vilket fértroende har du for féljande myndigheters och organisationers beredskap att
agera vid storre kriser som drabbar Sverige eller svenskarna? Alternativen var i féljande ordning: Regeringen;
Forsvarsmakten; Polisen; Sjukvarden; Raddningstjansten; Frivilligorganisationer; Kommunen; Massmedier.
Svarsalternativen var i foljande ordning; Mycket stort fortroende; Ganska stort fortroende; Varken stort eller litet
fortroende; Ganska litet fértroende; Mycket litet fortroende. Fragan ar stalld av professor Rutger Lindahl inom ramen for
ett projekt finansierat av Kris och beredskapsmyndigheten (KBM). Kélla Riks-SOM 2005.

Fortroendet for polisen &r alltsdi jamforel se med andra samhéllsinstitutioner bland det hogsta.
Det galler 2006 saval som perioden 1986-2006 som helhet. Efter en kraftig nedgang 2005
okade fortroendet for polisen i likhet med de flesta andra samhéllsingtitutioner. Nivan ligger
2006 pa ett genomsnitt av hela perioden. Men om fortroendet sesi tvafaser dar den senare avser
1997 — 2006 ligger fortroendebalansen +42 hdgre (medelvédet +38). Fortroendet for polisen
som samhdllsinstitution gar ocksa hand i hand med fortroendet for polisen som yrkesgrupp.
Fortroendet for polisen tycksinte heller paverkas av storre kriser, utan tenderar snarare att vara
hogre vid en nationell kris. En tendens de delar med flera andra samhaéllsingtitutioner som
forknippas med hdg akutberedskap.
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Medborgarnas bedomningar av polisens arbete

Goteborgskravallerna 2001

Aven om polisen och polisledningens insatser under EU-toppmoétets starkt kritiseratsi den
offentliga debatten & bedémningar av polisen pa gatan och polisledningen i métets efterméle
for befolkningen i allménhet i huvudsak positiv. Varannans svensk har angett en positiv
bedémning av polisen pagatan i jamforelse med drygt var sjétte som angett en negativ (tabell
4). Aven om den positiva bedémningen av polisiedningen inte &r lika hog har drygt var tredje
svensk beddmt polisens agerande i huvudsak positivt i jamforelse med nérmare var tredje som
beddémt deras agerande i huvudsak negativt.

Tabell 4 Bedomning av polisens agerande i samband med EU-toppmotet i Goteborg
2001 (procent resp. balansmatt)

Varken
positivt
| huvudsak eller I huvudsak  Ingen Summa  Antal Balans-
positivt negativt negativt uppf. procent  svar matt
Polisen pa gatan 54 17 17 12 100 1712 37
Polisledningen 35 20 28 17 100 1706 7

Kommentar: Fragans formulering: Den har fragan géller Din bedémning av olika gruppers agerande i
samband med EU:s toppméte i Goteborg. Ar din bedémning i huvudsak positiv eller i huvudsak
negativ? grupperna ér i féljande ordning: Dagspressen; Radio och TV; Demonstranterna; De militanta
aktivisterna; Poliserna pa gatan; Polisledningen; Domstolarna; Kommunledningen; Den svenska
regeringen; De besokande EU-politikerna. Svarsalternativen bestar av en sjugradig skala och ett
alternativ for de som inte har ndgon uppfattning. De &r i féljande ordning: | huvudsak negativ; Varken
positiv eller negativ; | huvudsak positiv; Ingen uppfattning. Procentbasen omfattar de som besvarat
frgan om respektive grupp.

Kélla: Riks-SOM 2001.

Lennart Weibull och Lennart Nilsson har vidare analyserat befolkningens bedémningar av
polisens arbete i samband med EU-toppmétet i Goteborg 2001 (Weibull och Nilsson, 2003).
Den positivainstaliningen till polisen (och den negativactill demonstranterna) speglar mediernas
generellt positivainstalining till polisen och negativatill demonstranterna (Weibull och Nilsson,
2003:170 jmf Weinault och Larkner, 2001). Mediernas rapportering och beddmningen av
aktOrerna samverkar pa sa sétt att ”...de som & positivatill polisen — oavsett om det & polisen
pagatan eller polisledningen — & mindre kritiska till medierna’ (ibid:192-194).

Forfattarna undersoker vidare om de som har deltagit i handelserna éller bevittnat dem har en
annan bild av kravallerna. Monstret i Goteborgarnas bedomningar stammer va Gverens med
svenskarnas (vid en rangordning efter balansmétt) men det finns skillnader i fragaom niva
Goteborgarna & mer positivt instéllda an svensken i gemen till poliserna pa gatan. Daremot
saknas det skillnader nér det géller polisledningen och dagspressen (ibid:178-179). Det har
tolkatssomen " ...lokal kritik mot externa (radio-TV), och stod &t det lokala” (ibid) dvsde
lokala medierna.

En forklaring forfattarna for fram till den positiva bilden av polisen, forutom att fortroendet for
dem som samhdllsingtitution internationel It sett & mycket hogt, &r att synen pa polisen &
kopplad till forestdllningar om stabilitet och ordning som positiva varden. Nilsson och Weibull
tolkar detta som att " polisen i svenskarnas 6gon nérmast & en symbol for ordningen” (ibid:179).
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Forfattarnas dlutsats & att polisen pa gatan och polisledningen paradoxat nog kom ut som
vinnare i opinionen efter det som i medierna blev Géteborgskravallerna (Weibull och Nilsson,
2003:201). Forfattarnas anger tva skdl till att polisen vann slaget om den allménna opinionen.
Det ena & alménhetens generellt hdga fortroende for polisen, det andra att allménheten stéllde
sig tveksam till demonstranternas idéer (ibid). Alltsd, trots den massiva kritik som framkom via
den offentliga debatten i kravallernas efterméle, stér det htga fortroendet for polisen fast.

Till foljd av Hisingsbranden

Goteborg har hamnat pa den internationella kartan till foljd av ytterligare en handelse som
intréffade 2000, nér flera hundra ungdomar miste livet till f6ljd av en brand i en lagerlokal dér
det hade anordnats en stor fest. | den regionala Vast-SOM undersokningen samma ar stélldes en
fréga. om huruvida branden och réttegdngen hade paverkat medborgarnas bild av olika aktorer i
positiv eller negativ riktning. Polisen var en av dessa namnda aktérer.

Tabell 5 Befolkningens bedomning av hur Hisingsbranden och rdttegdngen pdverkat
den egna bilden av polisen, Goteborgsregionen 2000 (procent resp.

balansmatt)
Min bild
Min bild har blivit
har blivit Min bild &r mer Ingen  Summa  Antal Balans-
mer positiv oforandrad negativ uppf.  procent svar matt
Polisen 22 66 2 10 100 1849 20

Kommentar: Fragans formulering: Har branden och rattegangen paverkat Din bild av..? Aktérerna &r i
féljande ordning: Polisen; Raddningstjansten; Domstolarna; Sjukvarden; Socialtjansten; Skolan;
Kyrkan/religiosa organisationer; Politikerna i Géteborg; Morgontidningarna; Kvallstidningarna; Radio och
TV; Invandrarungdomar; Relationen mellan invandrare och svenskar; Goteborg som stad.
Svarsalternativen ar i féljande ordning: Min bild har blivit mer negativ; Min bild ar oférandrad; Min bild
har blivit mer positiv; Ingen uppfattning. Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive
aktor. Kalla: Vast-SOM 2000.

Bilden av polisen efter branden och réttegangen har for tvatredjedelar av invanarnai
Goteborgsregionen inte forandrats. Narmare en fjardedel av invanarna har 6verlag fatt en mer
positiv bild, medan endast tva procent av invanarna har fatt en mer negativ (tabell 5). Invanarna
har ocksa en mer positiv bild av poliseni jamforelse med Gvriga myndigheter som
raddningstjansten och sukvarden domstolarna, skolan samt kyrkan/religidsa organisationer efter
katastrofen (Osterberg, 2002:124).

| samband med tre olika handel ser som kan betraktas som kriser — flodvagskatastrofen 2004,
Goteborgskravallerna 2001 och Hisings branden 2000 forefoll handel sernainte ha haft nagon
negativ inverkan pafortroendet for polisen, snarast positiv. Det aktualiserar dels fragan om det
& uppméarksamheten i sig som &r avgorande for fortroendet snarare éninnehdllet i det som
uppmarksammas men ocksa vikten av ett gott fortroendekapital i samband med att forebygga
fortroendekriser. N&got som ocksa Weibull och Nilsson forde fram som en del av forklaringen
till att polisen kom ut som vinnare i opinionen i samband med Géteborgskravallerna.
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Bedomningen av polisens service

Datamaterial et fran SOM -undersokningen angaende medborgarnas bedomningar av polisen
motet med dem &r begransat, men i Storstadsundersokningen 2003 stalldes en fragaom vad de
boende i fyra av Goteborgs storstadsomraden ansag om bl a polisens service.

Tabell 6 Bedomningen av polisen service i relation till sjukvdrds- och
grundskolerelaterades serviccomrdden i fyra stadsdelar 2003
(procent resp. balansmatt)

Goteborgs  Goteborgs-
kommun regionen
Mycket Ganska Varken Ganska  Mycket Vet Summa Antal | Balans- Balans- Balans-
nojd nojd eller  missngjd missnojd e  procent  svar matt matt matt

Sjukhusvarden 8 16 16 8 11 41 100 2325 5 17 36
Vardcentralerna 10 21 18 12 18 21 100 2454 2 10 32
Polisen 7 16 20 10 15 32 100 2244 -2 - -
Grundskolan 5 11 12 8 8 56 100 2320 0 6 25

Kommentar: Fragan ar stalld i fyra identiska formular i respektive fyra stadsdelsomraden: Norra Biskopsgarden,
Hjallbo, Bergsjon och Gardsten inom Géteborgs kommun: Vad tycker Du om servicen for boende i Norra
Biskopsgarden pa foljande omraden? Det finns 28 st olika serviceomraden inom omradena samhallsstruktur, vard,
barnomsorg och skola samt fritid och kultur (jmf. Norén-Bretzer, 2003:38). Svarsalternativen ar i féljande ordning:
Mycket nojd; Ganska néjd; Varken néjd eller missnojd; Ganska missnojd; Mycket missnojd; Vet ej. Tabellen redovisar
en sammanléggning av resultaten fran de fyra storstadsundersokningarna 2003. Procentbasen omfattar de som
besvarat frigan om respektive serviceomrade. Kalla: Storstads-SOM 2003.

Det finns en svag Gvervikt for en negativ beddmning av polisens service bland de boende i
storstadsomradena (tabell 6). Métningar av medborgarnas bedémningar av serviceomraden och
deras fortroende for dessa omrades aktorer ar tva skilda perspektiv och ar darfor inte
jamforbara, men det & vart att notera att &ven bedémningarna av 5jukhusvarden och
grundskolan som faller hogt ut i fortroendematningarna & mycket 1ag (5ukvarden +5,
grundskolan +/-0). Det finns inte nagon jamforbar frégai de regionala undersokningarna for
bedémningar av polisens service, men val for §ukhusvarden, vardcentralerna och for
grundskolan. Det framgar hér att bedémningen av §ukhusvarden, vardcentralerna och
grundskolan i Goteborgs kommun som helhet & mellan tre och sex ganger hogre an i
storstadsomradena, och mellan §u och tjugofem ganger hogre i V astra Gotal andsregionen som
helhet.
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Medborgarnas syn pa polisens ansvar och
befogenheter

Daligt forslag att lata privata vaktbolag ta over polisens uppgifter

| de regionala undersbkningarnai Vastra Gotalandsregionen (dér opinionen ofta avspeglar
Sverige som helhet) stélls fragor kring medborgarnas asikter om férslag som forekommer i den
offentliga debatten. 2001 stélldes en fréga som anknyter till polisens ansvar och befogenheter,
som fangar upp medborgarnas asikt om forslaget att |1&ta privata vaktare och vaktbolag ta dver
uppgifter som tidigare utforts av polisen.

Figur 5 Medborgarnas asikter i fragan om forslaget att Iata privata vdktare/
vaktbolag overta polisens arbetsuppgifter, Vdstra Gotalandsregionen 2001
(procent)
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27 24 25
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20 1 8
6
0 . . 1 :
Mycket bra Ganskabra  Varken braeller Ganska daligt Mycket daligt
forslag forslag daligt forslag forslag forslag

Kommentar: Fragans formulering: Nedanstaende lista omfattar ett antal forslag som forekommit i den
politiska debatten. Vilken ar Din asikt om vart och ett av dem? Forslaget att lata privata vaktare och
vaktbolag Overta uppgifter som tidigare utforts av polisen redovisas i tabellen ovan. Forslagen var totalt
16st och omfattade allt fr&n att minska den offentliga sektorn till att bygga ut kollektivtrafiken.
Svarsalternativen var i féljande ordning: Mycket bra forslag; Ganska bra forslag; Varken bra eller daligt
forslag; Ganska daligt forslag; Mycket daligt forslag. For specifika andelar, se tabell 8 i appendix.
Antalet svarande = 3534. Kélla: Vast-SOM 2001.

Omkring hélften av invanarnai Vastra Gotal andregionen anser att det ar ett ganska eller mycket
daligt fordag att 1&ta privata vaktare och vaktbolag 6verta uppgifter som tidigare utforts av
polisen (figur 5). En dryg fjardedel har ingen asikt i fragan, medan den &terstende fjardedelen
anser att det & ett ganska eller mycket bra forslag. Fragan ar av mer allman karaktar och lagger
vikten vid polisens uppgifter som helhet. Andelarna &r darfor inte jamforbara med
undersokningar av privata vs offentliga alternativ till trygghetsskapande dtgéarder, somt ex de
genomfdrda av Handel skammaren (Rapport 2006:4).
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Polisen bor fa anvinda buggning som metod i sitt arbete

Fragan om polisen bor fa anvanda mikrofoner eller "buggning” som ett led i
brottsbek@mpningen stélldes 1994 och 1997. En 6vervagande majoritet av befolkningen, fem
géttedelar, ansag da att "buggning” borde varatillaten. En motsvarande géttedel ansdg att det
inte borde vara det (tabell 7).

Tabell 7 Medborgarnas asikt om det bor vara tillatet eller inte med polisavlyssning
med mikrofoner som ett led i brottsbekdmpningen 1994 och 1997 (procent)

1994 1995 1996 1997

Bor vara tillatet 85 - - 85
Bor inte vara tillatet 15 - - 15
Summa procent 100 100
Totalt antal svar 1647 1644

Kommentar: Fragans formulering: Anser du att féljande saker bér vara tillatna i Sverige? Sakerna ar i
foljande ordning: Pornografiska filmer i TV; Aga som barnuppfostringsmetod; Att muslimer bygger
moskéer; Homosexuella larare i grundskolan; Invandrare rosta i kommunala val; Statliga och
kommunala tjansteman anonymt avsléjar hemligheter till journalister; Dédsstraff fér mord; Rasistiska
organisationer; Polisavlyssning med dolda mikrofoner som ett led i brottsbekampning; Ateistiska larare i
religionsundervisningen; Fackforeningens strejker; Hogerextrema partier; Vansterextrema patrtier;
Forskning om genetik och arvsanlag; Invandrare som fatt svenskt medborgarskap kunna utvisas efter
grova brott. Svarsalternativen ar i foljande ordning: Ja, bor vara tillatet; Nej, bor inte vara tillatet.
Procentbasen omfattar de som besvarat fragan om respektive sak. Kélla: Riks-SOM 1994 och 1997.

Fragan om polisen bor fa anvanda mikrofoner eller "buggning” som ett led i
brottsbekampningen &r ater aktuell i samband med regerings foreslag om att 1&ta forsvarets
radioanstalt (FRA) fa avlyssnatelefon- och e-posttrafik for att kartlagga hot mot Sverige.
Kritiker har havdat att det bor finnas regleringar i vilken trafik som far avlyssnas och att

| ntegritetskommiténs uppdrag, att kartldgga och analyseralagstiftning som bertr den personliga
integriteten (2005/06:KU28), bor avvaktas innan bedut fattas. " Néar det géller intresset av
effektivitet i brottsbekampningen skall kommittén darvid sarsktlit analyseraforhdllandet mellan
den totala verkan av befintliga tvangsmedel och Gvervakningsmetoder och skyddet for den
personliga integriteten” (ibid).
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Medborgarnas uppfattningar relaterade till
polisens ansvarsomraden

Lag och ordning som en viktig samhallsfraga

Aterkommandei de nationella undersikningarna sedan 1986 har varit en dppen fréga dar
respondenterna jav far ange vilken eller vilkafrégor eller samhéallsproblem dessatycker &r
viktigast i Sverige idag. De 6ppna svaren pa fragor eller samhallsproblem som faller inom
polisens ansvarsomrade hamnar 2006 pa en samlad fjardeplats i rangordningen (tillsammans
med invandrarpolitik/invandring samt &drevard/omsorg av ddre). Su procent av svaren avser
frégor eller samhallsproblem forknippade med polisens verksamhet (tabell 8). | jamforelse med
samhallsfragor som syssel séttning/arbets Gshet (22 procent av totalt antal svar), halso- och
sukvard (12 procent av antal totalt svar) samt utbildningspolitik/forskning (12 procent av totalt
antal svar) rangordnas samhallsfrégor och samhallsproblem forkni ppade med polisens
verksamhet 1&gre.

Tabell 8 Andel svar ddr samhadllsfragor eller samhdllsproblem inom polisens
ansvarsomrdde angetts som viktiga i relation till de tio vanligaste 2006
(procent av totalt antal svar)

Sysselséttning/arbetsloshet
Halso- och sjukvard mm.
Utbildningspolitik/forskning
Lag och ordning mm
Invandrarpolitik/invandring
Aldrevard/aldreomsorg
Miljé/miljovard mm
Socialpolitik/trygghet
Skatter/arbetsgivaravgifter
Sveriges ekonomi allmant

whrou~w~RER

Kommentar: Den 6ppna fragans formulering: Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker du
ar viktigast i Sverige idag? Ange hogst tre fragor/samhallsproblem. Avser andelar baserade pa det
totala antalet svar. 2726 personer namner total 6934 problem/fragor. Ett problem vid 6ppna fragor
generellt &r att det interna bortfallet blir storrre i jamférelse med fragor dar det finns svarsalternativ. Det
ar tidseffektivare att sétta kryss an att ha en konkret asikt. Kalla: Riks-SOM 2006.

Om vi ser narmare pa det som rymsi befolkningens asikter kring polisens ansvarsomraden,
fordelar sig svaren pa dessa samhallsproblem enligt figur 6.
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Figur 6 Fordelningen av samhadllsfragor eller samhdllsproblem inom polisens
ansvarsomrdde som angetts som viktiga 2006 (procent av svar)
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Kommentar: For fragans formulering, svarsalternativ och kodning se tabell 8. | tabellen ovan redovisas
andelarna av det totala antalet svar som angetts. Pa temat lag och ordning svarar 464 personer for 493
svar. Kélla: Riks-SOM 2006.

Ser vi till fordelningen av befolkningens svar dver tid, ligger andelen svar inom polisens omrade
med undantag for 1989 mycket jamnt fordelat kring ett medelvarde pa 8 procent av det totala
antalet svar (sefigur 7). Baserat pa de totala andelarna svar inom polisens ansvarsomrade i
relation till det totala antalet svar som varje & angivits pa fragan forefaller det altsainte finnas
négra storre skillnader i befolkningen bedémning. Detsamma gédller de flesta dvriga
samhéllsomraden, med undantag for syssel sittning som viktigt samhallsproblem med
uppatgdende trend (Holmberg och Weibull, 2005:11). Lag och ordning forefaller alltsa utifran
en sadan enkel jamforelse vara en grundlaggande samhéllsfraga eller ett samhéllsproblem som
befolkningen anser &r viktig.
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Figur 7 Andel svar ddr samhdllsfragor eller samhdllsproblem inom polisens
ansvarsomrdde angetts som viktiga 1988 — 2006 (procent av svar)
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Kommentar: For fragans formulering, svarsalternativ och kodning se tabell 8. Antalet respondenter har under perioden
1988*-1997 varierat mellan 1375 till 1698 personer och angett mellan 3675 till 4402 svar. Under perioden 1998-2006
har antalet respondenter totala varierat mellan 2726 till 2948 personer som angett mellan 6856 till 8334 svar. Fragan
stélldes aven i den Riks-SOM-undersokningen 1987, men redovisas inte pga oklara variabelinnebérder. Det bor noteras
att andelarna for lag och ordning i Holmberg och Weibulls artikel fran 2005:11ff avser andelar per person som svarat,
vilket generellt blir hogre eftersom varje person potentiellt kan ha angett fler &n ett svar pa fragan. Kalla: Riks-SOM
1988-2006.

Den OGppna frégan avser att fanga upp sadant som befolkningen anser varaviktigt i nulaget. En
annan fraga som specifikt tar sikte pa en bedémning av sadant relaterade till polisens
ansvarsomrade inom den néarmsta framtiden (10 &r) stélldes vid fem tillfalen (under perioden

1986 —1991).
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Lag och ordning och brottsbekaimpning som viktiga framtida samhallsmal

Nastan ingen anser att det & oviktigt att bekampa brottdighet och upprétthdllalag och ordning.
Opinionsbalansen for att upprétthadlla lag och ordning och bekampa brottdighet understiger
under perioden 1986 — 1991 adrig +92, och den & som hogst 1989, +98. Alltsa nastan ala (vid
opinionsbalansen +100 &r alaenigaom att det &r viktigt) instdmmer i att det & viktigt att
bekampa brottslighet och att &ven upprétthallalag och ordning infor den nérmsta framtiden.
Dryqgt tre fjardedelar av befolkningen anser att det & mycket viktigt att bekdmpa brott och ca
tvatredjedelar att det & mycket viktigt att upprétthallalag och ordning (figur 8).

Figur 8 Hur viktigt det dr att bekdmpa brottslighet och upprdtthdlla lag och
ordning de kommande 10 aren 1986 — 1987, 1989 och 1991 (procent)
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Kommentar: Fagans formulering: Hur viktiga anser Du féljande samhallsmal vara for de kommande tio
aren? Samhallsmalen: Uppratthalla lag och ordning och Bekampa brottslighet, som redovisas utgor tva
av flera. Svarsalternativen ar en 7-gradig skala dér -3 motsvarar ’Inte alls viktigt’ och +3 'Mycket viktigt'.
Mittalternativet &r 'Varken viktigt eller oviktigt'. | tabellen ovan redovisas andelarna som svarat mycket
viktigt (+3). Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive samhallsmal. Totalt antal
svar har varierat mellan 1539 och 1625. For specifika andelar, se tabell 10a och 10b i appendix.

Kalla: Riks-SOM 1986 - 1987, 1989 och 1991.
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Asikter om och bedomningar av politiken kring lag och ordning

| likhet med bedémningen av vikten att bekampa brottslighet och upprétthadllalag och ordning i
den né&rmsta framtiden & befolkningen mycket enigai att lag och ordning &r en viktig politisk
fragai dagdaget (opinionsbalans mellan +90 och +92 under perioden 1999-2002) (figur 9).
Bedomningen av vikten att bekampa brottslighet och upprétthallalag och ordning &r inte
jamforbara med fragan om medborgarnas bedémning av lag och ordning som en politisk fraga,
dafrégornade g stéllts sammaar. Men det finns en mojlighet att jamfora befolkningens asikter
om politiken som bedrivs mot vikten av lag och ordning som en politiska fraga. Medborgarna &
i likhet med beddmningen av den politik som bedrivs pa omradet ocksa ganska enigai sin
beddmning av den politik som bedrivs kring lag och ordning, men opinionsbal ansen &r negativt
vilket innebér att magjoriteten av invanarna anser att den politik som bedrivs kring lag och
ordning & mycket eller ganska dalig. Det forefaller alltsa finnas en kraftig diskrepans mellan
medborgarnas férvantningar och bedémningar av den politik som fors kring lag och ordning.

Figur 9 Hur medborgarna bedémer vikten av lag och ordning som en politisk fraga

samt vad medborgarna anser om den politik som bedrivs kring lag och
ordning 1998 — 2002 (balansmatt)
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Kommentar: Ena frdgans formulering: Vad tycker Du om den politik som bedrivs i Sverige pa féljande
samhallsomrdden? Samhallsomradena Lag och ordning, utgér ett av flera. Svarsalternativen har i huvudsak varit en
femgradig skala fran 'Mycket bra politik’ till 'Mycket dalig politik’. 2001 tillfogades ytterligare ett alternativ, ingen
uppfattning. Det saknar dock betydelse for andelarna om dessa &r kvar i mangden eller tas bort. | tabellen ovan
redovisas balansmattet for andelarna som svarat att politiken p& omradet ar mycket eller ganska bra subtraherat med
andelarna som svarat att den &r mycket eller ganska dalig. Procentbasen omfattar de som besvarat fragan om
respektive samhallsomrade. Totalt antal respondenter har varierat mellan 1611 och 1684. Kalla:Riks-SOM 1998 —
2002. Den andra fragans formulering: Hur viktig anser Du att féljande politiska fragor &r? Den politiska fragan om Lag
och ordning, &r en bland flera. Svarsalternativen &r i féljande ordning: Mycket viktig frdga; Ganska viktig fraga; Varken
viktig eller oviktig fraga; Ganska oviktig fraga; helt oviktig fraga. | tabellen ovan redovisas balansmattet for andelarna
som svarat att politiken p& omradet ar mycket eller ganska bra subtraherat med andelarna som svarat att den ar mycket
eller ganska délig. Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive politiska fraga. Totalt antal svarande
har varierat mellan 1617 och 1685. For specifika andelar, se tabell 11-12 i appendix. K&lla:Riks-SOM 1999 — 2002.
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Synen pa organiserad brottlighet som ett framtidshot

En annan aerkommande fragai de nationella understkningarna ar vad méanniskor upplever som
mest oroande infor framtiden. Fragans avsikt &r att " ... belysa ar hur forandringar i var omvérld
paverkat vart st att se pavéarlden och paoss sava’ (Holmberg och Weibull, 2005:10)
Organiserad brottslighet har funnits med som ett alternativ sedan 2001.

Figur 10 | vilken utstrdckning befolkningen oroar sig for organiserad brottslighet
som ett framtidshot 2001 — 2004 och 2006 (procent)
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Kommentar: Fragans formulering: Om du ser till Iaget idag, vad upplever Du sjalv som mest oroande
infor framtiden? Hotet om organiserad brottslighet ar ett bland flera hot som har varierat 6ver aren.
Svarsalternativen ar i féljande ordning: Mycket oroande; Ganska oroande; Inte sarskilt oroande; Inte alls
oroande. 'Mycket bra politik’ till 'Mycket dalig politik’. Procentbasen omfattar de personer som besvarat
frAgan om hotet. Totalt antal respondenter har varierat mellan 1574 och 1704. For specifika andelar, se
tabell 13 i appendix. Kalla: Riks-SOM 2001 — 2004 och 2006.

Organiserad brottslighet har under de senaste &ren legat i topp pa sadant som befolkningen oroat
sig for. Andelarna & som l&gst 2006 (39 procent var mycket oroade) och som hogst 2003 (57
procent var oroade) (figur 10). | topp pa det som svenskarna oroar sig for i framtiden under
perioden 2001 tom 2005 var terrorism (59% 2001), nynazism (57% 2003) och organiserad
brottdighet (56% 2003) (se Holmberg och Weibull, 2005:15). 2006 oroar sig befolkningen
framst for milj6férstoring.
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FORTROENDET FOR POLISEN
| OLIKA GRUPPER

| rapportens forstadel besvarades, i den utstrackning materialet tillater, de tva huvudfrégorna
om hur medborgarna syn pa polisen och derasroll i samhéllet ser ut idag och hur synen pa
polisen och derasroll i samhdllet varierat dver tid. Sammanfattningsvis kan sgas att fértroendet
for polisen i jdmforel se med andra samhéllsinstitutioner & bland det hdgsta. Det géller 2006
saval som perioden 1986-2006 som helhet. Efter en kraftig nedgang 2005 ckade fortroendet for
poliseni likhet med de flesta andra samhallsinstitutioner. Nivan ligger nu pa ett genomsnitt for
hela perioden. Fortroendet for polisen som samhéllsingtitution gar ocksa hand i hand med
fortroendet for polisen som yrkesgrupp. Fortroendet for polisen, i likhet med bedémningar av
polisens arbete, tycksinte heller paverkas negativt av strre handel ser som Hisingsbranden
2000, Goteborgskravallerna 2001 samt flodvagskatastrofen 2004, utan den positiva paverkan
har snarare att varit hogre vid saval lokala som nationella kriser. En tendens polisen delar med
fleraav samhéllsinstitutionerna som forknippas med hdg akutberedskap. Nar det galler
medborgarnas syn pa polisens ansvar och befogenheter anser en majoritet av befolkningen da
fragan stalldes 2001 att det &r ett mycket eller ganska daligt forslag att 1ata vaktbolag och
vaktare 6verta polisens arbetsuppgifter och da fragan om "buggning” var aktuell (i mitten pa
1990-talet) ansag en Gvervagande majoritet att denna arbetsmetod borde varatillaten for polisen
att anvanda. Néar det galler uppfattningar relaterade till polisens ansvarsomrade, & lag och
ordning en samhéllsfréga eller samhallsproblem som har ansetts som en av de viktigaste sedan
den forsta gangen méttes 1988. Befolkningen var da fragorna stalldes (1986-1991) ocksa
mycket enigakring att brottsbekampning och uppratthallandet av lag och ordning & mycket
viktiga som samhalsma och lag och ordning dven som politisk fréga (1999-2002). Daremot
radde det en mycket stor diskrepans mellan befolkningens bedémning av lag och ordning som
en viktig politisk fraga och bedomningen av den politik som bedrevs kring lag och ordning
(1998-2002), dar befolkningen i huvudsak ansdg att den politik som bedrevs kring lag och
ordning var mycket eller ganska dalig. Nar det galler sddant som befolkningen oroar sig for har
organiserad brottlighet de senaste aren legat bland de tre hogsta.

Eftersom medborgarnas fértroende for polisen som samhéllsinstitution och som yrkesgrupp ar
likartad, analyseras endast effekter pa fortroendet for polisen som samhallsinstitution eftersom
datamaterialet & rikare pa detta material. Inledningsvis sammanfattas hur fortroendet for

polisen som samhdllsingtitution varierar i olika grupper varefter effekten av almanna
bakgrundsfaktorer pa fortroendet for polisen analyseras. Den fortsatta redovisningen och
analysen foljer en liknande logik dér variansen av fortroendet efter medborgarnas uppfattningar,
erfarenheter och intressen redovisas varefter deras effekter pa fortroendet analyseras. Faktorerna
som ingdr i redovisningen och analysen framgér av figur 11.
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Figur Il  Modell 6ver faktorer som ingar i analysen av effekter pG medborgarnas
fortroende for polisen som samhadllsinstitution
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Kvéllsaktiviteter Y

Fortroendet for polisen efter bakgrundsfaktorer

| granskningen av skillnader i fértroendet fOr polisen & det framst de som har ett hogt
fortroende for samhallets institutioner och de som litar pd andra manniskor i allmanhet samt
kvinnor som har ett hogt fortroende for polisen (se tabell 9a-9fd). Skillnaderna efter utbildning
och dder & sma, &ven om monstret efter utbildningsniva ar entydigt —ju hogre utbildningsniva,
desto hogre fortroende (tabell 9a ff). Det finns &ven skillnader i fértroende efter manniskors
subjektiva bedomning av vilken klass de tillhor samt deras huvudsakliga arbetsférhal landen.
Fortroendet & hogre i tjanstemanna-/akademikerhem och i arbetarhem samt lagre i
foretagarhem. Paliknande sétt & fortroendet hogre bland forvarvsarbetande samt
Aderspensionérer, och ndgot |agre bland de studerande, sukpensionerade samt arbetsl 6sa (tabell
9b ff). Det forefaller ocksa finnas skillnader i de yrken medborgarna sager sig tillhoraeller
tillhorde da de var forvarvsarbetande. De som ar/har varit tjansteman eller arbetare, har ett
hogre fortroende én de som varit foretagare eller jordbrukare. Skillnader saknas daremot efter
om man varit anstélld inom den privata eller offentliga sektorn. Det finns ocksa skillnader efter
vilket land man géalv och ensforédrar vaxt upp i, daremot saknas skillnader efter
medborgarskap. De & framst de som véxt upp i Sverige vars béda foraldrar ocksa ar uppvaxtai
Sverige, samt de som véaxt upp i ett annat nordiskt land som har ett hogt fortroende for polisen
medan det framst & de som vaxt upp i ett utomeuropeiskt land som har ett 1&gre (tabell 9c ff).
Skillnader saknasi fortroende efter om man bor i storstaden eller palandsbygden samt efter
vanster-hogerideol ogi. Daremot finns det skillnader efter livsstilsfaktorn som fangar upp den
socialarorligheten i det offentliga rummet pa kvallstid (tabell 9d). Det & framst de som &
socidt rorliga pa kvallstid som har fortroende for polisen, och dven om alder inte dar igenom pa
fortroendet & det framst de unga som & sociat rérliga pa kvallstid (men det saknas har
skillnader efter kon).
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Tabell 9a Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter kon, dlder utbildning
och subjektiv klass 2006 (procent resp. fortroendebalans)

Mycket Ganska Varken Ganska  Mycket Summa  Antal | Balans-

stort stort eller litet litet procent svar matt
Samtliga 8 49 28 12 3 100 3244 42
Kvinna 9 53 26 9 3 100 1697 50
Man 7 45 29 15 4 100 1547 33
15-29 ar 10 46 26 12 6 100 589 38
30-49 ar 8 54 23 12 3 100 1038 48
50 — 64 ar 6 47 32 13 2 100 928 38
65— 85 ar 8 47 32 11 2 100 689 42
Lag utbildning 9 44 30 13 4 100 768 35
Medellag utbildning 8 49 28 12 3 100 1042 42
Medelhég utbildning 5 54 26 12 3 100 646 44
HOg utbildning 8 52 27 11 2 100 733 46
Lagre t.mannahem 8 53 26 11 2 100 844 49
Hogre tj.mannahem 5 53 28 12 2 100 530 43
Arbetarhem 7 48 28 13 4 100 1335 39
Jordbrukarhem 16 41 28 12 3 100 104 43
Foretagarhem 8 43 28 15 6 100 263 30

Kommentar: Koén och alder har kompletterats med registerdata da svar saknats. Kalla: Riks-SOM 2006.

Tabell 9b  Fortroendet for polisen som samhdlisinstitution efter arbetsforhallanden,
yrkessektor och anstdllning inom det offentliga eller privata 2006
(procent resp. fortroendebalans)

Mycket  Ganska Varken Ganska  Mycket Summa  Antal Balans-

stort stort eller litet litet procent svar matt
Forvarvsarbetande 7 52 26 12 3 100 1879 44
Alders-/avtalspensionar 8 a7 31 12 2 100 699 40
Arbetslos/AMS-atgarder 13 45 23 12 7 100 173 39
Studerande 11 45 24 14 6 100 344 36
Fortids-/sjukpensionar 8 37 34 17 4 100 142 25
Léagre tjansteman 7 52 27 12 2 100 932 46
Hogre tjansteman 6 51 27 13 3 100 485 41
Arbetare 9 49 27 12 3 100 1273 43
Jordbrukare* 9 a7 23 16 5 100 56 34
Foretagare 6 43 30 16 5 100 316 28
Statligt 10 46 27 15 2 100 357 41
Kommunalt/Landsting 9 51 28 10 2 100 869 48
Privat 6 50 28 13 3 100 1627 40

Kommentar: Svarsalternativen lagre tjansteman etc avser yrkessektor, och ska inte forvaxlas med typen av hem man
vaxt upp i som framgar i tabellen ovan. *) Notera den laga svarsfrekvensen for jordbrukare. Kalla: Riks-SOM 2006.
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Tabell 9c Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter boende,
medborgarskap och uppvixtland 2006 (procent resp. fortroendebalans)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa  Antal Balans-

stort stort eller litet litet procent svar matt
Ren landsbygd 8 a7 29 13 3 100 482 39
Mindre t&tort 6 52 27 12 3 100 799 43
Stad eller storre tatort 8 50 27 12 3 100 1442 42
Stockholm, Géteborg, Malmé 9 a7 28 12 4 100 489 41
Svensk medborgare 8 49 28 12 3 100 3028 42
Svenskt och annat m. 7 42 20 21 10 100 83 19
Annat medborgarskap 5 46 38 8 3 100 92 40
Sjélv uppvaxt i Sverige med...
bada foraldrar inrikes uppvaxta 8 50 27 12 3 100 2638 44
en/bada foraldrar utrikes uppvaxta 5 45 29 16 5 100 215 29
Sjalv uppvaxt i annat Nordiskt land 6 52 34 4 4 100 71 49
... annat land i Europa 2 42 36 16 4 100 90 24
... annat land utanfér i Europa 16 41 16 20 7 100 56 30

Kommentar: Boendet har korrigerats med hjalp av registerdata. Kalla: Riks-SOM 2006.

Tabell 9d Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter vanster-hogerideologi,
allmdnt institutionsfortroende for institutioner med allmdnintresse samt
sdrintresse och efter kvdllsaktiviteter 2006 (procent resp. fortroendebalans)

Mycket Ganska  Varken  Ganska  Mycket Summa  Antal | Balans-
stort stort eller litet litet procent svar matt

Vanster-hdgerideologi:

Till vénster 8 50 26 13 3 100 1112 43

Varken till vanster el. hdger 9 43 32 12 4 100 810 36

Till héger 7 52 27 12 2 100 1223 45
Allméant institutionsfortroende (Al)

Stort 11 66 17 5 1 100 1767 72

Varken stort eller litet 2 23 47 24 4 100 987 3

Litet 2 9 16 29 4 100 87 -61
Allmant institutionsfértroende (SI)

Stort 10 63 20 6 1 100 1338 67

Varken stort eller litet 6 40 35 15 4 100 1484 27

Litet 6 22 29 28 15 100 192 -15
Mellanméansklig tillit:

Lag (0-2) 8 32 30 19 11 100 197 11

Medel (3-7) 6 48 30 13 3 100 1828 38

Hog (8-10) 11 55 23 9 2 100 1126 55
Aktiviteter/arenden utanfor hemmet kvallstid

Flera ganger i veckan 8 53 25 11 3 100 328 a7

Nagon gang i veckan 7 51 29 10 3 100 421 44

Ngn gang i man/kvartalet 7 50 28 12 3 100 568 43

Ingen gang 9 40 31 16 4 100 321 29

Kommentar: Sarskiliandet av fortroendet for institutioner som foresprékar ett allmanintresse (Al), t ex sjukvarden, och
de som foresprakar ett sérintresse (Sl), t ex facket, bygger pa en tematisering av Weibull och Nilssons 2003. Kélla:
Riks-SOM 2006.
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Skillnadernainom de vanligaste allménna bakgrundsfaktorerna kon, ader, utbildning och
subjektiv klass foljer ver tid ocksa det allmanna monstret i fortroendet for polisen (markerat
med streckad linjei figur 12a, 12b, 12¢ och 12d) dven om det finns nagra skillnader i
fortroendet efter utbildningsniva Det & framst de |1aguthildade som hade ett hogt fortroende for
polisen mellan 1986 — 1993 och forhallandet ar det omvandai perioden som foljer 1994 — 2006,
dér det framst & de hogutbildade som har detsamma (figur 12c).

Figur 12a Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter kon 1986, 1988 — 2006
(procent resp. fortroendebalans)
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Kommentar: Se tabell 14 i appendix for specifika andelar. Kélla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006.
Figur 12b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter dlder 1986, 1988 —

2006 (procent resp. fortroendebalans)
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Kommentar: Ung avser aldrarna 15-29 ar. Gammal avser 65-80 ar mellan 1986 — 1999 och 65-85 ar mellan
2000 — 2006. Se tabell 15a och 15b i appendix for specifika andelar. Kélla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006.
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Figur 12c Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter utbildning 1986,
1988 — 2006 (procent resp. fortroendebalans)
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Kommentar: Fragans svarsalternativ har varierat mellan aren. | tabellen ovan redovisas de svarsalternativ som
varit detsamma dvs I&g- och hog uthildning. Se tabell 16a och 16b i appendix for specifika andelar. Kalla: Riks-
SOM 1986, 1988 — 2006.

Figur 12d Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter subjektiv klass 1986,
1988 — 2006 (procent resp. fortroendebalans)
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Kommentar: Fragans svarsalternativ har varierat mellan aren. 1986 — 2001 avség fragan typ av familj medan

frgan 2002 — 2006 avsag typen av hem. Notera att svarsfrekvensen for jordbrukarfamilj/nem &r I&g. Se tabell
17a och 17b i appendix for specifika andelar. Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006.
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Effekter av olika bakgrundsfaktorer

| granskningen av skillnader i fortroendet for polisen efter allmanna bakgrundsfaktorer 2006
finns det alltsa skillnader. Jag ska nu narmare granska nagra enskilda faktorers effekter pa
fortroendet for polisen inom de olika dimensionerna som &r tillgangliga fér analysi den
utstrackning det befintliga SOM-materialet fran 1986 — 2006 till&ter. Jag inleder med att se
narmare pa de enskilda bakgrundsfaktorerna. Sambandet mellan fortroendet for polisen som
samhdllsingtitution och det allmanna institutionsfértroendets som representerar ett
almanintresse t ex for gukvarden, domstolarna och kommunstyrelserna &r sarskilt starkt
(Pr=-0.53). Det géller &en fortroendet for institutionerna som representerar ett sérintresse t ex
dagspressen och de politiska partierna (Pr=0.-33). Det innebér alltsd att det i drygt hélften av
falen & samma personer som anger att de har ett hogt fortroende for allméaninstitutioner som
anger att det har ett hogt fortroende for polisen. Om vi bortser fran det allménna
institutionsfortroendet, som egentligen saknar forklaringskraft och véljer ut de allméanna
bakgrundsfaktorernai varje dimension som har storst samband med fértroendet for polisen och
jamfor dom i en regressionsmodell, fér vi fram den allmanna bakgrundsfaktor som har storst
enskild effekt.

Forklaringskraften hos en sadan modell & mycket svag (R?= 0,5 procent) vilket betyder att
variationen i fértroendet for polisen i hogre grad kan forklaras av faktorer som ligger utanfor
modellen. Det ger dock en indikation pa vilken allméan bakgrundsfaktor det & som har storst
enskild effekt pafortroendet for polisen. Storst enskild effekt pa fortroendet for polisen av de
alménna bakgrundsfaktorerna har den mellanménskligatilliten (tabell 10). Vi vet sedan tidigare
att det ocksa finns ett klart samband mellan att lita pa andra manniskor och att ha ett hogt
fortroende for samhéllets institutioner — manniskor som litar pa andra ménniskor tenderar alltsa
ocksa att lita pa samhalletsingtitutioner (jmf Rothstein, 2004; Holmberg och Weibull, 2005:79).
Detta samband & dock inte sa starkt att det skulle motivera att den mellanméanskligartilliten inte
provasi en multivariat modell. Den enskilda effekten hos ala faktorer i modellen & négot lagre
an den bivariata, vilket kan ses som ett tecken pa att de alla pa ett eller annat sétt har ett svagt
samband med en eller flera andra faktorer. En modell bestdende av faktorerna mellanméansklig
tillit och kon kan anvéndas som jamforel se med de 6vriga faktorerna (uppfattningar om lag och
ordning samt organiserad brottdighet; erfarenheter av brott och poliser; intresse for
kriminalpolitik samt brott och olyckor) som kan tankas paverka fortroendet for polisen.

Tabell 10 Effekten av mellanmdnsklig tillit, kon, kvdllsaktiviteter, arbetsforhdallanden
och uppvixtland pa fortroendet for polisen som samhadllsinstitution 2006
(standardiserad regressionskoefficient, b-vdrde samt signifikans, p-vdrde)

Bivariat effekt Multivariat effekt
(stand. B-varde) (stand. B-vérden)

Mellanménsklig tillit -0,18 -0,17%**

Kon -0,11 -0,09***
Kvallsaktiviteter -0,10 -0,05*
Arbetsférhéllanden -0,06 -0,03
Uppvéxtland -0,05 -0,02

R? (%) 0,5

N= 1508

Kommentar: * p< .05; ** p< .01; **p< .001
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Effekter av uppfattningar relaterade till

polisens ansvarsomrade

Som framgick i redovisningen av befolkningens uppfattningar om sadant som relaterar till
polisens ansvarsomraden, forefaller lag och ordning vara en grundldggande samhéllsfréga eller
samhaéllsproblem for befolkningen. Inom omradet ryms sadant som har med brottslighet, vald
och kriminalitet samt polisvasendet att gora. Nastan allainstammer mycket i att lag och ordning
samt att bekampa brottslighet &r viktigasamhélsmad i den narmsta framtiden. Befolkningen &
ocksa mycket enig i att lag och ordning &r en viktig politisk fraga, men det finns en diskrepans
mellan befolkningens forvantningar pa politiken och asikterna om den politik som bedrivs kring

detsamma.

Monstret & entydigt, det & framst de som anser att den politik som bedrivs kring lag och
ordning & brasom har ett stort fortroende for polisen (tabell 11). Det & ocksd vanligare bland
de som anser att lag och ordning & en viktig politisk fraga eller samhallsmal att ha ett stort
fortroende for polisen som samhéllsingtitution. Med andra ord forefaller sikter om lag och

ordning varaintimt férknippade med fortroendet for polisen som samhéllsinstitution.

Tabell 11

Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter uppfattningar om

fragor kring lag och ordning respektive organiserad brottslighet 1986 — 2002
(genomsnitt procent for de ar respektive faktor undersokts)

Vikten av att
bekédmpa
brottslighet som
ett samhallsmal i

Vikten av att
uppratthalla lag
och ordning som
ett samhallsmal i

Upplevelsen av
org. brottslighet

Asikt om politiken Vikten av den narmsta den narmsta som ett
som bedrivs kring lag och ordning framtiden framtiden orosmoment
lag och ordning som politisk fraga (1986 — 1987, (1986 — 1987, i framtiden
(1998 — 2002) (1999 — 2002) 1989 — 1991) 1989 — 1991) (2001 — 2004)
Bra Dalig Viktig ~ Oviktig Viktig ~ Oviktig Viktig ~ Oviktig Oro Saknas
Stort fortroende 78 45 59 43 62 38 63 39 58 56
Varken stort/litet 16 30 27 30 26 33 5 39 28 28
Litet fortroende 6 25 14 27 12 29 12 22 14 16
Total andel 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 2053 3088 5963 512 4444 123 4327 227 5750 893

Kommentar: For fragornas formulering mm, se tabeller under kapitlet "Medborgarnas uppfattningar om polisen”. |
tabellen ovan redovisas de sammanslagna andelarna pa fragorna de ar som motsvarande frdga om
samhallsfortroendet for polisens stéllts. Kélla: Riks-SOM 1986 — 2004.
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Om skillnader i fortroendet & smanar det galler uppfattningar kring lag och ordning &r relativt
stora, & skillnadernai oron for organiserad brottslighet sma. Det saknas ocksa signifikanta
effekter av upplevelsen av oro kring organiserad brottslighet pa fortroendet for polisen (tabell
12a). Storst enskild effekt av uppfattningar om lag och ordning som en politisk fréga pa
fortroende for polisen som institution har asikten om politiken som bedrivs kring lag och
ordning (beta=0,35). Storst enskild effekt av uppfattningarna om lag och ordning som en
samhdllsfréga har vikten av att uppratthallalag och ordning i den narmsta framtiden (tabell
12b).

Tabell 12a Effekter av uppfattningar om lag och ordning som en politisk fraga samt
organiserad brottslighet pa fortroendet for polisen som samhadllsinstitution
2001 - 2002 (standardiserad regressionskoefficient, b-virde samt
signifikans, p-vdrde)

Bivariat Multivariat
effekt effekt
(stand. (stand.
B-véarde) B-véarde)
Asikt om politiken som bedrivs kring lag och ordning 0,30*** 0,35***
Vikten av lag och ordning som politisk friga 0,11%** 0,14+
Upplevelsen av organiserad brottslighet som ett orosmoment i framtiden -0,02 -0,04*
R? (%) 13,3
N= 2991

Kommentar: * p<.05; ** p< .01; *p<.001

Tabell 12b Effekter av uppfattningar om lag och ordning som en samhdllsfraga pa
fortroendet for polisen som samhadllsinstitution 1986 — 1991 (standardiserad
regressionskoefficient, b-vdrde samt signifikans, p-vdrde)

Bivariat Multivariat
effekt effekt
(stand. (stand.
B-véarde) B-véarde)
Vikten av att uppréatthalla lag och ordning i den narmsta framtiden 0,13*** 0,09%+*
Vikten av att bekdmpa brottslighet i den narmsta framtiden 0,13*** 0,07**
R? (%) 2
N= 4539

Kommentar: * p<.05; ** p<.01; **p< .001.
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Effekter av egen erfarenhet i moten med poliser

Medborgarna kan ténkas ha mdjliga erfarenheter i samband med att de har varit utsatt for olika
typer av brott och om de har nagon polisi bekantskapskretsen eller inte. Det & framst de som
aldrig utsatts for nagot brott som har stort fortroende for polisen; de som utsatts en gang har ett
|&gre fortroende och de som utsatts flera ganger har 1agst (tabell 13). Daremot forefaller det
sakna betydelse om man har nagon polisi bekantskapskretsen eller inte.

Tabell 13 Fortroende for polisen som samhdllsinstitution efter utsatthet for valds- och
egendomsbrott samt polis i bekantskapskretsen 2001och 2004 (procent)

Utsatthet for valdsbrott’ Utsatthet for egendomsbrott3 Polis i bekantskapskretsen
(2004) (2004) (2001)
En En Flera Finns Finns,

Aldrig gang Flera Aldrig gang agr nara langt Saknas
Stort fortroende 58 48 31 59 58 50 59 57 54
Varken stort/litet 29 31 32 28 29 30 27 28 29
Litet fortroende 13 21 35 13 13 20 15 16 17
Total andel 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 1402 179 51 671 553 427 310 531 870

Kommentar: Fragornas formuleringar och svarsalternativ. Har Du ndgon gang utsatts fér: Egendomsbrott, t ex stold
eller inbrott; Valdsbrott mot Din person, te x personran eller misshandel? Svarsalternativen var i féljande ordning: Ja, en
gang; Ja, flera ganger; Nej aldrig. Finns det bland dina vanner och bekanta nagon eller nagra personer som tillhér
foljande yrkesgrupper? Yrkesgrupperna avser polisen, som listats forst av 21st yrken. Svarsalternativen &r: Nej, det
finns ingen sadan person i min bekantskapskrets; Ja, bekant pa langt hall; Ja, bekant pa nara hall; Jag tillhér sjalv
yrkesgruppen. Kélla: Riks-SOM 2001 och 2004.

| den utstrackning det & mdjligt att undersoka effekterna pa fortroendet for polisen av egen
erfarenhet i métet med polisen, & de enskilda effekten av utsattheten for val dsbrott storst (tabell
14). Skillnaderna &r signifikanta, men antalet som utsatts for valdsbrott flera ganger & for fa.

Tabell 14 Effekter av utsatthet for valds- och egendomsbrott 2004 (standardiserad
regressionskoefficient, b-virde samt signifikans, p-vérde)

Bivariat Mulitvariat
effekt effekt
(stand. (stand.
B-varde) B-varde)
Valdsbrott -0,14%** -0,13%**
Egendomsbrott -0,06* -0,04
Polis i bekantskapskretsen 0,04 -
R® (%) 2,0
N= 1620

Kommentar: * p<.05; ** p<.01; ***p< .001

[3] Fragan om utsattheten for brott &r stalld inom ramen for ett projekt ar Brottsoffermyndigheten under ledning av
professor Marie Demker vid statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet.
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Effekter av intresset for polisens verksamhet

Intresset for polisens verksamhet kan fangas upp paflerasétt. En stor del av befolkningen gor
t ex beddmningen att det & viktigt (mycket eller ganska viktigt subtraherat med mycket eller
ganskaoviktigt) att den lokala morgontidningen innehdler nyheter om olyckor och brott (figur
13). En l&gre andel av befolkningen laser dock mer séllan (laser alt eller mycket subtraherat
med l&ser inte sarskilt mycket eller inget alls). | analysen star intresset for kriminalpolitik, hur
viktigt man tycker det & att |asa om olyckor och brott i tidningen samt om man faktiskt ocksa
l&ser om just dettai den lokala morgontidningen fér intresse dimensionen.

Figur 13  Vikten av att morgontidningen innehaller olyckor och brott samt i vilken
utstrdckning man ldser om olyckor och brott i morgontidningen 1998 — 2004
(balansmadtt)
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Kommentar: Fragornas formuleringar och svarsalternativ: Hur viktigt anser Du personligen att
nedanstaende typer av tidningsinnehall ar? Markera for varje innehallstyp hur viktigt Du anser det vara
att en lokal morgontidning innehaller just detta. Innehallstyperna bestar av en helsida dar: Olyckor och
brott, utgor ett. Svarsalternativen &r i féljande ordning: Mycket oviktigt; Ganska oviktigt; Nagot oviktigt;
Varken eller/vet ej; Nagot viktigt; Ganska viktigt; Mycket viktigt. | tabellen redovisas andelen Mycket
eller ganska oviktigt subtraherat med andelen ganska eller nagot oviktigt. Antal svar varierar mellan
1471 och 1775. Kalla:Riks-SOM 1987, 1991, 1995, 1999 och 2003. Hur mycket brukar Du normalt
lasa av foljande typer av innehall i den lokala morgontidningen? Olyckor och brott, ar ett av 14st typer.
Svarsalternativen &r i foljande ordning; Allt/i stort sett allt; Ganska mycket; Inte sérskilt mycket;
Ingenting/nastan ingenting alls; Vet ej. | tabellen redovisas andelen Allt/i stort sett allt subtraherat med
andelen Inte sarskilt mycket eller Ingenting/nastan ingenting alls. Antal svar varierar mellan 1473 och
1635. Kéalla:Riks-SOM 1995, 1999, 2003 — 2004.
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Om vi ser narmare pavad intresseinriktningarna har for betydelse for pa fortroendet for polisen
& det framst de som har ett intresse for kriminal politik respektive de som oftal&ser om olyckor
och brott som har ett hogt fortroende for polisen (tabell 15). Storst enskild effekt av 1&sning av
olyckor och brott respektive beddmningen av hur viktigt det & att morgontidningen innehdller
olyckor och brott, har lésningen (tabel 16).

Tabell 15

Tabell 16

Fortroende for polisen som samhadllsinstitution efter intresset for
kriminalpolitik samt Idsning av brott och olyckor i dagspressen 1991 — 2006
(genomsnitt procent for de ar respektive faktor undersckts)

Hur ofta man laser
om olyckor och brott i

Vikten av att ldsa om
olyckor och brott

Intresse for i morgonpressen morgonpressen

kriminalpolitik (1991, 1995, (1995, 2000,

(1993) 1999, 2003) 2003 — 2004)

Har Saknar
intresse  Intresse Viktigt Oviktigt Ofta Sallan

Stort fortroende 64 58 61 56 60 47
Varken stort/litet 24 32 25 27 26 34
Litet fortroende 12 10 14 17 14 19
Total andel 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 1077 706 5206 713 5738 273

Kommentar: Se figur 12 for fragans formulering. Kalla: Riks-SOM 1991 — 2006.

Effekter av intresset for olyckor och brott samt Idsning av brott
och olyckor i dagspressen pa fortroendet for polisen 1995 och 2003
(standardiserad regressionskoefficient, b-vdarde samt signifikans, p-vdrde)

Bivariat Multivariat
effekt effekt

(stand. (stand.

B-vérde) B-varde)
Intresse for kriminalpolitik 0,08** -
Léser om brott och olyckor i morgontidningen 0,06*** 0,08***
Vikten av att morgontidningen innehaller olyckor och brott 0,03* -0,03
R? (%) 0,5
N= 2744

Kommentar: * p<.05; ** p<.01; ***p< .001

Det gér inte att prova aladimensionernai en och sammamodell, dels eftersom alla dimensioner
inte finns representerade samma &, dels for att fragornainte dltid & stélldai samma
underékningsformulér. | den utstrackning det & majligt att provafleraav dimensionernas
enskilda effekter gors detta vid ett nedslag 2004.
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Storst enskild effekt pa fortroendet for polisen

Som tidigare visats & det framst den mellanmanskliga tilliten, men ocksa kon som har storst
enskild effekt pa fortroendet for polisen som institution av de allménna bakgrundsfaktorerna.
Faktorerna som fangar upp uppfattningar relaterade till polisens ansvarsomrade &r inte
jamforbarai samma modell men asikten om politiken som bedrivs kring lag och ordning har
storst enskild effekt 2001 — 2002 och vikten av att upprétthallalag och ordning i den narmsta
framtiden 1986 —1991. | den utstréckning det & majligt att understka effekterna pa fortroendet
for polisen av egen erfarenhet | motet med polisen, & de enskilda effekten av utsattheten for
valdsbrott storst (2004). Storst enskild effekt inom intresset for polisens verksamhet har 1asning
av olyckor och brott (1995, 2003).

| en forklaringsmodell av den mellanménskligatillitens, konets respektive [&sningen av nyheter
om olyckor och brott i morgonpressen har lasningen minst enskild effekt (beta=0.05) och den
mellanmanskligactilliten storst (beta=0.17) (tabell 17). | en liknande férklaringsmodell med
storre forklaringskraft (R?=7 procent) innehallande utsattheten for valdsbrott, den
mellanmanskligatilliten och kon, har ocksa tilliten till andra méanniskor storst enskild effekt
(beta=0.22) men &ven den enskilda effekten av utsattheten for vald & betydande (beta=-0.10).
Det g&r dltsdiinte att prova den enskilda effekten av bade lasningen av olyckor och brott
respektive utsattheten for valdsbrott i sammamodell, men jamforel sernamellan de tva
modellerna ger anda en fingervisning om att utsattheten for valdsbrott har storre effekt pa
fortroendet for polisen som samhéllsingtitution &n l&sningen av nyheter om olyckor och brott i
dagspressen.

Tabell 17 Enskilda effekter av mellanmadnsklig tillit, kon, Idst om olyckor och brott i
morgonpress eller utsatthet for valdsbrott och oro for org. brottslighet pa
fortroendet for polisen som samhadllsinstitution 2004 (standardiserad
regressionskoefficient, b-vdrde)

Modell 1
Multlvarlgt effekt Modell 2
Bivariat effekt (st?nd -B- Multivariat effekt
(stand. B-varden) véirden) (stand. B-vérden)
Mellanménsklig tillit 0,21%+* 0,17*+* 0,23***
Kon 0,10%** 0,11%** 0,07*+*
Lé&st om olyckor och brott i dp. 0,04 0,06* -
Utsatt for valdsbrott -0,14%** - -0,10%**
R* (%) 3,9 7,0
N= 1394 1619

Kommentar: * p<.05; ** p<.01; **p<.001
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SAMMANFATTANDE
REFLEKTIONER OCH
SLUTSATSER

| rapportens forstadel besvarades, i den utstréckning materialet tilldter, de tva huvudfragorna
om hur medborgarna syn pa polisen och derasroll i samhéllet ser ut idag och hur synen pa
polisen och derasroll i samhéllet varierat Gver tid. Sammanfattningsvis kan sagas att fortroendet
for polisen i jamforelse med andra samhéllsinstitutioner &r bland det hdgsta. Det géller 2006
sdvé som perioden 1986-2006 som helhet. Efter en kraftig nedgang 2005 6kade fortroendet for
poliseni likhet med de flesta andra samhéllsingtitutioner. Nivan ligger nu pa ett genomsnitt for
hela perioden. Fortroendet for polisen som samhéllsingtitution gér ocksa hand i hand med
fortroendet for polisen som yrkesgrupp. Fortroendet for polisen, i likhet med bedémningar av
polisens arbete, tycksinte heller paverkas negativt av stérre handel ser som Hisingsbranden
2000, Goteborgskravallerna 2001 samt flodvagskatastrofen 2004, utan den positiva paverkan
har snarare att varit hogre vid savél lokala som nationella kriser. En tendens polisen delar med
fleraav samhéllsinstitutionerna som férknippas med hog akutberedskap. Nér det galler
medborgarnas syn pa polisens ansvar och befogenheter anser en majoritet av befolkningen da
fragan stalldes 2001 att det &r ett mycket eller ganska daligt forslag att 1ata vaktbolag och
vaktare Overta polisens arbetsuppgifter och da fragan om "buggning” var aktuell (i mitten pa
1990-talet) ansag en Gvervagande magjoritet att denna arbetsmetod borde varartillaten for polisen
att anvanda. Néar det galler uppfattningar relaterade till polisens ansvarsomrade, ar lag och
ordning en samhallsfraga eller samhallsproblem som har ansetts som en av de viktigaste sedan
den forsta gangen méttes 1988. Befolkningen var da fragorna stélldes (1986-1991) ocksa
mycket eniga kring att brottsbekampning och upprétthallandet av lag och ordning & mycket
viktiga som samhélsmda och lag och ordning &ven som politisk fraga (1999-2002). Daremot
radde det en mycket stor diskrepans mellan befolkningens bedomning av lag och ordning som
en viktig politisk fraga och bedémningen av den politik som bedrevs kring lag och ordning
(1998-2002), dar befolkningen i huvudsak ansag att den politik som bedrevs kring lag och
ordning var mycket eller ganska délig. Nér det galler sddant som befolkningen oroar sig for har
organiserad brottlighet de senaste &ren legat bland de tre hogsta.

| rapportens andra del besvarades den tredje och fjarde huvudfragan om vilka samband det finns
mellan fortroendet for polisen och allménna bakgrundfaktorer, uppfattningar om sadant som &r
relaterat till polisens ansvarsomrade, erfarenheter av brottslighet, poliser etc. samt intresse for
polisens verksamhet respektive vilken av dessa dimensioner som har storst enskild effekt pa
fortroendet for polisen. Skillnadernai fortroendet for polisen i olika allmanna grupper bestar i
att det framst & de som har ett hogt fortroende for samhéllets ingtitutioner och de som litar pa
andra manniskor i allméanhet samt kvinnor som har ett hogt fortroende for polisen. Skillnaderna
efter utbildning och ader & smd, aven om monstret efter uthildningsniva ar entydigt — ju hogre
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utbildningsniva, desto hogre fortroende. Det finns &ven skillnader i fortroende efter manniskors
subjektiva bedomning av vilken klass de tillhor samt deras huvudsakliga arbetsforhal landen.
Fortroendet & hogre i tjanstemanna-/akademikerhem och i arbetarhem samt lagre i
foretagarhem. Paliknande sétt ar fortroendet hogre bland forvarvsarbetande samt
Aderspensiondrer, och ndgot lagre bland de studerande, sjukpensionerade samt arbets 6sa. Det
forefaler ocksa finnas skillnader i de yrken medborgarna sager sig tillhora eller tillhdrde da de
var forvarvsarbetande. De som &r/har varit tjansteman eller arbetare, har ett hogre fortroende én
de som varit féretagare eler jordbrukare. Skillnader saknas déremot efter om man varit anstélld
inom den privata eller offentliga sektorn. Det finns ocksa skillnader efter vilket land man salv
och ensfordldrar vaxt upp i, ddremot saknas skillnader efter medborgarskap. De & framst de
som vaxt upp i Sverige vars bada foraldrar ocksa & uppvaxtai Sverige, samt de som vaxt upp i
ett annat nordiskt land som har ett hogt fortroende for polisen medan det framst & de som vaxt
upp i ett utomeuropei skt land som har ett |&gre. Skillnader saknasi fortroende efter om man bor
i storstaden eller palandsbygden samt efter vanster-hogerideologi. Daremot finns det skillnader
efter livsstilsfaktorn som fangar upp den sociaarorligheten i det offentliga rummet pakvallstid.
Det & framst de som &r socidt rorliga pa kvallstid som har fortroende for polisen, och &ven om
ader inte & igenom pafortroendet & det framst de unga som &r socialt rorliga pa kvalstid
(men det saknas har skillnader efter kon).

Av de allménna bakgrundsfaktorerna & det framst det allménnainstitutionsfortroendet som har
storst effekt pa fortroendet for polisen som samhallsingtitution, men sambandet mellan négra av
faktorerna & valdigt starkt vilket betyder att deras forklaringskraft &r 18g. Storst enskild effekt
pafortroendet for polisen av de allménna bakgrundsfaktorerna har den mellanménskligatilliten
och darefter kon.

Né&r det géller sambandet mellan fortroendet fr polisen och uppfattningarna rel aterade till
polisens ansvarsomraden &r det framst de som anser att den politik som bedrivs kring lag och
ordning & bra som har ett stort fortroende for polisen. Det & ocksa vanligare bland de som
anser att lag och ordning & en viktig politisk fraga eller samhédlsmal att ha ett stort fortroende
for polisen som samhallsingtitution. Med andra ord forefaller asikter om lag och ordning vara
intimt forknippade med fortroendet for polisen som samhéllsingtitution. Stérst enskild effekt av
uppfattningar om lag och ordning som en politisk fréga pa fortroende for polisen som intitution
har asikten om politiken som bedrivs kring lag och ordning. Storst enskild effekt av
uppfattningarna om lag och ordning som en samhallsfraga har vikten av att upprétthdllalag och
ordning i den ndrmsta framtiden.

Medborgarnas mdjliga erfarenheter av méten med poliser kan ha skett i samband med att de har
varit utsatt for olika typer av brott och om de har ndgon polisi bekantskapskretsen eller inte.
Det & framst de som aldrig utsatts for nagot brott som har stort fortroende for polisen; de som
utsatts en gang har ett |agre fortroende och de som utsatts flera ganger har lagst. Daremot
forefaller det sakna betydelse om man har nagon polisi bekantskapskretsen eller inte. | den
utstrackning det ar mgjligt att undersoka effekterna pa fortroendet for polisen av egen erfarenhet
i métet med polisen, & de enskilda effekten av utsattheten for valdsbrott storst.

Om vi ser narmare pa vad intresseinriktningarna har for betydelse for fortroendet for polisen &
det framst de som har ett intresse for kriminalpolitik respektive de som ofta laser om olyckor
och brott som har ett hdgt fortroende for polisen. Storst enskild effekt av |asning av olyckor och
brott respektive bedomningen av hur viktigt det & att morgontidningen innehdller olyckor och
brott, har |asningen.
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Det gar inte att prova den enskilda effekten av bade [asningen av olyckor och brott respektive
utsattheten for vadsbrott i samma modell, men jamférelsernamellan de tva
regressionsmodellerna ger en fingervisning om att utsattheten for valdsbrott har storre effekt pa
fortroendet for polisen som samhdllsinstitution &n lasningen av nyheter om olyckor och brott i
dagspressen.

Forslag pa utformning av en kommande studie

Né&r det géller befolkningens fortroende for polisen som samhéllsingtitution & SOM-
undersokningarna en guldgruva som det gar att genomféra ytterliga fordjupade analyser pa. Det
gar exempelvis att dver tid fordjupa sig i fragan om hur de som sjév & poliser till yrket ser pa
fortroendet for polisen eller andrafragor om samhélle, opinion och medier mm. Fortroendet for
polisen som yrkesgrupp forefaller ocksa ga hand i hand med fortroendet for polisen som
samhdllsingtitution, varfor det inte & nodvandigt att folja upp denna fraga under 2007.

Det finns dock nagra frégor som hade varit intressant att fordjupasig i. Effekternaav hur
polisen organiserar sig & en och medborgarnas bedémningar av polisens service & en annan.
Som framgar av Storstadsundersokningens resultat & bedémningen av hur ndjda medborgarna
& med polisen som serviceomrade mycket |agre an fortroendet for densamma. Det finns inget
motsvarande material pa kommunal eller regionalniva, men av de Gvriga serviceomraden som
finns representerade i fragan om befolkningens fortroende for samhallsinstitutionerna, &
monstret detsamma. Ur forskningshanseende &r det altid mer vardefullt att stélla ndgra frégor
vid ett antal dterkommande tillfallen an att stélla manga fragor vid ett tillfélle. Det &r alltsa
kontinuiteten i fragestéllningarna som avgor hur anvandbara fragestéllningarna &r i analyserna.
Fordaget ar altsa att stélla motsvarande fraga om beddomningen av polisens service som stélldes
i Storstadsundersokningen 2003 i Riks-SOM understkningen 2007. Det hade i relation till
medborgarnas bedémningar av polisen service i samma undersokning ocksa varit relevant att fa
en bild av de uppfattningar befolkningen har om polisen i form av négra sarskild pastdenden om
dem: | vilken utstréckning instdmmer du i foljande pastéenden om polisen...

Forutom effekten av den mellanméanskligatilliten hade utsattheten for valdsbrott stor enskild
effekt pafortroendet for polisen. Det & dock fa som utsétts for valdsbrott. Analyser av denna
faktors paverkan forsvaras ytterligare av att den bara & stalld vid ett tillfdlei ett av detva
formul&ren (politik och samhélle) vilket gor att den inte gér att gora effektstudier pasomt ex
inkluderar lasningen av brott och olyckor (medier). Det & sdledes relevant att folja upp fragan
om utsattheten for valdsbrott i 2007 ars Riks-SOM understkning, och garnai béda formularen.
Forutom det vardefullai att stéllafragor vid &erkommande tillfallen, finns det ett vardei att
kunna stdllafragor paolika nivaer. Att siledes stélla frégan om utsattheten for valdsbrott pa
nationell niva samt i nagon av de regionala undersokningarna skulle sal edes ge ett rikt material
att arbeta vidare med.

Ur kommunikationshanseende hade det ocksa varit relevant att vidare undersoka vilken
erfarenhet det & som har betydelse for medborgarnas syn pa polisen: den egna erfarenheten i
motet med polisen, det man hért om av vanner och bekanta om polisen eller det man tagit del av
viamedierna. Fragan skulle aternativt ocksa kunna kombineras med fragan om utsattheten for
valdsbrott eller med en fréga om tredjepersonseffekter.
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MEDBORGARNAS SYN PA POLISEN

Attityder till polisen

Tabell |  Fortroendet for polisen som institution 1986,1988 — 2006 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Mycket stort 14 12 13 11 11 12 11 16 13 8 6 8 10 8 9 10 8 9 7 8
Ganska stort 49 46 51 48 a7 50 51 55 54 45 42 47 a7 a7 49 49 45 49 42 49
Varken stort el. litet 26 28 25 28 27 26 27 21 23 30 32 29 28 29 27 27 30 27 33 28
Ganska litet 8 10 8 10 11 9 8 6 8 12 15 12 11 12 11 11 13 12 14 12
Mycket litet 3 4 3 3 4 3 3 2 2 5 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1580 1577 1550 1536 1530 1856 1820 1663 1747 1715 1694 3480 3365 3405 3481 3467 3530 3445 3394 3244
Stort Fortroendet 63 57 63 58 58 62 62 71 67 53 47 55 57 55 58 59 54 58 48 57
Litet Fortroendet 11 15 11 13 14 12 11 8 11 17 21 17 15 16 15 14 17 15 19 15
Balans métt 53 43 52 45 44 50 511} 63 56 36 27 38 42 38 44 45 37 42 30 42

Kommentar: Fragans formulering: Hur stort Fortroendet har du for det satt pa vilket féljande samhallsinstitutioner och grupper skéter sitt arbete? Institutionerna har varierat nagot mellan aren, och det har kontinuerligt
tillkommit fler alternativ: Regeringen; Polisen; Sjukvarden; Forsvaret; Riksdagen; Bankerna; Dagspressen; De fackliga organisationerna; Radio och TV; Grundskolan; Storféretagen; Svenska kyrkan; Domstolarna; Kungahuset;
Kommunstyrelserna; Universitet/hdgskolor; De politiska partierna; EU-kommissionen; Europaparlamentet; Férenta Nationerna. Institutionerna och ordningsféljden av de forsta sju har dock varit desamma under alla ar. *)
Andelarna for 1987 redovisas ej i figurerna eftersom mittenalternativet var borttaget som svarsalternativ. Andelarna &r avrundade for att summera till 100 procent. Andelen stort respektive litet fértroende samt balansmattet
avser exakta varden. Balansmattet avser andelen som har ett mycket eller ganska hogt fértroendet subtraherat med andelen som har ett mycket eller ganska litet fortroendet och kan variera mellan +100 (alla svarspersoner
anger stort fértroende) och -100 (alla svarspersoner anger litet fortroende). Kéalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006.



Tabell 2  Fortroendet for polisen som yrkesgrupp 1995, 2000, 2002 — 2006 (procent resp. balansmatt)

1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Mycket stort 15 14 17 13 13 10 10
Ganska stort 51 51 49 48 55 46 50
Varken stort eller litet 23 25 22 22 20 26 24
Ganska litet 8 7 7 11 7 11 9
Mycket litet 3 3 8 4 4 5 4
Ingen uppfattning - - 2 2 1 2 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1726 1732 1677 1728 1685 1653 1565
Stort Fortroendet 65 65 66 61 68 57 59
Litet Fortroendet 11 11 10 15 11 16 13
Balans métt 54 54 56 47 57 41 47

Kommentar: Fragans formulering: Allmant sett, hur stort fortroende har du for det satt pa vilket foljande (yrkes) grupper skoter sitt
arbete? Yrkesgrupperna har varierat ndgot mellan aren: Advokater; Ekonomer; Ingenjorer; Politiker; Arkitekter; Lakare; Tandlakare;
Veterinarer; Officerare; Psykologer; Socionomer; Socialarbetare; Banktjansteman; Jurister; Rikspolitiker; Sjukvardens personal,
Personal inom aldreomsorgen; Poliser; Domare; Larare; Forskare; Journalister; Foretagsledare i naringslivet; Praster; Informatorer;
PR-konsulter; IT-konsulter; Reklampersoner. Svarsalternativen ar i féljande ordning: Mycket stort fértroende; Ganska stort fértroende;
Varken stort eller litet fértroende; Ganska litet fértroende; Mycket lite fértroende; Ingen uppfattning. Ingen uppfattning saknas 1995 och
2000 och for jamférbarhetens skull, omfattar procentbasen de som har en uppfattning i fragan om respektive yrkesgrupp. Kéalla: Riks-
SOM undersékningen 1995, 2000, 2002 — 2006.
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Kommentar: se tabell 1 och 2.
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Tabell 4  Fortroendet for polisens beredskap att agera vid storre nationella kriser 2005 (procent resp. balansmatt)

Varken 1
Mycket Ganska stort Ganska Mycket Summa Antal : Stort Litet
stort stort eller litet litet litet procent svar : Fortroendet  Fortroendet Balans
7 42 35 12 4 100 1652 : 50 16 34
1

Kommentar: Fragans formulering: Vilket Fortroendet har du for féljande myndigheters och organisationers beredskap att agera vid stérre kriser som
drabbar Sverige eller svenskarna? Alternativen var i féljande ordning: Regeringen; Foérsvarsmakten; Polisen; Sjukvarden; Raddningstjansten;
Frivilligorganisationer; Kommunen; Massmedier. Svarsalternativen var i foljande ordning; Mycket stort Fortroendet; Ganska stort Fortroendet; Varken
stort eller litet Fértroendet; Ganska litet Fortroendet; Mycket litet Fortroendet. Fragan &r stélld av professor Rutger Lindahl inom ramen fér ett projekt
finansierat av Kris och beredskapsmyndigheten (KBM). Kélla: Riks-SOM 2005.



Bedomningar av polisens arbete

Tabell 5 Bedomning av polisens agerande i samband med EU-toppmotet i Goteborg 2001 (procent resp. balansmatt)

Varken :
positivt '
| huvudsak eller | huvudsak Ingen Summa Antal : Balans-
positivt negativt negativt uppfattning procent svar | matt
Polisen pé gatan 54 16 17 12 100 1712 37
Polisledningen 35 20 28 17 100 1706 : 7

Kommentar: Fragans formulering: Den har fragan galler Din bedomning av olika gruppers agerande i samband med EU:s toppmote i
Goteborg. Ar din bedémning i huvudsak positiv eller i huvudsak negativ? Grupperna ar i féljande ordning: Dagspressen; Radio och TV;
Demonstranterna; De militanta aktivisterna; Poliserna p& gatan; Polisledningen; Domstolarna; Kommunledningen; Den svenska
regeringen; De besokande EU-politikerna. Svarsalternativen bestar av en sjugradig skala fran ’I huvudsak negativt’ till I huvudsak
positiv’ med mittenalternativet 'Varken positiv eller negativ’ samt ett alternativ fér de som inte har ndgon uppfattning. Procentbasen
omfattar de som besvarat frdgan om res pektive grupp. Kélla: Riks-SOM 2001.

Tabell 6 Bedomning av hur Hisings branden och rdttegdngen pdverkat den egna bilden av polisen, Goteborgsregionen 2000
(procent resp. balansmatt)

Min bild Min bild Ingen i
har blivit mer Min bild &r har blivit mer uppfattn ~ Summa Antal : Balans-
positiv oforandrad negativ ing procent svar 1 matt
Polisen 22 66 2 10 100 1849 : 20
1

Kommentar: Fragans formulering: Har branden och rattegangen paverkat Din bild av..? Aktoérerna ar i fljande ordning: Polisen;
Raddningstjansten; Domstolarna; Sjukvarden; Socialtjansten; Skolan; Kyrkan/religiosa organisationer; Politikerna i Géteborg;
Morgontidningarna; Kvallstidningarna; Radio och TV; Invandrarungdomar; Relationen mellan invandrare och svenskar; Géteborg som
stad. Svarsalternativen ar i féljande ordning: Min bild har blivit mer negativ; Min bild &r oféréandrad; Min bild har blivit mer positiv; Ingen
uppfattning. Procentbasen omfattar de som besvaat fragan om respektive aktor. Kélla: Vast-SOM 2000.



Tabell 7 Bedomningen av polisens service i fyra stadsdelar 2003 (procent resp. balansmatt)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Vet Summa Antal : Balans-

nojd nojd eller missnojd missnojd ej procent svar | matt

Polisen 7 16 20 10 15 32 100 2244 : -2
]

Kommentar: Fragan ar stalld i fyra identiska formular i respektive fyra stadsdelsomraden: Inom Goéteborgs kommun Norra
Biskopsgéarden, Hjallbo, Bergsjon och Gardsten: Vad tycker Du om servicen for boende i Norra Biskopsgarden pa féljande
omraden? Det finns 28 st olika serviceomraden inom omradena samhallsstruktur, vard, barnomsorg och skola samt fritid och
kultur (jmf. Norén-Bretzer, 2003:38). Svarsalternativen &r i foljande ordning: Mycket nojd; Ganska ndjd; Varken ndjd eller
missnojd; Ganska missnojd; Mycket missnojd; Vet ej. Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de fyra
storstadsomrédena 2003. Procentbasen omfattar de som besvarat fragan om respektive serviceomrade. Kalla:
Storstads-SOM 2003.



Syn pa polisens ansvar och befogenheter

Tabell 8  Asikter om forslaget att Igta vaktbolag dverta polisens arbetsuppgifter, Vdstra Gétalandsregionen 200 (procent resp. balansmdtt)

Varken bra Ganska Mycket |
Mycket bra Ganska eller daligt daligt daligt Summa Antal : Daligt
forslag bra forslag forslag forslag forslag procent svar 1 Bra forslag forslag Balans
6 18 27 24 25 100 3534 : 24 49 -25

1
Kommentar: Fragans formulering: Nedanstaende lista omfattar ett antal forslag som forekommit i den politiska debatten. Vilken &r Din asikt om vart och
ett av dem? Forslaget att lata privata véktare och vaktbolag éverta uppgifter som tidigare utférts av polisen redovisas i tabellen ovan. Férslagen var totalt
16 st och omfattade allt frAn att minska den offentliga sektorn till att bygga ut kollektivtrafiken. Svarsalternativen var i féljande ordning: Mycket bra
forslag; Ganska bra forslag; Varken bra eller daligt forslag; Ganska daligt forslag; Mycket daligt férslag. Kélla: Vast-SOM 2001.

Tabell 9  Asikt om det bor vara tillatet med polisavlyssning med mikrofoner som ett led i brottsbekdmpningen 1994, 1997 (procent)

1994 1995 1996 1997
Bor vara tillatet 85 - - 85
Bor inte vara tillatet 15 - - 15
Summa procent 100 100
Totalt antal svar 1647 1644

Kommentar: Fragans formulering: Anser du att foljande saker bor vara tillatna i Sverige?
Sakerna ar i foljande ordning: Pornografiska filmer i TV; Aga som barnuppfostringsmetod; Att
muslimer bygger moskéer; Homosexuella larare i grundskolan; Invandrare rosta i kommunala val;
Statliga och kommunala tjanstemén anonymt avsléjar hemligheter till journalister; Dodsstraff for
mord; Rasistiska organisationer; Polisavlyssning med dolda mikrofoner som ett led i
brottsbekampning; Ateistiska larare i religionsundervisningen; Fackféreningens strejker;
Hogerextrema partier; Vansterextrema partier; Forskning om genetik och arvsanlag; Invandrare
som fatt svenskt medborgarskap kunna utvisas efter grova brott. Svarsalternativen ar i foljande
ordning: Ja, bor vara tillatet; Nej, bor inte vara tilldtet. Procentbasen omfattar de som besvarat
frdgan om respektive sak. Kélla: Riks-SOM 1994 och 1997.



Uppfattningar relaterade till polisens ansvarsomraden

Tabell 10a

Brottsbekdmpning som viktigt samhdllsmal 1986 — 1987, 1989 och 1991 (procent)
1986 1987 1989 1991
Mycket viktigt (+3) 7 77 80 78
(+2) 14 13 14 14
(+1) 6 8 5 6
Varken viktigt eller oviktigt (0) 3 2 1 2
(-1) 0 0 0 0
(-2) 0 0 0 0
Inte alls viktigt (-3) 0 0 0 0
Summa procent 100 100 100 100
Totalt antal svar 1583 1625 1539 1509

Tabell 10b

Kommentar: Fagans formulering: Hur viktiga anser Du foljande samhallsmal vara fér de kommande tio aren? Samhallsméalen Uppratthalla lag och
ordning respektive Bekampa brottslighet utgér tva avflera. Svarsalternativen &r en 7-gradig skala dar -3 motsvarar 'Inte alls viktigt’ och +3 'Mycket
viktigt'. Mittalternativet ar "Varken viktigt eller oviktigt'. | tabellen ovan redovisas balansmaéttet for andelarna som svarat viktigt (+1 — +3) subtraherat med
andelarna som svarat inte viktigt (-1 —-3). Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive samhallsmal. Kalla: Riks-SOM 1986, 1987,
1989 och1991.

Lag och ordning som viktigt samhdllsmal 1986 — 1987, 1989 och 1991 (procent resp. balansmatt)
1986 1987 1989 1991
Mycket viktigt (+3) 63 64 69 66
+2) 18 17 16 19
(+1) 13 13 11 10
Varken viktigt eller oviktigt (0) 5 5 3 4
(-1) 0 1 1 0
(-2) 0 0 0 1
Inte alls viktigt (-3) 1 0 0 0
Summa procent 100 100 100 100
Totalt antal svar 1583 1614 1534 1494

Kommentar: se tabell 10a.
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Tabell 11

Tabell 12

Lag och ordning som viktig politisk fraga 1999 — 2002 (procent resp. balansmdtt)

1999 2000 2001 2002
Mycket viktig fraga 66 63 58 59
Ganska viktig friga 27 29 33 33
Varken viktig eller oviktig fraga 6 7 8 7
Ganska oviktig fraga 1 1 1 1
Helt oviktig fraga 0 0 0 0
Summa procent 100 100 100 100
Totalt antal svar 1647 1617 1659 1685
Viktig 93 92 91 92
Oviktig 1 2 1 1
Balansmatt 92 90 90 91

Kommentar: Fragans formulering: Hur viktig anser Du att féljande politiska fragor ar? Fragan om Lag och ordning &r en bland flera.
Svarsalternativen: Mycket viktig frdga; Ganska viktig frdga; Varken viktig eller oviktig frdga; Ganska oviktig fraga; helt oviktig fraga. |
tabellen ovan redovisas balansmattet for andelarna som svarat att politiken pd omradet ar mycket eller ganska bra subtraherat med
andelarna som svarat att den ar mycket eller ganska dalig. Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive politiska
frga. Kalla: Riks-SOM 1999 — 2002.

Asikt om hur politiken bedrivs inom omradet lag och ordning 1998 — 2002 (procent resp. balansmatt)

1998 1999 2000 2001 2002
Mycket bra politik 2 2 2 2 2
Ganska bra politik 20 24 23 24 25
Varken bra eller dalig politik 39 32 35 33 33
Ganska dalig politik 28 28 27 22 22
Mycket dalig politik 11 14 13 13 12
Ingen uppfattning - - - 6 6
Summa procent 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1684 1643 1611 1638 1670
Bra politik 21 26 25 27 27
Dalig politik 39 42 39 35 34
Balans matt -18 -16 -14 -8 -7

Kommentar: Fragans formulering: Vad tycker Du om den politik som bedrivs i Sverige pa foljande samhéllsomraden?
Samhallsomrédet Lag och ordning, utgor ett av flera. Svarsalternativen har i huvudsak varit en femgradig skala fran 'Mycket bra
politik’ till 'Mycket dalig politik’. 1998 — 2000 saknas svarsalternativet ingen uppfattning. | tabellen ovan redovisas balansmattet for
andelarna som svarat att politiken p4 omradet &r mycket eller ganska bra subtraherat med andelarna som svarat att den ar mycket
eller ganska dalig. Procentbasen omfattar de som besvarat frdgan om respektive samhallsomrade. Kéalla: Riks-SOM 1998 — 2002.
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Tabell 13 Oro for organiserad brottslighet infor framtiden 2001 — 2004 och 2006 (procent resp. balansmatt)

2001 2002 2003 2004 2006
Mycket oroande 45 48 57 49 38
Ganska oroande 39 37 33 38 42
Inte sérskilt oroande 15 14 9 12 19
Inte alls oroande 1 1 1 1 1
Summa procent 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1643 1704 1760 1699 1574

Kommentar: Fragans formulering: Om du ser till laget idag, vad upplever Du sjélv som mest oroande infér framtiden? Hotet om
organiserad brottslighet ar ett bland flera hot som har varierat 6ver aren. Svarsalternativen &ar i féljande ordning: Mycket oroande;
Ganska oroande; Inte sarskilt oroande; Inte alls oroande. 'Mycket bra politik’ till 'Mycket dalig politik’. Procentbasen omfattar de
personer som besvarat fragan om hotet. K&lla: Riks-SOM 2001 — 2004 och 2006.



FORTROENDET FOR POLISEN | ALLMANNA
GRUPPER
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Samhallsfortroendet efter allmanna bakgrundsfaktorer 1986 — 2006

Tabell 14 Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter kon 1986, 1988 — 2006 (procent resp. balansmadtt)

1986 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv
Mycket stort 12 17 12 11 12 14 9 12 9 13 11 13 11 11 16 16 11 14 7 9
Ganska stort 47 52 45 46 49 52 47 48 45 50 46 54 47 55 53 57 58 54 43 47
Varken stort eller litet 27 24 28 29 25 26 29 28 28 27 28 24 29 26 21 21 23 23 32 29
Ganska litet 10 5 10 10 9 6 11 9 13 8 11 6 8 7 7 5 10 7 12 11
Mycket litet 4 2 5 4 5 2 4 3 5 2 4 2 5 2 3 1 3 2 6 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 760 739 753 823 753 797 77 757 800 729 973 878 892 919 824 838 875 872 817 897
Stort Fortroendet 59 69 57 57 61 66 56 60 54 63 57 67 58 66 69 73 64 68 50 56
Litet Fortroendet 14 7 15 14 14 8 15 12 18 10 15 8 13 9 10 6 13 9 18 15
Balans matt 45 62 42 43 a7 58 41 48 36 53 42 59 45 57 59 67 51 59 32 41

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv
Mycket stort 6 6 7 9 9 10 7 7 8 10 9 11 7 10 7 9 5 8 7 9
Ganska stort 38 45 44 50 44 51 42 53 45 53 a7 51 41 49 46 53 37 47 45 53
Varken stort eller litet 34 30 29 28 28 28 30 28 29 25 27 25 31 28 28 26 36 30 29 26
Ganska litet 16 15 15 10 14 9 15 10 13 10 13 10 16 11 15 10 16 12 15 9
Mycket litet 6 4 5 3 5 2 6 2 5 2 4 3 5 2 4 2 6 3 4 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 841 853 1722 1758 1658 1706 1678 1726 1727 1753 1659 1808 1704 1826 1683 1762 1654 1740 1547 1697
Stort Fortroendet 44 51 51 59 53 61 50 60 53 63 56 62 48 59 53 62 42 55 52 62
Litet Fortroendet 22 19 20 13 18 11 21 12 18 12 17 13 21 13 19 12 23 15 19 12
Balansmatt 22 32 31 46 35 50 29 48 35 51 39 49 27 46 34 50 19 40 33 50

Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2006 ff.
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Tabell 15a Fortroendet for polisen som samhdlisinstitution efter alder 1986, 1988 — 1998 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990
15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80
Mycket stort 11 12 15 27 10 9 14 15 14 10 11 21 10 8 9 20
Ganska stort 42 52 54 49 41 46 46 54 45 54 52 49 49 50 48 40
Varken stort eller litet 31 23 26 19 30 29 29 22 24 27 23 23 26 29 28 31
Ganska litet 11 10 3 12 11 8 7 12 6 © 5 11 9 12 7
Mycket litet 5 3 1 2 7 5 3 2 5] 3 5 2 4 4 3 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 441 520 337 201 439 598 315 223 406 612 321 211 403 576 322 231
Stort Fortroendet 53 64 69 76 51 55 60 69 59 64 63 70 59 58 57 60
Litet Fortroendet 16 13 5 B 19 16 11 9 17 © 14 7 15 13 15 9
Balans métt 37 51 64 71 32 39 49 60 42 55 49 63 44 45 42 51
1991 1992 1993 1994
15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80
Mycket stort 11 9 10 13 12 9 12 18 11 9 11 15 19 13 16 18
Ganska stort 48 47 46 51 50 50 49 51 53 49 52 51 51 59 52 56
Varken stort eller litet 26 29 28 25 26 28 26 23 23 31 26 28 20 21 23 20
Ganska litet 11 11 11 9 9 10 9 6 8 8 9 4 6 5 8 4
Mycket litet 4 4 5 2 3 3 4 2 5] 3 2 2 4 2 1 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 398 572 323 233 470 681 387 318 455 678 379 308 405 590 380 287
Stort Fortroendet 59 56 56 64 62 59 61 69 64 58 63 66 70 72 68 74
Litet Fortroendet 15 15 16 11 12 13 13 8 {8 11 11 6 10 7 9 6
Balans métt 44 41 40 53 50 46 48 61 51 a7 52 60 60 65 59 68
1995 1996 1997 1998
15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-80
Mycket stort 12 10 11 21 8 6 8 10 7 4 5 8 10 6 7 10
Ganska stort 54 55 56 47 47 45 44 45 44 45 37 40 48 46 48 46
Varken stort eller litet 22 23 24 21 26 33 32 31 25 33 37 33 25 31 29 29
Ganska litet 9 9 7 9 12 11 12 11 17 14 17 12 13 13 13 11
Mycket litet 3 3 2 2 7 5 4 3 7 4 4 7 4 4 3 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 418 635 396 298 439 594 378 302 375 600 424 291 761 1250 872 597
Stort Fortroendet 66 65 67 68 55 51 52 55 51l 49 42 48 58 52 55 56
Litet Fortroendet 12 12 9 11 19 16 16 14 24 18 21 19 17 17 16 15
Balans métt 54 53 58 57 36 35 36 41 27 31 21 29 41 35 39 41
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Tabell 15b Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter dlder 1999 — 2006 (procent resp. balansmadtt)

1999 2000 2001 2002
15-29 30-49 50-64 65-80 15-29 30-49 50-64 65-85 15-29 30-49 50-64 65-85 15-29 30-49 50-64 65-85
Mycket stort 11 7 9 14 9 7 5 9 10 7 8 14 13 8 9 12
Ganska stort 46 48 48 48 42 52 45 50 48 52 a7 49 49 51 46 49
Varken stort eller litet 25 31 27 28 26 28 33 28 23 26 31 26 22 27 30 25
Ganska litet 13 11 12 8 16 10 13 11 13 11 11 9 11 11 12 12
Mycket litet 5 8 4 2 7 3 4 2 6 4 8 2 5 3 3 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 719 1166 893 586 711 1097 907 689 660 1162 981 676 693 1152 967 654
Stort Fortroendet 57 55 57 62 51 59 50 59 58 59 55 63 62 59 55 61
Litet Fortroendet 18 14 16 10 23 13 17 13 19 15 14 11 16 14 15 14
Balansmétt 39 41 41 52 28 46 33 46 39 44 41 52 46 45 40 47

2003 2004 2005 2006

15-29 30-49 50-64 65-85 15-29 30-49 50-64 65-85 15-29 30-49 50-64 65-85 15-29 30-49 50-64 65-85

Mycket stort 11 9 7 7 11 8 5 10 8 7 5 6 10 8 6 8
Ganska stort 44 47 43 46 46 52 47 52 40 44 40 44 46 54 47 47
Varken stort eller litet 25 29 33 31 25 26 31 26 32 32 33 35 26 23 32 32
Ganska litet 16 11 14 12 14 12 14 9 15 13 17 12 12 12 13 11
Mycket litet 4 4 3 4 4 2 3 3 5 4 5] 3 6 3 2 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 735 1147 962 686 669 1111 955 710 638 1105 950 700 589 1038 928 689
Stort Fortroendet 55 56 50 53 57 60 52 62 48 51} 45 50 56 62 53 55
Litet Fortroendet 20 15 17 16 18 14 17 12 20 17 22 15 18 15 15 13

Balans métt 35 41 33 37 39 46 35 50 28 34 23 35 38 48 38 42




Tabell 16a Fortroendet for polisen som samhdlisinstitution efter utbildning 1986, 1988 — 2002 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Ldg Mellan Hoég Lag Mellan Hoég Lag Mellan Hog Ldg Mellan Ho6g L&g Mellan Hoég Lag Mellan Hog Ldg Mellan Hoég Lag Mellan Hoég
Mycket stort 16 11 8 12 11 10 15 10 9 11 10 9 11 13 7 13 12 9 13 9 8 18 12 16
Ganska stort 47 55 52 47 45 43 51 52 49 46 51 50 46 48 52 48 49 53 49 54 51 50 56 61
Varken stort eller litet 27 22 27 26 29 34 23 24 32 31 24 24 29 25 29 25 29 26 28 26 30 21 24 17
Ganska litet 7 8 11 11 10 10 7 11 6 8 13 13 11 10 9 11 7 9 6 8 9 8 6 4
Mycket litet 8 4 2 5 4 3 4 3 4 4 2 4 3 4 3 3 3 3 4 8 2 3 2 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 982 310 211 962 324 277 959 280 299 912 304 280 623 541 334 725 676 446 698 615 415 623 514 404
Stort Fortroendet 63 66 61 59 56 53 66 62 58 58 61 59 56 60 59 61 62 63 62 63 59 68 69 7
Litet Fortroendet 10 12 13 15 14 13 11 14 10 12 15 17 14 14 13 14 9 12 11 11 11 10 7 6
Balans matt 53 54 48 44 42 40 55 49 48 46 45 42 42 46 46 47 53 51 51 53 47 58 61 72

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ldg Mellan Hog Lag Mellan Hoég Lag Mellan Hog Ldg Mellan HO6g L&g Mellan Hoég Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog
Mycket stort 16 11 11 8 9 6 6 6 5 9 7 7 12 8 6 8 8 6 9 9 9 11 9 10
Ganska stort 51 52 60 43 44 50 41 40 45 45 45 51 46 46 51 46 45 54 46 48 55 48 50 50
Varken stort eller litet 22 24 21 33 29 29 33 33 30 29 28 28 28 30 28 31 29 26 30 27 23 26 26 26
Ganska litet 9 10 6 11 13 12 14 16 15 13 15 11 10 12 11 12 12 12 11 12 10 12 11 10
Mycket litet 2 3 2 5 5 3 6 6 3 4 5 3 4 4 4 3 6 2 4 4 3 3 4 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal sv ar 603 629 487 521 639 506 831 392 435 1663 815 965 1595 809 894 1558 812 939 1557 794 986 1482 852 1032
Stort Fortroendet 66 64 71 51 53 56 47 46 50 54 52 58 58 58 58 54 53 59 55) 57 64 59 59 60
Litet Fortroendet 11 13 7 16 18 15 20 22 20 17 20 14 14 16 14 16 19 14 15 16 13 15 15 13
Balans matt B5) 51 64 35 35 41 26 24 30 38 32 45 44 39 43 38 34 45 40 41 51 44 44 47

Kommentar: Fragans formulering; Vilken utbildning har Du? T kategorin Lagutbildade ingar; Folkskola/enhetsskola/grundskola, Folkhdgskola, Tvaarigt gymnasium/fackskola. I Medelhdg utbildning ingar; Flickskola/realexamen,

Minst tredrigt gymnasium. Slutligen, i Hog utbildning, ingér Studerat vid hogskola/universitet, Examen fran hogskola universitet. Anledningen till att tidsserien inte stracker sig langre &n till 2002 &r att svarsalternativen har

andrats. Procentbasen avser de personer som svarat pa respektive kategori. Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 2002.
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Tabell 16b Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter utbildning 2003 — 2006 (procent resp. balansmadtt)

2003 2004 2005 2006
Medel- Medel- Medel- Medel- Medel- Medel- Medel- Medel-

Lag lag hég Hog Lag lag hég Hog Lag lag hog Hog L&g lag hog Hog
Mycket stort 9 9 8 7 9 8 6 9 6 5 7 6 9 8 5 8
Ganska stort 43 45 46 48 48 48 50 52 41 43 39 46 44 49 54 52
Varken stort eller litet 30 29 29 30 28 28 29 25 35 33 32 32 30 28 26 27
Ganska litet 13 13 13 13 11 13 11 13 13 14 18 13 13 12 12 11
Mycket litet 5 4 4 2 4 3 4 1 5 5 4 3 4 3 3 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal 931 1073 806 668 879 1145 674 684 850 1113 681 692 768 1042 646 733
Stort Fortroendet 52 54 54 56 58 56 56 61 47 48 46 52 53 57 59 60
Litet Fortroendet 18 18 17 15 15 16 15 15 18 18 22 16 17 15 15 13
Balansmatt 34 36 37 41 43 40 41 46 28 30 25 36 35 42 44 46

Kommentar: Fragans formulering; Vilken skolutbildning har du? T kategorin Lag utbildning ingar: "Ej fullgjort grundskola eller motsvarande obligatorisk skola; Grundskola eller motsvarande obligatorisk skola. I kategorin
Medellag utbildning ingér: Studier vid gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande; Examen frdn gymnasium, folkhogskola eller motsvarande; | kategorin Medelhog utbildning ingick Eftergymnasial utbildning, ej hogskola;
Studier vid hogskola/universitet. Slutligen ingick foljande i kategorin Hog utbildning; Examen fr&n hogskola/universitet; Examen fran f orskarutbildning. Procentbasen avser de personer som svarat pa respektive kategori.
Kalla: Riks-SOM 2003 — 2006



Tabell 17a Fortroendet for polisen som samhadllisinstitution efter subjektiv klass 1986, 1988 — 1996 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991
£ & § ¢ = & § £ £ s § ¢ g 5 § & s & § ¢
= @ g = [ = < < = < = o} I = [ = I < = [ = © J - [
= o> = c o = c > = c o> = c >
E = < g < S ks = S s E £ = g = £ = c R £ b= S R
g £ €58 g ¢ £ £=2f g £ £ EsE 2 ¢ % f£=E T O£ £ E sE 2
§ .g 02 o3 g E g 0 o3 g § g 0o 2 o3 g § g 0 2 o3 £ E g o2 o3 g
g T 22 58 g & T 52 58 5 8 T 52 58 § % s 32 58 5 8 2 2z §% §
2 S S8 £ § < S S8 £s & < S S8 £ O <2 S S8 £Es8 O < S S8 s O
Mycket stort 16 10 13 10 11 11 13 12 7 11 13 18 13 11 13 10 8 7 7 12 18 10 8 8
Ganska stort 45 61 52 62 46 42 48 52 49 43 50 55 55 47 46 47 66 48 53 45 45 49 52 50 46
Varken stort el. litet 27 17 26 19 29 30 25 22 33 30 23 20 24 31 30 29 16 28 26 31 28 22 24 33 28
Ganska litet 9 7 6 7 10 11 10 11 9 10 3 6 9 8 6 13 9 12 11 7 12 7 13
Mycket litet 3 5 3 2 4 6 4 3 2 7 4 4 2 4 4 3 2 3 5 5 4 4 2 2 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 797 59 385 149 146 712 77 425 174 129 669 71 433 172 143 645 49 417 147 155 645 68 368 178 166
Litet Fortroendet 61 71 65 72 57 53 61 64 56 54 63 73 68 56 57 60 76 56 61 52 57 66 62 58 54
Stort Fértroendet 11 12 9 9 14 16 14 14 11 16 14 7 8 13 13 11 8 16 14 17 15 12 14 9 18
Balans 50 59 57 63 42 37 47 51 45 39 49 66 61 43 43 49 67 40 47 34 42 54 48 49 36
1992 1993 1994 1995 1996
= § § & = § § 8 = 5§ § £ = § § g = § § &
. € ® bl [ . £ © et 3 . € T bl [ . £ © et [ . g s bel I
= 8 = S o = 8 c S o = 8 = by =) = 8 c S o = N = o =)
E c S g s £ = = S s E = = g s £ = = g g £ = < g «
g £ EER RN S g E = 9o & £ B E B S $ E = & & g E =E ©
3 2 G oo © 3 2 S o8 © 3 2 G o8 © 5] 2 & o8& © 3 2 8 o O ©
- e o+ 9g = = 8 o+ g = - e o+ 9g = = 8 o+ g = = a8 o+ 99 =
o © 5 Y IS o T 5 2 I o B 5 Y IS o T 5 2 ] o = B2 IS
£ 5§ 25 8% 9 £ 5 25 8% & £ 5§ 25 8% & £ 5 25 2% & £ 5 25 8% 9
< S S8 = O z S S€ = 4 Z S SE =& O z S S = {4 < S SE s 4
Mycket stort 12 10 12 8 10 9 25 14 6 9 18 11 16 13 10 14 22 12 10 14 7 9 7 8 5
Ganska stort 50 54 51 53 46 51 51 50 52 53 52 61 58 62 54 51 45 57 61 47 44 49 50 49 38
Varken stort el. litet 26 29 26 29 27 28 19 28 29 25 20 16 20 20 27 24 14 22 22 23 30 25 30 27 39
Ganska litet 9 5 9 7 12 7 4 8 9 8 7 12 5 2 7 8 12 8 6 1 13 8 10 11 13
Mycket litet 3 2 2 3 5 5 1 0 4 5 3 0 1 3 2 3 7 1 1 5 6 9 3 5 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 785 62 446 210 173 787 75 455 184 172 677 57 442 202 139 710 42 443 212 151 724 53 408 198 149
Litet Fértroendet 62 65 63 61 57 60 76 64 58 62 70 72 75 76 64 65 67 69 71 61 52 58 57 57 42
Stort Fértroendet 12 6 11 10 16 13 5 8 13 13 10 12 6 4 9 1 19 9 7 15 19 17 13 16 19
Balans 50 58 52 52 40 47 71 55 46 49 60 60 69 71 55 54 48 60 64 46 33 42 44 41 23

Kommentar: Fragans formulering 1986 — 2003: Om du skulle beskriva din nuvarande familj respektive den familj du vaxte upp i, vilket av nedanstaende alternativ stammer da bast?. Fragans formulering 2004 — 2006:Om Du
skulle beskriva Ditt nuvarande hem respektive det hem Du véxte upp i, vilket av nedanstdende alternativ stimmer d& bast? Svarsalternativen: Arbetarfamilj/nem; Jordbrukarfamilj/hem; Tjanstemannafamilj/hem; Hogre
tjanstemanna-/akademikerfamilj/hem; Féretagafamilj/hem. Procenttalen ovan &r berdknade pa svaren tillnérande uppvéaxtfamilj/hem. Procentbasen avser de som besvarat fragan om respektive familj/hem. Kéalla: Riks-SOM
1986, 1988 — 1996
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Tabell 17b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter subjektiv klass 1997 — 2006 (procent resp. balansmdtt)

2001

2000

1999

1998

1997
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10
51

14
48

13
46

10
52

12

40

11

13
46

Mycket stort

47

55

53 43 49

50

54 48 45

28
10

39 42 45 60 49 51 46 44
37

44

40

Ganska stort

28 29 27 29 28 25 27 20 27
13 16 11

30

27

27 28 28 27 29 29 27
13 10 20 11 15

29

31

33 31 31

14

litet

Varken stort el.
Ganska litet

15

12

11

13

13

12

19

19

15

10

Mycket litet

100
260

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
440 200 134 1447 843 461 321 1375 816 419 280 1366 106 865 441 300 1435 839 483

100
704

Summa procent

84

82 7

39

Totalt antal svar

55
18
36

64
16
48

51 57 62 61

21
30

59
14
45

58
12
46

59
12
47

52
18
34

54
19
35

51 55 52 61 59

22
29

58
14
44

56
16
40

62

52 42 46 54
16 11
38

59

45

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

12
49

13

49

16
41

13
46

19 11
50

32

16
39

23
23

10 18 22
34 20

49

21
24

51
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2003
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41
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28
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39
28

12
49

13
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22
11

10
48
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Mycket stort
Ganska stort

48 53 53 43
26 28

28

37

38

15

40

46

48

41

47

48

54

26

47

38

48

52

29

42

45

52
27

28

28
12

28 33 39 31 36

27

29
12

34

16

29
13

24 30

16

27

litet

Varken stort el.
Ganska litet

15

12

11

13

15

15

14

18

13

11

10

15

15

10

10

Mycket litet

100
263

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
881 495 271 1463 130 944 492 282 1432 103 927 514 275 1436 896 510 254 1335 104 844 530

114

100
1472

Summa procent

92

Totalt antal svar

63 61 60 54 52 51 58 55 44 55 63 61 57 51 48 54 51 a7 41 56 58 61 57 51
22 12 19
32 46 29

58

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

18 22 17 14 13 15 21
39 43 49 43

29

18
33

15 21

42

14
47

16
39

23

21

16
40

22
29

19
33

13
48

15 12
50

48

15
43

30

19

48

30

54

Balans

Kalla: Riks-SOM 1997 — 2006
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Tabell 18a Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter yrkessektor 1986, 1988 — 1996 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991

5 5 5 5 ;
£ g £ g £ g £ g £ g
2 ) i) [ i ) i) o 9 )
: e g 5 e § § @ e g 5 e g § 2 -
£ k<3 © g @ £ @) ® g o £ ey @ g 2 £ b=y o g e £ ke @ g @
O = = =] k=] O = = =] o O = = > o o = = > © o) = = =1 k=]
g « 8 2 2 § v 85 2 % v & & 2 %8 v sz g 2 § - 8§ B 2
s 8 2 i g =& 28 e E g & 8 =2 5 5 8 B e B g =& 8 e B 2
(= I < L) ] - T < ] w (= T < L) L (= T < ] w - T < ) L
Mycket stort 9 0 0 15 19 11 11 12 17 10 9 10 15 8 8 10 9 11 13 6 10 10 11 14 8
Ganska stort 56 1 0 56 47 52 49 43 51 45 53 52 50 73 50 48 51 47 56 47 51 49 47 51 44
Varken stort el. litet 28 0 0 17 24 26 28 28 21 35 29 26 22 19 29 26 29 32 25 23 28 27 27 16 31
Ganska litet 5 0 0 5 7 9 9 11 7 5 7 8 9 10 13 8 7 18 9 11 11 11 11
Mycket litet 2 0 0 7 & 2 3 6 4 5 2 4 4 0 8 3 3 3 3 6 2 3 4 8 6
Summa procent 100 1 1 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 343 211 714 41 91 404 225 644 47 88 359 240 657 37 100 337 241 635 32 117 305 238 668 37 108
Litet Fortroendet 65 1 1 71 66 62 60 54 68 56 62 63 65 81 58 58 60 58 69 53 61 59 58 65 52
Stort Fortroendet 7 0 0 12 10 12 12 17 11 9 9 11 13 0 13 16 11 10 6 24 11 14 15 19 17
Balans 58 1 1 59 56 51 48 37 57 47 54 51 52 81 45 42 49 48 63 29 50 45 43 46 35

1992 1993 1994 1995 1996

3 S 3 @ 3
£ £ £ g £ g £ g £ g
2 =) i} o 2 =) i} =) 2 =)
c 1%} [0} S c 7] [ ISt = 1%} () o1 c |7} o 5} =3 |7} o <
x = ] © o S 3 5] s = 5] ° < S 3 © s = 5] 1]
£ < o x = £ i< o X = = < o x = £ < o X = £ < o X =
@ = e S k) o = o > S o = = > ] > = =4 > © ) = = E] 0
I g g S c I o & S c B © g 5 = ] o g 5 = B © s 5 =
c =) g ° @ = =) 2 ° @ c = g ° @ = (=3 2 ° @ < =) g ° @
i Fe) = 5 = @ s} 2 5 =) i Q = 5 =) @ s} 2 5 o @ Ee) = S =)
(= T < a L (= T < =) w (= T < Ll ] (= T < =) w (= T < L w
Mycket stort 10 9 13 11 12 11 11 11 28 9 13 16 17 8 12 12 11 14 18 14 6 7 9 4 2
Ganska stort 54 50 48 51 49 54 50 49 53 53 62 58 54 60 44 58 61 51 56 47 47 50 43 59 41
Varken stort el. litet 26 29 27 29 26 27 30 29 10 23 20 20 20 23 34 21 19 24 15 27 32 29 30 21 39
Ganska litet 8 9 9 S 10 7 8 7 6 10 4 4 6 6 8 7 9 8 7 7 12 10 13 8 14
Mycket litet 2 3 3 6 3 1 1 4 3 5 1 2 3 3 2 2 0 3 4 5 3 4 5 8 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 432 263 787 35 115 415 223 755 32 140 369 242 677 35 115 413 228 695 27 121 361 241 710 24 103
Litet Fortroendet 64 59 61 63 61 64 61 61 81 62 76 74 71 69 57 69 71 64 74 61 53 57 58 63 43
Stort Fortroendet 10 12 12 9 13 8 9 11 9 15 4 6 9 9 10 9 10 11 11 12 15 14 18 17 18
Balans 54 48 50 54 48 56 52 50 72 47 71 68 62 60 47 61 62 53 63 49 38 43 35 46 24

Kommentar: Fragans formulering: Vilken av de har yrkesgrupperna hor/horde du till? | gruppen Hogre tjansteman ingar: Tjansteman med arbetsledande funktion, och; Tjansteman med foretagsledande funktion. | gruppen
arbetare ingdr; Arbetare, och; Arbetare med arbetsledande funktion. Fram till 2002 ingick &ven Egenanstélld arbetare i gruppen Arbetande. | gruppen Jordbrukare ingér: Jordbrukare ingen anstalld, och; Jordbrukare med en
eller flera anstallda. | gruppen Egen foretagare ingar: Foretagare ingen anstalld; Féretagare med 1-9 anstéllda, och; Foretagare med 10 eller fler anstallda. | procenttalen igar endast personer som har forvarvsarbetat. |
procenttalen ingar daremot inte personer som inte har besvarat frdgan, och/eller angivit tva svar. Notera &ven att svarsfrekvensen genomgéende ar 1ag for gruppen Jordbrukare. Lag svarsfrekvens forekommer aven for gruppen
Egen foretagare de forsta aren. Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 1996.
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Tabell 18b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter yrkessektor 1997 — 2006 (procent resp. balansmatt)

.o

2001

2000

1999

1998

1997

asebelalo) ushg

aleynigpior

alelaquy

uewsalsuel aiboH

uewsaisuel]

arebelalg) uabg

aleynigpior

alelaqly

uewslsuel) a1boH

uewslsuel|

asebelal) ushg

aleynigpior

alelaqly

uewsisuel a1boH

uewsajsuel|

arebe1alo) uabgy

aleynigpior

alelaqly

uewslsuel) alboH

uewsalsuel|

alebelalg) ushg

arexnigpJlor

alelaqly

uewsajsuel) aiboH

uewsajsuel|

20
40
27
10

14
37

17
37

11
45

13
33
42

Mycket stort

49

52 46 39 55 51 46
27 32 25

53
28
10

46

52
28

49 46 66 46 52
23 29

49

36

38 42

34

44

Ganska stort

27
14

29

30

37

30

26 31

28
12

33 31 27 29 30
13 15

34
13

34
14

Varken stort el. litet

Ganska litet
Mycket litet

12

18

10

13

12

10

13

11

13

11

19

19

100 100
236

100
1371

100 100 100 100
186 825 457

100
1334

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
671 118 852 452 1376 243 755 455 1268 201 801 463

226

100
415

Summa procent

39 46 43 30

24

Totalt antal svar

54
19
36

60
13
a7

60 55

64

54 51 46

16
37

60 59

12
48

54 53

20
35

54 67 52 60 59 57

17
37

55
18
37

48 43 47 46 41 56
13
a4

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

Balans

16
39

11
49

22 12
52

24

12
40

14
44

16
36

19 11 13 16
49 46 a1

33

10
56

23 19 {8 26
28 33

20

18
31

14

2006

2005

2004

2003

2002

arebelalg) uabg

alexnigplor

alelaqly

uewsaisuel aiboH

uewsalsuel]

arebelaig) uabg

aleynigplor

alelaqly

uewsajsuel) aiboH

uewslsuel|

alebelalg) ushg

aleynigplor

alelaqly

uewsaisuel aiboH

uewsajsuel|

arebelalg) uabg

alexnigplor

aleleqly

uewsajsuel) aiboH

uewsilsuel|

alebelalg) ushg

arexnigplor

alelaqly

uewsaisuef aiboH

uewsajsuel|

21

10
44
33

10
50
25
11

Mycket stort
Ganska stort

43

47

49

39 52 51 49 57 45 a7 44 41 56 27 52 51
27 31 41 27

28

43

52 55 37 50 46
29
11

27

50
28

27 23 30
16

27
13

43

18 30 31 34
18 13

27

27

32 30

13

32

18
18

litet

Varken stort el.
Ganska litet

16

12

12

19

16

13

12

13

12

17

13

14

16

12

11

Mycket litet

100 100
316

100
1273

100
485

100 100 100
227 932

100
1320

100
442

100 100 100
240 837

100
1294

100
478

100 100 100
247 837

100
1308

100 100 100 100 100 100
1316 235 896 425

437

100
837

Summa procent

56

30 28 32

34

Totalt antal svar

49

55
22
34

58

50 48 59 30 59 57
27

19
31

52 52 53 46 59 59 57 79 49 53
16
37

16
36

58
13

46

46

60 59

15
46

59 60

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

21

15
43

16
41

13
46

18
30

22
27

16
41

15
44

13 26 14
20 45

40

17
35

22
25

24
35

13
47

13
47

28

59

75

Balans

Kélla: Riks-SOM 1997 — 2006.
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Tabell 19a Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter offentligt/privat anstdlld 1986, 1987 — 1997 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991 1992
Kommun Kommun Kommun Kommun Kommun Kommun
Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat
Mycket stort 12 15 13 10 12 11 11 13 11 13 10 9 14 11 9 13 13 11
Ganska stort 52 49 51 51 44 46 55 53 50 48 48 48 45 50 49 52 50 49
Varken stort el. litet 26 26 26 27 30 27 23 24 27 30 29 30 30 25 28 27 27 26
Ganska litet 7 8 7 8 9 11 9 7 8 8 10 9 9 11 10 7 7 10
Mycket litet 3 2 3 4 5 5 2 3 4 1 3 2 3 4 1 3 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 235 382 766 248 387 783 219 412 724 203 360 778 172 390 755 258 439 935
Litet Fortroendet 64 64 64 62 56 57 66 66 61 61 58 57 59 61 58 65 64 60
Stort Fortroendet 10 10 11 11 14 16 11 10 12 10 13 13 11 14 14 7 10 13
Balans 54 54 53 50 42 42 55 56 50 51 45 44 48 47 44 58 54 47
1993 1994 1995 1996 1997
Kommun Kommun Kommun Kommun Kommun
Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat Statlig  Landst. Privat
Mycket stort 16 9 10 21 18 13 5 14 11 10 9 6 9 4 4
Ganska stort 50 54 50 55 54 58 51 54 56 38 50 44 42 46 40
Varken stort el. litet 26 27 29 17 21 21 21 23 22 40 27 31 27 35 35
Ganska litet 5 8 8 5 5 6 10 6 8 10 10 14 18 12 15
Mycket litet 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 4 5 4 3 6
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 230 432 893 215 412 803 219 383 890 178 455 810 203 415 794
Litet Fortroendet 66 63 60 76 73 71 67 68 67 48 59 50 51 50 44
Stort Fortroendet 8 10 11 7 7 8 12 9 11 12 14 19 23 14 21
Balans 58 52 49 69 66 63 54 59 56 35 45 31 28 35 23
Kommentar: Fragans formulering: Arbetar/arbetade Du i statlig, kommunal eller privat tjanst? Svarsalternativen: Statlig; Kommunal/Landstingskommunal; Privat. | procentbasen ingar personer som besvarat respektive fraga.

Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 1997.



Tabell 19b Fortroendet for polisen som samhadlisinstitution efter offentligt/privat anstdlld 1998 — 2006 (procent resp. balansmatt)

1998 1999 2000 2001
- 0 = - n = - n = - n =
g £ c £ g g 2 g 5
=3 g B g e =3 2 B g . =3 g B g e =3 2 B g .
s £ g:£ E 5 £ EE ¥ 5 £ Ef E 2 £ Ef %
n v e a n v e a n v 38 a n v e a
Mycket stort 11 8 8 6 13 11 10 8 8 6 6 7 13 10 7 8
Ganska stort 48 49 48 47 53 51 50 46 54 52 54 45 50 52 61 48
Varken stort el. litet 28 26 33 29 23 26 32 30 28 26 28 31 22 24 24 29
Ganska litet 10 13 9 14 9 9 7 12 9 13 10 13 11 11 7 11
Mycket litet 3 4 2 4 2 3 1 4 1 3 2 4 4 3 1 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 336 654 203 1863 357 581 201 1667 330 624 197 1690 331 680 213 1703
Litet Fortroendet 59 57 56 53 65 62 61 54 62 59 61 52 63 62 68 56
Stort Fortroendet 13 17 11 17 11 12 7 16 10 15 11 17 15 14 8 15
Balans 46 41 45 35 54 50 53 37 52 44 50 34 48 48 59 41
2002 2003 2004 2005 2006
g BE ER - g 2% RN g gtF
o g 3 2 —~ o g 3 2 - o g 3 2 —~ o g g 2 - o g g 2 ~
E £ == S 2 £ == S E £ == S 2 £ == kS E £ ¥ E S
n v 38 a n v 38 a n v 38 a n v 38 a n v 38 a
Mycket stort 15 9 11 9 10 7 9 7 9 8 9 7 8 7 6 5 10 8 12 6
Ganska stort 48 49 52 50 50 50 50 44 51 52 53 49 44 48 45 39 46 51 51 50
Varken stort el. litet 25 26 25 27 27 30 29 30 27 27 25 28 32 29 34 35 27 28 26 28
Ganska litet 11 12 7 12 11 11 10 15 12 10 11 13 12 13 11 16 15 10 10 13
Mycket litet 1 4 5| 3 2 2 2 4 1 2 1 2 4 3 4 5 2 3 1 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 347 674 179 1780 329 676 211 1808 325 650 202 1753 345 653 208 1752 357 666 203 1627
Litet Fortroendet 63 58 63 59 60 57 59 51 60 60 62 55 52 55 51 44 57 59 63 56
Stort Fortroendet 12 16 12 15 13 13 12 19 13 13 12 17 16 16 15 20 16 13 11 16
Balans 50 42 51 44 47 45 47 32 48 47 50 39 35 40 36 24 41 46 52 40

Kommentar: Notera, med hansyn till ovan redovisade tabell, att svarsalternativet Landstingskommunal har tillkommit som ett eget svarsalternariv 1998. Kélla Riks-SOM 1998 — 2006
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Tabell 20a Fortroendet for polisen som samhdlisinstitution efter bostadsomrade 1986 — 1997 (procent resp. balansmatt)

1986 1988 1989 1990 1991 1992
Stad Stad Stad Stad Stad Stad
eller eller eller eller eller eller
Ren Mindre storre Ren Mindre storre Ren Mindre storre Ren Mindre storre Ren Mindre storre Ren Mindre storre
landsbygd tatort tatort  landsbygd  tatort tatort  Jandsbygd tatort tatort  landsbygd  tatort tatort  Jandsbygd tatort tatort  landsbygd  tatort tatort
Mycket stort 12 14 15 12 11 11 13 14 12 10 10 12 11 12 10 10 11 13
Ganska stort 51 47 51 48 45 46 49 51 51 45 51 46 48 46 48 48 48 52
Varken stort el. litet 26 27 25 23 30 29 23 25 26 30 26 28 27 28 28 28 28 25
Ganska litet 8 9 6 13 10 9 11 6 8 10 9 11 10 11 11 10 9 8
Mycket litet S 3 S 4 4 5 4 4 3 5 4 3 &) 3 3 4 4 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 284 612 677 303 551 707 289 533 715 284 540 688 303 565 643 342 684 818
Litet Fortroendet 64 61 65 59 56 57 62 65 63 55 61 58 58 58 58 58 60 65
Stort Fortroendet 10 12 9 17 14 14 16 10 11 15 13 13 15 14 14 13 12 11
Balans 54 49 56 42 42 43 46 55) 52 40 48 45 44 43 44 45 47 54
1993 1994 1995 1996 1997
Stad Stad Stad Stad Stad
eller eller eller eller eller
Ren Mindre storre Ren Mindre storre Ren Mindre  storre Ren Mindre storre Ren Mindre storre
landsbygd  tatort tatort  landsbygd tatort tatort  landsbygd tatort tatort landsbygd tatort tatort  landsbygd tatort tatort
Mycket stort 11 12 10 16 16 16 13 12 13 7 7 8 6 5| 6
Ganska stort 49 49 53 53 54 56 51 55 55 48 45 45 39 42 42
Varken stort el. litet 27 29 26 21 22 21 23 23 22 28 31 31 35 32 31
Ganska litet 9 6 8 7 6 5 9 8 8 11 13 11 13 16 16
Mycket litet 4 4 3 3 2 2 4 2 2 6 4 5 7 5 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 354 654 786 302 578 763 336 627 760 344 587 759 327 541 774
Litet Fortroendet 60 61 63 69 70 72 64 67 68 55 52 53 45 47 48
Stort Fortroendet 13 10 11 10 8 7 13 11 10 17 17 16 20 20 21
Balans 47 52 52 59 62 66 51 56 58 38 35 38 25 27 27

Kommentar: Fragans formulering 1986-1997: Hur vill Du karaktarisera det omrade Du bor i? Svarsalternativ: Ren landsbygd; Mindre tatort; Stad eller storre tatort. Procentbasen avser de som svarat pa respektive frdga. Notera
att det mellan &ren 1986 — 1997 endast fanns tre svarsalternativ. Kalla Riks-SOM 1986, 1988 — 1997.
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Tabell 20b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter bostadsomrdade 1998 — 2001 (procent resp. balansmatt)

1998 1999
Storstad, i Stad eller Stad eller Storstad, i Stad eller Stad eller

Storstad, ytteromréde/  storre tatort, storre tatort, Mindre Ren Storstad, ytteromréde/  storre tatort, storre tatort, Mindre Ren

centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd
Mycket stort 9 7 9 9 9 7 6 9 8 10 10 11
Ganska stort 47 48 48 44 46 48 47 50 47 52 47 43
Varken stort el. litet 29 29 27 30 30 27 30 27 28 25 30 30
Ganska litet 11 14 13 12 13 12 13 11 13 10 10 12
Mycket litet 4 2 3 B 2 6 4 3 4 3 3 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 443 578 674 421 550 767 286 595 504 575 755 518
Litet Fortroendet 55 54 57 52 55 55 52 59 55 62 57 54
Stort Fortroendet 16 16 16 17 15 18 17 14 17 13 13 16
Balans 40 38 41 35 39 37 35 44 38 49 44 39

2000 2001
Storstad, i Stad eller Stad eller Storstad, i Stad eller Stad eller

Storstad, ytteromrade/  storre tatort, storre tatort, Mindre Ren Storstad, ytteromrade/  storre tétort, storre tatort, Mindre Ren

centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd
Mycket stort 9 7 8 7 6 10 13 9 7 9 9 9
Ganska stort 45 47 48 46 49 47 49 49 52 47 49 48
Varken stort el. litet 29 29 28 32 27 30 22 28 25 28 27 29
Ganska litet 12 12 13 11 15 10 12 11 13 12 11 10
Mycket litet 5 5 3 4 3 3 4 3 3 4 4 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 301 636 490 599 761 538 308 616 515 589 797 523
Litet Fortroendet 53 54 56 53 55 57 62 57 59 57 59 57
Stort Fortroendet 17 17 16 15 18 13 16 14 16 15 14 13
Balans 37 37 40 38 37 44 45 43 44 41 44 44

Kommentar: Notera att svarsalternativen andrades 1998 till: Storstad, relativt centralt; Storstad, i ytteromrade/forort; Mindre stad/storre tatort, relativt centralt; Mindre stad/storre tatort, ytteromrade; Mindre tatort; Landsbygd,
ganska nara stader/stérre tatorter; Ren landsbygd, |angt bort fran stader/stérre tatorter. Fragans formulering &ndrades 1999 till: | vilken typ av omrade bor du? Aven svarsalternativen &ndrades 1999 till féljande: Storstad,
centralt; Storstad, ytteromrade/forort; Stad eller storre tatort, centralt; Stad eller storre tatort, ytteromrade; Mindre tatort; Ren landsbygd. Procentbasen av ser de som svarat pa respektive frdga. Kalla: Riks-SOM 1998 — 2001.



Tabell 20c Fortroendet for polisen som samhdlisinstitution efter bostadsomrdade 2002 — 2005 (procent resp. balansmatt)

2002 2003
Storstad, i Stad eller Stad eller Storstad, i Stad eller Stad eller

Storstad, ytteromrade/ storre tatort, storre tatort, Mindre Ren Storstad, ytteromrade/ storre tatort, storre tatort, Mindre Ren

centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd
Mycket stort 15 12 10 11 8 9 9 8 8 7 9 8
Ganska stort 46 48 50 53 49 48 45 46 47 49 41 44
Varken stort el. litet 24 25 27 24 29 25 32 28 29 28 31 30
Ganska litet 10 12 10 10 11 14 9 15 14 12 14 13
Mycket litet 5 3 3 2 3 4 5 3 2 4 5 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 295 600 545 608 802 528 327 626 528 577 861 564
Litet Fortroendet 60 60 60 64 57 57 53 55 55 56 50 52
Stort Fortroendet 15 15 13 12 14 18 15 17 16 16 18 18
Balans 45 45 46 52 42 38 39 37 39 40 32 35

2004 2005
Storstad, i Stad eller Stad eller Storstad, i Stad eller Stad eller
Storstad, ytteromrade/  storre tatort, storre tatort, Mindre Ren Storstad, ytteromradde/  storre tatort, storre tatort, Mindre Ren
centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd

Mycket stort 11 7 10 9 8 5 4 6 6 10 5 6
Ganska stort 44 48 51 51 49 52 35 42 43 39 46 43
Varken stort el. litet 30 29 25 26 27 27 36 31 33 32 31 38
Ganska litet 11 13 12 11 13 13 20 16 14 15 13 10
Mycket litet 4 3 2 3 3 3 5 5 4 4 5 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 342 622 554 596 745 519 327 563 547 568 815 524
Litet Fortroendet 55 55 61 60 57 57 39 48 49 49 50 50
Stort Fortroendet 15 16 14 13 16 15 25 21 18 19 18 13
Balans 39 39 47 47 40 42 14 27 32 30 32 37

Kalla: Riks-SOM 2002 — 2005.
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Tabell 20d Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter bostadsomrdade 2006 (procent resp. balansmatt)

2006
Storstad, i Stad eller Stad eller

Storstad, ytteromrade/ storre tatort, storre tatort, Mindre Ren

centralt forort centralt ytteromrade tatort landsbygd
Mycket stort 11 8 8 7 6 8
Ganska stort 46 48 49 51 52 47
Varken stort el. litet 26 29 26 28 27 29
Ganska litet 12 12 14 11 12 13
Mycket litet 5 3 3 3 3 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 351 516 503 555 799 482
Litet Fortroendet 57 56 57 58 58 55
Stort Fortroendet 17 15 17 14 15 16
Balans 40 41 41 43 43 39

Kalla: Riks-SOM 2006.



Tabell 21 Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter medborgarskap 1993 — 2006 (procent respektive procent)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk
medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb.
Mycket stort 11 8 16 21 13 9 8 11 6 7 8 10 10 6
Ganska stort 51 48 55 53 54 47 45 40 42 36 47 39 47 43
Varken stort el. litet 28 28 21 14 23 29 31 20 32 35 28 31 28 36
Ganska litet 7 10 6 5 8 11 11 18 15 17 13 13 11 9
Mycket litet 3 6 2 7 2 4 5 11 5 5 4 7 4 6
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1739 72 1586 73 1666 66 1639 65 1619 58 3300 143 3189 130
Litet Fortroendet 62 57 71 74 67 56 53 51 47 43 55 49 58 49
Stort Fortroendet 11 15 8 12 11 15 16 29 21 22 16 20 15 15
Balans 51 42 63 62 56 41 37 22 27 21 38 29 43 35
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Svensk utlandsk Svensk utlandsk Svensk utlandsk Svensk utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk Svensk Utlandsk
medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb. medb.
Mycket stort 7 7 9 11 10 12 8 15 8 9 6 6 8 5
Ganska stort 48 41 50 42 50 44 46 32 50 43 43 35 49 46
Varken stort el. litet 29 27 27 25 26 26 29 35 27 31 33 38 28 38
Ganska litet 12 17 11 14 11 15 13 14 12 13 14 13 12 8
Mycket litet 4 8 3 8 3 3 4 4 3 4 4 8 3 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 3204 131 3238 127 3293 107 3319 101 3219 103 3167 106 3028 92
Litet Fortroendet 55 48 58 53 59 56 54 47 58 51 49 41 57 51
Stort Fortroendet 16 25 15 22 14 18 17 18 15 17 18 22 15 11
Balans 39 23 44 31 45 38 37 29 43 34 31 19 42 40

Kommentar: Mellan 1993 — 2002 var fragas formulering: Ar du svensk medborgare? med svarsalternativen Ja och Nej. Sedan 2003 &r frigans formulering: Ar Du...?, med alternativen: Svensk medborgare; Medborgare i

annat land; Bade svensk medborgare och medborgare i annat land. Tabellen ovan redovisar endast svaren pa de forsta tva alternativen. Procenttalen avser personer som besvarat respektive frdga. Notera att det férekommer
laga svarsfrekvenser for personer med utlandskt medborgarskap. Kalla Riks-SOM 1993 — 2006.
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Tabell 22a Fortroendet for polisen som samhadlisinstitution efter uppvdaxtland 1996 — 2005 (procent respektive procent)

1996 1997 1998 1999 2000
5 @ 5 5 o
x~ < [ - x~ < 1] — X~ < (1] — X~ < [ — x~ < [ -
c ¢ § E ¢ ° ¢ § £ ¢ ° % § B ¢ ° ¥ § & ¢ ° @ § E %
g 5 2 I 8 2 g S I 8§ 2 $ 2 & & & 2 £ 3§ & & % 2 3 =8
= 5 3 3 < 5 S & 3 < 5 5 3 3 S 5 5 3 3 < % S 3 3 S
§ ©® & & &g § = % % &£.§ ©& & & B §f 5 % % /6 © & = &
S [0 o o =) = © o o =) S (o] o o S = o] o [} =) > [0 [=} [=} =)
%) & ) =) 7} & =) =) n & =) ) %) & ) =) 7} & =) =)
Mycket stort 7 10 5 14 10 6 2 2 10 8 6 6 11 9 10 7 4 8 8 7 5! 10 9
Ganska stort 46 53 51 39 33 43 36 39 25 48 49 41 44 37 29 49 45 48 43 36 49 45 40 39 27
Varken stort el. litet 31 21 23 19 37 31 37 33 35 52 28 31 85 28 29 27 31 32 31 29 29 26 35 29 34
Ganska litet 12 11 14 17 10 15 16 21 14 12 16 11 18 24 11 12 12 11 13 12 17 13 18 16
Mycket litet 4 5 7 11 10 5 9 5 16 3 6 4 6 9 3 5 4 7 14 & 7 2 5 13
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 1421 92 43 36 30 1331 102 43 49 23 2854 218 79 98 68 2495 194 97 84 72 2743 222 86 102 67
Litet Fortroendet 58] 63 56 53 43 49 38 42 35 48 56 47 49 48 38 59 52 52 51 44 56 50 50 48 36
Stort Fortroendet 16 16 21 28 20 20 25 26 31 0 16 22 15 25 32 14 17 17 18 26 15 24 15 23 30
Balans 37 47 85 25 23 29 14 16 4 48 41 25 34 23 6 45 35 35 33 18 41 26 85) 26 6
2001 2002 2003 2004 2005
5 S 5] 5 S
x s (5] - x~ s © = X~ < © - x = ] - ~ c © e
s ¢ % § § ¢ ¢ & g5 E 7 ¢ & 5 E ¢ ¢ 3 § E ¢ 2 3% § E
E z 2 g & & z £ £ & & 2 2 i 8 & % 2 i &8 & z 2 55 B
= = = < — . = = < = 3 = = < — . = = B4 = o = = <
§ &8 & & € % s§ & § £ % s & ¥ ¢ % s & & 2 % s & § sz
E ® & & & § & % & & § & & % &8 & & % % &8 & & % % &8
> < =% =% 5 > © o =X =) > < =% =% 5 > © =X =X =) > © =% o 35
%) & =) =) [ & =) =} %) & =} ) %) & =) =) 7} & =) =)
Mycket stort 9 8 9 11 14 10 9 8 15 3 8 8 9 12 15 8 7 7 6 14 6 5! 5| 2 10
Ganska stort 51 42 50 46 32 50 52 53 39 44 47 44 44 29 27 52 44 43 47 24 44 40 42 85} 25
Varken stort el. litet 27 25 27 21 30 26 21 22 33 34 29 28 33 33 32 27 25 33 29 35 32 35 32 39 31
Ganska litet 10 19 10 16 14 11 14 13 9 8 13 16 9 18 14 11 20 12 12 18 14 15 17 12 21
Mycket litet 3 6 4 6 10 3 4 4 4 11 3 4 5 8 12 2 4 5 6 9 4 5 4 12 14
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 2753 212 101 86 57 2780 188 102 89 64 2822 248 77 101 66 2764 214 75 89 77 2746 207 77 92 73
Litet Fortroendet 60 51 59 57 46 60 61 61 54 47 55 52 53 41 43 60 51 49 53 38 50 45 47 37 34
Stort Fortroendet 13 25 14 22 25 14 18 17 14 19 16 20 14 26 26 14 24 17 18 27 18 20 21 24 34
Balans 47 26 46 35 21 46 43 44 40 28 39 32 39 15 17 46 27 32 35 10 32 25 26 13 0

Kommentar: Fragans formulering: Var nagonstans har du, respektive din far och din mor, huvudsakligen vuxit upp? Platserna avser: Ren landsbygd i Sverige; Mindre tatort i Sverige; Stad eller storre tatort i Sverige;
Stockholm, Goéteborg eller Malmd; Annat land i Norden; Annat land i Europa; Land utanfér Europa. Svarsalternativen: Du sjélv; Din far; Din mor. | tabellen ovan avser svensk i flera generationer, de som vuxit upp i Sverige med
b&de mor och far inhemskt uppvéxta. 2:a generationens svensk avser dem som véxt upp i Sverige med en eller bada foraldrarna uppvéxta i ndgot annat land. Kalla: Riks-SOM 1996 — 2006.



Tabell 22b Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter uppvdxtiand 2006 (procent respektive procent)

2006

S

> X~ < 1] -

s 2 £ g £

& 3 2 & B

— . +— - x

¥ S 3 3 <

c o 5_ E_ o

2 < o o %

2] N =) =)
Mycket stort 8 5 6 2 16
Ganska stort 50 45 52 42 41
Varken stort el. litet 27 29 34 36 16
Ganska litet 12 16 4 16 20
Mycket litet 3 5 4 4 7
Summa procent 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 2638 215 71 90 56
Litet Fortroendet 58 50 58 44 57
Stort Fortroendet 14 21 8 20 27
Balans 44 29 49 24 30

Kommentar: se tabell 22a.
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Tabell 23a Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter vidnster-hogerideologi 1986, 1988 — 1996 (procent resp. balansmadtt)

1986 1988 1989 1990 1991
g 2 g 2 g 2 g & 5 2

% g % o g ) % § % o FEJD () % g % ] g ) % g % o FEJD ) % g % ] g )

2 @ T o Q o> 2 @ T o Q > 2 e T o Q > 2 @ T o Q > 2 el T o Q >

s - s - &2 £ -2 £ £ 5§ - = - £ ¢ - 8 - 2 § - £ £ %

= = S = = = = = S E = =] = = S E = = = = S E = =] = = = = =

= <] e o = = © = <] = = o b o = o © = <] = = o b o =

§ & F 3 @ 5 & @ & & 3 = @ 3&8 & &8 3 2 &8 @ 5 = R & f =

% z > o z < < z > z < % z > z < ™4 z >3 z < < z > z <
Mycket stort 19 13 14 12 16 8 10 13 10 16 16 10 14 11 16 14 11 11 8 11 4 11 11 11 14
Ganska stort 40 47 49 55 52 41 47 42 52 50 44 52 50 54 53 37 52 45 52 50 49 46 44 54 42
Varken stort el. litet 26 29 27 24 19 32 28 29 27 21 22 24 26 26 18 27 27 31 28 22 33 27 32 24 24
Ganska litet 11 9 7 6 9 12 10 11 10 8 12 11 6 7 9 12 9 10 9 12 9 14 9 8 15
Mycket litet 4 2 3 3 4 7 5 5 1 5 6 3 4 2 4 10 1 3 3 5 5| 2 4 3 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 186 332 508 379 128 100 358 506 332 131 121 302 583 372 118 112 252 586 371 160 129 321 458 402 173
Litet Fortroendet 60 60 64 67 68 185 57 55 62 66 60 62 64 65 69 52 63 56 60 61 53 57 55 65 56
Stort Fortroendet 15 11 10 9 13 19 15 15 11 13 18 14 10 10 13 21 10 13 12 18 14 16 13 11 20
Balans 45 49 54 58 55 30 42 40 51 53 41 48 54 55 57 30 53 44 47 43 40 41 41 54 36

1992 1993 1994 1995 1996
. B . B . B s B . B

% g -é > g ) % g -% o g [} % g -é o g ) % g -% o g [0} % g é o g )

= S >89 =) c G >89 k=) = S >85 2 =) < G >89 o = S >89 =)

g ; § .8 = 2 g ; 4=: 2 = -8 g ; F: .8 = 8 g ; § :Q_ = -8 g ; .=: E = 8

= = S = = = = = S = = = = = S = = = = = S = = = = = S = = =

£ 2 SO £ < S = £ £ 2 - 2 = < S = 8 = e S = & =

8 g & 8 3 3 g &8 8 = 8 L & 8 3 3 g & 2 g g 2 & 8 8

X z > o z X N2 z > o =z X X z > o z X X z > o =z X ¥4 z > o z X
Mycket stort 15 11 9 13 14 15 11 9 13 14 18 16 14 15 22 11 10 15 13 15 8 6 8 7 11
Ganska stort 44 48 51 54 47 44 48 51 54 47 46 54 55 62 55 50 56 50 60 51 37 48 41 50 49
Varken stort el. litet 28 30 28 23 24 28 30 28 23 24 23 24 23 17 13 23 26 21 21 22 32 31 35 27 22
Ganska litet 10 8 9 7 12 10 8 9 7 12 10 5 5 5 6 11 7 10 5 11 14 11 11 13 13
Mycket litet 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 1 4 5 1 4 1 1 9 4 5 3 5
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 176 410 664 407 156 167 430 627 394 159 211 422 508 349 142 169 420 532 415 158 146 377 602 395 144
Litet Fortroendet 59 59 61 68 61 50 60 61 66 70 64 70 69 77 77 61 66 65 73 66 45 55 49 57 60
Stort Fortroendet 13 11 12 10 15 19 12 9 9 11 12 8 6 10 15 8 14 6 12 23 15 16 16 17
Balans 46 48 49 58 46 31 48 52 57 58 52 63 62 72 68 46 58 51 67 54 21 40 33 41 43

Kommentar: Fragans formulering: Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan vanster-hdgerskala? Svarsalternativen: Klar till
vénster; Nagot till véans ter; Varken till vanster eller till hbger; Nagot till hoger; Klart till hbger. Kalla: Riks-SOM 1986, 1988 — 1996.
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Tabell 23b Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter vidnster-hogerideologi 1997 — 2006 (procent resp. balansmatt)

2001

2000

1999

1998

1997
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43 51 46
32
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29

a4 51

31

49

34 43 41 45 40

34
15

29 29 26 24 28 29 25
10

12

28 28 24 29 30 21 22
13 12 13
10

13

31 31 38 25 28
14 11

34
15

litet

Varken stort el.
Ganska litet
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11

14

15

11

14
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10

11

11

13

11

16

16

Mycket litet

100
296

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
584 392 143 358 881 1029 818 318 307 741 1125 776 329 301 781 1173 788 288 321 750 1233 784

385

100
131

Summa procent

Totalt antal svar

60
17
44

55 57 51 57 55 55 58 55 64
21 11
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33

51 56 57 56 58 57 58 58
20 21
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48 a7 49 45 54
21
42
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16
39

14
45
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36

17 13
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33

14
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12
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15

42
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15
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16
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34

17
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18 22 20
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Mycket stort
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24
13

53
28
11

55 46 51 35 a7 41 42 40 44 53 43
27 33 27
16

25
11

50 43 a7 46 44
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37

46

32
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12

34
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26 31 30 34
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29
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30
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28
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26
14

litet
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Ganska litet
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12

13
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10

Mycket litet
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400

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
961 791 292 271 824 1248 833 269 261 777 1177 839 303 231 804 1165 800 318 369 743 810 823

898

100
439

Summa procent

Totalt antal svar

51 54 58 51 62 55 59 57 41 53 48 a7 46 53 61 52 59 60
23 17 20 17
28 37 33 43

59
14

60 58 62 60 45
45

14
46
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Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

13
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13

16 14 17
44 41

40

13
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16 19
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12 16
45

50

14
43

18
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Balans

Kélla: Riks-SOM 1997 — 2006.




d allmdnintresse 1986, 1988 — 1996 (procent resp. balansmatt)

titutioner me

Tabell 24a Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter ins

1991
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1989

1988
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Tabell 24b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter institutioner med allmdnintresse 1997 — 2006 (procent resp. balansmdtt)
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30
26

70

95

38
24

7

99

11 93 70 31

68
-57

35
25

75

98

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

100
-100

70
-62

100
-100

64
£55

100
-100

74

-65

28

100
-100

71

98

63

95

72 14

99

64

90

70 10

97

Fortroendebalans




d sdrintressen 1986, 1988 — 1996 (procent resp. balansmatt)

titutioner me

Tabell 25a Fortroendet for polisen som samhdllsinstitution efter ins

1991

1990

1989

1988
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1101S 19X9AN

13
61

72
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11
56
24

39
50

13
56
23

51

13
53
25

32
44

14
58
20

51

Mycket stort
Ganska stort

32
28
24

42

19
30
23
21

39

30
22
22
20

47

40

34
24
19
15

42

21
28
24
24

41

36
11

25
25

36

18

38
12

32

27
18

35
46

12

litet 38
11

Varken stort el.
Ganska litet

13

20
80

10

11

50

12

100

Mycket litet

100 100 100 100 100 100 100 100 100
586 568 745 113

791

100

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
547 678 651 841 537

823

100

Summa procent

32

47

62

50

11 71

95

72

33

90

Totalt antal svar

36 89 68 45 26 97 74 48 35
42 45 36
-19

70 53
15
38

90

87 72 48 24 76 66 49 42
15 48
33

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

75
=3

16
33

100
-100

17
28

10 16 34 64
33 -55

56

11
65

100
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67

94

59

e 86
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85

-24

65

85
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43

Mycket stort

21

40

28 36 62 51 29
15 24
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17

27
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29

40
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17 38
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56 47 33
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22
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35
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10
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10
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6
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11
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Summa procent
Totalt antal svar

92

38

94

39

68

49

21

37

34 79 67 45 22
42 44

79 58
12
46

85

17 91 78 53 44 88 83 61 85
29
15

67
-50

55 36
34

73

89

Litet Fortroendet

83
-83

20
26

100
-100

100
-100

38

100
-100

12
40

14
41

Stort Fortroendet

-22

59

-8 71

73

79

-3

52

79

82

73

91

67

84
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Tabell 25b Fortroendet for polisen som samhadllsinstitution efter institutioner med sdrintressen 1997 — 2006 (procent resp. balansmatt)
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11
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0
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10
80

13

10
90

15
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85

18
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18

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
879 103 1367 1656 184 1342 1526 187 1369 1597 150 1275 1716 186

563

100

Summa procent

18

51

13

65

10

86

10

54

20

Totalt antal svar

15 96 73 51 26
44

85
-69

25

49
-24

10 89 68 44
20

90
-80

72 43 28 93 70 48 27
45 49
-17

98

63 39 24
22

13

95
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83
-78

17
34

16
32
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-100

20
23

100
-100

52
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-18

65

96

60 24
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17

51
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42
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12

4
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15

32

16

15

26
11

14

13
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12

100

17

14

88

80

12

Mycket litet

100 100 100 100
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100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1789 226 1155 1826 249 1153 1783 232 1149 1779 227

1179

100

Summa procent

11

55

58 46

60

10

50

Totalt antal svar

46 29
41

73

97

88 94 63 41 21
11
52

50
-17

50 29
37

73

93

52 8ill 20 85 69 47 32
80
-60

74

96

Litet Fortroendet
Stort Fortroendet

82
-73

19
27

100
-100

49

-28

20
21

18
32

37 88
-88

18
29

40

16
36

-12

66

95

4 94

65

93

60

82

67

96

Fortroendebalans
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Tabell 26 Fortroendet for polisen som samhadlisinstitution efter mellanmdnsklig tillit 1996 — 2006 (procent resp. balansmatt)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Lag Mellan  Hoég Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan  Hog Lag Mellan  Hég Lag Mellan Hog

Mycket stort 5 7 9 5 5 6 8 7 9 9 8 12 6 6 10 7 8 10
Ganska stort 35 42 51 26 40 47 28 44 54 32 44 54 31 44 55] 36 46 56
Varken stort eller litet 28 33 27 34 34 30 30 32 24 28 32 24 27 33 24 22 30 24
Ganska litet 16 13 10 21 16 14 22 13 11 13 13 8 23 13 9 18 12 9
Mycket litet 16 5 3 14 5 3 12 4 2 18 3 2 13 4 2 17 4 1
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total antal svar 98 862 661 122 949 570 281 1741 1417 215 1719 1339 237 1774 1305 218 1751 1382
Stort Fortroendet 40 49 60 31 45 53 36 51 63 41 52 66 37 50 65 43 54 66
Litet Fortroendet 33 18 13 35 21 17 34 17 13 31 16 10 36 17 12 35 16 10
Balans matt 7 31 47 -4 24 36 2 34 50 11 36 56 0 33 53 8 38 56

2002 2003 2004 2005 2006

Lag Mellan  Hég Lag Mellan  Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan  Hoég Lag Mellan  Hoég

Mycket stort 12 8 12 7 6 11 7 7 10 5 5 9 8 6 11
Ganska stort 34 48 53 33 44 49 34 47 57 25 40 49 32 48 55
Varken stort eller litet 22 30 23 26 31 27 25 30 23 35 36 29 30 30 23
Ganska litet 22 11 10 21 15 10 20 13 9 23 15 11 19 13 9
Mycket litet 10 3 2 13 4 3 14 3 1 12 4 2 11 3 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal svar 217 1799 1328 199 1881 1294 258 1905 1179 225 1878 1234 197 1828 1136
Stort Fortroendet 46 56 66 40 50 60 41 54 67 29 45 57 41 54 66
Litet Fortroendet 32 14 11 34 18 13 34 16 10 36 20 14 30 16 11
Balans métt 14 42 54 6 32 a7 7 38 57 -6 25 44 11 38 55

Kommentar: Fragans formulering; Enligt din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet? Fragan besvaras utifran en 11-gradig skala som stracker sig fran 0 (Det gar inte att lita p& manniskor i
allmanhet) till 10 (Det gér att lita p& méanniskor i allméanhet). Personer som ej besvarat frdgan och/eller har angivit tva eller fler svar &r inte medtagna i procenttalen. | tabellerna ovan avser alternativen: 1ag 0-2; mellan 3-7; hog
8-10. Kalla: Riks-SOM 1996 — 2006.
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PUBLIKATIONER UTGIVNA AV INSTITUTIONEN FOR
JOURNALISTIK OCH MASSKOMMUNIKATION (JMG)

Institutionen f6r journalistik och masskommunikation (JMG) har
tvd publikationsserier:

- JMGe:s bokserie: Goteborgsstudier i journalistik och masskom-
munikation

- JMG:s arbetsrapportserie: Arbetsrapporter frin Institutionen for
journalistik och masskommunikation

Redakesrer for JMG:s bokserie och arbetsrapportserie dr professo-
rerna Kent Asp och Lennart Weibull. Publikationer i de tv4 serierna
siljs genom institutionens forsorg. Bestillningar kan ske p& den
talong som finns efter publikationsforteckningen.

Mellan 1991 och 1994 utgavs idven en sirskild rapportserie. Titlarna
i den finns fortecknade separat.

JMG:s bokserie Giteborgsstudier i masskommunikation (1980
— 1990)

1.Lennart Weibull (1983) Tidningslisning i Sverige. Stockholm,
Liber. 521 sid.

2.Anders Ohlsson (1989) Politiska nyheter till nytta och nije. Alm-
qvist & Wiksell International, Stockholm. 350 sid.

3.Lennart Weibull, Karin Bjorkqvist (1989) Dagspressen och dess
liisare. Stockholm, Almqvist& Wiksell International. (slut)

Gateborgsstudier i journalistik och masskommunikation (1990
—(Pris: 200 kr plus moms och porto)

1.Robert Burnett (1990) Concentration and Diversty in the Interna-
tional Phonogram Industry. (slut)

2.Roger Wallis (1991) Internationalisation, Localisation & Integra-
tion.. 281 sid.

3.Ronny Severinsson (1994) Tidningar i konkurrens. Dagstidningar-
nas agerande pa lokala lisarmarknader i Viistergitland 1950 - 1985.
4.Bo Reimer (1994) The Most Common of Practices. On Mass Media
Use in Late Modernity. Almqvist & Wiksell International. Stock-
holm. (slut)

5.Ulf Wallin (1995) Vad fick vi veta? En studie i svenska nyhetsmediers
rapportering dren fore folkomristningen om EU.

6.Lennart Weibull och Charlotta Kratz (red) (1995) Tidningsmiljier.
Dagstidningslisning pd 1990-talet.

7.William Borden (1995) Power Plays. A Comparision Between Swe-
dish and American Press Policies.

8.Admassu Tassew (1995) Reporting a Pandemic. A Comparative
Study of AIDS News Coverage in African and European Dailies.

9.Monika Djerf Pierre (1996) Grina nyheter. Miljijournalistiken i
televisionens nybetessindningar 1961 — 1994.

10.Tomas Andersson Odén (1996) Principer pé print. En studie av
redaktionella mal inom den svenska dagspressen. Institutionen for jour-
nalistik och masskommunikation, Géteborgs unviersitet

11.Margareta Melin-Higgins (1996) Pedagoger och spdrhundar. En stu-
die av svenska journalisters yrkesideal. Institutionen for journalistik och
masskommunikation, Géteborgs universitet.

12.Maria Elliot (1997) Firtorendet for medierna. TV, radio och dags-
press i allménhetens ggon. Institutionen f6r journalistik och masskom-
munikation. Gétebortgs universitet.

13.Kent Asp, Bengt Johansson och Larséke Larsson (1997) Nira ny-
heter. Studier om kommunaljournalistik. Institutionen for journalistik
och masskommunikation. Géteborgs universitet.

14.Carlsson, Ulla (1998) Frdgan om en ny internationell informa-
tionsordning. En studie i internationell mediepolitik. Institutionen for
journalistik och masskommunikation, Géteborgs universitet.

15.Johansson, Bengt (1998) Nyheter mitt ibland oss. Kommunala ny-
heter, personlig erfarenhet och lokal opinionsbildning. Institutionen for
journalistik och masskommunikation. Goteborgs universitet.

16.Wallin, UIf (1998) Sporten i spalterna. Sportjournalistikens utveck-
ling i svensk dagspress under 100 drInstitutionen f6r journalistik och
masskommunikation. Géteborgs universitet.

17.Larsson, Larsdke (1998) Nybeter i samspel. Studier i kommun-
Journalistik. Institutionen for journalistik och masskommunikation.
Goteborgs universitet.

18.Weibull, Lennart och Ingela Wadbring /red/ (1998) Publik och
medier 1996/1997. Siirtryck av artiklar om medier ur SOM-rap-
porterna nr 18 och 19. Institutionen for journalistik och masskommu-
nikation. Géteborgs universitet.

19.Lindstedt, Inger (1998) “7ill de unga, till dem som imna bliva
tidningsmin”. Handbicker i .journalistik. Géteborgs universitet.

20.Dahlén, Peter (1999) Frin Vasaloppet till Sportextra. Radiosportens
etablering och forgrening 1925 — 1995. Stockholm: Stiftelsen Eterme-
dierna i Sverige.

21.Lofgren Nilsson, Monica (1999) Péd Bladet, Kuriren och Allehanda.

Om ideal och organiserings-principer i den redaktionella varda-

gen. Goteborgs universitet.

22.Wadbring, Ingela och Weibull, Lennart /red/ (2000) Tryckz. 20
kapitel om dagstidningar i borjan av 2000-ralet.

23.Andersson Odén, Tomas (2000) Skaraborgar'n och Spionen. Tid-
ningar i Vistra Gotaland genom 250 dr.

23.Ghersetti, Marina (2000) Sensationella berdttelser. En studie av ny-
heter frin Angola 1987 och om Prinsessan Diana 1997 i dagstidningar,
radio och TV.



JMG:s rapportserie (avslutad 1994)

Rapporter fran Avdelningen for masskommunikation

1.Lennart Weibull (1984) Dagspress och etermedier i Sverige 1979-
1983. (slut)

2.Jan Strid och Lennart Weibull (1984) Léisvanor och Lisintressen.
1979-1983. (slut)

3.Ingela Strid och Lennart Weibull (1984) Annonsbladslisning i Sve-
rige.

4.Ronny Severinsson (1985) Publiken miter kabel-TV. (slut)
5.Lennart Weibull (1985) Nérradiolyssnandet i Stockholm 1984. (slut)
6.Bo Reimer och Lennart Weibull (1985) Dagspress pé arbessplatsen.

7 Informatdrer i Sverige: Arbetsmarknad Framtidsutsikter (1986)
Utdrag ur utredningen om informationsutbildning i Sverige (UHA-

rapport 985:13)

8.Ingela Strid och Lennart Weibull (1986) Mediesverige 1986.
9.Bo Reimer (1986) Lésaren och tidningen.

10.Rutger Lindahl (1986) Nyheten om mordet pi Olof Palme.
11.Monika Djerf (1986) Funktioner hos kabel-TV.

12.Anders Ohlsson (1986) Att svara eller inte svara - det iir fragan.

13.Ronny Severinsson (1987) Den nya medieframtiden - TV via satelli
och kabel.

14.Ingela Strid och Lennart Weibull (1988) Mediesverige 1988.

15.Ronny Severinsson (1989) Agerande och utveckling inom dagspressen
1 Viistergitland.

Rapporter frin Instiutionen for journalistik och masskommunikation

(avslutad 1994)

1.Emanuelsson, Eva & Karlsson, Kristina (1991) Informatirer infor
90-talet. Pris: 90 kronor.

2.Wallin, Ulf (1991) Bilden av EG. Pris: 120 kronor.

3 Wallin, Ulf (1992) EG - Hor eller lofte? Argument i dagspress, radio
och TV for och emot svenskt EG-medlemskap. Pris: 100 kronor.

4.Flodin, Bertil (1993) Sambillskommunikation under 80-talet. En
kunskapsiversike. Pris: 150 kronor.

5.Severinsson, Ronny (red), (1995) - Studier i mediclandskapet. Ett
urval av analyser genomforda pd uppdrag av Pressutredningen -94. Pris:
200 kronor.

Arbetsrapporter
Arbersrapporter frin Avdelningen for masskommunikation (1980 —
1990) (Pris: 60 kr + moms och porto)

1.Lennart Weibull (1984) Trender i massmedieanviindningen.

2.Bo Reimer (1985) Tidningslisning i sidra Halland.

3.Lennart Weibull (1985) Lisvanor for svensk morgonpress 1979-1984.
4.Ingela Strid, Lennart Weibull (1985) Sporz i medierna.

5.Lennart Weibull (1985) Masskommunikationen i Sverige. Nigra

reflektioner om liger 1985.

6.Karl Erik Rosengren, Bo Reimer (1985) Internaliserad kultur. Ett
Jorskningsprogram om virden, individer och massmedier.

7. Robert Burnett, Peter Esaiasson, Bo Reimer (1985) Milestones in
Mass Communication Research: Media Effects. A Review Essay.

8.Bo Reimer (1985) Values and the Choice of Measurement Technique.
The Rating and Ranking of Postmaterialism.

9.Lennart Weibull (1986) Press, radio, TV och nya medier i Japan.

10.Nyhetsspridningen om mordet pa statsminister Olof Palme. En sam-
manstiillning av Statistiska Centralbyrdns intervjuundersikning 2-4
mars 1986.

11.Rune Hedberg och Lennart Weibull (1986) Kassettidningslisning
pé Gotland.

12.Lennart Weibull (1986) Massmediernas framtida utveckling.
13.Ronny Severinsson (1986) Tidningslining i Sidermanland.

14.Maria Elliot, Bo Reimer och Lennart Weibull (1986) 7idningslis-
ning i Kalmar lin.

15.Lennart Weibull, Dagspresskollegiet (1986). Lisvanor 1986.

16.Bo Reimer och Karl Erik Rosengren (1986). Maps of Culture:
Macro and Micro.

17 .Maria Elliot (1986). Allménhetens syn pi massmediernas trovirdig-
het.

18.Lennart Weibull (1986) Tendenser i svensk dagstidningslisning.

19.Bo Reimer (1986) Social Space and the Sructuring of Communica-
tion Processes.

20.Lennart Weibull och Ronny Severinsson (1987) Actions and Reac-
tions - the Nordic Countries in Age of Satellite Broadcasting.

21.Lennart Weibull (1987) Massmediernas riickvidd 1985/86.
22.Ronny Severinsson (1987) Dagspressutvecklingen i Viistergitland.
23.Keith Roe (1987) The Swedish Moral Panic over Video 1980-84.
24.Bo Reimer (1987) Dagens Nyheter i viistra Sverige.

25.Ann-Marie Hellerstrom (1987) Lokal-TV- ett reellt alternativ till
satellit-TV,

26.Ronny Severinsson (1987) Skaraborgspressens innehdll 1950-1985.

27.Ronny Severinsson (1987) Tidningslisning i Essunga, Gitene och
Vara.

28.Karin Bjorkqvist (1988) Tidningslisning i Giistrikland - presenta-

tion av en lisarundersikning.
29.Bo Reimer (1988) Reading Postmaterialism.

30.Lennart Weibull (1988) Publicistisk sed. Ett forskningsprogram om
ett regelsystem och dess betydelse for svensk journalistik.



31.Magnus Anshelm och Lennart Weibull (1988) Léisvanestudien
1986. Huvudresultat och metodjimforelse.

32.Magnus Anshelm (1988) Sverige - nu - SOM 86 - en jimforelse
av tvd undersdkningar.

33.Rutger Lindahl och Lennart Weibull (1988) Palme i amerikanska
dgon. En studie av den amerikanska pressens behandling av nyheten om
mordet pa statsminister Olof Palme 1986.

34.Magnus Anshelm (1988) Massmediernas riickvidd 1986/87 - en
analys av Mediebarometern.

35.Ingela Strid (1988) Svenska folkets intressen 1973-1982. En sekun-

diirbearbetning av Testologens miéitningar av intressen.

36.Anders Ohlsson och Keith Roe (1988) Mtz pi miitning - En
[forundersikning av fordelningsegenskaper och stabiliter hos linje- och
kategoribaserade mitt.

37.Britt Borjesson (1988) Brotr och publicitet. Kriminaljournalistik
och pressetik under 1900-talet.

38.Lennart Weibull (1988) Rapport frin kontaktresa till Uruguay
10-22 april 1988.

39.Gunilla Jarlbro (1988) En kvalitativ studie av hur minniskor
upplever tidningsinnehdll.

40.Monica Lofgren (1988) Kabel-TV i Giteborg.

41.Lennart Weibull (1988) Lokal-TV via kabel. Synen pa en ny
kanal bland andra medier.

42 Karin Bjorkqvist (1988) Tidningslisning i Viirmland. Presentation
av en lisarundersikning fréan varen 1977.

43 Keith Roe (1988) Adolescents’ VCR Use: How and Why.

44 Monika Djerf (1989) Finns det funktionsdimensioner i mediean-
viindningen? En faktoranalys.

45 Karin Bjorkqvist (1989) Der politiska tidningsvalet.
46.Magnus Anshelm och Jan Strid (1989) Léisvanor och lisintressen.

47 .Monika Djerf (1989) Massmedier och beslutsfattare: en litteratur-

studie.

48.Britt Borjesson (1989) Pressens sjilvsanering. Etr regelsystems
Jramuviixt.

49.Magnus Anshelm (1989) Mediebarometern resultat frin 1988/99.

50.Lennart Weibull (1989) Rapport frin en andra kontaktresa till
Uruguay. Om massmedier, utbildning och forskning i social kommuni-
kation samt Institudo Communicacion y Desarrollo.

52.Monica Lofgren (1989) Nyhetstidningen 8 sidor - innebdll, sprid-
ning och lisning.

53.Keith Roe (1989) Notes on the Concept of Aggression and irs (Mis)
Use in Media Research.

54.Charlotta Kratz (1989) Tidningslisning i Kalmar och pi Oland.

55.Catharina Kisch och Mikael Stoltz (1989) City 103 och dess

lyssnare - en undersokning om lyssnandet pa svenska arbetsgiva-

reforeningens nérradiostation i Goteborg.
56.Karin Bjorkqvist (1990) Mediebarometern under dttiotalet.

57.Roger Wallis (1990) Music, music everywhere, and so much of it the
same.

58.Charlotta Lekvall och Patrik Vult von Steyern (1990) City 103 och

tre livsstilar.

59.Margareta Melin (1990) Kommunaktuellt - studier av tidningens
spridning och abonnenternas lisvanor.

60.Maria Elliot (1990) Firtroendet for medierna.

61.Keith Roe (1990) Never Has so Much Been Written by so Many
about so Few, or, Why Youth Research?

Arbetsrapporter frin Institutionen for journalistik och masskommu-
nikation (1990 -(Pris: 80 kr + moms och porto)

1.Ronny Severinsson (1990) Massmedier, allmiinbet och flyktingfrigor
i Sverige och Sjibo. En fallstudie pd Sjibo.

2.Ronny Severinsson (1990) Tidningslisning i Nordvistra Skéine.

3.Charlotta Kratz (1990) Tidningslisning i sydistra Skine. En presen-
tation av en lisarundersikning.

4.Bo Reimer (1990) Kulturdiskussioner - Inligg i tre eviga debatter.

5.Charlotta Kratz (1990) Tidningslisning i Jonkiping. En presentation
av en lisarundersikning.

6.Charlotta Kratz (1991) Verklighetsval och kapital. En studie av det
ekonomiska och det kulturella kapitalers betydelse for lisningen av stock-
holmstidningar utanfor Stockholm.

7.Deanna Huthman (1991) Dynamisk public relations. En explorativ
studie av Public Relations i fyra foretag.

8.Admassu Tassew (1991) Public service broadcasting concept and prac-
tice: a preliminary overview of the ideals and some swedish experience.

9.Ronny Severinsson (1991) Tidningsvanor i Gistrikland 1989. Pre-
sentation av en lisarundersikning.

10.Lennart Weibull (1991) Publik och medier i samspel. En analys
gjord for MedieSverige 1991.

11.Monica Lofgren (1991) Massmediernas rviickvidd 1979 - 1990.

12.Lennart Weibull (1991) Masskommunikation som dmnesomride.
Ett forsik till empirisk bestimning.

13.Charlotta Kratz (1991) Tidningslisning i Sodra Halland 1990,
jamforelser med situationen 1984.

14. Margareta Melin (1991) Frdn kulturteori till journalistkultur. En

litteraturoversikt iver diskussionerna kring kulturbegreppet.



15.Charlotta Kratz (1991) Frin icke-lisare till alliitare. Fyra lisartyper i
Stockholm och i landsorten.

16.Kent Asp (1992) Partiskheten i Sveriges Radlios och TV4:s nybetspro-
gram under 1991 drs valrirelse.

17 .Ronny Severinsson (1992) Med eller utan prenumeration i Eskil-
stuna och Katrineholm. Presentation av en lisa rundersikning frén histen

1990.
18.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1992) Mediebarometern 1979-1991.

19.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1992) Dagspress och medievanor. En
analys av lisvanestudien 1991.

20.Lennart Weibull och Karl Erik Rosengren (1992) Swedes” view of
the world. A Descriptive Report from the First Two BALTICOM Surveys.

21.Monica Lofgren Nilsson (1992) Kvinnligt, manligt, journalistisks
- journalisters syn pd nyhetsvirdering.

22.Monika Djerf-Pierre (1992) A Toaster With Pictures. The Evolution
of American Broadcasting 1921-1991.

23.Charlotta Kratz (1992) En friga om smak. Om stabila och rirliga
gruppers kulturella preferenser.

24.Thomas Ostberg (1992) Sportjournalistik - en analys av fyra dagstid-
ningar 1961 - 1991.

25 .Karin Bjérkqvist Hellingwerf (1993) Mediebarometern 1979
-1992.

26.Carin Nilsson, Asa Widgren (1993) Videotex - massmedium eller ¢j?
En litteraturstudie och begreppsnalys.

27 Margareta Melin (1993) Var finns kvinnorna? En analys av manligt
och kvinnligt i kurslitteraturen vid Journalisthigskolan i Giteborg.

28.Karin Bjérkqvist Hellingwerf (1993) Lésvanestudiens mitt pa lisva-
nor. En analys av tvd mdtt matt pé lisvanor.

29.Gunilla Jarlbro (1993) HIV-aktuellt - En lisarundersikning.

30.Monica Lofgren Nilsson (1993) Klimat och kin - Journalisters
bedomningar av arbetsklimater pi nyhetsredaktioner.

31.Bengt Carlsson, Inger Lindstedt, Lennart Weibull (1993) Studieresa
till amerikanska higskoleutbildningar i journalistik, medier och kommu-
nikation - En personlig reserapport.

32.Hakan Huvitfelt, Lennart Weibull (1993) Pendeln har svingt - En
reserapport frin Kina.

33.Ulf Wallin (1993) Den franska folkomristningen - En analys av rap-
porteringen om den franska folkomristningen om Maastrichtfordrager i
svensk press, radio och TV samt i dvriga nordiska linders press.

34.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1994) Tidningslisning i Luled och
Kiruna

35.Tomas Andersson (1994) Jonkipings-Posten och Smélandsposten
- tvd smélindska tidningsstrategier.

36.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1994) Mediebarometern 1979
- 1993.

37.Bengt Johansson (1994) Att studera massmediernas innebdll. En
genomging av innehillsstudier inom svensk forskning om journalistik,
medier & kommunikation.

38.Maria Edstrom, Maria Jacobson (1994) Massmediernas enfaldiga
typer. Kvinnor och miin i mediebruset den 17 mars 1994.

39.Ingela Wadbring, Lennart Weibull (1994) Pi konsumenternas
sida. En analys av hur konsumentfrigorna speglas i goteborgspressen.

40.Bo Reimer (1994) Kulturell identiter och massmedieanvindning pa
Aland,

41.0lof Hultén, Carin Nilsson (1994) Det svenska TV-utbudet 1987
och 1993. Undersikning av sindningstid och programkategorier.

42 .Kent Asp (1994) Medieval 94°. Anférande vid Folkrorelsernas
Medieforum torsdagen den 20 oktober 1994 (framfért i urval).
Forskningsprogrammet Journalistik och demokrati - studier kring
medie-kvalitet.

43.Margareta Melin (1995) Can Women Become Cowboys? The
Importance of Journalist Education for the Professional Ideal Among
Swedish Journalists.

44 .Margareta Melin (1995) Female Educators and Male Craftsmen?
The Professional Ideals Among Swedish Journalists.

45.Ingela Wadbring (1995) Sista ordet éir inte sagr in! - en analys av
lirarnas syn pa jimstilldbet vid journalistutbildningen i Goteborg.

46.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1995) Tidningslisning i Giistrik-
land.

47.Gunilla Jarlbro (1995) Barn, ungdom och reklam.

48.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1995) Mediebarometern 1979
- 1994.

49.Lennart Weibull (1995) Journalister om Journalisten. Redovisning
av en lisarundersokning frin hosten 1994.

50. Kent Asp (1995) Kommersialiserade TV-nyheter - pd gott och ont.
En jimforande undersikning av Rapport TV2 och Nyheterna TV4.

51. Monica Léfgren Nilsson (1995. “Pennskaften” Female Journalists

in Sweden.

52.Gunilla Jarlbro (1995) Vildsbrott i svensk press. En jimforelse mel-
lan dren 1983 och 1993.

53.Jakob Bjur och Jérgen Thérngvist (1995) Samma rister med nya
ansikten. En studie av Rapports innehélls-, form- och presentationsmiis-
siga forindring sver en tiodrsperiod med tyngdpunkt pi begriplighet.

54.Dino Viscovi (1995) Med Loker mot framtiden. Om unga arbetar-
klassmiin, invandrare, EU och massmedier.

55.Ingela Wadbring (1995) Tidningslisaren - vem ir det? En analys
av olika gruppers tidnings- anviindning.

56.Marina Ghersetti (1996) Jakten pi den forsvinnande publiken. Om
besok och besokare pd svenska biografer.

57.Kent Asp (1996) Sverigebilden i TV-nyheterna. En undersikning
av Stockholmsdominansen i Rapport (1986 - 1995) och Nyheterna
(1991 - 1995).

58.Lennart Weibull (1996) Bio, film och samhiille 1995. En analys av
svenskarnas biobesik, filmpreferenser och syn pa film och sambiille

59.Birgitte Christiansen (1996) [7-brug - en litteraturoversigt ud fra



et humanistisk-samfundvidenskabligt perspektiv.

60.Ylva Brune (1996) Vilberg i nyheterna - en kamp mellan rolknings-
maonster.

61.Karin Bjorkqvist Hellingwerf (1996) Mediebarometern 1979
- 1995.

62. Ingela Wadbring (1996) Den journalistiska viigen - vadan och

varthin? En studie om kvinnliga och manliga Journaliststudenter i

Goteborg.
63.Ylva Brune (1996) Svenskar, invandrare och flyktingar i rubrikerna.

64. André Jansson (1996) TV-tittarna och det sociala rummet - En
studie av den sociala positionens betydelse for kanalpreferenser och

sjialvuppfatining.

65. Bo Reimer (1996) Inte utan relevans - Om ungdomars anviindning
av massmedier.

66.8Birgitte Christiansen (1996) [1-brug i hverdgsliver- en kvalitativ
interview-undersogelse om ti menneskers computer- og Internetbrug i
privatsfaren.

67.Ebba Sundin (1997) Barn och massmedier - En forskningsiversikt.

68.Monica Lofgren Nilsson (1997) Hon och han i journalisturbild-
ningen - Eit pedagogiskt projekt.

69.Bertil Flodin (1997) Medborgarna och EU-informationen - En
studie av instiillning, aktivitet och kunskap hos svenska folket infor
Jolkomristningen 1994

70.Maria Edstrom (1997) Kin och journalistik - att utvidga medie-
verkligheten. En litteraturiversikt

71.Larsdke Larsson (1997) Forskningsiversikt - Kommunjournalistik.

72 . Torsten Malmstrom och Lennart Weibull (1997) Sudstormen den
17 november 1995.

73.Anna Maria Andersson (1997) Vem dr den svenske journalisten?
- En studie av journalistkdren i yrkesliv och vardagsliv 1994 - 1995.

74.André Jansson (1997) Svensk dagstidningslisning i forindring.
Resultat frin Riks-SOM-studien 1996.

75.Britt-Marie Leivik Knowles (1997) Inter-organisatorisk kommu-
nikation mellan myndigheter och medier. Forskningsoversikt
dver myndigheters och mediers interaktion i samband med allvarliga

sambiillsstorningar.

76.André Jansson (1997) Sitr att se pi TV. En kvantitativ problemati-
sering av den selektiva TV-publiken.

77 Sigurd Hest och Ronny Severinsson (1997) Avisstrukturen i Norge
og Sverige - 1960 til1995. Arbeidsrapport nr. 1 fra prosjekter Norsk-
svensk dagspresseutvickling.

78.Anders Lithner och Ingela Wadbring (1997) Ungdomars dagstid-
ningslisning.

79.André Jansson (1997) Tidningsvéirden i morgon- och kviillspress.

80.Tomas Andersson Odén (1997) Pressen i Skaraborg. Tidningar och
redaktirer fran 1793 och framt.

81.Magnus Andersson (1997) Populirmusik: sdviil Wu-Tang Clan som

Pat Bone.

82.Birgitte Christiansen och Annika Bergstrom (1998) Tidningars
symbol- & bruksvirde. Kvalitativa intervjuer med nigra av Giteborgs-
Postens & Hallands Nyheters lisare.

83.Erik Fjellman och Jan Sjégren (1998) Nyherslisning pa Internet
- Svenska CNN fréin ett anvindarperspektiv.

84.Ronny Severinsson /red/ (1998) Lokalt innehill i norska och
svenska tidnignar.Fyra redaktiorer liser varandras tidningar.

85.Anna Maria Andersson, Birgitte Christiansen & KarinFogelberg
(1998) Vad tycker tittarna? En publikstudie av tvé underhéllningspro-

gram.

86.André Jansson (1998) Dagstidningslisning 1997. En tabellrapport
[frdn Dagspresskollegiet.

87.Kent Asp (1988) Medierna och giftutslipper i Hallandsdisen.

88.Ronny Severinsson (1988) Marjasin i medierna. En inneillsanalys
pé uppdrg av Medieakademin.

89.Annika Bergstrom (1988) Tidningar, radio och TV i viistra Smi-
land.

90.Annika Bergstron (1999) Internet i svenska hushdill histen 1997.

91.Lennart Weibull och Ingela Wadbring (1999) De nya svenskarna
méter svenska massmedier.

92.Liselotte Englund (1999) Katastrofjournalistikens dilemman. En
Jorskningsoversikt med etiska och psykologiska perspektiv.

93.Josefine Sternvik (1999) Dagspressens ungdomssassning.
94 Maria Domellof (1999) Mycker nije! Nijesjournalistik i forindring.
95.Annika Bergstrom (1999) Inzernet i medielandskaper.

96.Anna Maria Jénsson (2000) Radio och TV i allméinbhetens tjinst?
Allminbetens syn pa public service-verksamheten.

97.Liselotte Englund (2000) Kvalitetseffektivitet i Public Service-ra-
dion. En kunskaps- och forskningsoversike med forslag till indikatorer
pa radiokvalitet.

98.Kent Asp, Bengt Johansson och Asa Nilsson (2000) Medievalsun-
dersikningen 1998. leknisk rapport.

99.Magnus Fredrikson (2000) Var skall jag kryssa? — En studie av RSV:
s och dagspressens pesonvals information infor valet 1998.

100.Stina Bengtsson (2000) Personvalet och journalisterna — 16

svenska journalister om det forsta svenska personvalet 1998.



Arbetsrapporter frin Institutionen for Journalistik och Masskommunikation (2001- (Pris: 80kr + moms och porto)

1. Annika Bergstrom & Ingela Wadbring (2001) Medierna i vardagslivet. En metodologisk skiss over hur det ir mojligt att an-
viinda dagbocker som insamligsmetod i medieforskningen.

2. Kent Asp & Magnus Fredriksson (2001) Bilavgaserna och den allméiinna opinionen. Asikter och handlingsberedskap.
3. Tomas Andersson Odén (2002) 2001 érs publicistiska bokslut. En rapport om 36 tidningars bokstiver - 1 siffror.

4. Gabriella Sandstig (2002) Organisation och kin. En strategisk litteraturoversikt av imnesomrddena organisation och kin
applicerat pa forskningsprojektet “Kvinnorna i journalistkulturen”.

5. Therese Eriksson (2002) Gratistidningsmarknaden i Sverige 2001.

6. Rudolf Antoni (2002) Publikens publik. Aktuell forskning kring anviindning och viirdering av medier.

7. Rudolf Antoni & Therese Eriksson (2002) Lisvanestudien. En tabellrapport.

8. Gabriella Sandstig (2003) Orons platser. En granskning av ménniskors upplevelser av riidsla och otrygghet.

9.Tomas Andersson Odén (2003) 2002 ars Publicistiska bokslut. Del 1 Om tidningars redaktioner och innehdll.

10. Ingela Wadbring (2003) 2002 érs Publicistiska bokslut. Del 2 Om Lisares och medarbetares syn pa tidningar.

11. Tomas Andersson Odén & Ingela Wadbring (2003) Teknisk rapport for publicistiska bokslut.

12. Mariann Bjorkemarken (2003) Jonkopings Lokal-TV Forening. Utvecklingen av en lokal TV-verksamhet.

13. Kent Asp (2003) Medieval 2002 - partiskheten och valutgingen. En studie av valrirelsens medialisering.

14. Petra Sintorn (2003) Publicistiska bokslut - hyllvirmare eller redskap for forindring?

15. Oscar Westlund (2003) Betala for nyheter pé internet?

16. Bengt Johansson, Lisa Henricsson & Annelie Karlsson (2003) Hur farligt ir Giteborg? Risker i GP:s lokalnyheter.
17. Gabriella Sandstig (2004) Att undersika otrygghet - en metodstudie.

18. Tomas Andersson Odén (2004) 2003 drs Publicistiska bokslut. Del 1 Om tidningars redaktioner och innehdall.

19. Ulrika Andersson (2004) 2003 drs Publicistiska bokslut. Del 2 Sportens olika sidor: méinnens och de manliga sporternas revir.
20. Josefine Sternvik (2004) Ogonrirelser och dagstidningslisning - en forskningsoversikt.

21. Valpuri Mikinen (2004) En tidning for alla?Om invandrares anviindning av och attityder till medier i allmiinhet och dags-
tidningar i synnerhet.

22. Eva Berglie (2004) Jakten pé lycka. En teoriutvecklande studie av tredjepersonseffekten.

23. Asa Nilsson (2004) Mediers riickvidd. En Jamforelse av métmetoder och undersskningar.

24. Oscar Westlund (2004) www.lokaltidning.se . Prenumeranters attityder till sin lokaltidning och ndittidningslisning.
25. Karin Fogelberg (2005) Media Literacy. En diskussion om medieundervisning.

26. Mira Ohlin (2005) Fdigel, fisk eller... Om klassreseniirers medievanor.

27. Tomas Andersson Odén (2005) 2004 dr publicistiska bokslut. Om tidningars redaktioner och innehdll.

28. Anna Maria Jonsson (2005) Mdngfalden i journalistkdren - studier av social sammansiitining, samhiillssyn och nyhets syn i
den svenska journalistkdren.

29. Tomas Andersson Odén (2005) President Chavez i press, radio och TV. Mediebevakningen av folkomrisiningskampanjen 1
Venezuela, augusti 2004.

30. Ulrika Andersson (2005) Journalister och deras lisare. En studie av tidningsjournalisters syn pa lisare och lisarundersok-
ningar.

31. Ulrika Andersson, Ingela Wadbring (2005) I gratistidningsland.

32. Carl Bergholtz, Johan Olsson (2005) Unga dagstidningslisare i ny mediesituation.

33. Asa Nilsson, Lennart Weibull, Annette Hill (2005) Synen pé icke-fiktion i TV. Resultatredovisning.
34. Ulrika Andersson (2005) Nya svenskar och svenska medier.

35. Ulf Wallin, Johannes Bjerling, Christoffer Lirkner (2006) Barnen i nyheterna om tsunamin. En studie av
mediernas rapportering under forsta mdnaden.

36. Oscar Westlund (2006) Media and Communication studies in Sweden. Disciplinary Boundary Construction - a theoretical
contribution to Theory of Science.



37. Oscar Westlund (2006) Kiinslor av mediefortroende.
38. Kent Asp (2006) Journalistkdrens partisympatier.
39. Jonas Ohlsson (2000) Partiernas press

40. Ulrika Hedman (2006) Har ni ndt webbigt? En fallstudie av Goteborgs-Postens flerkanalspublicering: Redaktionell organise-
ring och arbetsrutiner, nyhetsvirde samt medielogik

41. Anna Bolin (2006) In whose interest? A journalists view of their responsibilities and possibilities within the mainstream press
in Sri Lanka

42. Kent Asp (2006) Riittvisa nyhetsmedier. Partiskheten under 2006 drs medievalrorelse

43. Marina Ghersetti (2007) Bilden av funktionshinder. En studie av nyheter i Sveriges Television
44. Malin Dellgran (2007) Konsten att forhandla. Om journalister i en kommersiell tv-kultur

45. Johannes Bjerling (2007) Partiledarutfragningarna i SVT 2006

46. Ulrika Andersson (2007) Fokus pd unga vuxna. Sociala forindringar och vixande medieutbud skapar nya medievanor
bland unga

47. Oscar Westlund (2007) Mobiltelefonianvindning. En forskningsoversikt

48. Jonas Ohlsson (2007) Goteborgsakademiker 2006. Medieinnehav och medieanviindning bland unga hégutbildade
49. Ingela Wadbring (2007) Fran annonsblad till tidningar. Decenniers utveckling av lokala gratistidningar.

50. Oscar Westlund (2007) Mobiltelefonen som multimedium och nyhetsmedium. Ett anviindarperspektiv.

51. Gabriella Sandstig (2007) Fortroendet for polisen. En analys av medborgarnas syn pd polisen och dess roll i samhiillet 1986
- 2006
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