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Sammanfattning 

Artikelkommentarer, läsarbloggar, nyhetsrapporter och ‐bilder direkt 
från läsare på plats – nättidningens nya möjligheter till interaktivitet och 
deltagande öppnar oerhörda möjligheter såväl för tidningsföretagen som 
för journalistiken. I den aktuella debatten kring användarskapat innehåll 
uttrycker många uppfattningen att en ökad läsarmedverkan är nära nog 
enda vägen till fortsatt framgång, samtidigt som läsarnas medverkan 
beskrivs som en källa till problem. 

För första gången har nu de svenska nättidningarnas användarskapade 
innehåll studerats ur ett redaktionellt ledningsperspektiv. Dagstidningar‐
nas ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga har svarat på 
frågor om bland annat strategiska utgångspunkter vid satsningar på an‐
vändarskapat innehåll samt attityder till det användarskapade innehållet 
och till läsarna som innehållsleverantörer.  

Studien visar att det användarskapade innehållet är här för att stanna. På 
de svenska dagstidningsföretagen och nättidningarna finns en stark tro 
på att det användarskapade innehållet ska göra läsarna mer lojala, samti‐
digt som det lockar nya läsare, och på det viset också visa sig lönsamt. 
Det finns också medielogiska skäl bakom satsningarna på användarska‐
pat innehåll: Förutom att läsarna själva bjuder nättidningen på ett exklu‐
sivt innehåll utgör det användarskapade innehållet ett enkelt sätt för nät‐
tidningen att kunna erbjuda kontinuerliga uppdateringar också vid de 
tider på dygnet då merparten av redaktionens anställda ligger hemma 
och sover.  

Men trots rent kommersiella och medielogiska skäl för satsningar på an‐
vändarskapat innehåll drivs utvecklingen av de webbansvariga, inte av 
företags‐ eller redaktionsledningarna. Vilket är märkligt: Studien visar 
nämligen att de webbansvariga inte ser det användarskapade innehållet 
som en del av det redaktionella utbudet på samma sätt som de ansvariga 
utgivarna gör, och att de webbansvariga oftare är mer negativa i sina 
attityder till det användarskapade innehållet.  

Studiens huvudresultat visar också följande:  

• Att erbjuda läsarna en möjlighet att själva bidra med innehåll, och att ta 
del av andra läsares bidrag, ses i huvudsak som en chans för dagstid‐
ningsföretagen och nättidningarna att generera nya intäkter, genom ökad 
publiklojalitet och ökad attraktionskraft. Dessutom anses det användar‐
skapade innehållet generera viktig trafik till nättidningen, samtidigt som 
det stärker tidningens varumärke. Trots att de starkaste argumenten vid 
satsningar på användarskapat innehåll är kommersiella så kommer de 
flesta initiativen till nya satsningar från webbredaktionen, inte från före‐
tags‐ eller redaktionsledningarna. 

• Nättidningarnas utbud av användarskapat innehåll kan delas in i tre 
nivåer, eller paketerbjudanden om man så vill: Ett baspaket med möjlig‐
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heter att skicka in eller ladda upp bilder, att svara på enkäter samt att 
kommentera artiklar eller andra texter. Ett tilläggspaket med möjligheter 
att skicka in eller ladda upp texter och filmer samt länkar till olika sociala 
medier. Samt ett pluspaket med läsarbloggar, chattar och diskussionsfo‐
rum.  

• Å ena sidan vill nättidningarna kunna erbjuda läsarna en möjlighet att 
kommentera artiklar och bloggar – på nättidningarna finns uppfattningen 
att läsarna är mycket intresserade av att både kunna kommentera och av 
att ta del av de andra läsarnas kommentarer. Å andra sidan finns en stor 
oro hos ansvariga utgivare över innehållet i framför allt de artikelkom‐
mentarer som läsarna bidrar med – åtta av tio ansvariga utgivare menar 
att läsarna saknar tillräcklig kunskap om de juridiska och etiska krav som 
kan ställas på dem när de medverkar i nättidningen. Det allra mesta av 
det användarskapade innehållet modereras (kontrolleras på ett eller annat 
sätt) av de egna redaktionerna, eller så litar redaktionerna till att läsarna 
själva anmäler olämpligt material. Allt fler nättidningar väljer att köpa 
tjänsten moderering av ett externt företag, vilket ska ses i ljuset av att de 
ansvariga utgivarna inte heller litar på att den egna redaktionen har till‐
räcklig juridisk kunskap att hantera det användarskapade innehållet på 
rätt sätt. 

• Också de nättidningsspecifika formerna av läsardialog kan ses som en 
del av det användarskapade innehållet. Den här dialogen – i artikelkom‐
mentarer, i redaktionsbloggar, i chattar etc – skiljer sig från den traditio‐
nella läsardialogen genom att vara såväl offentlig som publicerad, och 
genom att kunna ge upphov till en mer allmän debatt. De nättidningsspe‐
cifika formerna av läsardialog ses som komplement till de traditionella 
formerna av dialog (som telefon och e‐post), men upplevs ta extra tid i 
anspråk. 

• Det finns både positiva och negativa uppfattningar om det användar‐
skapade innehållet och hur det påverkar det redaktionella arbetet, journa‐
listiken och journalisterna. Läsarnas bidrag ses som viktigt för att kunna 
erbjuda en relevant produkt, men arbetet med det användarskapade in‐
nehållet stjäl samtidigt tid från det mer traditionella redaktionella arbetet. 
Och även om det användarskapade innehållet inte anses skada själva 
journalistiken eller tidningens trovärdighet, har många uppfattningen att 
läsarnas medverkan uppfattas som något negativt av övriga redaktions‐
medlemmar.  
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1. Inledning 

När gammelmedia ställs mot webb 2.0 och sociala medier tycks det ibland 
i debatten som att en betydande del av de traditionella dagspressföreta‐
gens räddning undan en säker död heter läsarmedverkan och användar‐
skapat innehåll, och att mottot för dagen är ”Ju mer desto bättre!”. 

Oavsett om detta kommer att visa sig sant eller inte pågår just nu en 
snabb utveckling av olika former av läsarmedverkan i de svenska nättid‐
ningarna, med olika former av användarskapat innehåll som ett av dess 
främsta uttryck. Artikelkommentarer, läsarbloggar, nyhetsrapporter och  
‐bilder direkt från läsare på plats – det är svårt att förneka att nättidning‐
ens nya möjligheter till interaktivitet och deltagande öppnar oerhörda 
möjligheter såväl för tidningsföretagen som för journalistiken. Samtidigt 
kan en ökad läsarmedverkan ses som ett hot mot journalistiken och mot 
den journalistiska yrkesrollen. Och ur utgivarsynpunkt är det kanske inte 
helt riskfritt att ge läsarna fria tyglar; användarskapat innehåll kräver ofta 
någon form av kontroll.  

Det är svårt att snabbt och enkelt skaffa sig en överblick över hur mycket 
och på vilket sätt det användarskapade innehållet etablerat sig i de svens‐
ka nättidningarna. Detta beror på flera saker; den kanske mest uppenbara 
förklaringen är att fenomenet är så pass nytt att nättidningarna fortfaran‐
de söker hitta en framgångsrik form för läsarnas medverkan, vilket i sin 
tur leder till att samtidigt som nättidningarna verkar gå i samlad flock 
mot allt mer användarskapat innehåll, så spretar det lite när det gäller 
vilka former av användarskapat innehåll som nättidningarna väljer att 
satsa på. Dessutom skapas ständigt nya möjligheter till deltagande. 

Rapportens innehåll och disposition 
Den här rapporten syftar till att, ur ett redaktionellt ledningsperspektiv, 
kartlägga läsarmedverkan och användarskapat innehåll i de svenska nät‐
tidningarna kring årsskiftet 2008/2009. Studien bygger på enkäter med 
dagstidningarnas ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga. 

Rapporten är upplagd så att vi i detta första kapitel inleder med en kort 
överblick över den svenska aktuella och stundtals livliga debatten kring 
olika former av läsarmedverkan och användarskapat innehåll, varpå vi 
vänder blicken mot den internationella forskningen på området och de 
eventuella lärdomar vi kan dra av den. Sedan redovisas själva undersök‐
ningens upplägg och representativitet. Resultaten av undersökningen 
presenteras i rapportens följande kapitel: Vilka strategiska beslut ligger 
bakom införandet av olika former av läsarmedverkan? Vilka former av 
läsarmedverkan finns i nättidningarna idag och hur arbetar redaktionerna 
med det användarskapade innehållet? Vilken kontroll har redaktionerna 
över det användarskapade innehållet? Hur utnyttjas möjligheten till ökad 
och mer direkt dialog med läsarna? Vad tycker redaktionernas ansvariga 
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utgivare och webbansvariga om den här typen av läsarmedverkan och 
användarskapat innehåll? Är det nättidningens medielogik och de nättid‐
ningsspecifika kriterierna för nyhetsvärdering som styr också utbudet av 
användarskapat innehåll? Vilken svensk nättidning är ”bäst” på använ‐
darskapat innehåll, om ansvariga utgivare och webbansvariga själva får 
välja? Och – avslutningsvis: Vilka slutsatser kan vi dra om läsarmedver‐
kan och det användarskapade innehållet i svenska nättidningar, och om 
framtiden? I särskilda bilagor finns en mer utförlig beskrivning av under‐
sökningens genomförande (inklusive en bortfallsanalys), kompletterande 
tabeller för den som vill fördjupa sig ytterligare, samt själva enkäterna. 

Gammalt mot nytt i debatten 

”Ny undersökning: Fyrtio procent av nyheterna användargenererade 
inom tre år” skriver CMS‐leverantören1 Polopoly i ett pressmeddelande 
(2007) och refererar till intervjuer med europeiska mediechefer. Men det 
finns en stundtals ganska livlig debatt kring det användarskapade inne‐
hållets framtid. Debatten har förts såväl i nättidningarna som i bransch‐
press och i mediebloggar, och engagerat både branschfolk och utomstå‐
ende/publik. Debatten har i huvudsak rört sig kring tre olika teman. 

Användarskapat är framtiden!?! 
• Gammelmedia2 är för tröga och fattar ingenting, eller åtminstone inte 
sitt eget bästa. Gammelmedia i det här fallet är de traditionella dagstid‐
ningsföretagen, och det de inte fattar är att olika former av läsarmedver‐
kan och användarskapat innehåll är framtiden. Till exempel skriver paret 
bakom mediebloggen Same Same But Different3, Sofia Mirjamsdotter och 
Niclas Strandh, följande i en debattartikel (2008): 

”Om inte mediehusen vågar öppna upp sin verksamhet och sina be‐
slut kommer läsarna att svika. ‐ ‐ ‐ De stora tidningshusen måste 
släppa på sin prestige och von oben‐attityd gentemot läsarna och 
istället se dem som den tillgång de är: genom sina bloggar, sina kom‐
mentarer och sitt deltagande i nyhetsrapporteringen. Och då finns en 
lysande framtid där journalistiken kan bli bättre än någonsin; mer 
demokratisk, och mer trovärdig.”  

Under rubriken ”Gammelmedia: Med sjumilakliv mot avgrunden” skri‐
ver medieutvecklaren Morris Packer (2008) om Sydsvenskans rapporte‐
ring om jordbävningen i Skåne i december 2008:  

                                                           
1 CMS, Content Management System, närmast publiceringsverktyg på svenska. 
2 Gammelmedia är, enligt det användarskapade uppslagsverket Wikipedia, ”ett be‐
grepp som nyligen börjat användas för att beteckna de traditionella medierna för att 
särskilja dem från de nya som tillkommit från mitten av 1990‐talet. Till gammelmedia 
räknar man bland annat tidningar, böcker, film, radio och TV”. Enligt artikeldatabaser‐
na Presstext och Mediearkivet dök begreppet gammelmedia första gången upp i en 
artikel i Göteborgs‐Posten 2 februari 2008. På nätet har det använts ännu längre. 
3 Nominerad som Årets Nättidskrift 2008 av Föreningen för Sveriges kulturtidskrifter, 
och av många ansedd som en av landets främsta mediebloggar (se t ex Jönsson 2008a). 
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”Sydsvenskan, som kan glädjas åt mer än 1 000 läsarkommentarer 
under dagen, fick uppleva att länken till USGS publicerades i en lä‐
sarkommentar långt innan vare sig Sydsvenskan själva, Aftonbladet 
eller Expressen hade koll.” 4  

I en av kommentarerna till inlägget ovan står det att ” ’gammelmedia’ är 
monopoliserade och förslöade, en skyddad verkstad för mindre dugliga po-
tentater”. Det för oss osökt in på nästa stora tema i debatten. 

Kommentarerna oroar 
• Artikelkommentarerna. Möjligheten att kommentera nättidningens 
texter uppskattas på många håll. Sören Karlsson, ansvarig utgivare för 
hd.se, skriver att ”antalet artikelkommentarer på hd.se under året ökat 
från ett par hundra i veckan till över tusen”. Men han konstaterar samti‐
digt att kommentarerna är ”inte utan problem…” (Karlsson 2009). Att 
kalla en grupp människor för ”mindre dugliga potentater”, som i exemp‐
let ovan, är knappast ärekränkande i lagens mening, men, för att nämna 
bara ett exempel: ”Kommentarerna blev ett sätt för många att få utlopp 
för sina aggressioner”, förklarade Upsala Nya Tidnings chefredaktör 
tidningens beslut att strama åt reglerna för artikelkommentarer i en inter‐
vju i Journalisten (2008). 5 Och i början av januari 2009 beslutade ansvarig 
utgivare för helagotland.se att tills vidare bara publicera förhandsgrans‐
kade kommentarer, med följande motivering (Annerud 2009): 

”När upprepade tillsägelser klingar ohörda, när gällande regler non‐
chaleras och allmänt hyfs kastas över ända på bred front så blir det 
ohållbart att inte ingripa.”  

Att som unt.se eller helagotland.se vilja hyfsa debatten, och på olika sätt 
moderera inläggen, möts inte bara med lovord. På Same Same But Diffe‐
rent skriver Mirjamsdotter (2008a) apropå att blt.se tagit bort redan publi‐
cerade kommentarer: 

”Att en tidning väljer att censurera kommentarer som faktiskt disku‐
terar och kritiserar tidningens handlande är skrämmande. Man får 
onekligen något riktigt illasmakande i munnen, en känsla av Pravda 
och Nordkorea. Det är fegt, det är ovärdigt en tidning i Sverige 
2008.” 

Debatten kring artikelkommentarer har också handlat om huruvida det är 
rätt eller fel av nättidningarna att låta en utomstående aktör sköta mode‐
reringen (se till exempel Jönsson 2008b, Mattsson 2008a, 2008b, Strandh 
2008, Dagens Media 2008).6  

                                                           
4 USGS, United States Geological Survey. 
5 Se också debatten kring beslutet på unt.se: <http://www2.unt.se/avd/1,,MC=4‐
AV_ID=819960,00.html> [090115] 
6 Risken är dock att den externa moderatorn har en annan uppfattning om ett inläggs 
lämplighet än redaktionen själv; till exempel hyllade Thomas Mattsson, chefredaktör på 
Expressen Digitala Medier, en kommentar till ett av sina blogginlägg (”sådan här feed‐
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Läsarna bjuder på lokala nyheter 
• Möjligheten till mer lokala eller till och med hyperlokala nyheter. På den 
här punkten är debatten lite mer nyanserad; invektiven lyser med sin 
frånvaro. Det är framför allt i läsarbloggar som nättidningarna hoppas på 
mer lokala nyheter (Medievärlden 2008b, se t ex vk.se). Sydsvenskan.se 
satsar istället på så kallade läsarnyheter, och vid årsskiftet 2008/2009 hade 
drygt hundra läsarreportrar registrerat sig (Sydsvenskan.se 2008a). En av 
dem säger (2008b): 

”Det är ett roligt sätt att få ut nyheter, stora som små.” 

Mer lokala nyheter ska såklart leda till mer lokala annonser, är det tänkt. 
Stampens vd Tomas Brunegård kommenterar Stampens satsning på en 
koncerngemensam webbplattform så här (Computer Sweden 2008, jfr 
Medievärlden 2008b): 

”Alla jagar det lokala perspektivet – till och med det hyperlokala per‐
spektivet. Det är en av de få oexploaterade ytorna på annonsmarkna‐
den i framtiden.” 

När det gäller det som traditionellt betecknats som journalistiskt material, 
som nyheter, finns dock farhågor att en sådan här form av läsarmedver‐
kan leder till en urvattnad journalistik. Journalistförbundets ordförande 
Agneta Hulthén har en tydlig hållning i frågan (Dagens Media 2007): 

”Amatörarbete kan inte ersätta kvalificerat journalistiskt arbete.  
‐ ‐ ‐ Om företag av ekonomiska skäl ersätter journalistik med använ‐
dargenererat material, så fungerar det förstås inte. Användargenere‐
rat material, vilket underbart ord förresten, fungerar som komple‐
ment.” 

Samtidigt som innehållet i framför allt artikelkommentarerna oroar och 
nättidningarna prövar olika sätt att lösa problemet med moderering av 
innehållet, knyts alltså stora förhoppningar till det användarskapade 
innehållet: Om användarskapat innehåll inte är hela framtiden, så är det 
åtminstone en källa till en närmare kontakt med läsarna. 

Vad är användarskapat innehåll?  

Det begrepp som SJF‐ordföranden vänder sig mot i citatet ovan, använ‐
dargenererat material, är en direktöversättning av engelskans ”user gene‐
rated content”, UGC. Ett begrepp som tydligare beskriver vad det hand‐
lar om är användarskapat innehåll, och det är det begreppet som kommer 
att användas i den här rapporten, tillsammans med begreppet läsarmed‐
verkan. Men vad är då läsarmedverkan och användarskapat innehåll, och 
hur skilja det från andra former av publikdeltagande och från redaktio‐
nellt skapat innehåll?  

                                                                                                                             
back är värdefull för oss”). Ett par timmar senare plockades kommentaren bort av den 
externa moderatorn. (Jardenberg 2009) 
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Till att börja med finns det anledning att invända mot läsarmedverkan 
och användarskapat innehåll som något inte bara nytt utan också unikt 
för nättidningar. Utgår vi från en mycket bred definition av begreppen är, 
användarskapat innehåll till att börja med precis allt som publiken deltar 
med i den färdiga produkten; från artikelkommentarer och läsarbloggar 
över omröstningsresultat och avdelningar med läsarnas egna bilder till 
automatgenererade topplistor över det mest lästa (jfr Örnebring 2008). 
Men nytt är det inte – papperstidningar har alltid haft plats för läsarbilder 
av olika slag, insändare, debattartiklar, rosor, ”brev till redaktören”, mö‐
tesreferat… Unikt för (nät)tidningar är det inte heller – tänk bara på alla 
samtal till Ring P1 i SR eller SVT:s allsångspublik på Skansen. För att inte 
tala alla aktörer vid sidan av de mer traditionella medierna som vill locka 
till sig en aktiv publik7. På motsvarande sätt är läsarmedverkan precis alla 
sätt som läsarna kan medverka, oavsett graden av egen aktivitet.  

Vill man svänga sig lite med begreppen kan man säga att användarskapat 
innehåll är ett tydligt uttryck för den deltagande kulturen och webb 2.0. 
Det finns en rad olika definitioner på vad begreppet egentligen innebär, 
med utgångspunkter i de olika kontexter där det används. I en rapport 
från OECD (2007) görs ett försök till en allmän definition av begreppet 
användarskapat innehåll utifrån tre kriterier som samtidigt begränsar 
begreppet till den digitala världen: Materialet ska produceras utanför 
etablerade professionella ramar, vara resultatet av en kreativ process (om 
än aldrig så liten) samt slutligen publiceras, alltså göras allmänt tillgäng‐
ligt, via internet. Men begreppet användarskapat innehåll rymmer i all‐
mänhet också en interaktivitet mellan publiken och själva medieinnehål‐
let, exempelvis i omröstningar eller i kommentarer (Madden & Fox 2006, 
Chung 2007, Jenkins & Deuze 2008, Hermida & Thurman 2007).  

Därmed kan vi formulera en gemensam definition av begreppen läsar‐
medverkan och användarskapat innehåll som skiljer det från publikdelta‐
gande i största allmänhet och som också är praktiskt tillämpbart på nät‐
tidningar, och enligt vilken redaktionen behåller initiativet och kontrollen 
över materialet8: 

Med läsarmedverkan och användarskapat innehåll avses ett erbju‐
dande till publiken att dela med sig av berättelser, historier, foton och 
videor, och en möjlighet för publiken att kommentera och omskapa re‐
dan existerande material. 

Ett nytt forskningsområde 
För medieforskningen är läsarmedverkan och användarskapat innehåll ett 
tämligen ungt forskningsområde som ännu inte riktigt hittat sin form 
eller sina tydliga avgränsningar.  

                                                           
7 I början av 2009 uppmanade t ex Radiotjänst alla licensbetalare att skicka in en bild av 
sig själva för publicering på Radiotjänsts hemsida. Se <www.radiotjanst.se/sv/Om‐
Radiotjanst/Tack‐for‐att‐ni‐betalar‐tv‐avgiften/>. 
8 Jfr Hermida & Thurman 2007, Jenkins & Deuze 2008 samt Örnebring 2008 som har 
liknande definitioner. 



 

 

 14 

Det är samtidigt ett synnerligen brett forskningsområde med många möj‐
liga angreppssätt. För att bara nämna några exempel: Nättidningarnas 
användarskapade innehåll kan studeras som ett uttryck för webb 2.0 eller 
med utgångspunkt i normativa aspekter. Den som är mer intresserad av 
forskning kring nyhetsmedier och/eller journalistik kan välja det redak‐
tionella ledningsperspektivet (som i den här studien) eller vad utveck‐
lingen mot mer användarskapat innehåll betyder för journalistiken eller 
för den journalistiska yrkesrollen. Dessutom kan man så klart välja att 
specialgranska själva innehållet i det användarskapade utbudet, eller att 
undersöka publikens förhållande till utbudet och möjligheterna att delta.  

Just med hänvisning till att läsarmedverkan och användarskapat innehåll 
utgör ett så pass ungt forskningsområde kan det vara av intresse med en 
kanske bredare översikt än normalt över den aktuella forskningen på 
området. De flesta av studierna som refereras till i den följande forsk‐
ningsöversikten är genomförda utanför Sveriges gränser. Resultaten bor‐
de ändå – med ett visst omdöme – gå att applicera på svenska förhållan‐
den; såväl mediemarknaden som mediepubliken har blivit allt mer inter‐
nationellt jämförbara. 

Det är bara ett par år sedan som sociologen David Croteau (2006) förut‐
spådde att det inom kort kommer att finnas ”en hel rad olika producen‐
ter” av medieinnehåll, och att detta ställer nya krav på medieforskningen. 
Croteau var kanhända lite sent ute med sina framtidsvisioner, även om 
han förvisso hade rätt i att medieforskningens traditionella rågång mellan 
producent och publik håller på att lösas upp (jfr Paulussen et al 2007). 
Förklaringen till denna upplösning brukar stavas ”webb 2.0”, även om 
själva begreppet visat sig vara svårt att definiera. Forskare tycks ha enkla‐
re att visa på de särdrag som skiljer webb 2.0 från vad som utmärkte de 
tidigare formerna av internet; deltagande och med individen i centrum 
(Madden & Fox 2006, OECD 2007). De nya så kallade sociala medierna, 
med Youtube och Twitter som bara två just nu aktuella exempel, växer 
lavinartat och får vissa medieforskare att istället för webb 2.0 tala om den 
folkliga webben (se t ex Howard 2008).  

Den deltagande kulturen9 ger publiken helt nya möjligheter att själva 
delta i nyhetsarbetet, skapa helt nya medieformer som utmanar de gamla 
samt sätta ihop egna kollage av bara de bitar av utbudet den är intresse‐
rad av. För medieforskningen idag gäller det att, precis som Croteau på‐
pekade, se över sitt förhållande till publiken – förr en konsument, idag en 
deltagare eller rent av själv producent. Somliga menar att det inte längre 
är ens meningsfullt att studera medieindustrin utan att samtidigt se till 
industrins förhållande till publiken (Deuze 2006, Jenkins & Deuze 2008). 
Det vi ser nu, menar många forskare, är två nya former av konvergens; 
mellan nyhetsmedierna och de personliga eller sociala medierna (se t ex 
Dijck 2009, Lundby 2008, Lüders 2008, jfr OECD 2007) och mellan redak‐
tionerna som producenter och publiken som konsumenter (se t ex Paulus‐
sen et al 2007). Nyhetsmedierna står inte opåverkade vid sidan av den här 
utvecklingen, tvärt om.  

                                                           
9 Begreppet deltagande kultur används här och fortsättningsvis som en beteckning på 
allt det som manifesteras i webb 2.0 (jfr Jenkins & Deuze 2008). 
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Demokratisering och delad makt 
Forskningen kring läsarmedverkan och användarskapat innehåll rymmer 
en normativ dimension, där stora förhoppningar knyts till den demokra‐
tisering av medierna man nu tycker sig se möjligheter till. Främst ser den 
här delen av forskningen en öppning (äntligen, menar de) för olika for‐
mer av medborgarjournalistik, i såväl rena nyhetstexter (eller ‐bilder och ‐
filmer) som i bloggar och kommentarer (Domingo et al 2008, Nguyen 
2008, Nip 2006, 2008, Williams 2007) eller i form av icke‐redaktionell in‐
nehållsproduktion över huvud taget (Bruns 2008a). Men alla ökade möj‐
ligheter till deltagande som å ena sidan ses som en demokratisering av 
medierna kan lika gärna beskrivas som ett område som medieföretagen 
gör sitt bästa att lägga vantarna på i kommersiellt syfte, det också. Kon‐
vergensen drivs inte bara nerifrån (publiken) och upp, utan i lika hög 
grad uppifrån (medieföretagen) och ner, påpekar de mer kritiska rösterna 
(t ex Deuze, Bruns & Neuberger 2007, Jenkins & Deuze 2008).  

Den normativa dimensionen handlar också om makt och om möjligheten 
till en maktförskjutning. Eller kanske framför allt om att medieföretagen, 
trots allt mer användarskapat innehåll, ser till att behålla kontrollen över 
materialet på ett eller annat sätt: Redaktionerna vill gärna behålla sin 
gatekeeping‐roll (Chung 2007, Domingo et al 2008, Hermida & Thurman 
2007, Thurman 2008, Örnebring 2008). Men: Som en slags motvikt finner 
forskare tecken på att publiken nu intar en ny roll, som gatewatchers som 
håller koll på och aktivt diskuterar det som släpps igenom, till exempel i 
artikelkommentarer och bloggar (Bruns 2006, 2008b, 2008c). 

Nya möjligheter för medieföretagen 
För medieföretagen och nättidningarna utgör den deltagande kulturen en 
källa till utveckling och helt nya möjligheter, även om traditionella medie‐
företag länge tyckts varit tveksamma – inte bara till online‐publicering av 
nyheter och nättidningar, utan också till att utnyttja nättidningens alla 
möjligheter till deltagande (Hermida & Thurman 2007, Nguyen 2008). 
Mest intressant i just det här sammanhanget är att se hur forskningen 
beskriver nättidningens utveckling hittills mot allt mer läsarmedverkan, 
och de redaktionella strategier och processer som står bakom utveckling‐
en.  

En del av forskningen kring användarskapat innehåll ur ett redaktionellt 
ledningsperspektiv visar att interaktivitet och möjlighet till deltagande 
ofta ses som något som ”krävs”, rätt och slätt, och som ett sätt att engage‐
ra publiken i allt större konkurrens (Hermida & Thurman 2007, Paulussen 
et al 2007). Andra (som Domingo 2008, Schanke Sundet & Ytreberg 2006) 
avfärdar denna ”nödvändighet” som en myt som måste avlivas om alla 
möjligheter verkligen ska kunna utnyttjas. De flesta drar ändå slutsatsen 
att interaktivitet och deltagande – och att låta läsarna bidra med innehåll 
– numera är en förutsättning för framgångsrika nättidningar, om inte 
annat så av marknads‐ och konkurrensskäl (t ex Hermida & Thurman 
2007, Lüders 2008, Paulussen et al 2007, Singer 2008, jfr Sheffer & Schultz 
2009).  
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I en norsk studie (Maasø, Shanke Sundet & Syvertsen 2007) har medieche‐
fer (inte bara inom tidningsbranschen) blivit ombedda att rangordna sina 
strategiska utgångspunkter för att satsa på läsarmedverkan. Att skapa 
publiklojalitet var den uttalat viktigaste anledningen, följt av en förhopp‐
ning om nya vinstmöjligheter och en slags experimentlusta eller en vilja att 
”hänga med i utvecklingen”. Sedan följer varumärkesbyggandet, möjlighe‐
ten till ”døgndrift” (alltså att kunna uppdatera nättidningen och engagera 
sin publik alla dygnets timmar utan att behöva göra något själv), möjlig‐
heten till direkt respons och dialog samt – slutligen – demokratiseringsaspek‐
ten.10  

Strukturella hinder för satsningar 
Alla möjligheter till trots – forskningen visar också att det finns en oro på 
ledningsnivå att tidningens (och varumärkets) kvalitet, relevans och inte 
minst trovärdighet ska påverkas negativt av förekomsten av användarska‐
pat innehåll, och många traditionella redaktioner (alltså inom gammel‐
media) är noga med att upprätthålla en strikt rågång mellan nyhetspro‐
duktion och användarskapat innehåll (Deuze 2008, Domingo 2008, Her‐
mida & Thurman 2007, Thurman 2008). Forskning visar också att det 
finns mer strukturella hinder för en utveckling av läsarmedverkan: Det 
handlar dels om själva den redaktionella strukturen, med till exempel 
starka hierarkier och konkurrens mellan pappers‐ och nätredaktionerna 
samt väl inarbetade redaktionella rutiner där hanteringen av det använ‐
darskapade innehållet inte riktigt får plats, och dels om redaktionernas 
attityder gentemot publiken, vilket vi återkommer till lite längre fram. För 
att inte tala om de juridiska hindren, kopplade till en oro med utgångs‐
punkt i utgivaransvaret. (Chung 2007, Hermida & Thurman 2007, Paulus‐
sen & Ugille 2008, Thurman 2008) Hermida och Thurman (2007) försöker 
sig ändå på ett slags balansräkning: På plussidan hamnar möjligheten att 
generera en nischad och engagerad publik som kan locka annonsörer (och 
intäkter), samt läsarmedverkan och användarskapat innehåll som en källa 
till nyheter. På minussidan allt högre kostnader för granskning och mode‐
rering. Plus eller minus i balansräkningen? Det är svårt att säga än så 
länge, menar Hermida och Thurman.  

En av de faktorer som skulle kunna placeras på minussidan i balansräk‐
ningen ovan är svårigheten att passa in det användarskapade innehållet i 
redaktionernas inarbetade normer och rutiner. Forskningen visar att det 
finns ett stort generellt motstånd bland journalister mot ny teknik, mot 
bloggar, mot läsarmedverkan… Ofta kombinerat med en oro över vad 
som ska hända med jobben i tider av nedskärningar, outsourcing och allt 
mer användarskapat innehåll, och över att den journalistiska yrkesrollen 
ska komma att påverkas negativt.11 (Deuze, Bruns & Neuberger 2007, 

                                                           
10 Till denna lista över strategiska utgångspunkter skulle man kunna lägga själva det 
interaktiva momentet i läsarmedverkan som ett sätt att öka publikens engagemang i 
produkten, som en slags ”publikfångare”, vilket visats i studier utan en direkt koppling 
till läsarmedverkan och användarskapat innehåll (se t ex Holsanova & Holmqvist 2004 
eller Tremayne 2008, som dock påpekar att man måste veta vad man ska göra med 
uppmärksamheten när man väl fångat den). 
11 I en internationell studie visas dock att ju mer lokalt förankrad en redaktion är, desto 
mer öppna är dess medlemmar för läsarmedverkan och användarskapat innehåll (Deu‐
ze, Bruns & Neuberger 2007). Henrik Örnebring (2008), som studerat det användarska‐
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Chung 2007, Deuze 2008, Hayes, Singer & Ceppos 2007, Lowrey & An‐
derson 2005, O’Sullivan & Heinonen 2008, Paulussen & Ugille 2008, 
Schultz & Sheffer 2008, Singer 2007) Detta motstånd mot läsarmedverkan 
och användarskapat innehåll är också tydligt i det brittiska journalistför‐
bundets rapport om multimediearbete, som dock påpekar att för dess 
medlemmar handlar det inte i första hand om ett motstånd mot teknolo‐
gin utan om att värna den kvalitativa, professionella journalistiken (NUJ 
2007). Vissa studier har också visat ett redaktionellt närapå förakt mot det 
användarskapade innehållet; man ser ner på det och tycker inte att det 
har samma värde som det journalistiska innehållet (Chung 2007, Paulus‐
sen & Ugille 2008).  

Men det finns tecken på att materialet också tas på största allvar. I en 
fallstudie av brittiska The Telegraph (AP 2008:68) beskrivs det användar‐
skapade innehållet av en av de intervjuade redaktörerna som en del av 
själva berättandet av en nyhet, rätt och slätt:  

”Text, illustrationer och användarskapat innehåll…  
Vi berättar storyn med den kombinationen.” 

Innehållet: Mer ”anpassning” än ”produktion” 
Vilka typer av läsarmedverkan och användarskapat innehåll är det då 
som erbjuds i nättidningarna? Än så länge finns det få breda kvantitativa 
analyser av nättidningarnas utbud, och med tanke på att fenomenet är så 
pass nytt och att nya former ständigt tillkommer är det kanske lika så 
gott. Försök har dock gjorts att kategorisera olika typer av läsarmedverkan 
och användarskapat innehåll. I en studie av brittiska nyhetsmedier ser 
man sju typer av innehåll; omröstningar, anslagstavlor, ämnesvisa kom‐
mentarer, textanknutna kommentarer, chattar (med utvalda personer), 
bloggar samt ”Läsarnas egna” (vare sig det gäller berättelser eller film‐
snuttar eller foton) (Hermida & Thurman 2007, Thurman 2008, jfr Do‐
mingo 2008 och Domingo et al 2008 som istället har fyra kategorier).  

I en av de få egentliga och relativt nya12 kvantitativa innehållsanalyser 
som finns jämförs brittiska The Sun med Aftonbladet, utan att resultaten 
visar några större skillnader mellan tidningarna (Örnebring 2008). Örne‐
bring ställer läsarnas möjligheter till anpassning av det redaktionella inne‐
hållet (där han inkluderar RSS‐feeds, betygsättning, kommentarer och en 
individuell anpassning av presentationen) mot möjligheterna till produk‐
tion (av text, bild, video eller ljud), och kan då visa en liten övervikt till 
den anpassande sidans fördel; att det mer handlar om läsarens möjlighe‐
ter att anpassa eller kommentera andras material än om att bidra med 
eget material. Läsarbidragen består i huvudsak av text, och rena nyheter 
är en sällsynthet. Som tidigare nämnts drar han också slutsatsen att re‐
daktionerna behåller makten över nyheterna och över agendan (jfr Do‐
mingo et al 2008) – läsarna får bidra med ”lättare” material, och deras 
bidrag exponeras inte på samma sätt som det redaktionella materialet. 
Örnebring konstaterar dock själv att indelningen är trubbig – hur ska till 
                                                                                                                             
pade innehållet i bl a Aftonbladet, menar att den mer populärt orienterade kvällstid‐
ningen skulle vara mer öppen för användarskapat innehåll. 
12 Analysen gjordes 2007. 
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exempel bloggarna kategoriseras? Eller journalisternas bloggar, eller blog‐
gar om bloggar?  

En stor del av själva textinnehållet var 2005 (nu handlar det om brittiska 
nättidningar, men siffrorna går med stor sannolikhet att generalisera över 
nationsgränserna) antingen redigerat eller förmodererat, av hänsyn till 
såväl kvalitet som utgivaransvar. Trenden tycktes då gå mot allt mindre 
förmoderering, av ekonomiska skäl. (Thurman 2008, jfr Hermida & 
Thurman 2007) Och i en svensk studentuppsats (Bergstrand 2009) görs en 
kvantitativ innehållsanalys av artikelkommentarer i fem svenska dagstid‐
ningar. Författaren konstaterar att läsarna har svårt att hålla sig till sak; 42 
procent av kommentarerna är kopplade till artikelns ämne eller person 
och håller sig till det, medan 44 procent inleds med en sådan koppling 
men byter ämne. 11 procent av kommentarerna saknar ämnes‐ eller per‐
sonkoppling till artikeln över huvud taget. 

Publikens intresse svalt 
Vad vet vi då om dem som ska skapa allt innehåll, läsarna? Vill de vara 
aktiva och leverera innehåll? Till att börja med: Att såväl nättidningarnas 
utbud av användarskapat innehåll som publikens aktiva deltagande 
hänger ihop med bredbandstillgången är inte svårt att förstå; här finns ett 
klart positivt samband (IAB 2008). Men åtminstone den svenska publiken, 
som vi tack vare de årliga publikundersökningarna från Dagspresskolle‐
giet13 har mycket god kunskap om, är inte alldeles övertygad om värdet 
eller glädjen i läsarmedverkan och användarskapat innehåll. En studie av 
Dagspresskollegiets Annika Bergström (2009), som bygger på 2008 års 
undersökning, visar följande: 

• 33 procent av befolkningen brukar åtminstone ibland läsa andras arti‐
kelkommentarer (varav tio procent varje vecka). Bara åtta procent brukar 
ibland själva bidra med kommentarer (varav en procent varje vecka).  

• 27 procent brukar åtminstone ibland svara på webbfrågor (varav fyra 
procent varje vecka).  

• Tolv procent brukar åtminstone ibland betygsätta nöjen, arrangemang 
etc (varav en procent varje vecka). 

• Sex procent svarar att de har skickat in text (varav en procent varje 
vecka), fem procent att de deltagit i en chatt, och fyra procent att de nå‐
gon gång skickat in bild eller film. 

Generellt är det så att ju yngre läsaren är, desto mer aktiv är hon i att 
bidra med innehåll. Ju viktigare hon anser användarskapat innehåll vara, 
desto mer aktiv är hon, och ju flitigare som nättidningsläsare desto flitiga‐
re också som innehållsskapare.  

De här siffrorna stämmer väl överens med en publikstudie från 2006 om 
publikens uppfattningar om hur pass viktigt de tycker det är att ha en 
möjlighet att kommentera nättidningens innehåll; bara 27 procent av be‐

                                                           
13 Dagspresskollegiet har sedan 1986 genomfört årliga publikstudier i samarbete med 
SOM‐Institutet vid Göteborgs universitet. 
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folkningen ansåg möjligheten att kommentera nättidningarnas innehåll 
vara viktig, utan egentliga skillnader i uppfattning mellan olika publik‐
grupper (kön, ålder, utbildning etc).14 Däremot fanns ett samband med 
hur ofta man läser nättidningar; ju oftare man läser desto mindre viktigt 
tycker man det är att kunna kommentera innehållet.15 Jämförelser med 
tidigare års publikundersökningar från Dagspresskollegiet visar också att 
det faktiska kommenterandet av artiklar faktiskt sjunker, från att år 2006 
ha legat på 16 procent åtminstone ibland till tio procent 2007 och alltså 
åtta procent 2008. (Bergström 2008a, 2008b) 

En nyligen genomförd bred amerikansk publikstudie visar liknande re‐
sultat: Publiken är alls inte lika intresserad av nättidningarnas möjligheter 
till interaktivitet och att själva bidra med innehåll som nättidningarna 
tror. En av slutsatserna i den här studien är att nättidningarna borde fun‐
dera lite på vilka kategorier av användarskapat innehåll publiken verkli‐
gen använder sig av, och erbjuda tjänster anpassade efter det. (Chung 
2008, Chung & Yoo 2008) Vidare visar en amerikansk undersökning från 
2007, om möjligheten att på olika sätt kommentera nättidningens innehåll, 
att publiken är mer tilltalad av möjligheten att kommentera anonymt (45 
procent) än vad redaktörerna är (24 procent). Däremot är publiken mer 
splittrad när det gäller frågan om huruvida ett krav på att skriva under 
med namn verkligen skulle få dem att avstå. Två tredjedelar av de tillfrå‐
gade visste att deras lokala nättidning erbjöd användarskapat innehåll. 
”Interaktivitet med läsarna” sågs som ett kännetecken på god nätjourna‐
listik, och läsarkommentarer och läsarnyheter ansågs i förlängningen leda 
till bättre journalistik. (APME 2008)  

Synen på publiken måste omprövas 
Går det att sammanfatta allt det här? I korthet: Läsarmedverkan och an‐
vändarskapat innehåll verkar vara här för att stanna, trots publikens åt‐
minstone inledande låga intresse för att delta. Än så länge vet vi inte vilka 
sorters eller hur mycket läsarmedverkan och användarskapat innehåll vi 
kommer att få se i morgondagens nättidningar. Vi vet dock att den delta‐
gande kulturens nya former av konvergens, mellan nyhetsmedierna och 
de sociala medierna och mellan mediernas producenter och konsumenter, 
leder till att redaktionernas förhållande till sin publik är under ompröv‐
ning. Faktorer som talar för mer läsarmedverkan och användarskapat 
innehåll är, på det normativa planet, möjligheten till en demokratisering 
av medierna och en maktfördelning, och på det ekonomiska planet möj‐
ligheten till nya intäkter för medieföretagen, exempelvis genom en ökad 
publiklojalitet. Det stora orosmolnet är om man som utgivare ska våga ge 
läsarna helt fria tyglar, och att kostnaderna för en eventuell förhands‐

                                                           
14 Jämförelsevis ansåg 98 procent att det var viktigt att nättidningen uppdateras konti‐
nuerligt och är lätt att navigera i, 96 procent tyckte det är viktigt att den är lättöverskåd‐
lig, 90 procent att den är gratis, 79 procent att den ger tillgång till ett arkiv och 78 pro‐
cent att den ger tillgång till relevanta länkar. 
15 Vilket inte är detsamma som att faktiskt utnyttja möjligheten att kommentera. Här 
visar svensken prov på en viss inkonsekvens, eftersom det samtidigt finns ett samband 
mellan hur ofta man läser nättidningar och hur ofta man bidrar med innehåll. Å andra 
sidan har 2008 års publikstudie frågat om användarskapat innehåll i allmänhet och inte 
bara efter artikelkommentarer, som i 2006 års undersökning. 



 

 

 20 

granskning av det användarskapade innehållet ska äta upp de vinster 
man gör på det. 

En möjlig förklaringsmodell 

De faktorer som styr ett redaktionellt innehåll eller utbud kan studeras på 
flera olika plan. Väljer vi en förklaringsmodell med fem analysnivåer (jfr 
Shoemaker & Reese 1995) har vi först individnivån, alltså journalisterna 
själva, deras bakgrund, ålder, utbildning etc. På nästa nivå hittar vi medi‐
ernas rutiner, till exempel arbetsrutiner som gör att ett visst innehåll pas‐
sar bättre än ett annat eller rutiner för nyhetsvärdering. Den tredje ana‐
lysnivån utgörs av organisationen, med faktorer som resurser, ansvarsför‐
delningar, kontrollsystem etc. På de fjärde och femte nivåerna återfinns 
till att börja med faktorer utanför medierna, som olika marknadsförutsätt‐
ningar, samt en ideologisk nivå.  

För att kunna kartlägga läsarmedverkan och användarskapat innehåll i de 
svenska nättidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspektiv fokuserar 
den här studien på organisationsnivån och på de redaktionella rutiner‐
na.16 Medieforskningen saknar ännu en teoretisk modell för att förklara 
nättidningarnas utbud av (eller erbjudande om) olika former av läsar‐
medverkan och användarskapat innehåll. Men om vi till att börja med slår 
fast att det användarskapade innehållet i första hand inte ska räknas som 
eller jämföras med annonser – på den punkten torde det vara lätt att ska‐
pa samsyn – återstår att jämföra med vad vi vet om de faktorer som styr 
det redaktionella innehållet eller utbudet i produkten. 

Den norske medieforskaren Sigurd Allern (2001, 2002) menar att det nu‐
mera är kommersiella hänsyn som styr mediernas innehåll. Ju billigare att 
producera (i form av arbetstid, personal och pengar), ju duktigare källor 
(som kan förbereda eller tillrättalägga materialet för publicering), ju mer 
exklusivt för den egna redaktionen, desto större chans att något faktiskt 
blir en nyhet eller en del av det redaktionella innehållet. Om den redak‐
tionella strategin dessutom bygger på att väcka sensation och fånga upp‐
märksamhet så blir underhållningsmomentet än viktigare.  

En studie av bland annat kriterier för nyhetsvärdering och medielogik i 
svenska nättidningar (Hedman 2006) visar två nättidningsspecifika krite‐
rier för nyhetsvärdering; det ska vara nytt och helst också en del av ett 
pågående skeende som ger möjlighet till kontinuerliga uppdateringar. Detta är 
en följd av nättidningens medielogik17: Mediedramaturgin i sig favorise‐
rar pågående skeenden eftersom kontinuerliga uppdateringar ju faktiskt 
är möjliga och dessutom är ett sätt att locka publiken att ständigt åter‐
komma, medieformatet ger möjlighet till interaktivitet och multimediala 
inslag, och arbetsrutiner och arbetsmetoder leder till en favorisering av 
                                                           
16 Många skulle säkert också välja att slå ihop organisations‐ och rutinnivåerna till en 
enda nivå. 
17 Begreppet medielogik omfattar fyra komponenter, mediedramaturgi, medieformat, 
mediernas arbetsrutiner samt mediernas arbetsmetoder, som tillsammans avgör vad 
som blir nyheter eller innehåll inte på grund av ett eventuellt nyhetsvärde (vilket i 
stället är ett resultat av medielogiken) utan för att det helt enkelt ”passar in”. (Asp 1990) 
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”enkla” nyheter, alltså material som inte kräver omfattande redaktionell 
bearbetning innan publicering. 

Det är inte självklart att ovanstående resonemang kring det redaktionella 
innehållet och kriterier för nyhetsvärdering går att applicera på möjlighe‐
terna till läsarmedverkan och det användarskapade innehållet helt utan 
vidare. Dock förtjänar tanken att prövas. 

Forskningsfrågan 

Med medieforskningens sätt att se på saken är nättidningarnas läsarmed‐
verkan och användarskapade innehåll ett nytt fenomen. Som forsknings‐
område betraktat är det lite av en dröm, och samtidigt en mardröm: Så 
lite är gjort, men var ska man börja och hur ska man avgränsa sig?  

Den här studiens primära syfte är att kartlägga läsarmedverkan och an‐
vändarskapat innehåll i de svenska nättidningarna ur ett redaktionellt 
ledningsperspektiv. Det handlar både om hur själva utbudet ser ut, och 
om vilka attityder de redaktionellt ansvariga har i förhållande till det 
användarskapade innehållet.  Dessutom har studien som mål att under‐
söka om nättidningens medielogik och kriterier för nyhetsvärdering är 
det som styr också utbudet av det användarskapade innehållet. 

Studiens primära syfte kan delas upp i fem delfrågor:  

• Vilka strategiska utgångspunkter ligger bakom medieföreta‐
gens/redaktionernas satsningar på läsarmedverkan och användarskapat 
innehåll? 

• Vilka former av läsarmedverkan och användarskapat innehåll erbjuder 
de svenska nättidningarna sin publik idag och vad planerar de att erbjuda 
i framtiden? Hur arbetar redaktionerna med det användarskapade inne‐
hållet, rent praktiskt? 

• Vilken kontroll har redaktionerna över det användarskapade innehål‐
let? 

• På vilket sätt utnyttjar redaktionerna den möjlighet till direkt dialog 
som skapas genom nättidningens interaktivitet? 

• Vilka attityder har redaktionerna till det användarskapade innehållets 
inverkan på det redaktionella arbetet och på journalistiken?  

Kort om undersökningens genomförande 
Studien är genomförd i första hand som en webbaserad enkätundersök‐
ning. Två enkäter har konstruerats med delvis likalydande frågor. Frågor 
av mer praktisk natur, som vilket användarskapat innehåll som finns och 
hur det hanteras i det dagliga arbetet, har ställts till de redaktionellt 
webbansvariga eller motsvarande. Frågor om de strategier som ligger 
bakom medieföretagens/redaktionernas satsningar på läsarmedverkan 
och användarskapat innehåll har ställts till tidningarnas ansvariga utgiva‐
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re – också till de ansvariga utgivare som inte har ”egna” nättidningar 
knutna till papperstidningen. Båda grupperna har, som representanter för 
gruppen ”de redaktionellt ansvariga”, fått likalydande frågor om sina 
attityder dels till det användarskapade innehållet, dels till läsarmedver‐
kan generellt. 

Enkäterna skickades ut i början av december 2008, och stängdes i mitten 
av januari 2009. 

Det är svenska dagstidningars nättidningar18 som står i fokus för studien. 
Totalurvalet utgörs av de nättidningar som är knutna till svenska dags‐
tidningar med minst tredagarsutgivning av pappersupplagan. Sådana 
papperstidningar finns det år 2008, enligt statistik från TS, 101 stycken.19 
Till dessa är 67 nättidningar knutna.20  

De 67 nättidningarna har 61 redaktionellt webbansvariga. Av dessa har 48 
(79 procent) svarat på enkäten. De 48 som svarat ansvarar för 52 olika 
nättidningar, vilket betyder att räknat på antalet nättidningar är svarsfre‐
kvensen 80 procent. De 101 papperstidningarna har 83 ansvariga utgiva‐
re. Av dessa har 57 (69 procent) svarat på enkäten. De 57 som svarat an‐
svarar för 71 titlar, vilket betyder att räknat på antalet papperstidningar 
är svarsfrekvensen 70 procent. Lägger vi samman svaren från ansvariga 
utgivare och redaktionellt webbansvariga återstår bara sex nättidningar 
där varken redaktionellt webbansvarig eller ansvarig utgivare svarat på 
enkäterna. Det ger en total svarsfrekvens på 91 procent. (Räknat på mot‐
svarande sätt är det bara sju papperstidningar där ingen har svarat över 
huvud taget, vilket motsvarar 93 procent.) En svarsfrekvens på som allra 
lägst 69 procent – och upp till 93 procent – får anses vara mycket god. En 
genomförd bortfallsanalys visar att de svarande är representativa för 
grupperna som helhet. Resultaten kan därför anses vara representativa 
för gruppen svenska dagstidningar och nättidningar. Dock måste läsaren 
komma ihåg att det handlar om en studie på ett område där nättidning‐
arna investerat inte bara pengar utan också personal, tid, redaktionellt 
utrymme och kanske inte minst prestige, vilket kan färga svaren. 

En mer utförlig redogörelse för studiens genomförande och representati‐
vitet – inklusive en bortfallsanalys – finns i en särskild bilaga. 

För tydlighetens skull redovisas resultaten i figurer och tabeller som fre‐
kvenser (procent av antalet svarande), trots att det är få svarande i vissa 
grupper. I den särskilda tabellbilagan finns flera kompletterande tabeller 
med absoluta tal. 

I resultatredovisningen förekommer en rad citat. Dessa är hämtade från 
enkätens öppna frågor, där vi bett om kommentarer. 

                                                           
18 En nättidning definieras i det här sammanhanget som en webbaserad sida med re‐
daktionellt innehåll som uppdateras med nyheter varje dag (jfr Bergström 2008).  
19 För en lista över de 101 dagstidningarna: Se tabell B.2 i tabellbilagan. 
20 För en lista över de 67 nättidningarna: Se tabell B.1 i tabellbilagan. 



 
 

 23 

2. De strategiska utgångspunkterna 

Det fanns vid årsskiftet 2008/2009 67 svenska nättidningar knutna till 
svenska dagstidningar – inte alla dagstidningar har en nättidning utan 
ibland istället en slags hemsida på nätet, och andra tidningar samarbetar 
om gemensamma nättidningar. 21 Publikmedverkan och användarskapat 
innehåll tycks dock ha etablerat sig ordentligt i nättidningarna. På frågan 
”Har ni något användarskapat innehåll i nättidningen idag?” svarar alla 
utom en av de redaktionellt webbansvariga som besvarat enkäten ”ja”. En 
kontroll av den nättidning som enligt uppgift skulle vara utan visar att 
också den innehåller användarskapat innehåll enligt den definition som 
används här: 

Med läsarmedverkan och användarskapat innehåll avses ett erbju‐
dande till publiken att dela med sig av berättelser, historier, foton och 
videor, och en möjlighet för publiken att kommentera och omskapa re‐
dan existerande material. 

Alla nättidningar bjuder in sina läsare till ett aktivt deltagande, med 
andra ord. 

Att nättidningarna erbjuder en möjlighet att delta, att det finns ett utbud 
av användarskapat innehåll i nättidningarna och olika sätt för läsarna att 
själva bidra med innehåll, är resultatet av någon form av strategiska be‐
slut eller överväganden. Varför är det viktigt att erbjuda läsarna att själva 
skapa innehåll? 

Ett sätt att stärka banden till läsarna 

Att det användarskapade innehållet förtjänar sin plats i nättidningen på 
egna meriter, alltså för att det helt enkelt är ett bra material, är alls inget 
avgörande argument för satsningar på läsarmedverkan och användarska‐
pat innehåll (figur 2.1).  

”Kvalitetsaspekten är viktig. Det läsargenererade materialet ska ses 
som komplement/bonus, men inte konkurrera ut det kvalificerade 
journalistiska innehållet för vars trovärdighet tidningen ansvarar.” 
[ansvarig utgivare med mellanstor nättidning] 

Tidningarnas ansvariga utgivare, som får anses ha kunskap om de strate‐
giska utgångspunkter som ligger bakom satsningarna på de olika former‐
na av läsarmedverkan och användarskapat innehåll, rankar istället för‐ 

                                                           
21 Dagstidningar är i det här sammanhanget 101 betalda dagstidningar med minst 
tredagarsutgivning. Nättidning definieras som en webbaserad sida med redaktionellt 
innehåll som uppdateras med nyheter varje dag. För listor över de aktuella dagstid‐
ningarna och nättidningarna se tabellerna B.1 och B.2 i tabellbilagan. Figur B.1 i tabellbi‐
lagan visar dagstidningarnas olika publiceringskanaler. 
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Figur 2.1  Viktiga strategiska utgångspunkter vid  
satsningar på användarskapat innehåll (procent) 
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Kommentar: Antalet svarande: 48. Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Hur viktiga anser du att 
följande strategiska utgångspunkter har varit vid satsningar på användarskapat innehåll i nättidning-
en?” Svarsalternativen var ”Mycket viktigt”, ”Ganska viktigt”, ”Inte särskilt viktigt”, ”Inte alls viktigt” 
samt ”Vet inte”. Se också tabell B.3 i tabellbilagan. 

 

mågan att på olika sätt knyta läsarna närmare produkten som viktigast. 
”Skapa lojalitetsband”, ”skapa kundrelation” och ”för dialogen med lä‐
sarna” hamnar i topp över de viktigaste faktorerna, tätt följda av argu‐



 
 

 25 

ment som ”generera trafik till nättidningen, ”viktigt i konkurrensen” och 
”stärka varumärket”. Det användarskapade innehållet fyller två funktio‐
ner i detta avseende; dels är själva möjligheten att bidra med innehåll nå‐
got som lockar läsare, dels utgör utbudet av det innehåll som läsarna bi‐
dragit med ett unikt material som i sig kan locka läsare. 

”Det är ett bra sätt att stärka varumärket och få in den läsargrupp 
som bli allt svårare för papperstidningen att attrahera.” [ansvarig ut‐
givare med mellanstor nättidning]  

Det enskilda argument som de flesta av nättidningarnas ansvariga utgi‐
vare bedömer som ”mycket viktigt” vid satsningar på användarskapat 
innehåll är att ”generera trafik till nättidningen” (se tabell B.3 i tabellbila‐
gan). Höga besökssiffror leder – förhoppningsvis – till högre annonsintäk‐
ter. Höga besökssiffror kan också motivera olika redaktionella satsningar 
på nättidningen, vare sig det gäller en större del av det tillgängliga eko‐
nomiska utrymmet eller en förstärkning av personalstyrkan. Det kan 
heller inte bortses från att höga besökssiffror kan ha ett värde i sig, precis 
som upplagesiffrorna för papperstidningen; stigande kurvor är alltid 
mycket trevligare än fallande och därför eftersträvansvärda. 

Mindre viktiga argument vid satsningar på olika former av användarska‐
pat innehåll är en annan typ av ekonomiska överväganden; att det an‐
vändarskapade innehållet skulle vara billigt eller enkelt att producera. En 
av utgivarna kommenterar: 

”Det är inte enbart enkelt att producera. Relativt stora resurser läggs 
på att moderera och hantera materialet även om det är läsarna själva 
som producerar.” [ansvarig utgivare med mellanstor nättidning] 

I utgivarnas bedömning av hur viktiga olika strategiska utgångspunkter 
varit vid satsningar på läsarmedverkan och användarskapat innehåll 
väger läsarnas åsikter tyngre än annonsörernas – i varje fall är det inte 
annonsörerna som varit pådrivande vid införandet av olika typer av lä‐
sarmedverkan och användarskapat innehåll, och inte läsarna heller i nå‐
gon avgörande utsträckning. Trots detta: 

”Vi kan inte längre nonchalera det faktum att vi har läsare som fak‐
tiskt kräver att få vara med och kommentera, ge synpunkter och också 
vara med och skapa nyheterna. Varken vår kompetens eller trovärdig‐
het hotas av detta. Tvärtom. Om vi agerar rätt kan vi bidra till att ge 
det användarskapade innehållet ökad relevans.” [ansvarig utgivare 
med mindre nättidning] 

Webbredaktionen har initiativet 
Att annonsörernas åsikter inte är avgörande för satsningarna på läsar‐
medverkan och användarskapat innehåll återspeglas i de webbansvarigas 
uppgifter om varifrån initiativen till nya satsningar på läsarmedverkan 
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och användarskapat innehåll vanligen kommer: Det är webbredaktionen 
alternativt webbredaktören som är drivande (figur 2.2).  

Figur 2.2 Härifrån kommer initiativen till satsningar  
på användarskapat innehåll (procent) 

 
Dock påpekar flera i sin kommentar till frågan att initiativen till nya sats‐
ningar kan komma från flera håll, också från marknadsavdelningen. Men, 
som en av de webbansvariga kommenterar frågan: 

”Utan webbredaktörens driv hade inget hänt.” [webbansvarig på mel‐
lanstor nättidning] 

Den norska intervjustudie kring läsarmedverkan som nämndes tidigare 
(Maasø, Shanke Sundet & Syvertsen 2007) drar slutsatsen att olika former 
av användarskapat innehåll och ”publikumdeltakelse” är ett strategiskt 
utvecklingsområde för hela mediebranschen, inte bara dagstidningarna. 
Och även om de norska mediecheferna svarat på delvis andra frågor än 
de i vår svenska studie, är kollegorna på vardera sidan Kölen förvånans‐
värt överens: Möjligheterna att stärka publiklojaliteten/skapa en kundre‐
lation och att hitta nya sätt att tjäna pengar – i de svenska nättidningarnas 
fall främst genom att generera mer trafik till nättidningen – är huvudor‐
sakerna till att ge publiken möjlighet att själva bidra med innehåll. Lägg 
därtill de svenska utgivarnas argument om att olika former av användar‐
skapat innehåll är bra för läsardialogen och för den lokala debatten, vilket 
kan ses som argument i linje med dagstidningarnas (eventuella) demo‐
kratiska roll eller uppdrag.  

Kundlojalitet, ekonomi och demokrati – det är tre övergripande strategis‐
ka utgångspunkter som de ansvariga utgivarna bedömer vara viktigast 
vid satsningar på olika former av användarskapat innehåll. Medan de‐
mokratiaspekten får ses som mer branschspecifik så hamnar åtminstone 
de två första punkterna i fokus i affärsplanen för vilket företag som helst; 
att skapa lojalitetsband och kundrelationer är rena marknadsargument. 
Ändå kommer den absoluta huvudparten av initiativen till nya satsningar 

Kommentar: Antal svarande: 35. Frågan 
ställdes till redaktionellt webbansvariga: 
”Varifrån kommer normalt initiativ till (nya) 
satsningar på användarskapat innehåll i  
nättidningen?”  

Webbredaktion 
63

Redaktion
17

Redaktions-
ledning

17

Vet inte  3
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på läsarmedverkan och användarskapat innehåll från dem som själva 
jobbar med nättidningarna, och inte från företags‐ eller redaktionsled‐
ningen. Varför är det så?  

Frågan är intressant framför allt med tanke på att de ansvariga utgivarna 
har en annan syn på läsarmedverkan och det användarskapade innehållet 
i relation till övrigt redaktionellt material än vad de redaktionellt 
webbansvariga har – de webbansvariga har, som vi såg, en betydligt mer 
exkluderande inställning till frågan om det användarskapade innehållet 
ska räknas som en del av det redaktionella materialet. Den skillnaden i 
synen på det användarskapade innehållet borde leda till att redaktions‐
ledningarna tar ett större ansvar också för utvecklingen av nättidningar‐
nas användarskapade innehåll än vad de faktiskt gör idag. 

En växande del av det redaktionella utbudet 

Ses det användarskapade innehållet som en del av det redaktionella ut‐
budet? Det beror på vem man frågar…  

Nättidningarnas ansvariga utgivare har en annan syn på det användar‐
skapade innehållets plats i det redaktionella utbudet än de webbansvari‐
ga (tabell 2.1).  

Tabell 2.1  Synen på användarskapat innehåll som en del 
av det redaktionella utbudet (procent) 

 

 Ja Nej Vet 
inte 

Summa 
% 

Antal 
svar 

Redaktionellt webbansvariga 
Ansvariga utgivare, alla 
Varav utgivare med nättidning 
Varav utgivare utan nättidning 

61 
73 
82 
50 

28 
21 
16 
35 

11 
6 
2 
15 

100 
100 
100 
100 

36 
71 
51 
20 

 

Kommentar: Frågan löd: ”Ser du användarskapat innehåll som en del av det redaktionella utbudet?”. 
Observera att antalet svarande i varje grupp varierar.  

 

På åtta av tio nättidningar ser de ansvariga utgivarna användarskapat 
innehåll som en del av det redaktionella innehållet: 

”För att kunna behålla resurser för granskande och kvalitet för våra 
journalister så krävs bidrag från andra för att tidningen också ska 
vara lokalt relevant.” [ansvarig utgivare med mellanstor nättidning] 

Samtidigt är det bara på sex av tio nättidningar som de redaktionellt 
webbansvariga delar den synen. Men det finns skillnader mellan nättid‐
ningarna; på de minsta och på de största nättidningarna (sett till besöks‐
statistiken) ser de webbansvariga användarskapat innehåll som en del av 
det redaktionella innehållet i högre utsträckning än de webbansvariga på 
de nättidningar som besöksmässigt ligger mitt emellan.  
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”Vissa läsare är på vissa områden mer välutbildade och har djupare 
kunskaper än medlemmar på redaktionen. Rätt utnyttjat kan det bi‐
dra till att både fördjupa och bredda vårt innehåll.” [webbansvarig på 
större nättidning] 

Ser vi istället till dagstidningar utan nättidning – även om de är få – anser 
bara hälften av deras ansvariga utgivare att användarskapat innehåll är 
en del av ett redaktionellt innehåll. Vad som är orsak och verkan i det här 
fallet är svårt att avgöra; beror deras inställning på att de inte har någon 
nättidning eller har de ingen nättidning på grund av sin inställning? 

Tabell 2.2 Utbudet av användarskapat innehåll i morgon-
dagens nättidning (procent) 

 

 
Mer 
än 

idag 

Som 
idag 

Mindre 
än 

idag 

Vet 
inte 

Summa 
% 

Antal 
svar 

Redaktionellt 
webbansvariga 

Ansvariga utgivare, 
alla 

Varav utgivare med nättidning 
Varav utgivare utan nättidning 

94 
 

92 
 

94 
85 

3 
 
3 
 
4 
– 

– 
 
– 
 
– 
– 

3 
 
6 
 
2 
15 

100 
 

100 
 

100 
100 

36 
 

71 
 

51 
20 

 

Kommentar: Frågan löd: ”Vilken plats tror du det användarskapade innehållet har i morgondagens 
nättidningar?” Som svarsalternativ fanns också ”Mindre omfattande än idag” och ”Det finns inte kvar”. 
Observera att antalet svarande i varje grupp varierar. 

 

På en punkt verkar dock alla rörande överens: Nio av tio – såväl redak‐
tionellt webbansvariga som ansvariga utgivare med eller utan ”egna” 
nättidningar – tror att läsarmedverkan och användarskapat innehåll 
kommer att bli ännu mer omfattande i framtiden (tabell 2.2). Inte en enda 
tror att företeelsen kommer att minska eller försvinna. 

”Vi måste bli mycket bättre på det här. Och det kommer vi att bli.” 
[ansvarig utgivare med större nättidning] 

”Det råder alltid diskussioner på redaktioner om detta. Flera tycker 
läsarmedverkan är trams, andra tycker det är framtiden. Och vad som 
gäller och lyckas får helt enkelt framtiden utvisa.” [webbansvarig på 
mindre nättidning] 

Sammanfattningsvis 
De främsta strategiska utgångspunkterna för satsningar på användarska‐
pat innehåll handlar om möjligheterna att knyta läsarna närmare till sig 
och att generera trafik till nättidningen, samt att användarskapat innehåll 
anses stärka varumärket och vara viktigt i konkurrensen.  
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Det användarskapade innehållet lever upp till dessa förhoppningar på två 
sätt: Dels kan själva möjligheten att bidra med olika sorters innehåll locka 
läsarna, dels kan själva utbudet av ett unikt innehåll som läsare bidragit 
med locka nya läsare. 

Trots att de redaktionellt webbansvariga inte ser det användarskapade 
innehållet som en del av det redaktionella utbudet på samma sätt som de 
ansvariga utgivarna gör, är det från webbredaktionen som initiativ till 
nya satsningar på användarskapat innehåll vanligtvis kommer. Företags‐ 
och redaktionsledningar har delvis släppt ifrån sig initiativet, trots att de 
främsta argumenten för satsningar på användarskapat innehåll är eko‐
nomiska/marknadsmässiga, och trots att alla tycks överens om att mor‐
gondagens nättidningar kommer att innehålla ännu mer användarskapat 
innehåll och erbjudanden till läsarna om att delta på olika sätt. 
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3. Nättidningarnas utbud 

Vilka former av läsarmedverkan och användarskapat innehåll är det som 
nättidningarna erbjuder? På vilket sätt har läsarna möjlighet att delta 
själva eller bidra med eget innehåll? Och hur hanteras arbetet med det 
användarskapade innehållet mer praktiskt på redaktionerna? 

I den följande redovisningen är det kanske extra viktigt att komma ihåg 
att det handlar om vad som närmast är en ögonblicksbild av utbudet av 
användarskapat innehåll på de svenska nättidningarna kring årsskiftet 
2008/2009. På det här området går utvecklingen fort. 

Från bas- till pluspaket 

När det gäller vilka former av deltagande som erbjuds läsarna är nättid‐
ningarna förvånansvärt lika (figur 3.1). Men det finns en del resultat som 
sticker ut lite mer och är värda att kommentera. 

Det finns några former av användarskapat innehåll som i stort sett alla 
nättidningar har eller snart kommer att ha: Möjligheten att skicka in eller 
ladda upp bilder, möjligheten att svara på enkäter eller ”Dagens fråga” 
samt möjligheten att kommentera artiklar, krönikor eller bloggar. Dessa 
tre former kan vi kalla det användarskapade innehållets baspaket. 

I ett slags tilläggspaket tillkommer möjligheterna att skicka in eller ladda 
upp filmer och texter, länkar efter artiklarna till olika externa aktörer som 
Facebook, Myspace eller Pusha (där läsaren kan tipsa andra, diskutera 
eller följa andras diskussioner i ämnet), samt en ”Jag anmäler”‐funktion, 
där läsarna själva får hjälpa till att moderera det användarskapade inne‐
hållet. 

För de nättidningar som verkligen satsar på läsarmedverkan och använ‐
darskapat innehåll, i alla fall räknat i vilka olika former som erbjuds, finns 
ett pluspaket: Chattar och diskussionsforum hör hit, liksom läsarbloggar 
och länkar till externa relaterade bloggar. Hit får man också räkna möjlig‐
heten för läsarna att själva betygsätta krogar, filmer, nöjen etc. 

Gränserna mellan de olika ”paketen” är dock varken självklara eller tyd‐
liga utom när det gäller just baspaketet som alla nättidningar i princip har 
eller snart kommer att ha. Gränsen mellan tilläggs‐ och pluspaketet får 
snarare ses som en gräns för tydlighetens skull. 

I svaret på frågan vilka möjligheter att delta som nättidningens läsare 
erbjuds ser vi också tecken på en eventuell enkäteffekt: Ingen nättidning 
erbjuder ännu sina läsare en möjlighet att betygsätta redaktionellt materi‐
al, men nästan var tredje tänker snart göra det. Det är svårt veta om en 
sådan betygsättning av det redaktionella materialet verkligen stod på 
nättidningarnas dagordningar när de webbansvariga svarade på enkäten, 
eller om de bestämde sig i samma stund som de såg frågan.  
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Figur 3.1  Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra  
med innehåll i nättidningen (procent) 

 
Kommentar: Antal svarande: 52. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vilka olika möjlig-
heter att delta erbjuds läsarna i nättidningen?” Svarsalternativen var ”Finns idag”, ”Kommer snart att 
finnas”, ”Har funnits men tagits bort”, ”Har aldrig funnits” samt ”Vet inte”. Se också tabell B.4 i 
tabellbilagan. 
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Det finns ingen riktigt bra förklaring till varför inte alla nättidningar ger 
möjlighet att skicka in eller ladda upp texter, mer än att det kanske ses 
som ”onödigt” med tanke på alla andra möjligheter att bidra med inne‐
håll i form av text; läsarbloggar, kommentarer, chattar etc.  

Läsarbloggarna tycks nämligen vara på stark frammarsch och antalet 
nättidningar med läsarbloggar kommer snart att fördubblas. Framför allt 
är det de mindre nättidningarna som verkar försöka ”hinna ikapp”; det är 
här den största ökningen kommer att ske den närmaste tiden. 22 Som vi 
sett i den aktuella debatten kring läsarmedverkan och användarskapat 
innehåll hoppas många att läsarbloggarna ska ge nättidningarna mer 
lokala nyheter och mer lokalt material över huvud taget samt i förläng‐
ningen öppna för en ännu mer lokal annonsmarknad.  

Chattar och diskussionsforum försvinner 

Det är minst lika intressant att titta på vad som faktiskt försvinner från 
nättidningarnas utbud: Fyra nättidningar har tagit bort möjligheten att 
delta i chattar, och många har aldrig haft dem (se tabell B.4 i tabellbila‐
gan). Åtta stycken har tagit bort sina diskussionsforum, och många har 
aldrig haft dem heller. Att chattar och diskussionsforum tas bort eller alls 
inte har funnits med i utbudet – snart kommer mer än var tredje nättid‐
ning att vara utan chattar och mer än hälften att sakna diskussionsforum 
– kan ses i ljuset av den debatt som förts kring artikelkommentarerna (se 
kapitel 1). Kommentarerna kanske kostar mer än de smakar, och vi åter‐
kommer till frågan om den redaktionella kontrollen över det användar‐
skapade innehållet i nästa kapitel. 

Å andra sidan är länkar i anslutning till artiklar till externa tjänster som 
Facebook, Myspace eller Pusha på stark frammarsch. Den här typen av 
länkar förekom nästan inte när arbetet med den här studien inleddes i 
september 2008. I januari 2009 finns de i över hälften av nättidningarna. 
Detta tyder på att läsarnas tyckande och tänkande flyttas från nättidning‐
arna till externa aktörer; en lösning som låter läsarna fortsätta vara aktiva 
och delta i debatten, men som sparar på de redaktionella resurserna. 

Nyheter mest intressant  
Vilka olika typer av texter, bilder och filmer är det då läsarna faktiskt har 
möjlighet att skicka in eller ladda upp?23 I första hand är det nyhetsmate‐
rial nättidningarna är intresserade av när de ber sina läsare skicka in egna 
bilder, filmer eller texter, tätt följt av temabilder som ”Första vårtecknet” 
eller ”Min hund” (se figur 3.2 på nästa sida).  

                                                           
22 Skulle läsarbloggarnas frammarsch kunna vara ännu ett exempel på en enkäteffekt, 
precis som när det gäller möjligheten att betygsätta redaktionellt material? Nej, troligvis 
handlar det istället om påverkan från den aktuella debatten i branschen som helhet (se 
inledningskapitlet). 
23 Skillnaden mellan inskickade och uppladdade bilder, texter och filmer är enbart 
teknisk – nättidningarna använder olika tekniska lösningar för att låta läsarna dela med 
sig av sitt material. 
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Figur 3.2 Typer av texter, bilder och filmer som läsarna 
kan skicka in eller ladda upp (procent) 
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Kommentar: Antalet svarande: 52. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vilka olika 
sorters texter, bilder och filmer har era läsare möjlighet att skicka in/ladda upp till nättidningen?” 

 

Tredjeplatsen intas av debattartiklar och insändare. Familjematerial är 
också intressant för nättidningen, medan material av typen föreningsnytt 
förefaller vara minst intressant. Tvärt om vad man kanske fördomsfullt 
tror är det de minsta tidningarna som är minst intresserade av förenings‐
materialet (mötesnytt).  

”För oss är det i första hand text och bilder som är väsentligt att få 
från användarna (förutom sådant som insändare).” [ansvarig utgiva‐
re med större nättidning] 

Varför är insändare, debattartiklar, familjematerial och föreningsnyheter 
är mindre intressanta för nättidningarna än nyhetsmaterial och temabil‐
der? En trolig anledning är att nyhetsmaterialet (och då framför allt ny‐
hetsbilderna) och temabilderna helt enkelt kräver mindre av redaktionell 
bearbetning innan publicering. Resterande material kräver rimligtvis en 
högre grad av redaktionell bearbetning alternativt moderering innan 
publicering. Det är ändå lite förvånande att föreningsmaterialet (mötes‐
nytt) inte är mer efterfrågat på redaktionerna – här kryllar det av hyper‐
lokala nyheter och hyperlokalt material.  

Vad vill läsarna? 
Vad vet nättidningarna om sina läsare i egenskap av medskapare och 
innehållsleverantörer? Inte mycket, visar det sig. På två tredjedelar av 
nättidningarna saknas djupare kunskap om vilka av läsarna som utnyttjar 
möjligheterna att bidra med eget innehåll, i så mening att de inte låtit 
genomföra någon undersökning i frågan (figur 3.3 på nästa sida).  
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Figur 3.3 Få nättidningar undersöker vilka läsare som vill 
delta (procent) 

Detta hindrar dock inte nättidningarnas webbansvariga från att kunna ha 
en uppfattning om vad läsarna är intresserade av, både när det gäller att 
bidra själva och av att ta del av vad andra läsare har bidragit med (figur 
3.4 på nästa sida).22 

Om den förmodade efterfrågan styrde utbudet skulle bilden av staplarna 
i figur 3.4 mer eller mindre sammanfalla med staplarna i figur 3.1 som 
beskriver hur utbudet faktiskt ser ut – och med varandra. Det gör de inte.  

Det är också tydligt att på nättidningarna har de webbansvariga uppfatt‐
ningen att även om inte läsarna själva vill bidra med det ena eller det 
andra, så är de desto mer intresserade av vad andra läsare har bidragit 
med, vare sig det gäller bilder, filmer eller bloggar. Skillnaderna mellan 
vad nättidningarnas webbansvariga tror att läsarna själva vill bidra med 
och i vilken utsträckning läsarna är intresserade av att ta del av de andra 
läsarnas material är särskilt tydlig när det gäller inskickade/uppladdade 
bilder (här är skillnaden enligt de webbansvarigas uppfattning 38 pro‐
centenheter), inskickade/uppladdade bilder (22 procentenheter) samt 
läsarbloggarna (25 procentenheter).  

Anmärkningsvärd är också de stora skillnaderna mellan det förmodade 
intresset av att ”göra själv” och det förmodade intresset av att ta del av 
andras bidrag när det handlar om möjligheten att följa länkar till externa 
bloggar.  

Uppfattningen att läsarna är mer intresserade av att ta del av andra läsa‐
res bidrag än av att bidra själva är förmodligen alldeles rätt; tidigare stu‐
dier av den svenska publiken har visat ett betydligt större intresse av att 
läsa än att skriva åtminstone artikelkommentarer (Bergström 2009). Här 
är det också på sin plats att påminna om att såväl svenska som ameri‐
kanska publikstudier visar att publiken inte alls är lika intresserad av att 
delta och bidra med innehåll som de nättidningsansvariga i allmänhet 
tror (se kapitel 1). Och för att nättidningens läsare ska kunna ta del av ett  

Nej
67

Ja, enkät 
i nättidningen

22

Ja, på annat vis
   8

Vet inte 3

Kommentar: Antal svar: 36. 
Frågan ställdes till redaktionellt 
webbansvariga: ”Har ni gjort någon 
undersökning av vilka av era läsare 
som utnyttjar nättidningens möjlig-
heter att delta?” under ”Ja, på annat 
vis” finns också alternativet ”fokus-
grupper”. 



 
 

 35 

Figur 3.4 Läsarnas förmodade intresse av att bidra med 
olika typer av innehåll – och av att ta del av 
andra läsares bidrag (procent) 

 
Kommentar: Antalet svarande: 37. Frågorna ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Hur intresse-
rad tror du läsaren generells sett är av att…?” respektive ”Hur intresserad tror du läsaren generellt 
sett är av att ta del av andra läsares bidrag när det gäller…?” Svarsalternativen var ”Mycket intresse-
rad”, ”Ganska intresserad”, ”Inte så intresserad”, ”Inte alls intresserad” samt ”Vet inte”. Figuren visar 
den sammanlagda andelen som svarat ”Mycket intresserad” eller ”Ganska intresserad”. 

 

innehåll som andra läsare har bidragit med, måste nättidningen få till‐
räckligt många av dessa läsare att själva bidra med innehåll.  
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Bilder och åsikter viktigast – generellt sett 

Hur rangordnas då de olika formerna av läsarmedverkan och användar‐
skapat innehåll av de ansvariga utgivarna? Vad tycker de är viktigast, och 
vad skulle de lika gärna kunna vara utan i nättidningarna generellt (alltså 
när de lyfter blicken från den egna redaktionen och tittar på nättidningar 
mer allmänt)? 

I gruppen med viktigast innehåll (tabell 3.1) hamnar möjligheten att kom‐
mentera artiklar, krönikor eller bloggar, möjligheten att skicka in eller 
ladda upp bilder samt diskussionsforumen, som trots att de ses som vik‐
tiga alltså är på väg att försvinna (se ovan). Möjligheten att svara på 
webbenkäter eller ”Dagens fråga”, som är en av de mest vanliga formerna 
av användarskapat innehåll i nättidningarna, bedöms som bara lite mer 
viktigt än resterande former.  

Tabell 3.1 Viktigast av nättidningars användarskapade  
innehåll – generellt sett (procent) 

 
 Med nät- 

tidning 
Utan nät-
tidning Samtliga 

Läsarnas egna bilder av olika slag 

Kommentarer på nyhetsartikel,  
krönika eller blogg 

Diskussionsforum 

Enkäter, ”Dagens fråga” 

Läsarnas egna texter av olika slag 

Länkar i anslutning till artiklar 
till externa relaterade bloggar 

Läsarnas egna filmer av olika slag 

Läsarbloggar 

Chattar 

Betyg/recensioner av krogar,  
filmer etc 

Länkar i anslutning till artiklar 
till externa tjänster som Facebook  

Betyg på redaktionellt material 

93 

89 
 

91 

84 

78 

71 
 

76 

54 

58 

51 

42 
 

38 

38 

44 
 

19 

25 

31 

6 
 

19 

– 

13 

6 

… 
 

… 

79 

77 
 

72 

70 

66 

56 
 

61 

48 

46 

39 

31 
 

28 

Antal svar 45 16 61 

 

Kommentar: Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Hur viktigt tycker du det är att följande använ-
darskapade innehåll finns i nättidningar generellt?” Svarsalternativen var ”Mycket viktigt”, ”Ganska 
viktigt”, ”Inte särskilt viktigt”, ”Inte alls viktigt” samt ”Vet inte”. Tabellen visar den sammanlagda 
andelen som svarat ”Mycket viktigt” eller ”Ganska viktigt”. Observera att antalet svarande i varje 
grupp varierar. 

 

Som minst viktigt utmärker sig två saker: Betygsättning av redaktionellt 
material (ingen enkäteffekt här, med andra ord) samt de länkar till exter‐
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na tjänster som Facebook, Myspace eller Pusha som numera finns i an‐
slutning till artiklar i många nättidningar. 

På nättidningarna bedömer, knappast förvånande, de ansvariga utgivar‐
na nättidningarnas användarskapade innehåll som överlag viktigare än 
vad utgivare på dagstidningar utan nättidningar gör, när de ber ombedda 
att göra en bedömning av hur viktigt olika former av användarskapat 
innehåll är i nättidningarna generellt sett. De senare intar en mer avvak‐
tande hållning, eller är i betydligt högre utsträckning utan åsikter kring 
de olika formerna av användarskapat innehåll. 

Det är extra intressant att jämföra med synen på vilket användarskapade 
innehåll som är viktigast i papperstidningar generellt sett (tabell 3.2).  En 
papperstidning utan insändare och debattartiklar tycks vara omöjlig att 
tänka sig. Minst viktigt bedöms redovisningar av så kallade ”Ring in” 
vara.24 ”Ring in” är för övrigt också den enda punkt där utgivarna ut‐
trycker en tveksamhet om papperstidningens utbud av användarskapat 
innehåll – kanske ett tydligt tecken på att fenomenet börjar bli omodernt.  

Tabell 3.2 Viktigast av papperstidningars användarskapade 
innehåll – generellt sett (procent) 

 
 Med nät- 

tidning 
Utan nät-
tidning Samtliga 

Insändare 
Debattartiklar 

Läsarnas egna bilder av olika slag 
”Dagens ros eller” motsvarande 

Mötesnytt, föreningsnytt 
Enkäter, ”Dagens fråga” 

Läsarnas egna texter av olika slag 
Sammanställning av ”Ring in” 

100 
100 
84 
78 
76 
89 
69 
44 

100 
94 
100 
100 
100 
63 
75 
63 

100 
98 
88 
84 
82 
82 
70 
49 

Antal svar 45 16 61 

 

Kommentar: Frågan ställdes till ansvariga utgivare och löd ”Hur viktigt tycker du det är att följande 
användarskapade innehåll finns i nyhetstidningar på papper generellt?” Svarsalternativen var ”Mycket 
viktigt”, ”Ganska viktigt”, ”Inte särskilt viktigt”, ”Inte alls viktigt” samt ”Vet inte”. Tabellen visar den 
sammanlagda andelen som svarat ”Mycket viktigt” eller ”Ganska viktigt”. Observera att antalet sva-
rande i varje grupp varierar. 

Organisering av det redaktionella arbetet 
Framför allt de större nättidningarna har skapat särskilda tjänster för att 
hantera eller arbeta med det användarskapade innehållet (tabell 3.3 på 
nästa sida).  

                                                           
23 Så kallade ”Ring in” kan sägas vara papperstidningens närmaste motsvarighet till 
diskussionsforum och chattar. Via papperstidningen uppmanades läsarna att ringa 
redaktionen och lämna sina synpunkter i en speciell fråga eller ett visst ämne. 
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Tabell 3.3 Behovet av särskilda tjänster för att hantera  
användarskapat innehåll (procent) 

 
 Mindre  

nättidn. 
Mellanstora 
nättidningar 

Större nät-
tidningar 

Störst 
nättidn. Samtliga 

Ja 
Nej 

12 
88 

36 
64 

40 
60 

62 
37 

38 
62 

Summa % 100 100 100 100 100 

Antal svar 8 11 10 8 37 

 

Kommentar: Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Har det skapats särskilda tjänster på 
din redaktion för att hantera det användarskapade innehållet i nättidningen?” Observera att antalet 
svarande i varje grupp varierar. 

 

Om detta beror på att de större nättidningarna också har mer användar‐
skapat innehåll är svårt att utläsa ur materialet; utbudet av olika former 
av användarskapat innehåll är inte större på de stora nättidningarna än 
på de mindre, men de stora borde rimligtvis få mer av läsarbilder, artikel‐
kommentarer och annat innehåll att hantera. 

De redaktionellt webbansvariga är sinsemellan inte riktigt överens om 
vilken kompetens de som hanterar eller arbetar med det användarskapa‐
de innehållet bör ha (tabell 3.4).  

Tabell 3.4 Behovet av särskild kompetens för att hantera  
användarskapat innehåll (procent) 

 
 Mindre 

nättidn. 
Mellanstora 
nättidningar 

Större 
nättidn. 

Störst 
nättidn. 

Samt-
liga 

Ja, journalistisk 
kompetens 

Ja, journalistisk 
och teknisk  
kompetens 

Nej 
Vet inte 

13 
 

75 
 

12 
– 

20 
 

70 
 
– 
10 

50 
 

50 
 
– 
– 

75 
 

25 
 
– 
– 

39 
 

55 
 
3 
3 

Summa % 100 100 100 100 100 

Antal svar 8 10 10 8 36 

 

Kommentar: N = 36. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Anser du att det behövs 
särskild kompetens hos personalen för att hantera användarskapat innehåll i nättidningen?” Observera 
att antalet svarande i varje grupp varierar. 

 

På de mindre nättidningarna betonas den dubbla kompetensen – journa‐
listisk och teknisk – medan de största nättidningarna tydligare betonar 
enbart den journalistiska kompetensen. Den troliga förklaringen till den‐
na skillnad är att på de små tidningarna måste personalen i högre ut‐
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sträckning ”kunna allt”, medan de stora redaktionerna har resurser att 
hålla sig med specialister, vilket vi strax kommer att se. 

En flora av CMS – men två dominerar 

Det finns en rad olika CMS, Content Management Systems, som de svens‐
ka nättidningarna använder. Ett CMS kan närmast beskrivas som ett pub‐
liceringsverktyg, eller innehållshanterare som det också kallas.  

Flera nättidningar använder ett egenproducerat CMS (figur 3.5). Av de 
övriga system som finns bland de svenska nättidningarna dominerar två; 
Escenic, som används på bland annat Aftonbladet och av tidningarna i 
Gota Media, och Polopoly, som används av bland annat Stampen‐
tidningarna. 

Figur 3.5 De CMS nättidningarna använder (procent) 

Escenic
31

Polopoly
25

Egen-
producerat 

13
Övriga

31

 
 
Den här dominansen av två enskilda CMS (som tillsammans finns på 
drygt hälften av landets nättidningar) kan komma att leda till en likrikt‐
ning i utbudet av användarskapat innehåll:  

De nättidningar som använder Escenic eller Polopoly är mer lika i sitt 
utbud sinsemellan än de nättidningar som använder andra CMS (se tabell 
B.4 i tabellbilagan).  

Nättidningarnas CMS hanteras i huvudsak av redaktionell personal. Men, 
precis som i fallet med vilken kompetens de redaktionellt webbansvariga 
anser att arbetet med det användarskapade innehållet kräver, så skiljer 
det sig mellan de mindre och de större nättidningarna (tabell 3.5 på nästa 
sida). Ju större nättidning, desto mer specialiserad personal som kan skö‐
ta det tekniska.  

Kommentar: Antalet svar: 49. Frågan ställdes till  
redaktionellt webbansvariga: ”Vilket CMS  
(Content Management System) använder ni  
för nättidningen?” I gruppen ”Övriga” ingår  
Exlibris Publisher, eZ Publish, Roxen, Saxotech, 
Vignett, Edge II samt Wordpress. 
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Tabell 3.5 Typ av personal som ansvarar för hanteringen 
av CMS (procent) 

 
 Mindre 

nättidn. 
Mellanstora 
nättidningar  

Större 
nättidn.  

Störst 
nättidn.  

Samt-
liga 

Red. personal 
Teknisk personal 

Vet inte 

91 
9 
0 

69 
23 
8 

75 
25 
0 

64 
36 
0 

75 
23 
2 

Summa % 100 100 100 100 100 

Antal svar 11 13 12 11 47 

 

Kommentar: Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vem eller vilka på din redaktion ansva-
rar för hanteringen av CMS?” Observera att antalet svarande i varje grupp varierar. 

Läsarnas mer formella status 
Frågan om huruvida det finns läsare som är kontrakterade att bidra med 
vissa former av innehåll, och om de får betalt för åtminstone delar av det 
de bidrar med, hör också till frågan om den redaktionella praktiska han‐
teringen av det användarskapade innehållet. 

Kontrakt är ett sätt att garantera att det aktuella materialet har en viss 
kontinuitet, och att det uppdateras med jämna mellanrum. En tydlig ma‐
joritet av nättidningarna har kontrakterat läsare att åtminstone periodvis 
bidra med material, exempelvis i form av läsarbloggar (figur 3.6).  

Figur 3.6 Läsare som är kontrakterade att bidra  
med innehåll (procent) 

Ja, alltid
22

Ja, periodvis
35

Nej
38

Vet inte 5

 
 
Dock torde de här kontrakterade läsarna inte alltid få betalt för sin insats: 
Hälften av de ansvariga för nättidningarna svarar att de inte betalar för 
innehåll (se tabell B.5 i tabellbilagan). När det gäller frågan om betalning 

Kommentar: Antal svar: 37. Frågan ställdes till  
redaktionellt webbansvariga: ”Finns det  
läsare som är kontrakterade för att bidra  
med material till nättidningen av typen  
bloggar, krönikor eller lokala nyheter –  
oavsett om de är betalda eller inte?” 
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skulle man kunna tänka sig att nättidningarna åtminstone ibland betalar 
för texter och bilder framför allt av tydlig nyhetskaraktär. 

Sammanfattningsvis 

Nättidningarnas utbud av användarskapat innehåll kan delas in i tre 
nivåer, där möjligheterna att skicka in eller ladda upp bilder, att svara på 
enkäter samt att kommentera artiklar eller andra texter hör till baspaketet. 
I ett tilläggspaket finns möjligheterna att skicka in eller ladda upp texter 
och filmer samt länkar till externa aktörer (sociala medier). I pluspaketet 
finns läsarbloggar, chattar och diskussionsforum, även om såväl chattar 
som diskussionsforum tycks vara på väg bort från nättidningarnas utbud. 
När det gäller möjligheterna att skicka in eller ladda upp texter, bilder och 
filmer är nättidningarna främst intresserade av material av nyhetskarak‐
tär. 

Varken läsarnas förmodade intresse av att själva bidra med olika typer av 
innehåll, eller läsarnas förmodade intresse av att ta del av det som andra 
läsare bidragit med, återspeglas i det faktiska utbudet. Inte heller de an‐
svariga utgivarnas allmänna uppfattning om hur pass viktigt olika former 
av användarskapat innehåll är återspeglas i det faktiska utbudet. 

Framför allt de större nättidningarna har skapat speciella tjänster på re‐
daktionerna för att hantera det användarskapade innehållet, och nättid‐
ningarnas ansvariga betonar personalens journalistiska kompetens fram‐
för en teknisk kompetens i arbetet med det användarskapade innehållet. 
En majoritet av nättidningarna har också kontrakterat läsare för att bidra 
med visst innehåll. Bara knappt hälften av nättidningarna betalar för 
någon form av användarskapat innehåll. 
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4. Den redaktionella kontrollen 

En stor del av debatten kring läsarmedverkan– såväl inom medierna som 
bland olika mediedebattörer – handlar som vi sett tidigare om den redak‐
tionella kontrollen över det användarskapade innehållet.  

Tidningens ansvarige utgivare har personligen det juridiska ansvaret för 
tidningens innehåll. På papperstidningens tid var det enkelt: Ingenting 
hamnade i tidningen som inte tidningens personal antingen hade produ‐
cerat själva eller i fler led läst eller tittat på (inskrivning, redigering, kor‐
rekturläsning etc). Inte mycket slank igenom, även om det såklart före‐
kom. 

Med nättidningarna är det annorlunda. Det är bara en knapptryckning 
mellan produktion av materialet och publicering, vilket ställer höga krav 
på den redaktionella personalen (jmf Hedman 2006). Med det ökade ut‐
budet av användarskapat innehåll ska ytterligare en faktor läggas till 
ekvationen – läsarna. De kan inte förväntas ha samma förståelse som 
redaktionell personal för vad som är möjligt eller lämpligt att publicera. 

Vågar man verkligen ge läsarna helt fria tyglar och obegränsad tillgång 
till nättidningens olika forum?  

Var femte förmodererar inte 

Var femte nättidning har valt att inte förmoderera det användarskapade 
innehållet (figur 4.1). De minsta och största nättidningarna väljer i högre 
grad än övriga att inte förmoderera (se tabell B.6 i tabellbilagan), trots att 
innehållet alls inte är oproblematiskt: 

Figur 4.1 Redaktionernas kontroll över det användar-
skapade innehållet (procent) 

Förmodererar
76

Förmodererar 
inte 
20 Vet inte 4

 

 

Kommentar: Antalet svar: 51. Frågan  
ställdes till redaktionellt webbansvariga:  
”Förmodererar ni något av det användar- 
skapade innehållet i nättidningen?” Se också  
tabell B.5 i tabellbilagan. 
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”Jag är oroad över de kampanjer vi utsätts för i kommentarer till olika 
artiklar. Ibland känns det knappast som en fråga kommenteras av ett 
tvärsnitt av våra  läsare.” [ansvarig utgivare med mellanstor nättid‐
ning] 

Olika typer av användarskapat innehåll modereras på olika sätt av nät‐
tidningarna (tabell 4.1). Inskickade eller uppladdade bilder, texter eller 
filmer kontrolleras i högre utsträckning än övrigt material av den egna 
redaktionen innan publicering.  

Tabell 4.1 Olika sorters moderering för olika typer av  
användarskapat innehåll (procent) 
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Kommentarer 
Inskickade/uppladdade  
bilder, filmer och texter 
Enkäter, ”Dagens fråga” 

Chattar 
Betygsättning/recensioner 

71 
82 
 

47 
70 
60 

2 
2 
 
4 
2 
4 

25 
16 
 

20 
14 
16 

2 
– 
 
9 
2 
4 

2 
– 
 

20 
12 
16 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

 

Kommentar: Antal svar: 51. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vilken sorts förmode-
rering används för olika typer av användarskapat innehåll i nättidningen?” 

 

I viss mån borde detta bero på att det inte alltid är självklart på vilken 
plats i nättidningen de inskickade eller uppladdade bilderna, texterna 
eller filmerna ska publiceras eller var materialet ”hör hemma”, och att det 
redan av den anledningen kräver en redaktionell insats. Enkäter och ”Da‐
gens fråga” är det område där redaktionerna i stället litar till andra i högst 
utsträckning. I de fall det handlar om mer än att svara ”Ja” eller ”Nej” på 
en fråga får mjukvarumoderatorer25 alternativt läsarna själva sköta kon‐
trollen, såvida man inte har ett så kallat trusted system, alltså ett system 
där endast i förväg anmälda (ofta med namn och kontaktuppgifter kända) 
läsare kan delta.  

Att använda sig av en ”Jag anmäler”‐funktion, där läsarna själva uppma‐
nas kontakta redaktionen/moderatorn om de tycker att något innehåll är 
opassande, är vanligt förekommande på nättidningarna, trots att de 
webbansvariga har uppfattningen att läsarnas intresse av att på det här 
viset agera innehållspolis inte är i topp (jfr figur 3.4). 

                                                           
25 En mjukvarumoderator är ett tekniskt system för moderering; en programvara som 
exempelvis reagerar på olämpliga ord eller som inte släpper igenom vissa avsändare. 
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Det är få redaktioner som vid tiden för enkätens genomförande uppgett 
att de låter en utomstående part sköta modereringen. Efter undersök‐
ningsperioden har flera redaktioner meddelat att de skrivit avtal med 
företaget Interaktiv Säkerhet i Varberg, för moderering av i första hand 
artikelkommentarer och bloggar (jfr Medievärlden 2009).  

Att köpa tjänsten moderering från en utomstående part torde dock inte 
vara okontroversiellt på redaktionerna. Vid sidan av exempelvis att re‐
daktionell personal kan känna att de egna jobben hotas när en tjänst köps 
in utifrån, finns principiella invändningar också från de ansvariga utgi‐
varna: På nio av tio av nättidningarna anser de ansvariga utgivarna, när 
de får frågan, att det bästa sättet att hantera läsarnas kommentarer är att 
själva läsa allt innan det publiceras (figur 4.2). På den här punkten finns 
ingen skillnad mellan mindre och större nättidningar. 

Figur 4.2 Den ideala modereringen av kommentarer  
(procent) 

Moderera 
själva

88

Inte låta läsarna kommentera 2

Köpa tjänsten moderering 6

Lita till att läsarna anmäler 4

Vet inte 2

 
 

På åtta av tio av nättidningarna anser de ansvariga utgivarna att det är 
mycket eller ganska viktigt att markera vilket innehåll i nättidningarna 
som kommer från läsarna och alltså är användarskapat (figur 4.3 på nästa 
sida). 

”I intern dialog finns det ett värde i att jämställa ’redaktionellt inne‐
håll’ med professionell journalistik. För användarna är skiljelinjen 
mer eller mindre egal. Det betyder inte att användarna är ointresse‐
rade av att kunna identifiera avsändaren. Men avsändaren är prak‐
tiskt taget helt ointresserad av bevekelsegrunderna för de rågångar 
som vi själva är upptagna av att fastställa.” [ansvarig utgivare med 
störst nättidning] 

Kommentar: Antal svar: 48. Frågan ställdes  
till ansvariga utgivare: ”Vilket vore, i princip,  
det bästa sättet att hantera läsarnas  
kommentarer i nättidningen?” 
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Figur 4.3 Vikten av att markera vilket innehåll som är 
användarskapat (procent) 

Mycket viktigt
62

Ganska viktigt
18

Inte särskilt viktigt 2

Vet inte
18

 

Utgivaransvaret och tilliten  
Ett problem med läsarmedverkan och användarskapat innehåll är att 
lagstiftningen inte förutsett utvecklingen; att läsarna i så stor utsträckning 
som idag har möjlighet att själva bidra med innehåll i nättidningarna, 
innehåll som alls inte behöver passera någon redaktionell kontroll innan 
det publiceras. Enligt vissa sätt att se det kanske det inte ens är önskvärt 
med en redaktionell kontroll innan publicering. På nära två tredjedelar av 
nättidningarna anser de ansvariga utgivarna att lagstiftningen inte är 
anpassad efter rådande verklighet när det gäller just användarskapat 
innehåll (tabell 4.2).  

Tabell 4.2 Uppfattningar om lagstiftning och etiska regler 
kring användarskapat innehåll (procent) 

 
 Ja Nej Vet  

inte 
Summa 

% 
Antal 
svar 

Är den lagstiftning som reglerar 
publicistisk verksamhet anpassad 

efter rådande verklighet när det 
gäller användarskapat innehåll? 

26 63 11 100 43 

Har redaktionen tillräcklig kunskap 
om gällande lagstiftning för att kun-

na hantera det användarskapade 
innehållet på ett korrekt sätt? 

49 40 11 100 43 

Har läsarna tillräcklig kunskap om de  
juridiska och etiska krav som ställs 
på dem när de bidrar med material 

eller kommentarer? 
9 82 9 100 43 

 

Kommentar: Frågorna ställdes till ansvariga utgivare och inleddes: ”Enligt din uppfattning…”. 

Kommentar: Antal svar: 55. Frågan ställdes till  
ansvariga utgivare: ”Hur viktigt anser du  
det är att markera vilket innehåll i nättidningar 
generellt som kommer från läsarna?” 
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”Kommentarsfunktionen ställer nya krav på morgontidningen. Ofta 
hamnar jag i en konflikt mellan yttrandefrihet och journalistiska 
principer.” [ansvarig utgivare med mellanstor nättidning] 

Men problemen (ur ansvarig utgivares synvinkel) stannar inte vid det: På 
fyra av tio nättidningar anser de att den redaktionella personalen saknar 
tillräckliga kunskaper för att kunna hantera det användarskapade inne‐
hållet på ett i juridisk mening korrekt sätt.  

”Redaktionen har bra kunskap om publicistiska regelverk i traditio‐
nell mening. Beträffande nya medier så har kartan ritats om, och där 
är okunskapen och osäkerheten större.” [ansvarig utgivare med mel‐
lanstor nättidning] 

Och på inte ens var tionde nättidning anser ansvarig utgivare att läsarna 
har tillräcklig kunskap om de juridiska och etiska krav de nya möjlighe‐
terna till läsarmedverkan ger. 

”Här krävs onekligen utbildning och information.” [ansvarig utgiva‐
re med mellanstor nättidning] 

Här finns förmodligen åtminstone en del av förklaringen till att allt fler 
nättidningar trots allt väljer att köpa tjänsten moderering av en utomstå‐
ende part: De ansvariga utgivarna litar helt enkelt inte på sin personal, 
och definitivt inte på läsarna. En specialiserad utomstående part kan för‐
väntas ha de juridiska kunskaper man antar att den egna redaktionen 
saknar.   

Nättidningarna är dock duktiga på att tala om för sina läsare vilka regler 
som gäller för läsarmedverkan och användarskapat innehåll (tabell 4.3) – 
regler för hur man uppför sig, vad man som läsare kan eller får säga och 
göra i nättidningen.  

”Vi har tydliga regler i anslutning till våra för insändare avsedda 
webbformulär.” [ansvarig utgivare med större nättidning] 

Tabell 4.3 Tips och råd till läsarna (procent) 
 
 Finns Finns 

inte Vet inte Summa 
% 

…om hur de ska  
producera nyhetsmaterial? 

…om hur de ska  
uppträda i nättidningen? 

…när det gäller andra  
etiska riktlinjer? 

23 
 

86 
 

50 

68 
 

14 
 

46 

9 
 
– 
 
4 

100 
 

100 
 

100 

 

Kommentar: Antal svar: 22. Frågorna ställdes till redaktionellt webbansvariga.  
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Däremot kunde kanske nättidningarna mer tydligt erbjuda läsarna tips 
och goda råd när det gäller såväl etiska frågor, till exempel hur de bör 
uppföra sig på en olycksplats om de tänker fotografera och sedan skicka 
in en bild till tidningen, som hur de rent praktiskt ska gå tillväga när de 
producerar material för att det ska bli så bra som möjligt, till exempel om 
de vill skriva en läsvärd läsarblogg.  

En fråga för utgivaren – oavsett plattform 

Men utgivarskapet – och kontrollen – handlar inte bara om moderering 
av vissa former av användarskapat innehåll i nättidningen, eller om att ge 
läsarna juridisk och etisk kunskap. Läsarmedverkan kräver ibland ett 
publiceringsbeslut av ansvarig utgivare, oavsett var eller på vilken platt‐
form bidraget ska publiceras.  

Och nättidningen är – trots debatten om att ”allmänt hyfs kastas över 
ända” i artikelkommentarerna (se kapitel 1) – inte värst i den aspekten att 
den kräver flest avgöranden av ansvarig utgivare. De ansvariga utgivarna 
får faktiskt oftare fatta beslut om inskickat material ska publiceras i både 
papperstidningen och i webb‐TV, i de fall den publiceringsformen före‐
kommer under utgivarhatten (figur 4.4 på nästa sida). För övriga publice‐
ringsplattformar, inklusive nättidningen, är det ganska jämnt sett till hur 
ofta ansvarig utgivare tillfrågas om ett läsarbidrag ska publiceras eller 
inte.  

Det här betyder dock inte att man kan dra slutsatsen att det användarska‐
pade innehållet fått ett oförtjänt dåligt rykte i den allmänna debatten. Det 
kan till exempel mycket väl vara så att det är en ganska enkel uppgift för 
nättidningens redaktionella personal eller för en utomstående moderator 
att själva fatta publiceringsbeslut, utan att tillfråga ansvarig utgivare, om 
antingen reglerna för vad som kan och inte kan publiceras är tydliga, eller 
om de eventuella övertrampen i det användarskapade innehållet i sig är 
så pass mycket tydligare och av den anledningen enklare att hantera. Å 
andra sidan – och det är ett väsentligt påpekande i sammanhanget – har 
en stor del av de ansvariga utgivarna uttalat att de inte litar på att den 
egna redaktionella personalen har tillräcklig kunskap i de här frågorna…  

Internationell forskning visar att trenden går mot allt mindre förmodere‐
ring av det användarskapade innehållet, av främst ekonomiska skäl (se 
kapitel 1). De svenska nättidningarna uppvisar en motsvarande trend, 
men här köps istället tjänsten förmoderering allt oftare in av en utomstå‐
ende aktör (utan att redaktionerna för den skull släpper ifrån sig kontrol‐
len över det användarskapade innehållet helt och hållet). Det finns fram‐
för allt två tänkbara förklaringar till detta: Dels att de ansvariga utgivarna 
uppenbarligen inte känner att de kan riktigt lita på kunskapen hos sina 
ställföreträdande granskande ögon, den redaktionella personalen. Dels att 
det ökar möjligheterna till den ”døgndrift” som är så eftertraktansvärd – 
en utomstående moderator får ta sitt ansvar även när den egna redaktio‐
nen ligger hemma och sover. 
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Figur 4.4 Hur ofta ansvarig utgivare fattar publicerings-
beslut för olika plattformar (procent) 
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Kommentar: Antal svar: 71. Frågan ställdes till ansvariga utgivare; ”Hur ofta kontaktas du som 
ansvarig utgivare för att avgöra om ett inskickat bidrag ska publiceras eller inte i…?” Svarsalternativen 
var ”Varje dag”, ”Varje vecka”, ”Mer sällan”, ”Aldrig”, ”Vet inte” samt ”Har inte detta”.  

 

Som vi såg i kapitel 3 om nättidningarnas innehåll ökar dessutom före‐
komsten av länkar efter artiklarna till externa tjänster och sociala medier 
som Facebook, Myspace och Pusha kraftigt. De här länkarna ger läsarna 
möjligheter att fortsätta ett aktivt deltagande i debatten, men flyttar sam‐
tidigt debatten bort från nättidningens och den ansvarige utgivarens juri‐
diska ansvar.  

De ansvariga utgivarna upplever uppenbarligen att det finns en konflikt 
mellan att värna yttrandefriheten och de journalistiska principerna för 
publicering – även om grundlagen inte ger individen rätt att kläcka ur sig 
precis vad som helst. Att helt sonika flytta debatten bort från nättidningen 
och utgivaransvaret är ett sätt att lösa den. 
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Sammanfattningsvis 

På var femte nättidning förmodereras inte det användarskapade innehål‐
let, även om de ansvariga utgivarna anser att det ideala vore att redaktio‐
nerna modererar själva. Nättidningarnas ansvariga utgivare litar dock 
inte på att den egna redaktionen (eller läsarna) har tillräcklig juridisk 
kunskap eller etiskt omdöme att hantera det användarskapade innehållet 
på ett korrekt sätt, och att den lagstiftning som reglerar den publicistiska 
verksamheten inte är anpassad efter rådande verklighet när det gäller 
användarskapat innehåll.  

Att användningen av utomstående, specialiserade, moderatorer ökar kan 
ses som en konsekvens av detta, liksom ökningen av länkar efter artiklar‐
na till externa sociala medier. Den ökade användningen av utomstående 
moderatorer kan också vara en medielogisk konsekvens av att nättid‐
ningen ska vara ”öppen” och uppdateras dygnet runt; en utomstående 
moderator kan ta ansvar för användarskapat innehåll även när den egna 
personalen inte är på plats. 

Nättidningen är dock inte ”värst” när det gäller hur ofta ansvarig utgiva‐
re fattar ett beslut om ett inskickat bidrag ska publiceras eller inte – de 
ansvariga utgivarna får oftare fatta beslut om publicering i såväl pappers‐
tidningen som i webb‐TV (i de fall företaget har den publiceringskana‐
len).  

På åtta av tio av nättidningarna anser de ansvariga utgivarna det viktigt 
att på olika sätt markera vilket innehåll som kommer från läsarna. Många 
erbjuder också sina läsare tips och råd i framför allt ”nättidningsuppfö‐
rande” och etiska frågor. 

Att nättidningarnas utbud av användarskapat innehåll ökar betyder inte 
att läsarna får mer makt över innehållet – den makten behåller redaktio‐
nerna – även om läsarna kan sägas få ökad makt över själva utbudet i och 
med att de själva bidrar med delar av det. 
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5. Dialogen med läsarna 

Med nättidningens olika möjligheter till interaktivitet skapas också en ny 
kanal för dialog mellan redaktionen och läsarna. Vid sidan av de mer 
traditionella telefonsamtalen, breven eller samtalen öga mot öga med 
redaktörer och journalister, finns nu möjligheter till direkt dialog via arti‐
kelkommentarer, redaktionsbloggar, enkäter, chattar och diskussions‐
forum. 

Dialogen med läsarna kan anses falla utanför ämnet användarskapat 
innehåll. Går vi tillbaka till papperstidningens tid var det också så – en‐
dast undantagsvis kunde läsarna ta del av någon form av läsardialog i 
spalterna. Men idag har delar av läsardialogen blivit en del av nättidning‐
ens samlade innehåll och utbud, och därmed också offentlig. Och efter‐
som läsarna står för den ena halvan av dialogen kan – och bör – dialogen 
räknas till det användarskapade innehållet. 

Det är viktigt att det finns en dialog mellan läsarna och redaktionen. Där‐
om är de ansvariga utgivarna överens – bara en enda av de 71 som svarat 
tycker annorlunda. Så på vilket sätt utnyttjar redaktionerna nättidningens 
utökade möjligheter till direkt dialog, vilka möjligheter erbjuder de sina 
läsare? 

E-post, telefon och artikelkommentarer vanligast 
De tre absolut vanligaste möjligheterna till dialog som erbjuds i nättid‐
ningarna är att journalisternas telefonnummer och e‐postadresser publi‐
ceras, samt att det finns en möjlighet att kommentera artiklar, krönikor, 
redaktionella bloggar etc (tabell 5.1).  

Tabell 5.1 Läsarnas olika möjligheter till dialog med  
nättidningarna (procent)  

 
Publicerar journalisternas e-postadresser 
Publicerar journalisternas telefonnummer 
Möjlighet att kommentera artiklar 
Nätbaserade läsarforum eller läsarpaneler 
Arrangerade möten ”öga mot öga” 
Besök på redaktionen, arrangerade eller spontana 
”Fråga redaktören”-spalt eller motsvarande 
Direktsända redaktionsmöten med möjlighet att kommentera 
Betygsättning av redaktionellt material 
Speciella chattar med journalister 

52 
48 
48 
13 
12 
12 
10 
4 
4 
3 

 

Kommentar: Antal svar: 52. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”På vilket eller vilka sätt 
ges läsarna möjlighet att ge respons på det redaktionella arbetet? Flera alternativ är möjliga!” 
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Kommentarerna är – till skillnad från e‐postbrev eller telefonsamtal från 
läsarna till enskilda redaktionsmedlemmar – en del av en offentlig kom‐
munikation, i så mening att den är publicerad för alla och envar att ta del 
av, precis som vilket annat innehåll i nättidningen som helst. Dessutom 
kan dialogen i kommentarerna leda till nya kommentarer – en mer allmän 
debatt, med andra ord. Andra möjligheter till offentlig läsardialog är de 
nätbaserade läsarforum eller ‐paneler vissa nättidningar har, speciella 
chattar med olika redaktionsmedlemmar samt möjligheten att direktsän‐
da alla eller vissa redaktionsmöten via webb‐TV (eller ‐radio), med möj‐
lighet för tittarna att inte bara ta del av diskussionerna på redaktionen 
utan också att kommentera det som sägs och de beslut som fattas. 

De mer traditionella möjligheterna till läsardialog står sig dock väl i kon‐
kurrensen med det nya. De nättidningsspecifika formerna av dialog mås‐
te därför ses som ett komplement till de traditionella formerna, och inte 
som en ersättning. 

Notera för övrigt att när de redaktionellt webbansvariga svarar på frågan 
om vilka olika möjligheter läsarna har att ge respons på det redaktionella 
arbetet så existerar den betygsättning av redaktionellt material som inte 
alls fanns när de fick frågan om vilka olika möjligheter att delta som lä‐
sarna erbjuds (se figur 3.1). 

Att de nättidningsspecifika formerna av dialog är just ett komplement 
framstår ännu mer tydligt när de ansvariga utgivarna får svara på frågan 
om vilka former av läsardialog de uppfattar som viktigast – e‐post (som 
får räknas som traditionell i sammanhanget) och telefon hamnar i topp 
också här (tabell 5.2).  

Tabell 5.2 Redaktionernas viktigaste kanaler för läsardialog 
(procent) 

 
 Med nät-

tidning 
Utan nät-
tidning 

Samt-
liga 

E-post 
Telefon 

Möjlighet att kommentera  
artiklar direkt, via länk 
Besök på redaktionen 

Enskildas möten med journalister 
Arrangerade träffar 

Möjlighet att kommentera redaktionella 
bloggar/krönikor direkt via länk 

Vanlig post 
Expedition/kundcenter 

Chattar med redaktionsmedlemmar 

58 
48 
30 
 

14 
19 
4 
10 
 
1 
– 
1 

41 
50 
5 
 

45 
13 
32 
– 
 

14 
1 
– 

54 
49 
25 
 

21 
19 
10 
8 
 
4 
1 
1 

Antal svar 51 15 66 
 

Kommentar: Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Vilka är, enligt din uppfattning, de viktigaste 
kanalerna för dialog och kontakt mellan läsarna och redaktionen? Ange max tre alternativ.”  Observe-
ra att antalet svarande i varje grupp varierar. 
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På de dagstidningar som inte har egna nättidningar ser dock de ansvariga 
utgivarna personliga möten med läsarna som viktigt i högre utsträckning 
än vad de ansvariga utgivare gör som har en nättidning. (Notera dock att 
de höga procenttalen i kolumnen ”Utan nättidning” troligen är en effekt 
av antalet dagstidningar som inte har en nättidning är lågt, så en liten 
skillnad i antal gör stor skillnad i procenten). 

Redaktionsbloggarna kan beskrivas som årets mest troliga nättidnings‐
raket; det är den form av läsardialog som återkommer flera gånger i en‐
kätsvaren under punkten ”Annat, ange vad”.26 En redaktionsblogg kan se 
ut på flera sätt: Som på Sundsvalls Tidning, där redaktionen gemensamt 
skriver om det redaktionella arbetet, stort som smått. Eller som på BLT, 
där ansvarig utgivare skriver ”inifrån BLT”, eller som på Helsingborgs 
Dagblad, ansvarig utgivare för hd.se, skriver om nättidningen, nättid‐
ningar i allmänhet och dessutom lite personligt. Dessutom finns det rede‐
signbloggar, som på Sydsvenskan, där webbredaktionen låter läsarna 
vara med i nättidningens omgörning redan från början och komma med 
idéer och synpunkter.27  

När det gäller hur mycket arbetstid de ansvariga utgivarna beräknar att 
de lägger ned på sin del av läsardialogen tycks det vara så att på dagstid‐
ningar med nättidning lägger de ansvariga utgivarna mer av sin arbetstid 
på dialog än på tidningarna utan en nättidning (figur 5.1).  

Figur 5.1 Den arbetstid som ansvariga utgivare ägnar  
åt dialog med läsarna (procent) 
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4
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Kommentar: Antalet svar: 61. Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Hur mycket av din egen 
arbetstid uppskattar du att du ägnar åt någon form av dialog med läsarna?”  
 

De nättidningsspecifika formerna av läsardialog, som artikelkommenta‐
rer, bloggkommentarer, nätbaserade läsarforum etc, ersätter uppenbarli‐

                                                           
25 Fenomenet är så pass nytt att det inte uppmärksammades i arbetet med konstruktio‐
nen av enkäterna. 
27 Exempel på redaktionsbloggar finns på <http://blog.st.nu/nasti/>, 
<http://www.blt.se/bloggar/inifran_blt/>, <http://hd.se/blogg/karlsson/> samt 
<http://www.redesign.sydsvenskan.se/>. 
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gen inte de ”traditionella” formerna av läsardialog, utan kommer till inte 
bara som ett komplement utan som ett ”extra plus”. 

Handling och konsekvens 

Att läsarnas medverkan får någon konsekvens annat än att bidragen pub‐
liceras och blir synliga i nättidningen kan också sägas vara en form av 
dialog; en handling får en form av konsekvens. 

Det är inte alltid som läsarnas bidrag eller kommentarer leder till mer 
direkta resultat, förutom just att ”de finns där” och är möjliga för alla att 
ta del av eller kommentera vidare (figur 5.2).  

Figur 5.2 Så ofta används läsarbidrag och kommentarer 
som underlag till annat redaktionellt innehåll 
(procent) 
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Varje dag Varje vecka Mer sällan Aldrig/vet inte

…samlas läsarnas bidrag/
kommentarer till en samman
ställning i papperstidningen?

…leder läsarnas bidrag 
eller  kommentarer till 
en publicerad rättelse?

…skriver ni nyhetsartiklar
som i huvudsak bygger

på bidrag/kommentarer?

 
Kommentar: Antalet svar: 36. Frågorna ställdes till redaktionellt webbansvariga och inleddes ”Hur 
ofta…?” 

 

Läsarnas bidrag eller kommentarer leder regelbundet till att en rättelse 
publiceras. En läsarkommentar som pekar på en felaktig uppgift kan 
också räknas som en slags rättelse i sig, så att det förekommer åtminstone 
varje vecka i sju av tio nättidningar får ses som en hög siffra. 

Läsarnas bidrag eller kommentarer ligger lite mindre ofta till grund för en 
nyhetsartikel. Omkring hälften av nättidningarna har åtminstone varje 
vecka en nyhetsartikel som i huvudsak bygger på läsarnas bidrag eller 
kommentarer. Nättidningens egna användarskapade innehåll genererar 
med andra ord redaktionellt innehåll. 
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Mer sällan samlas läsarnas bidrag eller kommentarer till en särskild 
sammanställning i papperstidningen. På den här punkten möjliggör inte 
den här studien jämförelser bakåt i tiden, men gissningsvis var sådana 
mer vanliga för några år sedan, i det användarskapade innehållets barn‐
dom (jfr Hedman 2006). 

En automatgenererad form av dialog 

Direktöversättningen av det engelska uttrycket UGC, user‐generated 
content, rymmer ett visst mått av automatisering – användargenererat 
material lämnar inte mycket utrymme över för vare sig kreativitet eller 
aktivt deltagande. Det finns dock en typ av användarskapat innehåll som 
faktiskt är automatiserat, och vars resultat ändå påverkar nättidningens 
innehåll eller det redaktionella arbetet på olika sätt: Klickstatistiken. Alla 
nättidningar räknar ”klick”, alltså hur läsarna medelst knapptryckningar 
navigerar sig fram mellan nättidningens olika inslag. Alla nättidningar 
utom en, rättare sagt, enligt de 37 webbansvariga som svarat på frågan. 

Klickstatistiken blir en slags omedelbar bekräftelse på ett innehålls popu‐
laritet eller attraktionskraft. Redaktionen kan använda sig av klickstatisti‐
ken på olika sätt i sitt arbete med nättidningen – och därigenom också 
”svara” läsarna.  

Allra vanligast är att resultaten presenteras vid redaktionsmöten eller 
exempelvis ett veckobrev till redaktionen, som en grund för det fortsatta 
arbetet (se figur 5.3): 

Figur 5.3 Användning av klickstatistiken (procent) 
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Kommentar: Antalet svar: 36. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Hur hanterar ni 
resultatet av klickstatistiken? Ange max tre alternativ.”  
 
 



 
 

 55 

Den enda egentliga skillnaden som finns mellan nättidningar av olika 
storlek är att de mindre nättidningarna i något högre utsträckning lämnar 
resultaten av klickstatistiken utan åtgärd, medan man på de större nättid‐
ningarna alltid använder statistiken på något sätt. 

”Vi mejlar ut veckovis statistik till alla på tidningen där antalet besö‐
kare på sidan, vad som klickats mest osv presenteras.” [webbansvarig 
på mellanstor nättidning] 

Detta betyder att också en så till synes obetydlig form av läsarmedverkan 
som att bidra till klickstatistiken har betydelse för nättidningarnas utbud 
och utseende. Klicken blir inte bara till topplistor över ”veckans populä‐
raste” etc, utan de påverkar också de olika inslagens placering på sidan, 
förutom att de ligger till grund för den redaktionella diskussionen. 

”Det mest lästa kan få stanna kvar längre på sajten.” [webbansvarig 
på stor nättidning] 

Sammanfattningsvis 
Nättidningen ger möjlighet till helt nya former av läsardialog. De nättid‐
ningsspecifika formerna av dialog – i artikelkommentarer, redaktions‐
bloggar, chattar etc – är unika eftersom de till skillnad från traditionell 
läsardialog är såväl offentlig som publicerad, och kan ge upphov till en 
mer allmän debatt. En viktig form av nättidningsspecifik läsardialog är 
klickstatistiken, vars resultat i hög utsträckning används i det redaktionel‐
la arbetet. 

Fortfarande anses dock de mer traditionella former av läsardialog – e‐post 
och telefon – som de viktigaste kanalerna för läsardialog. 

Den nättidningsspecifika läsardialogen ersätter inte den traditionella 
dialogen, utan ska ses som ett komplement. Ett komplement som tar tid – 
nättidningarnas ansvariga utgivare ägnar betydligt mer arbetstid åt läsar‐
dialog än ansvariga utgivare på dagstidningar utan nättidning. 
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6. Konvergens med konsekvenser? 

Den nya konvergens som utvecklas mellan redaktionerna som producen‐
ter och läsarna som konsumenter av innehåll, och där nättidningarna står 
i främsta ledet, utvecklas inte utan problem, åtminstone inte i en över‐
gångsfas. Läsarna tar nu en mer aktiv roll som deltagare och medskapare 
av innehåll, samtidigt som redaktionerna förlorar sitt privilegium som 
exklusiv producent. När nättidningarna ger läsarna möjlighet att delta 
och bidra, kan det inverka på det redaktionella arbetet på flera sätt – såväl 
positivt som negativt.  

Vilka konsekvenser ser redaktionerna själva av det ökade utbudet av 
användarskapat innehåll i nättidningarna? Vilka attityder har de till lä‐
sarmedverkan – och till läsarna? 

Attityder till inverkan på det redaktionella arbetet 
Till att börja med handlar det om det användarskapade innehållets even‐
tuella inverkan på det redaktionella arbetet, eller rättare sagt om de re‐
daktionellt webbansvarigas respektive de ansvariga utgivarnas attityder 
till eventuell inverkan på det redaktionella arbetet (figur 6.1 på nästa 
sida). Den följande redovisningen handlar alltså mer om hur de redaktio‐
nellt ansvariga på de olika nättidningarna ser på en viss fråga, hur de 
upplever saken, än om hur det faktiskt är. 

Användarskapat innehåll anses vara viktigt för att kunna erbjuda läsarna 
en relevant produkt, samtidigt som det har en positiv inverkan på det 
redaktionella utvecklingsarbetet. Det händer också att artikelkommenta‐
rerna ger redaktionerna nya idéer. Om detta är de redaktionellt 
webbansvariga och de ansvariga utgivarna överens. 

Däremot tycks det som om läsarnas medverkan än så länge i stort sett gör 
varken till eller från i att hjälpa till att bevaka områden där redaktionen 
inte själva har möjlighet att vara på plats, trots de förhoppningar om att 
framför allt läsarbloggar ska ge mer lokala nyheter som framförts i debat‐
ten (se även figur 6.2).  

”Vi har många idéer på hur vi skulle kunna använda oss av läsare för 
att bredda vårt innehåll främst på nätet och för att bli än mer lokala 
än vi är idag.” [ansvarig utgivare med mellanstor nättidning]  

På två punkter skiljer sig svaren från de redaktionellt webbansvariga från 
svaren från de ansvariga utgivarna på ett markant sätt: 

För det första när det gäller påståendet ”att ta hand om det användarska‐
pade innehållet tar tid från det traditionella nyhetsarbetet”, där 62 pro‐
cent av de webbansvariga håller helt eller delvis med (se tabell B.7 i ta‐
bellbilagan) jämfört med endast 5 procent av de ansvariga utgivarna. 
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Figur 6.1 Uppfattningar om det användarskapade  
innehållets inverkan på det redaktionella arbetet 
(procent) 
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Kommentar: Antal svar: 37 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 80 
(samtliga). Frågan ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vad anser 
du om det användarskapade innehållets inverkan på det redaktionella arbetet på din redaktion ur 
följande perspektiv?” Svarsalternativen var ”Stämmer helt”, ”Stämmer ganska bra”, ”Stämmer del-
vis”, ”Stämmer inte alls” samt ”Vet inte”. Figuren visar ett balansmått som går mellan –100 och 
+100: Andelen som svarat ”Stämmer helt” och ”Stämmer ganska bra” minus andelen som svarat 
”Stämmer delvis” och ”Stämmer inte alls”. Se också tabell B.7 i tabellbilagan. 

 

För det andra när det gäller påståendet att ”vi har inte nog resurser att ta 
hand om användarskapat innehåll på ett bra sätt”, där 43 procent av de 
webbansvariga håller med jämfört med 28 procent av de ansvariga utgi‐
varna. 

Med tanke på att attityderna till det användarskapade innehållets inver‐
kan på det redaktionella arbetet är så samstämmiga i övrigt måste man 
dra slutsatsen att på de här punkterna finns alternativt kommer att finnas 
en källa till konflikt. De webbansvariga befinner sig nära – alternativt mitt 
uppe i – den dagliga redaktionella verksamheten på nättidningen, och 
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enligt deras uppfattning upptar arbetet med det användarskapade inne‐
hållet tid och resurser som kanske inte riktigt finns.  

Attityder till inverkan på journalistiken 

Också när det gäller attityderna till det användarskapade innehålls inver‐
kan på journalistiken är de redaktionellt webbansvariga och de ansvariga 
utgivarna ofta förvånansvärt överens (figur 6.2).  

Figur 6.2 Uppfattningar om det användarskapade  
innehållets inverkan på journalistiken (procent) 
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Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79 
(samtliga). Frågan ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vad anser 
du om det användarskapade innehållets inverkan på journalistiken på din redaktion ur följande per-
spektiv?” Svarsalternativen var ”Stämmer helt”, ”Stämmer ganska bra”, ”Stämmer delvis”, ”Stämmer 
inte alls” samt ”Vet inte”. Figuren visar ett balansmått som går mellan –100 och +100: Andelen som 
svarat ”Stämmer helt” och ”Stämmer ganska bra” minus andelen som svarat ”Stämmer delvis” och 
”Stämmer inte alls”. Se också tabell B.7 i tabellbilagan. 

 

Varken de webbansvariga eller ansvariga utgivarna anser att det använ‐
darskapade innehållet gör att journalistiken urholkas, eller att det riskerar 
att skada tidningens trovärdighet. Men på de här punkterna finns en 
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viktig skillnad mellan de båda grupperna: De finns webbansvariga som 
stämmer in i påståendena att det ”riskerar att skada tidningens trovär‐
dighet” (8 procent) och göra så att ”journalistiken urholkas” (6 procent), 
medan inte en enda av de ansvariga utgivarna gör det (se tabell B.7 i ta‐
bellbilagan).  

Å andra sidan – vilket kan uppfattas som inkonsekvent – anser de webb‐
ansvariga läsarnas bidrag påverkar journalistiken positivt. På den här 
punkten är de ansvariga utgivarna mer avvaktande i sin hållning. 

När det gäller uppfattningen om det användarskapade innehållet skulle 
göra journalistiken mer relevant för läsarna är de webbansvariga mer 
positiva än de ansvariga utgivarna – men ingendera gruppen är lika posi‐
tiv som när påståendet var att ”läsarnas bidrag är en viktig förutsättning 
för att kunna erbjuda publiken en relevant produkt” (jfr figur 6.1). Detta 
får tolkas som att de båda grupperna skiljer mellan å ena sidan journalis‐
tiken och å andra sidan nättidningen som produkt. 

Varken de webbansvariga eller ansvariga utgivarna håller alls med i på‐
ståendet att möjligheten att bidra med eget innehåll skulle ge läsarna mer 
makt över journalistiken, vilket, som vi såg i ett tidigare kapitel, kan bero 
på att redaktionerna faktiskt ser till att behålla kontrollen över också det 
användarskapade innehållet. De som ur ett rent normativt demokratiskt 
perspektiv ställer sitt hopp till nättidningarnas användarskapade innehåll 
bör med andra ord leta någon annanstans. Uppfattningen är särskilt an‐
märkningsvärd med tanke på de ansvariga utgivarnas bedömning av de 
olika strategiska argumenten för satsningar på användarskapat innehåll, 
där argument av normativ demokratisk karaktär (som ”För dialogen med 
läsarna” och ”För den lokala debattens skull”) hamnade på den övre hal‐
van av listan (se figur 2.1).  

Attityder till inverkan på journalisterna 

När det gäller uppfattningarna om det användarskapade innehållets in‐
verkan på de redaktionella medarbetarna, journalisterna, kan man ana sig 
till ännu en källa till redaktionell oro (figur 6.3 på nästa sida): 

De redaktionellt webbansvariga tycks överdrivet övertygade om att övri‐
ga redaktionsmedlemmar upplever läsarnas medverkan i nättidningen 
som stimulerande.  

Samtidigt håller varken de webbansvariga eller de ansvariga utgivarna 
med om att möjligheten att medverka skulle upplevas särskilt utmanande 
eller stimulerande, och möjligheten att medverka har inte gjort journalis‐
terna mer lyhörda för läsarnas önskemål. Inte heller uppfattar de båda 
grupperna att enskilda kollegor skulle uppleva kravet på ökad interakti‐
vitet som en belastning. Men här finns en skillnad; de webbansvariga 
stämmer in i detta påstående i högre grad än de ansvariga utgivarna (se 
också tabell B.8 i tabellbilagan).  
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Figur 6.3 Uppfattningar om det användarskapade  
innehållets inverkan på journalisterna (procent) 
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Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79 
(samtliga). Frågan ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vad anser 
du om det användarskapade innehållets inverkan på journalisterna på din redaktion ur följande 
perspektiv?” Svarsalternativen var ”Stämmer helt”, ”Stämmer ganska bra”, ”Stämmer delvis”, 
”Stämmer inte alls” samt ”Vet inte”. Figuren visar ett balansmått som går mellan –100 och +100: 
Andelen som svarat ”Stämmer helt” och ”Stämmer ganska bra” minus andelen som svarat ”Stämmer 
delvis” och ”Stämmer inte alls”. Se också tabell B.8 i tabellbilagan. 

 

Även om ”journalisterna” i den här frågeställningen behandlas som en 
allmän grupp och ett anonymt kollektiv, och med reservation för att det 
är två ledningsgrupper som ombetts ha en uppfattning om sina medarbe‐
tare, tycks det som om det finns ett internt redaktionellt motstånd mot 
läsarmedverkan och användarskapat innehåll: 

”Ibland kan det vara svårt att internt motivera varför vi ska ha lä‐
sarmaterial. SJF‐facket ställer sig ofta frågande till detta och många 
kan känna sig hotade av att andra, vanliga människor, får utrymme i 
tidningen med text och bild. ‐ ‐ ‐ Det finns också ett slags förakt mot 
den typen av artiklar som läsarna ofta bidrar med.” [ansvarig utgiva‐
re med mindre nättidning] 
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Men när det gäller frågan om läsarnas medverkan skulle ha en negativ 
inverkan på den journalistiska yrkesrollen är de webbansvariga och an‐
svariga utgivarna samstämmiga: Nej, det har ingen negativ inverkan. 

Attityder till läsarna 

När vi slutligen vänder blicken mot de webbansvarigas och de ansvariga 
utgivarnas attityder till det användarskapade innehållets centralfigurer – 
läsarna – finner vi att samstämmigheten åter är nästan fullständig (figur 
6.4):  

Figur 6.4 Uppfattningar om läsarna (procent) 
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Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79 
(samtliga). Frågan ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vilken 
uppfattning har du om läsarna ur följande perspektiv?” Svarsalternativen var ”Stämmer helt”, ”Stäm-
mer ganska bra”, ”Stämmer delvis”, ”Stämmer inte alls” samt ”Vet inte”. Figuren visar ett balansmått 
som går mellan –100 och +100: Andelen som svarat ”Stämmer helt” och ”Stämmer ganska bra” 
minus andelen som svarat ”Stämmer delvis” och ”Stämmer inte alls”. Se också tabell B.8 i tabellbila-
gan. 

 
De båda grupperna är till att börja med inte helt övertygade om läsarnas 
förmåga att skilja mellan journalistiskt och användarskapat innehåll. Inte 
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så konstigt då, kanske, att de ansvariga utgivarna anser det så viktigt att 
markera vilket innehåll som är användarskapat (se figur 4.3). 

I övrigt ger svaren anledning att fundera över om det finns någon egent‐
lig nytta med att ge läsarna en möjlighet att bidra med innehåll? För inte 
får läsarna en ökad förståelse för det journalistiska arbetet, och läsarna vill 
ändå helst ha nyheter som skrivs av journalister, och inte undra på det – 
läsarnas texter håller mycket sällan samma goda kvalitet som journalis‐
ternas… Och det är inte nog med det: Det användarskapade innehållet 
bidrar inte till att ge redaktionerna en bättre kunskap om sin publik.  

Med tanke på förhoppningarna om att mer användarskapat innehåll ska 
generera mer lokala nyheter är det anmärkningsvärt att de webbansvari‐
ga och ansvariga utgivarna så sällan upplever att läsarna faktiskt bidrar 
med nyhetstips och ‐bilder. 

Överlag positiva attityder 
Redovisningen ovan bygger på så kallade balansmått, skillnaden mellan 
de som håller med om ett påstående och de som inte håller med när alla 
”Vet inte”‐svar tagits bort. Ett sådant balansmått ger en mer nyanserad 
bild av attityder än att bara redovisa hur många som håller med. Om vi 
ändå gör det (se tabellerna B.7 och B.8 i tabellbilagan) framträder en 
mycket mer positiv bild överlag av attityderna kring det användarskapa‐
de innehållet, och det tycks som att ur ett redaktionellt ledningsperspek‐
tiv så innebär konvergensens eventuella konsekvenser inte några större 
risker. Det är generellt sett betydligt fler som stämmer in i de positiva 
påståendena än i de negativa. Och i huvudsak är de webbansvariga och 
ansvariga utgivarna överens.  

Men det finns några anmärkningsvärda skillnader, som vi beskrivit ovan: 
Betydligt fler webbansvariga håller med om påståendet att det användar‐
skapade innehållet stjäl tid från det traditionella nyhetsarbetet, och att det 
saknas redaktionella resurser att ta hand om materialet på ett bra sätt. 
Och fler webbansvariga håller med om påståendet att det ökade kravet på 
interaktivitet kan upplevas som en belastning. Också på flera andra punk‐
ter är de webbansvariga inte riktigt lika positivt inställda till läsarna och 
till det användarskapade innehållet som de ansvariga utgivarna (jfr också 
tabell 2.1).  

Den här skillnaden i attityder mellan webbansvariga och ansvariga utgi‐
vare kan tyda på att de ansvariga utgivarna kommer att bli om inte nega‐
tiva så i alla fall lite mer ”nyanserade” i sina attityder i takt med att också 
de får en närmare relation till, alternativt ökad kunskap om, det använ‐
darskapade innehållet. Men det finns en annan förklaring, som pekar på 
att utvecklingen lika gärna kan gå i motsatt riktning: Ålder och erfaren‐
het. Medelåldern för de ansvariga utgivare som svarat på frågan hur 
gamla de är (49 stycken) är 52 år, och de började sin karriär i mediebran‐
schen för i snitt 35 år sedan. Medelåldern för de webbansvariga som sva‐
rat på samma fråga (37 stycken) är 39 år, och de har i snitt 15 års erfaren‐
het från mediebranschen. Det skulle alltså lika gärna kunna vara så att de 
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webbansvariga kommer att bli mer lik gruppen ansvariga utgivare i sina 
uttalade attityder, i takt med att de får mer erfarenhet.  

Sammanfattningsvis 

Det användarskapade innehållet ses som viktigt för att kunna erbjuda en 
relevant produkt, samtidigt som det stjäl tid från det traditionella ny‐
hetsarbetet och det inte finns tillräckligt med redaktionella resurser att ta 
hand om materialet på ett bra sätt. Dessutom kan kravet på ökad interak‐
tivitet med läsarna upplevas som en belastning. 

Det användarskapade innehållet bidrar (än så länge) inte till mer lokalt 
material i tidningen, trots alla förhoppningar om just det. 

När det gäller uppfattningarna om det användarskapade innehållets in‐
verkan på journalistiken är de webbansvariga och ansvariga utgivarna 
överens: Varken tidningens trovärdighet eller journalistiken riskerar att ta 
skada. 

Nättidningarnas redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare 
uppvisar överlag positiva attityder till användarskapat innehåll och till 
läsarna. De webbansvariga är dock oftare om inte mer negativa så i alla 
fall inte lika positiva i sina attityder som de ansvariga utgivarna – vilket 
kan tyckas märkligt med tanke på att det är de som i hög utsträckning 
driver utvecklingen av användarskapat innehåll. 
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7. Användarskapat – ett logiskt innehåll? 

Vid sidan av att kartlägga läsarmedverkan och användarskapat innehåll i 
de svenska nättidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspektiv, har 
den här studien som mål att undersöka om nättidningens medielogik och 
kriterier för nyhetsvärdering är det som styr också utbudet av det använ‐
darskapade innehållet. 

Själva kartläggningen har redovisats i de föregående kapitlen (2–6). Med 
den som stöd är det dags att besvara frågan hur nättidningarnas ökade 
utbud av användarskapat innehåll kan förklaras med medielogiken. 

Först: En kort repetition 

En viktig del av medielogiken är vilka faktorer som styr innehållet. Den 
norske medieforskaren Sigurd Allern (2001, 2002) har visat att mediernas 
innehåll styrs av kommersiella hänsyn: Ju billigare att producera (i form 
av arbetstid, personal och pengar), ju duktigare källor (som kan förbereda 
eller tillrättalägga materialet för publicering), ju mer exklusivt för den 
egna redaktionen, desto större chans att något faktiskt blir en nyhet eller 
en del av det redaktionella innehållet. Vill redaktionen väcka sensation 
och fånga uppmärksamhet är själva underhållningsmomentet också vik‐
tigt.  

Det finns dessutom nättidningsspecifika kriterier för innehållet: Det ska 
vara så nytt som möjligt, och gärna en del av ett pågående skeende som 
ger möjlighet till kontinuerliga uppdateringar. Detta är en följd av den 
nättidningsspecifika medielogiken, och det som skiljer nättidningen från 
andra publiceringsplattformar. (Hedman 2006) 

En logik bakom satsningarna… 

Följer då satsningarna – och motiven bakom satsningarna – på läsarmed‐
verkan och användarskapat innehåll samma nättidningsspecifika medie‐
logik som resten av det redaktionella innehållet? Ja, utan tvekan är det så.  

Om man, vilket de ansvariga utgivarna gör, ser det användarskapade 
innehållet som en del av det redaktionella utbudet, är det alls inte kons‐
tigt att de olika satsningarna på läsarmedverkan åtminstone på något 
plan styrs av samma kriterier som resterande innehåll. 

Nättidningen har, till att börja med, ett ständigt krav på uppdatering som 
ligger i själva medieformen; dels är det möjligt att uppdatera, dels är det 
ett sätt för redaktionen att locka läsarna att ständigt återvända för att 
uppdatera sig, och därigenom generera attraktiv trafik (jfr Hedman 2006). 
Med olika former av användarskapat innehåll kan nättidningen ”hålla 
öppet” dygnet runt, utan att redaktionell personal behöver vara på plats 
(”døgndrift” som det heter i den norska studien).  
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Det användarskapade innehållet kan också sägas vara en del av ett pågå‐
ende skeende; en debatt i artikelkommentarerna, diskussioner på chattar, 
nya bilder på vårtecken som laddas upp… Sedan tidigare studier (Hed‐
man 2006) vet vi att just pågående skeenden är extra intressanta för nät‐
tidningarna, just för att sådana ger möjlighet till en kontinuerlig uppdate‐
ring, och för att ett pågående skeende lockar läsarna att komma tillbaka – 
vi vill ju alla så gärna veta ”hur det går” eller vad som ”händer sen”. 

Det användarskapade innehållet är i stora delar också såväl exklusivt som 
billigt, två av kriterierna i den kommersiella nyhetsvärderingen (jfr Allern 
2001, 2002). Lyckas man knyta läsarna till den egna nättidningen, och 
förmå dem att förbli lojala, hjälper läsarna själva till att ge nättidningen en 
eftertraktad profil där exklusivt material (till exempel i form av läsarblog‐
gar) blir ett av försäljningsargumenten.  

…och en logik bakom utbudet 

Precis som när det gäller de strategiska besluten bakom satsningar på 
användarskapat innehåll, så styrs också utbudet av den nättidningsspeci‐
fika medielogiken. 

Ett exempel på att medielogiken styr också utbudet: Alla nättidningar 
utom två erbjuder, eller kommer snart att erbjuda, möjligheten att skicka 
in eller ladda upp bilder (se tabell B.4 i tabellbilagan). Bara tre av fyra ger 
eller kommer att ge samma möjlighet när det gäller filmer (i ett fall har 
möjligheten till och med tagits bort), och bara fyra av fem erbjuder eller 
kommer att erbjuda läsarna att skicka in/ladda upp texter. Varför är lä‐
sarnas egna bilder mer attraktiva än deras rörliga bilder eller texter?  

Söker man förklaringen i medielogiken finner man att flera faktorer sam‐
verkar till bildens favör: För det första dominerar fortfarande fotografier 
framför rörliga bilder i nättidningarna, vilket avspeglas också i läsarnas 
möjligheter att enkelt bidra med eget material. För det andra att redaktio‐
nerna vill ge läsarna en enkel möjlighet att skicka in nyhetsbilder – det är 
större chans att en läsare med mobilkamera i fickan befinner sig i närhe‐
ten av en händelse än att en av redaktionens egna fotografer ska hinna dit 
med en kamera. För det tredje att läsarnas egna bilder är ett enkelt sätt att 
skapa delaktighet och gemenskap, vare sig det gäller efterlysningar av 
vårtecken eller bilder på familjehunden, samtidigt som det skapar ett högt 
läsarintresse.  

Allt detta kan ses som en följd av nättidningens arbetsmetoder och arbets‐
rutiner, som favoriserar material som inte kräver en omfattande redaktio‐
nell bearbetning innan publicering (jfr Hedman 2006). Moderna mobil‐
kameror (och vanliga digitalkameror också, för den delen) har alla teknis‐
ka förutsättningar att ta publicerbara bilder. I enlighet med det här reso‐
nemanget borde därför läsarnas egna filmer snart bli mer vanliga i nättid‐
ningarna, eftersom också mobilvideokamerorna blir allt bättre rent tek‐
niskt och webb‐TV mer vanligt i nättidningarna.  

Ett annat, mycket tydligt, exempel på att medielogiken styr utbudet av 
användarskapat innehåll är de nättidningsspecifika formerna av läsardia‐
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log: Nättidningens artikelkommentarer, redaktionsbloggar, chattar etc är 
unika eftersom de är såväl offentliga som publicerade, och kan ge upphov 
till en mer allmän debatt. De här formerna av läsardialog finns i nättid‐
ningarna helt enkelt för att de är möjliga. De ersätter inte de traditionella 
formerna av läsardialog utan kommer, som vi såg i kapitel 5, till utöver 
den tidigare dialogen.  

Sammanfattningsvis 

Nättidningarnas satsningar på och utbud av användarskapat innehåll 
styrs av såväl kommersiella avgöranden som av den nättidningsspecifika 
medielogiken.  

Det användarskapade innehållet uppfyller två nättidningsspecifika egen‐
skapskrav; de erbjuder kontinuerliga uppdateringar som lockar läsarna 
att återvända för att ta del av något nytt också vid tidpunkter när redak‐
tionens ordinarie personal inte är på plats, och fungerar som så kallade 
pågående skeenden, som lockar läsarna att återvända för att ta del av en 
fortsättning. Det användarskapade innehållet är samtidigt billigt att pro‐
ducera, ofta färdigt för publicering samt exklusivt – egenskaper som är 
svåra att motstå.  
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Bild 8.1 Läsarbloggar. Nio representanter för en del i vk.se:s framgångsrika koncept med läsarblog-
gar. Vk.se:s satsning på läsarmedverkan och användarskapat innehåll står stadigt på tre ben – läsar-
bloggar, kommentarer och lokala sajter med lokalt material. Källa: vk.se 090407. 

8. Exemplet vk.se – mångas favorit 

Nära sajter med superlokalt material – det är receptet för vk.se. En mål‐
medveten satsning på läsarnyheter, läsarbloggar och artikelkommentarer 
har gjort vk.se till en av landets mest populära lokaltidningar på nätet. 

För när landets ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga får 
frågan om vilken nättidning de själva ser som sin favorit med hänvisning 
till en ”bra” användning av det användarskapade innehållet, så hamnar 
vk.se i topp, tätt följd av aftonbladet.se och svd.se.28  

”VK har gjort en ambitiös satsning på nära material.” [webbansvarig 
på störst nättidning] 

Lokala sajter med lokal läsarmedverkan 
Västerbottens‐Kuriren var en av de första svenska tidningarna att regi‐
strera en egen sajt på nätet. Och även om det då, 1994, mest handlade om 
parallellpublicering av papperstidningen, så började man snart fundera 
på hur nätet skulle kunna användas på ett bättre sätt. I januari 19997 star‐
tade den ”egentliga” nättidningen, med dagliga nyhetsuppdateringar.  

                                                           
1 Den här frågan i enkäterna var dock inte obligatorisk, och många har valt att inte 
svara. Totalt finns 51 svar. 
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De tidiga satsningarna på nättidningen gav också resultat. I ”2002 års 
Publicistiska bokslut” (Wadbring 2003)29 utmärker sig VK och vk.se på 
flera punkter. Jämfört med de andra tidningarna i undersökningen30 hade 
vk.se många gånger fler läsare. Dessutom var de egna medarbetarna be‐
tydligt flitigare nättidningsläsare än de andra tidningarnas medarbetare 
(88 procent av medarbetarna läste vk.se minst en gång i veckan, jämfört 
med ”tvåan” Piteå‐Tidningen där 57 procent av medarbetarna läste den 
egna nättidningen minst en gång i veckan). 20 procent av läsarna tyckte 
att VK hade en bra ”nyhetstjänst på internet” jämfört med PT:s 9 procent. 
73 procent av de egna medarbetarna tyckte den egna nyhetstjänsten på 
internet var bra, jämfört med 16 procent (!) av PT:s medarbetare. VK:s 
läsare var 2002 också de flitigaste i att använda ”internet/e‐post” i sina 
kontakter med tidningen.  

Ingvar Näslund, idag publisher på vk.se, 
beskriver valet 2006 som ett startskott för en 
mer aktiv läsarmedverkan: 

– Då fick vi kommunpolitikerna i Umeå att 
börja blogga. Vår idé var att debatten skulle 
föras på en öppen arena.  

Satsningarna på bloggen som ett sätt att föra 
ut kommunalpolitiken ledde till att Ingvar 
Näslund nominerades till Stora Journalist‐
priset 2007 i klassen ”Årets förnyare”. Året 
efter nominerades han för sitt arbete med 
vk.se:s lokala sajter. (Medievärlden 2007, 
2008c) 

Idag står läsarmedverkan i vk.se på i hu‐
vudsak tre ben: Läsarbloggarna, artikel‐
kommentarerna samt de nära sajterna med 
superlokalt material. 

Den som letar användarskapat innehåll på 
vk.se hittar läsarnyheter och nyhetsbilder, 
läsarbidrag i kultur‐, nöjes‐ och sportkalen‐
darier, bilder på nyfödda och bildgallerier 
av olika slag, topplistor och olika diskus‐
sionsforum – allt dessutom i lokala varianter 
på de olika lokala undersajterna. Alla elva kommuner inom VK:s bevak‐
ningsområde har en egen sajt. 

Allt användarskapat innehåll är märkt med gröna vinjetter eller rubriker.  

– Läsarna förväntar sig att kunna vara med i debatten, säger Ingvar Näs‐
lund. 
                                                           
2 Projektet Publicistiska bokslut startade 2001 som en del i Dagspresskollegiets verk‐
samhet. 
3 De andra tidningarna i undersökningen var Piteå‐Tidningen, NSD, Länstidningen i 
Östersund, Värmlands Folkblad, Ljusdals‐Posten, Hälsinge‐Kuriren samt Hudiksvalls 
Tidning. 

Bild 8.2 Öppen debatt. Vk.se vill att 
den lokala debatten förs på en öppen 
arena. Källa: vk.se 090407. 
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En fråga om trovärdighet och transparens 

Ingvar Näslund beskriver VK:s främsta strategi bakom satsningarna på 
ökad läsarmedverkan som en fråga om trovärdighet, att generera trafik 
till nättidningen är bara sekundärt och argumentet om att möjligheten att 
bidra med innehåll skulle göra läsaren mer lojal inte relevant för vk.se: 

– För oss handlar det om trovärdighet. Att visa att vi är öppna, att vi vå‐
gar vara transparenta, att vi vågar ta in material från läsarna, att vi vågar 
diskutera våra publicistiska beslut. 

Rent krasst är det också så att VK inte kan vara på plats överallt, säger 
Näslund, och då är läsarna en viktig hjälp framför allt när det gäller inne‐
hållet på de så kallade nära sajterna med sitt ”lokallokala” material. Lä‐
sarna kan dock inte räkna med att få betalt för sina insatser, mer än vad 
Näslund beskriver som ”normal” ersättning för nyheter, som bra tips eller 
nyhetsbilder. Inte ens de läsare som regelbundet skriver en lokal blogg får 
betalt. 

– Det bygger på att man vill publicera sig.  

Och han tror att det kanske största felet branschen gjort när det gäller 
användarskapat innehåll är att tidningarna varit för sent ute att lansera 
nättidningen som en bra kanal för läsarna. 

– Läsarna är med och kommer att vilja vara med ännu mera framöver. 

 

Bild 8.3 Läsarnyheter. Med läsarnas hjälp kan vk.se erbjuda ännu mera lokalt innehåll. Källa: vk.se 
090407. 

Viktigt att moderera allt själva 
Umeåredaktionen har valt att själva förmoderera allt material som läsarna 
bidrar med, även om läsarna själva också har en möjlighet att i efterhand 
anmäla innehåll de tycker är mindre passande: 
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– Vi modererar allt själva, av principiella skäl, säger Ingvar Näslund med 
betoning på ordet ”allt”. Det känns viktigt att kunna ta hand om läsarnas 
material på ett bra sätt. Vi är dessutom hårda i vår moderering, och vill 
strama upp den ännu mer. Tanken är ju att det ska vara en bra debatt.  

Modereringen och den redaktionella kontrollen av det användarskapade 
innehållet ”är på väg att fungera riktigt bra”. Men det är mycket material 
som ska modereras, tidningen får ungefär 700 artikelkommentarer varje 
dag, och det tar mycket tid. Modereringen sköts av webbredaktionens 
personal enligt ett rullande schema.  

– Vår moderering börjar bli snabb och bra. Allt som oftast blir det rätt. 
Modereringen ställer speciella krav på redaktionen – allt ska ju ske så 
snabbt – men man lär sig.  

Ingvar Näslund menar ändå att läsarmedverkan är kostnadseffektiv; att 
kostnaderna för det användarskapade innehållet är minimala jämfört med 
kostnaderna för övrig journalistik.  

En del av framtiden 

Ett av huvudresultaten i den här stu‐
dien är att redaktionell personal skul‐
le vara negativt inställd till läsarmed‐
verkan eller användarskapat innehåll. 
Den beskrivningen känner Näslund 
inte igen från VK: 

– Läsarmedverkan är en del av fram‐
tiden. Man får inte gå in och se läsar‐
medverkan som ett problem utan 
istället som något positivt.  

I en intervju i Medievärlden från 2004, när Ingvar Näslund hade varit på 
VK i ungefär ett år, beskriver han hur han tror att ”bra hemsidor” kan 
komma att slå tillbaka mot lokaltidningarna: ”Om tidningarnas hemsidor 
görs allt för kompletta och om man adderar det med bra lokalradio och en 
bra lokal‐tv finns det en klar risk att läsarna anser sig ha fått tillräckligt 
med lokaljournalistik. Tidningens värde riskerar att urholkas.” 

Idag kan han konstatera att han faktiskt inte fått anledning att äta upp sitt 
uttalande – av den enkla anledningen att ingen journalist har hittat till 
den intervjun när de researchat inför intervjuer med honom om vk.se.  

– Det finns väl ingen som suttit med facit i hand under hela den här resan. 
Då visste vi inte hur det skulle gå.  

 

 

 

Bild 8.4 Aktiva läsare. ”Läsarna förväntar sig 
att kunna vara med i debatten”, säger Ingvar 
Näslund, publisher på vk.se. Källa: vk.se 
090407. 
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9. Läsarna det logiska lockbetet 

De redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare som deltagit i 
studien och besvarat enkäterna ger i sina svar en övervägande positiv bild 
av läsarmedverkan och användarskapat innehåll. Ger de en alltför skön‐
målad bild av läsarmedverkan och användarskapat innehåll?  

Den internationella forskningen kring användarskapat innehåll har tyd‐
ligt visat att redaktionell personal inte är odelat positiv till nättidningens 
nya utökade former av läsarmedverkan, och att det finns en oro bland 
annat att den journalistiska yrkesrollen ska komma att påverkas negativt 
och för att journalistiken ska komma att urholkas (se kapitel 1).   

Kan det vara så att de redaktionellt webbansvarigas och ansvariga utgi‐
varnas överlag positiva attityder, så som de kommer till uttryck i den här 
undersökningen, beror på att de inte ”törs” tycka något annat, med hän‐
visning både till den senaste tidens debatt om alla fördelar med använ‐
darskapat innehåll och till de egna redaktionella investeringarna – i tid, i 
tekniska system, i personal, i pengar… Det finns dock ingenting som 
pekar på att den bild som ges i den här studien är överdrivet positiv. De 
redaktionellt ansvariga är faktiskt ganska nöjda med utvecklingen som 
den ser ut hittills, även om det finns tecken som tyder på mer negativa 
inställningar bland övrig redaktionell personal.  

Läsarna flyttar in – och journalisterna ut 

I kampen om läsarna har läsarna blivit ett viktigt vapen. När nättidningen 
erbjuder läsarna olika möjligheter att delta blir nättidningen – förhopp‐
ningsvis – mer attraktiv. Och ett varierande utbud av användarskapat 
innehåll gör nättidningen – förhoppningsvis – mer attraktiv också för de 
läsare som väljer att inte själva bidra med innehåll. 

Vilken betydelse en ökad läsarmedverkan och det användarskapade in‐
nehållet kommer att ha för dagspressens utveckling vet vi ännu inte. Men 
att det användarskapade innehållet är i nättidningarna för att stanna, 
därom torde de flesta vara överens vid det här laget.  

Dagspressen har genomgått flera stora förändringar det senaste halvsek‐
let; offsetteknikens genombrott, journalistikens professionalisering, avreg‐
leringen av etermedierna (vilket gav tidningarna ny konkurrens), tid‐
ningarnas datorisering, A‐pressens konkurs, nättidningar och gratistid‐
ningar… Dessutom har tidningsmarknaden ritats om ordentligt på grund 
av en rad tidningsfusioner – samtidigt som dagspressens upplageutveck‐
ling fortsätter att oroar tidningsledningarna.31  

Mot bakgrund av de här förändringarna är kanske inte nättidningarnas 
användarskapade innehåll så mycket att bråka om. Men en ökad läsar‐
medverkan och det användarskapade innehållet kan ses i ett helt annat 
perspektiv: 
                                                           
31 Se t ex Hadenius, Weibull & Wadbring 2008 för en översikt över utvecklingen. 
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Nättidningarnas användarskapade innehåll är ett uttryck för den delta‐
gande kulturen som manifesteras i webb 2.0. Det ökande utbudet av an‐
vändarskapat innehåll och möjligheter för läsarna att själva bidra visar på 
nya former av konvergens. Tidigare har vi sett en teknisk konvergens, när 
medierna digitaliserats och praktiskt taget allt kan publiceras på samma 
plattform (jfr OECD 2007). Nu kan vi lägga till ytterligare två former av 
konvergens; gränsen mellan nyhetsmedier och sociala medier börjar sud‐
das ut, och gränsen mellan redaktionerna som producenter och publiken 
som konsument av mediernas innehåll är inte längre lika relevant.  

I denna utveckling utgör det användarskapade innehållet bara en evolu‐
tionslinje. För likaväl som läsarna nu ges möjlighet att på olika sätt bidra 
till framför allt nättidningarnas innehåll, så kommer vi att kunna tala om 
redaktionsskapat innehåll utanför de traditionella nyhetsmediernas ramar. 
Vi ser redan inte bara journalister som bloggar och twittrar, eller kom‐
menterar andra personers såväl privata som mer yrkesmässigt inriktade 
bloggar, utan hela redaktioner som skapar facebookgrupper eller youtu‐
bekanaler där de diskuterar tillsammans och med publiken. Allt i den nya 
tidens anda av transparens – allt ska vara synligt, allt är möjligt att om‐
pröva. Det här utgör det nya medielandskapet.  

Är användarskapat innehåll lösningen på allt? 

I den här utvecklingen finns det uppenbarligen saker att fundera över. Vi 
ser redan att åtminstone delar av det användarskapade innehållet – arti‐
kelkommentarer och diskussionsforum – håller på att hänvisas bort från 
ansvarig utgivares juridiska ansvarsområde. Och ansvarig utgivare har 
inget juridiskt ansvar för vad de redaktionella medarbetarna publicerar 
på sociala medier utanför den egna arbetsplatsen. Vi är på väg mot en 
slags medial skiktning, där visst innehåll faller under ansvarig utgivares 
ansvar, och mycket annat innehåll inte gör det – och det kan vara svårt för 
såväl producent som konsument att veta på vilken sida av utgivarskapet 
man i stunden befinner sig. Upplevs lagstiftningen som otillräcklig idag, 
med hänsyn till det användarskapade innehållet, riskerar den att upple‐
vas som helt obsolet redan imorgon. 

De olika formerna av användarskapat innehåll öppnar ändå oerhörda 
möjligheter för nättidningarna och för journalistiken. Det handlar inte 
bara om möjligheten att med läsarnas hjälp få tillgång till ännu mer lokala 
nyheter vilket som bäst håller på att utforskas på många håll – är det så 
kallade läsarnyheter eller kanske läsarbloggarna som kommer att vinna 
störst framgång? Det handlar också om möjligheten att med läsarnas 
hjälp kunna erbjuda ett attraktivt och inte minst unikt innehåll som attra‐
herar nya läsare samtidigt som det stärker banden till de gamla, och om 
möjligheten till en helt ny och transparent form av diskussion om innehål‐
let och om de val som redaktionerna gör.  

Läsarmedverkan och användarskapat innehåll kan mycket väl visa sig 
vara kan visa sig vara ett lönande logiskt lockbete i kampen om den så 
hett eftertraktade lojaliteten.  
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Upplagesiffror: TS, Tidningsstatistik, <www.ts.se>  

http://newsdesk.se/pressroom/polopoly/pressrelease/view/ny-undersoekning-fyrtio-procent-av-nyheterna-anvaendargenererade-inom-tre-aar-180373�
http://newsdesk.se/pressroom/polopoly/pressrelease/view/ny-undersoekning-fyrtio-procent-av-nyheterna-anvaendargenererade-inom-tre-aar-180373�
http://newsdesk.se/pressroom/polopoly/pressrelease/view/ny-undersoekning-fyrtio-procent-av-nyheterna-anvaendargenererade-inom-tre-aar-180373�
http://newsdesk.se/pressroom/polopoly/pressrelease/view/ny-undersoekning-fyrtio-procent-av-nyheterna-anvaendargenererade-inom-tre-aar-180373�
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Bilaga A: Genomförande och bortfall 

Syftet med studien är att kartlägga läsarmedverkan och användarskapat 
innehåll i de svenska nättidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspek‐
tiv. Dessutom har studien som mål att undersöka om nättidningens me‐
dielogik och kriterier för nyhetsvärdering är det som styr också utbudet 
av det användarskapade innehållet. 

Här följer en mer utförlig beskrivning av undersökningens urval, upplägg 
och genomförande, inklusive en bortfallsanalys. 

Definitioner 

Läsarmedverkan och användarskapat innehåll definieras i studien som ett 
erbjudande till publiken att dela med sig av berättelser, historier, foton och vide‐
or, och en möjlighet för publiken att kommentera och omskapa redan existerande 
material. Denna definition skiljer användarskapat innehåll från publikdel‐
tagande i allmänhet, samtidigt som den är praktiskt tillämpbar på nättid‐
ningarna. Enligt denna definition behåller också redaktionen såväl initia‐
tiv som kontroll över det material som läsarna bidrar med. (Jfr Hermida & 
Thurman 2007, Jenkins & Deuze 2008 samt Örnebring 2008) 

Nättidning definieras i studien som en webbaserad sida med redaktionellt 
innehåll som uppdateras med nyheter varje dag (jfr Bergström 2008). 

Urval och val av respondenter 

Studien är utförd på ett totalurval av svenska dagstidningars nättidning‐
ar. Därmed har ett antal nättidningar med enbart nätupplaga valt bort. 
Denna begränsning är dels rent praktisk: Det finns ett mycket stort antal 
sajter som i praktiken skulle kunna definieras som en nättidning enligt 
definitionen ovan, och en begränsning av ett eller annat slag är nödvän‐
dig. Dels är denna begränsning gjord med hänsyn till studiens syfte: Ge‐
nom kopplingen mellan nättidningar och ”traditionella” dagstidningsfö‐
retag finns en möjlighet till vidare jämförelser av bland annat strategier 
och attityder. Ännu en begränsning har gjorts i urvalet: Endast nättid‐
ningar knutna till betalda dagstidningar med tredagarsutgivning eller 
mer av pappersupplagan har tagits med. Denna begränsning grundar sig 
i antagandet att tidningar med lägre utgivningsfrekvens mer sällan har en 
nättidning enligt definitionen ovan.  

I och med den ovan beskrivna kopplingen mellan nättidningar och ”tradi‐
tionella” dagstidningsföretag finns en möjlighet till vidare jämförelser av 
framför allt frågor av attitydkaraktär mellan dagstidningar med och utan 
nättidningar – också på dagstidningar utan nättidning bör finnas olika 
uppfattningar om det användarskapade innehållet. Därför har urvalet 
utökats till att inkludera också de dagstidningar enligt definition och 
begränsningar ovan som saknar nätupplaga. 
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År 2008 fanns det, enligt statistik från TS, 101 betalda papperstidningar 
med tredagarsutgivning eller mer. 22 av dessa saknar nättidning, och 
flera har gemensamma nättidningar. Studien består därmed av 67 nättid‐
ningar och 101 dagstidningar (se tabellerna 1 och 2 i tabellbilagan).  

Med hänsyn till urvalet och till studiens syfte har två grupper av respon‐
denter valts ut: De redaktionellt webbansvariga (eller motsvarande) på nät‐
tidningarna, samt dagstidningarnas ansvariga utgivare. De 67 nättidning‐
arna har 61 redaktionellt webbansvariga (eller motsvarande). De 101 
dagstidningarna har 83 ansvariga utgivare. 

Metod 

Studien är genomförd som en webbaserad enkätundersökning.  

Enkätfrågorna har konstruerats efter genomgång av tidigare forskning på 
området, den aktuella debatten kring användarskapat innehåll samt slut‐
ligen en mycket översiktlig analys av det användarskapade innehållet i ett 
urval av svenska nättidningar, och med utgångspunkt i de fem delfrågor 
som studiens primära syfte delas upp i (se kapitel 1). Frågorna har haft 
fasta svarsalternativ (med ett ”vet inte”‐alternativ), och med möjligheter 
att fritt kommentera vissa frågor. Samtliga frågor har varit obligatoriska, 
och det har inte varit möjligt att skicka in enkäterna bara delvis besvara‐
de. Däremot har vissa frågor haft villkor kopplade så att ingen – förhopp‐
ningsvis – ska ha behövt besvara ”onödiga” frågor. 

När det gäller indelningen av det användarskapade innehållet har det 
delats i 13 olika grupper, istället för de fyra eller sju som använts i tidiga‐
re internationell forskning. Den främsta anledningen är praktisk – med 
denna indelning går resultaten att jämföra med resultaten av SOM‐
undersökningarna. Det ansågs också nödvändigt med en så nyanserad 
indelning som möjligt med hänsyn till områdets expansiva karaktär. 

Frågorna har fördelats på två enkäter. De redaktionellt webbansvariga 
antas ha störst kunskap om nättidningens innehåll och utbud av använ‐
darskapat innehåll, och om frågor av mer praktiskt art. De ansvariga ut‐
givarna antas ha störst kunskap om strategiska beslut rörande satsningar 
på användarskapat innehåll, samt om frågor kopplade till utgivaransva‐
ret. Båda enkäterna innehåller likalydande frågor om attityder till det 
användarskapade innehållet och till läsarmedverkan generellt.  Enkäterna 
till ansvariga utgivare fick dessutom ett tillägg av frågor kring mobilt 
innehåll och mobila tjänster, att användas i en studentuppsats vid JMG.32 
Enkäterna redovisas i sin helhet i en särskild bilaga. 

Ett e‐postbrev med information om studien skickades ut till samtliga 
respondenter i slutet av november 2008. Den 1 december skickades ett e‐
postbrev med kort information samt en länk till respektive webbenkät. En 
första påminnelse skickades ut redan fyra dagar senare. På grund av tek‐

                                                           
32 Ekström, Magnus och Björn Granstrand (2009) Dagstidningen på 3,5 tum? En nutids‐ 
och framtidsstudie av svensk dagspress förhållande till mobila tjänster. Finns att läsa på 
<http://gupea.ub.gu.se/dspace/handle/2077/19548>  
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niska problem relaterade till anpassningen till olika webbläsare så revide‐
rades enkäten och en ny påminnelse skickades ut till dem som inte svarat 
efter ytterligare fyra dagar. I mitten av månaden vidtog telefonpåminnel‐
ser, genomförd av de studenter som bifogat frågor om mobilt innehåll och 
mobila tjänster i enkäten till de ansvariga utgivarna. Under januari 2009 
kortades de båda enkäterna till miniversioner, med framför allt attityd‐
frågorna borttagna. Också dessa minienkäter följdes av en påminnelse 
innan undersökningen enkäterna slutligen stängdes i slutet av månaden. 

Studien har kompletterats med en intervju med den redaktionellt 
webbansvarige för den nättidning som flest svarande i enkäten uppgivit 
som sin ”favorit” med hänsyn till användningen av användarskapat in‐
nehåll. Intervjuns syfte har varit att ge en kompletterande och mer nyan‐
serad bild av nättidningarnas arbete med användarskapat innehåll ur ett 
redaktionellt ledningsperspektiv.  

Bortfallsanalys och representativitet 

48 av de 61 redaktionellt webbansvariga (79 procent) har besvarat den 
enkät som skickats ut. Dessa 48 svarar för 52 olika nättidningar, vilket 
betyder att räknat på antalet nättidningar (67 stycken) är svarsfrekvensen 
80 procent (se tabell A.1). Svaren för de olika nättidningarnas webbansva‐
riga fördelar sig jämnt när nättidningarna grupperas i storlek efter be‐
söksstatistiken – mellan 75 och 80 procent av nättidningarna i varje stor‐
leksgrupp är representerade. När det gäller svaren från de redaktionellt 
webbansvariga är representativiteten tillfredsställande.  

57 av de 83 ansvariga utgivarna (69 procent) har besvarat enkäten. Dessa 
57 svarar för 71 olika titlar, vilket betyder att räknat på antalet dagstid‐
ningar (101 stycken) är svarsfrekvensen 70 procent (se tabellerna A.1 och 
A.2). Svaren för dagstidningarnas ansvariga utgivare fördelar sig lite 
mindre jämnt med hänsyn till nättidningarnas storlek  – i gruppen med  

Tabell A.1 Antal svar på enkäter och minienkäter,  
fördelade efter nättidningens storlek 
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ansvariga utgivare 

Antal svar från red. 
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11 
 

11 

2 
 

3 
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2 
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4 

Antal nättidningar 18 18 16 15 
 

Kommentar: Till detta kommer tio ansvariga utgivare utan ”egna” nättidningar som besvarat enkäten. 
I de fall en ansvarig utgivare eller redaktionellt webbansvarig svarat för flera titlar räknas svaret en 
gång för varje titel. 
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Tabell A.2 Antal svar från ansvariga utgivare, fördelade 
efter utgivningsfrekvens och upplaga 

 
 3–5-
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Antal svar från  
ansvariga utgivare 19 2 12 4 11 1 12 1 7 2 

Antal tidningar 24 22 17 22 16 

 

Kommentar: I de fall en ansvarig utgivare eller redaktionellt webbansvarig svarat för flera titlar 
räknas svaret en gång för varje titel. 

 

de största nättidningarna är bara 47 procent representerade, och i övriga 
grupper mellan 72 och 83 procent. Samma något ojämna spridning upp‐
träder när svaren fördelas med hänsyn till dagstidningarnas utgivnings‐
frekvens och upplaga – från 88 procent i gruppen med 3–5‐dagars‐
tidningar till 56 procent i gruppen sjudagarstidningar. De ansvariga utgi‐
varna är med andra ord något underrepresenterade när det gäller de 
största tidningarna; det saknas svar från bland annat samtliga Stock‐
holmstidningar i gruppen och från kvällstidningarna. (Å andra sidan har 
flera av de redaktionellt webbansvariga på dessa företag besvarat enkä‐
terna.) 

Lägger vi svaren från de redaktionellt webbansvariga och de ansvariga 
utgivarna i en gemensam hög återstår sex nättidningar i urvalet där var‐
ken redaktionellt webbansvarig eller ansvarig utgivare svarat på enkäter‐
na. Det ger en total svarsfrekvens på 91 procent. (Räknat på motsvarande 
sätt är det bara sju papperstidningar där ingen har svarat överhuvud 
taget, vilket motsvarar 93 procent.) 

I samband med den telefonpåminnelse som genomfördes i mitten av 
december 2008 genomfördes också en bortfallsenkät. Efter att ha sorterat 
bort alla som besvarat enkäten vid ett senare tillfälle (efter telefonpåmin‐
nelsen eller efter att ha fått minienkäten) visar sig följande:  

På tio av nättidningarna ämnade de webbansvariga besvara enkäten utan 
att de sedan gjorde det, en webbansvarig hade inte för avsikt att svara på 
grund av tidsbrist och på fem nättidningar var de webbansvariga inte 
anträffbara. På sju av dagstidningarna ämnade de ansvariga utgivarna 
besvara enkäten utan att de sedan gjorde det, på tre ville den ansvarige 
utgivaren inte svara på grund av tidsbrist, på en ville ansvarig utgivare 
inte svara med hänvisning till sin relativt nya tjänst, och på 19 dagstid‐
ningar var ansvarig utgivare inte anträffbar. Det tycks med andra ord 
som om främsta anledningen att inte besvara enkäten varit upplevd tids‐
brist. Med tanke på att enkäter och påminnelser skickades ut kring julhel‐
ger och årsskifte, och med internationell finansiell kris och nationell låg‐
konjunktur som ett hot också mot tidningarnas överlevnad, är denna 
bristande motivation att besvara en enkät förståelig. 
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Med hänsyn till att det rör sig om ett totalurval, och med hänsyn till den 
totalt sett goda svarsfrekvensen – som allra lägst 69 procent och upp till 
93 procent – bedöms den ojämna representativiteten i svaren från ansva‐
riga utgivare ändå inte som avgörande. Resultaten kan därför anses vara 
representativa för svenska dagstidningar och nättidningar. 

Man måste dock komma ihåg att i de delar som handlar om attityder till 
olika aspekter på det användarskapade innehållet så handlar det om ett 
område där nättidningarna investerat inte bara pengar utan också perso‐
nal, tid, redaktionellt utrymme och kanske också prestige. Utbudet av 
användarskapat innehållet kommer av allt att döma att fortsätta att växa, 
och då måste åtminstone de redaktionellt ansvariga visa att de tror på 
utvecklingen, och försöka övertyga resten av redaktionen om värdet i 
den. Samtidigt som de i sina enkätsvar kan ha ett intresse av att visa 
branschkollegor och resterande omvärld att den här utvecklingen är posi‐
tiv. 

Analys och presentation 

Det kan vara bra att komma ihåg att analyser och presentationer bygger 
på enkätsvar; en sammanställning av hur individer vet, tror eller uppfat‐
tar att saker och ting är. Det betyder att även om den här studien bygger 
på ett totalurval med en mycket god svarsfrekvens, så behöver svaren 
inte nödvändigtvis vara helt rättvisande. Enskilda svar kan vara felaktiga, 
på grund av missuppfattningar eller på grund av att man svarat hur det 
borde vara istället för hur det faktiskt är.  

I analyserna och presentationerna redovisas svaren genomgående som 
frekvenser (procent), eftersom detta bedöms främja översiktighet och 
jämförelser. De tabeller där det bedömts som intressant att redovisa abso‐
luta tal återfinns i den speciella tabellbilagan, liksom tabeller som anses 
kunna komplettera analysen.  

I de fall det ger en tydligare bild av svaren grupperas svaren efter nättid‐
ningarnas storlek med hänsyn till besöksstatistiken. Denna gruppering 
gäller såväl webbansvariga som ansvariga utgivare. 

Den som studerar tabellerna närmare finner att det så kallade N‐talet, 
som visar antalet svarande på varje fråga, varierar mellan frågorna. Varia‐
tionen beror på dels att vissa frågor inte ingick i minienkäten, dels på att 
vissa frågor varit kopplade till särskilda villkor och alltså inte ställts till 
alla. Notera att eftersom en ansvarig utgivare eller webbansvarig kan 
ansvara för flera tidningar, så kan den personens svar räknas flera gånger 
– det intressanta är de olika nättidningarnas innehåll och utbud av an‐
vändarskapat innehåll, eller de olika attityder de redaktionellt ansvariga 
för de olika nättidningarna uppvisar.   

I resultatredovisningens kapitel förekommer en rad citat. Dessa är häm‐
tade från enkätens öppna frågor, där vi bett om kommentarer. Av hänsyn 
till integritets‐ och konkurrensskäl presenteras dessa citat anonymt. 
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Bilaga B: Tabeller 

Tabell B.1  Nättidningar grupperade efter storlek 
 
Mindre  Mellanstora 

alingsastidning.se* 
bohuslaningen.se* 
dagbladets.se* 
folket.se* 
hn.se* 
ht.se* 
karlskoga-kuriren.se 
kkuriren.se* 
laholmstidning.se* 
ljp.se* 
ljusnan.se* 
mvt.se  
norrteljetidning.se* 
nsk.se* 
soderhamnskuriren.se* 
trelleborgsallehanda.se* 
ut.se* 
olandsbladet.se* 

 arbetarbladet.se* 
dagen.se* 
folkbladet.se* 
gd.se* 
hallandsposten.se* 
helagotland.se* 
kristianstadsbladet.se* 
lt.se  
ltz.se* 
nlt.se* 
ostran.se* 
pitea-tidningen.se* 
sn.se* 
sydostran.se* 
ttela.se* 
vimmerbytidning.se* 
vt.se* 
ystadsallehanda.se* 

Större  Störst 

allehanda.se* 
barometern.se* 
blt.se* 
bt.se* 
dalademokraten.com* 
ekuriren.se* 
kuriren.nu  
norran.se* 
nt.se* 
nwt.se* 
op.se* 
smp.se* 
st.nu* 
vf.se* 
västerbottensfolkblad.se* 
vlt.se * 

 aftonbladet.se* 
corren.se* 
di.se  
dn.se  
dt.se* 
expressen.se* 
gp.se* 
hd.se* 
na.se* 
nsd.se* 
skd.se* 
svd.se* 
sydsvenskan.se* 
unt.se* 
vk.se* 

 

Kommentar: Tabellen visar de 67 nättidningar som är knutna till svenska (betalda) dagstidningar 
med tredagarsutgivning eller mer. De uppgifter om besöksstatistik som ligger till grund för sorteringen 
avser ett snitt av antalet unika besökare veckorna 48 2008 och 5 2009. De nättidningar som saknas i 
KIA Index har placerats in efter schablonen [pappersupplagax2]. * Enkätsvar finns från ansvarig 
utgivare eller redaktionellt webbansvarig för nättidningen. Källa: KIA Index. 
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Tabell B.2  Dagstidningar med tredagarsutgivning eller mer 
grupperade efter storlek  

 
Tidningar med 3–5-dagarsutgivning 

Alingsås Tidning* 
Arboga Tidning* 
Arvika Nyheter* 
Avesta Tidning* 
Bärgslagsbladet* 
Dagen* 
Fagersta-Posten* 
Filipstads Tidning* 
Kungsbacka-
Posten* 
 

Lysekilsposten* 
Mariestads-Tidningen* 
Mora Tidning* 
Norrtelje Tidning* 
Nya Kristinehamns- 
     Posten* 
Nya Lidköpings-   
     Tidningen* 
Provinstidn. Dalsland 

Sala Allehanda* 
Smålänningen* 
Stenungsunds-Posten* 
Strömstads Tidning* 
Säffle-Tidningen* 
Ulricehamns Tidning* 
Värnamo Nyheter 
Ölandsbladet* 

Mindre 6-dagarstidningar 

Dagbladet* 
Enköpings-Posten* 
Falköpings Tid-
ning* 
Folkbladet* 
Folket* 
Gotlands Allehanda 
Gotlands Tidning-
ar* 
Karlskoga Tidning* 

Karlskoga-Kuriren 
Katrineholms-Kuriren* 
Laholms Tidning* 
Ljusdals-Posten* 
Motala & Vadstena  
     Tidning 
Nya Ludvika Tidning* 
Skaraborgs Läns Tidning* 

Söderhamns-Kuriren* 
Tranås Tidning* 
Trelleborgs Allehanda* 
Vetlanda-Posten* 
Vimmerby Tidning* 
Västerviks-Tidningen* 
Västgöta-Bladet* 

Medelstora 6-dagarstidningar 

Borlänge Tidning*  
Dala-Demokraten* 
Hudiksvalls Tid-
ning* 
Ljusnan* 
Länstidningen, 
      Södertälje 
Länstidningen 
     Östersund* 

Norra Skåne* 
Nyheterna/Östra  
     Småland* 
Piteå-Tidningen* 
Skaraborgs Allehanda* 
Smålands-Tidningen* 
Sydöstran* 
 

Tidningen  
     Ångermanland* 
Värmlands Folkblad* 
Västerbottens  
     Folkblad* 
Ystads Allehanda* 
Örnsköldsviks  
     Allehanda* 

Större 6-dagarstidningar 

Barometern* 
Blekinge Läns 
Tidn.* 
Bohusläningen* 
Dagens Industri 
Eskilstuna-Kuriren* 
Falu-Kuriren* 
Hallands Nyheter* 
Hallandsposten* 
 

Jönköpings-Posten* 
Kristianstadsbladet* 
Norra Västerbotten* 
Norrbottens-Kuriren 
Norrköpings Tidningar* 
NSD* 
Nya Wermlands-Tidn.* 
Smålandsposten* 

Södermanlands  
     Nyheter* 
TTELA* 
VLT* 
Västerbotten-Kuriren* 
Östersunds-Posten* 
Östgöta  
     Correspondenten* 

7-dagarstidningar 

Aftonbladet* 
Arbetarbladet* 
Borås Tidning* 
Dagens Nyheter 
Expressen* 
Gefle Dagblad* 

GT* 
Göteborgs-Posten* 
Helsingborgs Dagblad* 
Kvällsposten* 
Nerikes Allehanda* 
Skånska Dagbladet* 

Sundsvalls Tidning* 
Svenska Dagbladet* 
Sydsvenskan* 
Upsala Nya Tidning* 

 

Kommentar: Tabellen visar (betalda) dagstidningar med tredagarsutgivning eller mer, sorterade efter 
utgivningsfrekvens och storlek på upplagan. Uppgifterna avser upplaga 2008. * Svar finns från tid-
ningen. Källa: TS. 
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 Figur B.1  De svenska dagstidningarnas olika publicerings-
kanaler (antal) 

 

Kommentar: Antal svar: 71. Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Vi vilka kanaler och/eller platt-
formar publicerar din redaktion material i dagsläget? Markera samtliga aktuella alternativ.”  
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Tabell B.3 Viktiga strategiska utgångspunkter vid  
satsningar på användarskapat innehåll (antal) 

 
 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Tot. 

Skapa lojalitetsband 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Vet inte 
 

Skapa kundrelation 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Vet inte 

 
För läsardialogen 

Mycket viktigt 
Ganska viktigt 
Inte alls viktigt 

 
Generera trafik till nättidningen 

Mycket viktigt 
Ganska viktigt 
Inte alls viktigt 

 
Viktigt i konkurrensen 

Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Stärka varumärket 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

För den lokala debattens skull 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

 
Efterfrågat av läsarna 

Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Visa att ”vi hänger med!” 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Det är ett bra material 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Nya intäktsmöjligheter 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 

 
12 
3 
– 
 
 

11 
3 
1 
1 
 
 
7 
8 
– 
 
 

11 
3 
1 
 
 
4 
10 
– 
1 
– 
 
 
9 
5 
1 
– 
– 
 
 
4 
9 
2 
– 
 
 
3 
9 
2 
– 
1 
 
 
2 
9 
4 
– 
– 
 
 
5 
3 
5 
1 
1 
 
 
5 
5 
4 
1 
– 

 
9 
3 
– 
 
 
8 
4 
– 
– 
 
 
9 
3 
– 
 
 

10 
2 
– 
 
 
4 
8 
– 
– 
– 
 
 
9 
3 
– 
– 
– 
 
 
6 
5 
1 
– 
 
 
8 
1 
3 
– 
– 
 
 
3 
6 
3 
– 
– 
 
 
3 
6 
3 
– 
– 
 
 
5 
5 
1 
– 
1 

 
8 
5 
– 
 
 
8 
5 
– 
– 
 
 
8 
4 
1 
 
 
9 
3 
1 
 
 
7 
5 
1 
– 
– 
 
 
6 
6 
– 
1 
– 
 
 
8 
3 
1 
1 
 
 
2 
9 
1 
1 
– 
 
 
6 
4 
1 
2 
– 
 
 
3 
7 
3 
– 
– 
 
 
4 
2 
5 
2 
– 

 
7 
1 
– 
 
 
3 
5 
– 
– 
 
 
4 
4 
– 
 
 
7 
1 
– 
 
 
5 
3 
– 
– 
– 
 
 
4 
2 
1 
1 
– 
 
 
5 
1 
2 
– 
 
 
5 
3 
– 
– 
– 
 
 
1 
3 
4 
– 
– 
 
 
2 
4 
2 
– 
– 
 
 
1 
4 
2 
1 
– 

 
36 
12 
– 
 
 

30 
17 
1 
– 
 
 

28 
9 
1 
 
 

37 
9 
2 
 
 

20 
26 
1 
1 
– 
 
 

28 
16 
2 
2 
– 
 
 

23 
18 
6 
1 
 
 

18 
22 
6 
1 
1 
 
 

12 
22 
12 
2 
– 
 
 

13 
20 
13 
1 
1 
 
 

15 
16 
12 
4 
1 

Antal svar 15 12 13 8 48 

 

Kommentar: Antal svar: 48. Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Hur viktiga anser du att följande 
utgångspunkter har varit vid satsningar på användarskapat innehåll i nättidningen?” Följande alterna-
tiv gavs: ”Mycket viktigt”, ”Ganska viktigt”, ”Inte särskilt viktigt”, ”Inte alls viktigt” samt ”Vet inte”.  
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Tabell B.3 (forts.) Viktiga strategiska utgångspunkter vid  
satsningar på användarskapat innehåll (antal) 

 
 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Tot. 

Enkelt att producera 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Billigt att producera 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

Efterfrågat av annonsörerna 
Mycket viktigt 
Ganska viktigt 

Inte särskilt viktigt 
Inte alls viktigt 

Vet inte 
 

 
1 
1 
8 
5 
– 
 
 
– 
4 
6 
5 
– 
 
 
– 
4 
4 
2 
5 

 
4 
5 
2 
1 
– 
 
 
3 
5 
3 
1 
– 
 
 
– 
5 
5 
1 
1 

 
2 
6 
4 
1 
– 
 
 
2 
6 
4 
1 
– 
 
 
– 
3 
6 
2 
2 

 
– 
4 
3 
1 
– 
 
 
– 
3 
4 
1 
– 
 
 
1 
1 
3 
3 
– 

 
7 
15 
17 
8 
– 
 
 
5 
18 
17 
8 
– 
 
 
1 
13 
18 
8 
8 

Antal svar 15 12 13 8 48 

 
Kommentar: Antal svar: 48. Frågan ställdes till ansvariga utgivare: ”Hur viktiga anser du att följande 
utgångspunkter har varit vid satsningar på användarskapat innehåll i nättidningen?” Följande alterna-
tiv gavs: ”Mycket viktigt”, ”Ganska viktigt”, ”Inte särskilt viktigt”, ”Inte alls viktigt” samt ”Vet inte”. 

 

 

 

Tabell B.4 Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra  
med innehåll i nättidningen (antal) 
 

 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Tot. 

Skicka in/ladda upp bilder 
Finns idag 

Kommer snart att finnas 
Har aldrig funnits 

Vet inte 
 

Svara på enkät, ”Dagens 
fråga” 

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har funnits men tagits bort 
Vet inte 

 
Kommentera  

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
Skicka in/ladda upp texter 

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
10 
4 
– 
– 
 
 
 

10 
4 
– 
– 
 
 

10 
4 
– 
 
 
 
7 
4 
3 
– 

 
12 
1 
1 
1 
 
 
 

12 
1 
1 
1 
 
 

12 
2 
– 
1 
 
 
9 
1 
4 
1 

 
13 
1 
– 
– 
 
 
 

14 
– 
– 
– 
 
 

13 
– 
1 
– 
 
 
9 
3 
1 
1 

 
9 
– 
– 
– 

 
 
 

8 
– 
1 
– 
 
 
8 
– 
1 
– 
 
 
8 
– 
1 
– 

 
44 
6 
1 
1 
 
 
 

44 
5 
2 
1 
 
 

43 
6 
2 
1 
 
 

33 
8 
9 
2 

Antal svar 14 15 14 9 52 
 

Kommentar: Antal svar: 52. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vilka olika möjligheter 
att delta erbjuds läsarna i nättidningen?” Följande alternativ gavs: ”Finns idag”, ”Kommer snart att 
finnas”, ”Har funnits men tagits bort”, ”Har aldrig funnits” samt ”Vet inte”. 
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Tabell B.4 (forts.) Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra 
med innehåll i nättidningen (antal) 

 
 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Tot. 

Länkar till externa tjänster 
Finns idag 

Kommer snart att finnas 
Har funnits men tagits bort 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
Skicka in/ladda upp filmer 

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har funnits men tagits bort 
Har aldrig funnits 

Vet inte 
 

”Jag anmäler”-funktion 
Finns idag 

Kommer snart att finnas 
Har aldrig funnits 

Vet inte 
 

Skriva läsarblogg 
Finns idag 

Kommer snart att finnas 
Har funnits men tagits bort 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
Länkar till externa bloggar 

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
Delta i chattar 

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har funnits men tagits bort 
Har aldrig funnits 

Vet inte 
 

Delta i diskussionsforum 
Finns idag 

Kommer snart att finnas 
Har funnits men tagits bort 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
Betygsätta/recensera nöjen  

Finns idag 
Kommer snart att finnas 

Har funnits men tagits bort 
Har aldrig funnits 

Vet inte 
 

Betygsätta red. material  
Kommer snart att finnas 

Har aldrig funnits 
Vet inte 

 
6 
4 
1 
3 
– 
 
 
2 
7 
– 
5 
– 
 
 
6 
6 
2 
– 
 
 
4 
7 
– 
3 
– 
 
 
5 
1 
8 
– 
 
 
2 
4 
– 
8 
– 
 
 
1 
6 
2 
5 
– 
 
 
– 
6 
– 
8 
– 
 

 
3 
11 
– 

 
3 
4 
– 
6 
2 
 
 
7 
4 
– 
3 
1 
 
 
7 
3 
4 
1 
 
 
4 
2 
1 
6 
2 
 
 
6 
1 
7 
1 
 
 
6 
1 
1 
5 
2 
 
 
6 
2 
1 
4 
2 
 
 
2 
2 
– 
10 
1 
 
 
3 
11 
1 

 
11 
3 
– 
– 
– 
 
 
8 
4 
– 
1 
1 
 
 
6 
1 
7 
– 
 
 
5 
6 
– 
2 
1 
 
 

11 
1 
1 
1 
 
 
9 
2 
2 
– 
1 
 
 
5 
2 
3 
3 
1 
 
 
4 
5 
– 
5 
– 
 
 
6 
8 
– 

 
6 
2 
– 
1 
– 
 
 
4 
3 
1 
1 
– 
 
 
7 
1 
– 
1 
 
 
4 
2 
– 
3 
– 
 
 
5 
3 
1 
– 
 
 
6 
1 
1 
1 
– 
 
 
6 
– 
2 
1 
– 
 
 
3 
2 
1 
2 
1 
 
 
3 
6 
– 

 
26 
13 
1 
10 
2 
 
 

21 
18 
1 
10 
2 
 
 

26 
11 
13 
2 
 
 

17 
17 
1 
14 
3 
 
 

27 
6 
17 
2 
 
 

23 
8 
4 
14 
3 
 
 

18 
10 
8 
13 
3 
 
 
9 
15 
1 
25 
2 
 
 

15 
36 
1 

Antal 14 15 14 9 52 
 

Kommentar: Antal svar: 52. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Vilka olika möjligheter 
att delta erbjuds läsarna i nättidningen?” Följande alternativ gavs: ”Finns idag”, ”Kommer snart att 
finnas”, ”Har funnits men tagits bort”, ”Har aldrig funnits” samt ”Vet inte”. 
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Tabell B.5 Nättidningar som betalar läsare för att bidra 
med innehåll (antal) 

 
 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Samtliga 

Betalar ibland 
Betalar aldrig 

Vet inte 

4 
4 
– 

1 
9 
1 

6 
4  
– 

6 
2 
– 

17 
19 
1 

Antal svar 8 11 10 8 37 

 
Kommentar: Antal svar: 37. Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Får den läsare  
som bidrar med text eller bild till nättidningen betalt för sin insats?” Observera att antalet svarande i 
varje grupp varierar.  

 

Tabell B.6 Redaktionernas kontroll över det användar-
skapade innehållet (antal) 

 
 Nättidningens storlek  

 Mindre Mellan Större Störst Samtliga 

Förmodererar 
Förmodererar inte 

Vet inte 

10 
3 
– 

10 
2 
2 

11 
1  
– 

8 
4 
– 

39 
10 
2 

Antal svar 13 14 12 12 51 
 

Kommentar: Frågan ställdes till redaktionellt webbansvariga: ”Förmodererar ni något av det använ-
darskapade innehållet i nättidningen?” Observera att antalet svarande i varje grupp varierar. 
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Tabell B.7 Uppfattningar om det användarskapade  
innehållets inverkan på det redaktionella  
arbetet och på journalistiken (procent)  

 
 Webb- 

ansvarig 
Ansvarig  
utgivare 

Samt-
liga 

”Läsarnas bidrag är en viktig  
förutsättning för att kunna erbjuda 

publiken en relevant produkt” 
”Vi har inte alltid nog  

redaktionella resurser att ta  
hand om allt användarskapat  

innehåll på ett bra sätt” 
”Läsarnas bidrag har en positiv  

inverkan på det redaktionella  
utvecklingsarbetet” 

”Vi får ofta nya idéer när vi läser 
artikelkommentarer” 

”Läsarna hjälper oss att bevaka 
områden där vi inte själva har  

möjlighet att vara på plats” 
”Att ta hand om det användar-
skapade innehållet tar tid från  

det traditionella nyhetsarbetet” 

 
76 
 
 

43 
 
 
 

65 
 

51 
 
 

43 
 
 

62 
 

 
81 
 
 

28 
 
 
 

63 
 

44 
 
 

49 
 
 
5 
 

 
79 
 
 

35 
 
 
 

64 
 

48 
 
 

46 
 
 

31 
 

”Möjligheten att bidra med eget 
innehåll har gett läsarna ökad makt 

över journalistiken” 
”Användarskapat innehåll riskerar att 

skada hela tidningens trovärdighet” 
”Med läsarnas medverkan har vi fått 

mer lokalt material i tidningen” 
”Läsarnas bidrag påverkar  

journalistiken positivt” 
”Användarskapat innehåll  

i nättidningen gör att  
journalistiken urholkas” 

”Användarskapat innehåll  
i nättidningen för att journalistiken 

blir mer relevant för läsarna” 

 
25 
 
8 
 

42 
 

61 
 
 
6 
 
 

47 
 

 
28 
 
– 
 

47 
 

44 
 
 
– 
 
 

40 
 

 
27 
 
4 
 

44 
 

52 
 
 
3 
 
 

43 

Antal svar 37 43 80 
 
Kommentar: Frågorna ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vad 
anser du om det användarskapade innehållets inverkan på det redaktionella arbetet på din redaktion 
ur följande perspektiv?” respektive ”Vad anser du om det användarskapade innehållets inverkan på 
journalistiken på din redaktion ur följande perspektiv?” Svarsalternativen var ”Stämmer helt”, ”Stäm-
mer ganska bra”, ”Stämmer delvis”, ”Stämmer inte alls” samt ”Vet inte”. Tabellen visar den samman-
lagda andelen som svarat ”Stämmer helt” eller ”Stämmer ganska bra”. 
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Tabell B.8 Uppfattningar om det användarskapade  
innehållets inverkan på journalisterna  
samt uppfattningar om läsarna (procent)  

 
 Webb- 

ansvarig 
Ansvarig  
utgivare 

Samt-
liga 

”Redaktionens medlemmar upplever  
läsarnas medverkan stimulerande” 

”Journalisterna upplever  
läsarnas möjlighet att medverka  

som utmanande/stimulerande” 
”Läsarnas möjlighet att direkt  

kommentera artiklar gör att  
det ställs högre krav på korrekthet 

hos journalisterna” 
”Läsarnas ökade möjligheter  
att medverka i nättidningen  
påverkar den journalistiska  

yrkesrollen negativt” 
”Läsarnas medverkan har gjort  

journalisterna mer lyhörda  
för läsarnas önskemål” 

”Enskilda redaktions- 
medlemmar upplever  

kravet på ökad interaktivitet med 
läsarna som en belastning” 

64 
 
 

45 
 
 

56 
 
 
 
3 
 
 
 

25 
 
 

36 
 
 

56 
 
 

40 
 
 

49 
 
 
 
– 
 
 
 

26 
 
 

26 
 
 

59 
 
 

42 
 
 

52 
 
 
 
1 
 
 
 

25 
 
 

30 
 
 

”Det användarskapade innehållet ger 
oss en god kännedom om vår publik” 

”Våra läsare bidrar ofta  
med nyhetstips och -bilder” 

”Läsarna vill helst ha nyheter  
som skrivs av journalister” 

”Texter skrivna av läsare  
håller oftast samma kvalitet  

som journalisters texter” 
”Att själva kunna bidra ger  
läsarna ökad förståelse för  
det journalistiska arbetet” 

”Läsarna klarar att skilja  
mellan användarskapat  

och journalistiskt innehåll 

44 
 

47 
 

67 
 
 
6 
 
 

19 
 
 

45 
 

44 
 

51 
 

74 
 
 
– 
 
 

19 
 
 

49 

44 
 

49 
 

71 
 
 
3 
 
 

19 
 
 

47 

Antal svar 36 43 79 
 
Kommentar: Frågorna ställdes till både redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: ”Vad 
anser du om det användarskapade innehållets inverkan på journalisterna på din redaktion ur följande 
perspektiv?” respektive ”Vilken uppfattning har du om läsarna ur följande perspektiv?” Svarsalternati-
ven var ”Stämmer helt”, ”Stämmer ganska bra”, ”Stämmer delvis”, ”Stämmer inte alls” samt ”Vet 
inte”. Tabellen visar den sammanlagda andelen som svarat ”Stämmer helt” eller ”Stämmer ganska 
bra”. 
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Bilaga C: Två webbenkäter 

Studien bygger på två webbenkäter som skickats dels till ansvariga utgi‐
vare, dels till redaktionellt webbansvariga på svenska dagstidningar. 
Frågorna var indelade i grupper, med en knapp (”Nästa fråga”) efter 
varje grupp som förde vidare till nästa grupp av frågor på en ny sida. På 
grund av tekniska problem kunde frågorna inte numreras.  

Nedan följer de två informationsbrev som skickades ut före enkäterna 
samt två enkäterna. Enkäternas förstasidor visas i sin helhet, inklusive 
den omgivande layouten, men exklusive de frågor om mobilt innehåll och 
mobila tjänster som ”skickats med” till de ansvariga utgivarna för en 
studentuppsats vid JMG. För följande grupper/sidor visas bara själva 
frågorna. Grupper/sidor markerade med streckad ram ingick inte i mini‐
enkäten.  

Enkäten till ansvariga utgivare 

 

Till ansvarig utgivare  
 
Under hösten 2008 genomför Dagspresskollegiet vid JMG, Göteborgs 
universitet, en studie kring det användarskapade innehållet i svenska 
dagstidningar på nätet. Detta innebär att du inom en vecka kommer 
att få en webbenkät, som vi ber dig avsätta en stund för att besvara.  
 
Studiens huvudsakliga syfte är att kartlägga hur vanligt förekom-
mande användarskapat innehåll är samt hur redaktionerna arbetar 
med det här innehållet. Webbenkäten skickas ut till samtliga ansvari-
ga utgivare på landets dagstidningar. Samtidigt skickar vi en enkät 
till de redaktionellt webbansvariga, med frågor riktade speciellt till 
dem. Enkäterna kommer att följas upp med ett mindre antal fördju-
pande intervjuer. Resultatet av studien kommer att presenteras i en 
rapport från Dagspresskollegiet (www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se) 
och finnas tillgänglig för nedladdning på vår hemsida. 
 
Är du inte ansvarig utgivare? Har vi skickat detta brev till fel person? 
Var i så fall vänlig och returnera mejlet till oss, med hänvisning till 
rätt person.  
 
Har du frågor eller funderingar kring Dagspresskollegiets verksamhet 
i allmänhet eller den aktuella studien och enkäten i synnerhet? Kon-
takta gärna undersökningens ansvariga Ulrika Hedman 
(ulrika.hedman@jmg.gu.se, tel 031-786 61 34) eller Dagspresskolle-
giets projektledare Josefine Sternvik (josefine.sternvik@jmg.gu.se, 
tel 031-786 49 96). 
 
Vänligen 
 
Ulrika Hedman 
Dagspresskollegiet, JMG, Institutionen för journalistik  
och masskommunikation, Göteborgs universitet 

http://www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se/�
mailto:ulrika.hedman@jmg.gu.se�
mailto:josefine.sternvik@jmg.gu.se�
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Enkäten till redaktionellt webbansvariga 

 

Till redaktionens webbansvariga  
 
Under hösten 2008 genomför Dagspresskollegiet vid JMG, Göteborgs 
universitet, en studie kring det användarskapade innehållet i svenska 
dagstidningar på nätet. Detta innebär att du inom en vecka kommer 
att få en webbenkät, som vi ber dig avsätta en stund för att besvara.  
 
Studiens huvudsakliga syfte är att kartlägga hur vanligt förekom-
mande användarskapat innehåll är samt hur redaktionerna arbetar 
med det här innehållet. Webbenkäten skickas ut till samtliga 
webbansvariga på landets dagstidningar. Samtidigt skickar vi en 
enkät till alla ansvariga utgivare, med frågor riktade speciellt till dem. 
Enkäterna kommer att följas upp med ett mindre antal fördjupande 
intervjuer.  
 
Resultatet av studien kommer att presenteras i en rapport från Dags-
presskollegiet (www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se) och finnas till-
gänglig för nedladdning på vår hemsida. 
 
Är du inte redaktionellt webbansvarig? Har vi skickat detta brev till fel 
person? Var i så fall vänlig och returnera mejlet till oss, med hänvis-
ning till rätt person.  
 
Har du frågor eller funderingar kring Dagspresskollegiets verksamhet 
i allmänhet eller den aktuella studien och enkäten i synnerhet? Kon-
takta gärna undersökningens ansvariga Ulrika Hedman 
(ulrika.hedman@jmg.gu.se, tel 031-786 61 34) eller Dagspresskolle-
giets projektledare Josefine Sternvik (josefine.sternvik@jmg.gu.se, 
tel 031-786 49 96). 
 
Vänligen 
 
Ulrika Hedman, Dagspresskollegiet, JMG, Institutionen  
för journalistik och masskommunikation, Göteborgs universitet  

http://www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se/�
mailto:ulrika.hedman@jmg.gu.se�
mailto:josefine.sternvik@jmg.gu.se�


 

 

 102 

 

 

 



 
 

 103 

 

 

 

 



 

 

 104 

 

 

 



 
 

 105 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 106 

 

 

 



 
 

 107 

 

 

 



 

 

 108 

 

 

 



 
 

 109 

 

 

 


	Sammanfattning
	1. Inledning
	Rapportens innehåll och disposition
	Gammalt mot nytt i debatten
	Användarskapat är framtiden!?!
	Kommentarerna oroar
	Läsarna bjuder på lokala nyheter

	Vad är användarskapat innehåll? 
	Ett nytt forskningsområde
	Demokratisering och delad makt
	Nya möjligheter för medieföretagen
	Strukturella hinder för satsningar
	Innehållet: Mer ”anpassning” än ”produktion”
	Publikens intresse svalt
	Synen på publiken måste omprövas

	En möjlig förklaringsmodell
	Forskningsfrågan
	Kort om undersökningens genomförande
	Ett sätt att stärka banden till läsarna
	Figur 2.1  Viktiga strategiska utgångspunkter vid satsningar på användarskapat innehåll (procent)

	Webbredaktionen har initiativet
	Figur 2.2 Härifrån kommer initiativen till satsningar på användarskapat innehåll (procent)

	En växande del av det redaktionella utbudet
	Tabell 2.1  Synen på användarskapat innehåll som en del av det redaktionella utbudet (procent)
	Tabell 2.2 Utbudet av användarskapat innehåll i morgondagens nättidning (procent)

	Sammanfattningsvis

	3. Nättidningarnas utbud
	Från bas- till pluspaket
	Figur 3.1  Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra med innehåll i nättidningen (procent)

	Chattar och diskussionsforum försvinner
	Nyheter mest intressant 
	Figur 3.2 Typer av texter, bilder och filmer som läsarna kan skicka in eller ladda upp (procent)

	Vad vill läsarna?
	Figur 3.3 Få nättidningar undersöker vilka läsare som vill delta (procent)

	Detta hindrar dock inte nättidningarnas webbansvariga från att kunna ha en uppfattning om vad läsarna är intresserade av, både när det gäller att bidra själva och av att ta del av vad andra läsare har bidragit med (figur 3.4 på nästa sida).22
	Figur 3.4 Läsarnas förmodade intresse av att bidra med olika typer av innehåll – och av att ta del av andra läsares bidrag (procent)

	Bilder och åsikter viktigast – generellt sett
	Tabell 3.1 Viktigast av nättidningars användarskapade innehåll – generellt sett (procent)
	Tabell 3.2 Viktigast av papperstidningars användarskapade innehåll – generellt sett (procent)

	Organisering av det redaktionella arbetet
	Tabell 3.3 Behovet av särskilda tjänster för att hantera användarskapat innehåll (procent)
	Tabell 3.4 Behovet av särskild kompetens för att hantera användarskapat innehåll (procent)

	En flora av CMS – men två dominerar
	Figur 3.5 De CMS nättidningarna använder (procent)
	Tabell 3.5 Typ av personal som ansvarar för hanteringen av CMS (procent)

	Läsarnas mer formella status
	Figur 3.6 Läsare som är kontrakterade att bidra med innehåll (procent)

	Sammanfattningsvis

	4. Den redaktionella kontrollen
	Var femte förmodererar inte
	Figur 4.1 Redaktionernas kontroll över det användar-skapade innehållet (procent)
	Tabell 4.1 Olika sorters moderering för olika typer av användarskapat innehåll (procent)
	Figur 4.2 Den ideala modereringen av kommentarer (procent)
	Figur 4.3 Vikten av att markera vilket innehåll som är användarskapat (procent)

	Utgivaransvaret och tilliten 
	Tabell 4.2 Uppfattningar om lagstiftning och etiska regler kring användarskapat innehåll (procent)
	Ja
	Nej
	Vet inte
	Summa %
	Antal svar
	Tabell 4.3 Tips och råd till läsarna (procent)
	Finns
	Finns inte
	Vet inte
	Summa%
	23
	86
	50
	68
	14
	46
	9
	–
	4
	100

	En fråga för utgivaren – oavsett plattform
	Figur 4.4 Hur ofta ansvarig utgivare fattar publicerings-beslut för olika plattformar (procent)

	Sammanfattningsvis

	5. Dialogen med läsarna
	E-post, telefon och artikelkommentarer vanligast
	Tabell 5.1 Läsarnas olika möjligheter till dialog med nättidningarna (procent) 
	Tabell 5.2 Redaktionernas viktigaste kanaler för läsardialog (procent)
	Figur 5.1 Den arbetstid som ansvariga utgivare ägnar åt dialog med läsarna (procent)

	Handling och konsekvens
	Figur 5.2 Så ofta används läsarbidrag och kommentarer som underlag till annat redaktionellt innehåll (procent)

	En automatgenererad form av dialog
	Figur 5.3 Användning av klickstatistiken (procent)

	Sammanfattningsvis

	6. Konvergens med konsekvenser?
	Attityder till inverkan på det redaktionella arbetet
	Figur 6.1 Uppfattningar om det användarskapade innehållets inverkan på det redaktionella arbetet (procent)

	Attityder till inverkan på journalistiken
	Figur 6.2 Uppfattningar om det användarskapade innehållets inverkan på journalistiken (procent)

	Attityder till inverkan på journalisterna
	Figur 6.3 Uppfattningar om det användarskapade innehållets inverkan på journalisterna (procent)

	Attityder till läsarna
	Figur 6.4 Uppfattningar om läsarna (procent)

	Överlag positiva attityder
	Sammanfattningsvis

	7. Användarskapat – ett logiskt innehåll?
	Först: En kort repetition
	En logik bakom satsningarna…
	…och en logik bakom utbudet
	Sammanfattningsvis
	Lokala sajter med lokal läsarmedverkan
	En fråga om trovärdighet och transparens
	Viktigt att moderera allt själva
	En del av framtiden
	Läsarna flyttar in – och journalisterna ut
	Är användarskapat innehåll lösningen på allt?

	Referenser
	Övriga källor
	Nätresurser och databaser

	Bilaga A: Genomförande och bortfall
	Definitioner
	Urval och val av respondenter
	Metod
	Bortfallsanalys och representativitet
	Tabell A.1 Antal svar på enkäter och minienkäter, fördelade efter nättidningens storlek
	Större
	Störst
	Lång 
	Mini
	Lång 
	Mini
	Lång 
	Mini
	Lång 
	Mini
	13
	2
	11
	2
	11
	1
	6
	1
	18
	18
	16
	15
	Tabell A.2 Antal svar från ansvariga utgivare, fördelade efter utgivningsfrekvens och upplaga

	Analys och presentation

	Bilaga B: Tabeller
	Tabell B.1  Nättidningar grupperade efter storlek
	Tabell B.2  Dagstidningar med tredagarsutgivning eller mer grupperade efter storlek 
	Tidningar med 3–5-dagarsutgivning
	Mindre 6-dagarstidningar
	Karlskoga Tidning*
	Medelstora 6-dagarstidningar
	Örnsköldsviks 
	     Allehanda*
	Större 6-dagarstidningar
	Hallandsposten*
	Smålandsposten*
	     Correspondenten*
	7-dagarstidningar
	Gefle Dagblad*
	Nerikes Allehanda*
	Upsala Nya Tidning*
	 Figur B.1  De svenska dagstidningarnas olika publiceringskanaler (antal)
	Tabell B.3 Viktiga strategiska utgångspunkter vid satsningar på användarskapat innehåll (antal)
	Tabell B.3 (forts.) Viktiga strategiska utgångspunkter vid satsningar på användarskapat innehåll (antal)
	Tabell B.4 Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra med innehåll i nättidningen (antal)
	Tabell B.4 (forts.) Läsarnas möjligheter att på olika sätt bidra med innehåll i nättidningen (antal)
	Tabell B.5 Nättidningar som betalar läsare för att bidra med innehåll (antal)
	Tabell B.6 Redaktionernas kontroll över det användar-skapade innehållet (antal)
	Enkäten till ansvariga utgivare
	Enkäten till redaktionellt webbansvariga



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




