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Sammanfattning

Artikelkommentarer, ldsarbloggar, nyhetsrapporter och -bilder direkt
fran lasare pa plats — ndttidningens nya mdajligheter till interaktivitet och
deltagande 6ppnar oerhorda mojligheter saval for tidningsforetagen som
for journalistiken. I den aktuella debatten kring anvandarskapat innehall
uttrycker manga uppfattningen att en 6kad lasarmedverkan &r nara nog
enda vagen till fortsatt framgang, samtidigt som lasarnas medverkan
beskrivs som en kalla till problem.

For forsta gangen har nu de svenska néttidningarnas anvandarskapade
innehall studerats ur ett redaktionellt ledningsperspektiv. Dagstidningar-
nas ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga har svarat pa
fragor om bland annat strategiska utgangspunkter vid satsningar pa an-
vandarskapat innehall samt attityder till det anvandarskapade innehallet
och till Isarna som innehallsleverantorer.

Studien visar att det anvandarskapade innehallet ar har for att stanna. Pa
de svenska dagstidningsféretagen och nattidningarna finns en stark tro
pa att det anvandarskapade innehallet ska gora lasarna mer lojala, samti-
digt som det lockar nya ldsare, och pa det viset ocksa visa sig lonsamt.
Det finns ocksa medielogiska skl bakom satsningarna pa anvandarska-
pat innehall: Férutom att lasarna sjdlva bjuder nattidningen pa ett exklu-
sivt innehall utgdr det anvandarskapade innehallet ett enkelt satt for nat-
tidningen att kunna erbjuda kontinuerliga uppdateringar ocksa vid de
tider pa dygnet da merparten av redaktionens anstallda ligger hemma
och sover.

Men trots rent kommersiella och medielogiska skal for satsningar pa an-
véandarskapat innehall drivs utvecklingen av de webbansvariga, inte av
foretags- eller redaktionsledningarna. Vilket ar markligt: Studien visar
namligen att de webbansvariga inte ser det anvandarskapade innehallet
som en del av det redaktionella utbudet pa samma satt som de ansvariga
utgivarna gor, och att de webbansvariga oftare dr mer negativa i sina
attityder till det anvandarskapade innehallet.

Studiens huvudresultat visar ocksa foljande:

¢ Att erbjuda ldsarna en mojlighet att sjdlva bidra med innehall, och att ta
del av andra ldsares bidrag, ses i huvudsak som en chans for dagstid-
ningsforetagen och nattidningarna att generera nya intakter, genom 6kad
publiklojalitet och 6kad attraktionskraft. Dessutom anses det anvéandar-
skapade innehéllet generera viktig trafik till nattidningen, samtidigt som
det starker tidningens varumarke. Trots att de starkaste argumenten vid
satsningar pa anvandarskapat innehall &r kommersiella sd kommer de
flesta initiativen till nya satsningar fran webbredaktionen, inte fran fore-
tags- eller redaktionsledningarna.

¢ Nattidningarnas utbud av anvandarskapat innehall kan delas in i tre
nivaer, eller paketerbjudanden om man sa vill: Ett baspaket med méjlig-



heter att skicka in eller ladda upp bilder, att svara pa enkater samt att
kommentera artiklar eller andra texter. Ett tilldggspaket med méjligheter
att skicka in eller ladda upp texter och filmer samt lankar till olika sociala
medier. Samt ett pluspaket med lasarbloggar, chattar och diskussionsfo-
rum.

e A ena sidan vill nattidningarna kunna erbjuda lasarna en méjlighet att
kommentera artiklar och bloggar — pa nattidningarna finns uppfattningen
att ldsarna ar mycket intresserade av att bade kunna kommentera och av
att ta del av de andra lisarnas kommentarer. A andra sidan finns en stor
oro hos ansvariga utgivare 6ver innehallet i framfor allt de artikelkom-
mentarer som ldsarna bidrar med — 4tta av tio ansvariga utgivare menar
att lasarna saknar tillracklig kunskap om de juridiska och etiska krav som
kan stéllas pa dem ndr de medverkar i nattidningen. Det allra mesta av
det anvandarskapade innehallet modereras (kontrolleras pa ett eller annat
sétt) av de egna redaktionerna, eller sa litar redaktionerna till att lasarna
sjdlva anmaler olampligt material. Allt fler nattidningar véljer att kopa
tjansten moderering av ett externt foretag, vilket ska ses i ljuset av att de
ansvariga utgivarna inte heller litar pa att den egna redaktionen har till-
racklig juridisk kunskap att hantera det anvandarskapade innehallet pa
ratt satt.

* Ocksa de nittidningsspecifika formerna av lasardialog kan ses som en
del av det anvandarskapade innehéllet. Den hér dialogen —1i artikelkom-
mentarer, i redaktionsbloggar, i chattar etc — skiljer sig fran den traditio-
nella lasardialogen genom att vara savél offentlig som publicerad, och
genom att kunna ge upphov till en mer allmén debatt. De nattidningsspe-
cifika formerna av lasardialog ses som komplement till de traditionella
formerna av dialog (som telefon och e-post), men upplevs ta extra tid i
ansprak.

¢ Det finns bade positiva och negativa uppfattningar om det anvandar-
skapade innehallet och hur det paverkar det redaktionella arbetet, journa-
listiken och journalisterna. Lésarnas bidrag ses som viktigt for att kunna
erbjuda en relevant produkt, men arbetet med det anvéndarskapade in-
nehallet stjal samtidigt tid fran det mer traditionella redaktionella arbetet.
Och dven om det anvandarskapade innehallet inte anses skada sjdlva
journalistiken eller tidningens trovardighet, har manga uppfattningen att
lasarnas medverkan uppfattas som nagot negativt av dvriga redaktions-
medlemmar.



1. Inledning

Néar gammelmedia stélls mot webb 2.0 och sociala medier tycks det ibland
i debatten som att en betydande del av de traditionella dagspressforeta-
gens raddning undan en siaker dod heter ldsarmedverkan och anvéndar-
skapat innehall, och att mottot for dagen &r ”Ju mer desto battre!”.

Oavsett om detta kommer att visa sig sant eller inte pagar just nu en
snabb utveckling av olika former av ldsarmedverkan i de svenska nattid-
ningarna, med olika former av anviandarskapat innehall som ett av dess
framsta uttryck. Artikelkommentarer, ldasarbloggar, nyhetsrapporter och
-bilder direkt fran lasare pa plats — det ar svart att forneka att nattidning-
ens nya majligheter till interaktivitet och deltagande 6ppnar oerhérda
mojligheter savél for tidningsforetagen som for journalistiken. Samtidigt
kan en 6kad lasarmedverkan ses som ett hot mot journalistiken och mot
den journalistiska yrkesrollen. Och ur utgivarsynpunkt ar det kanske inte
helt riskfritt att ge lasarna fria tyglar; anvandarskapat innehall kraver ofta
nagon form av kontroll.

Det dr svart att snabbt och enkelt skaffa sig en 6verblick 6ver hur mycket
och pa vilket sdtt det anvandarskapade innehallet etablerat sig i de svens-
ka nattidningarna. Detta beror pa flera saker; den kanske mest uppenbara
forklaringen ar att fenomenet ar sa pass nytt att nattidningarna fortfaran-
de soker hitta en framgéangsrik form for ldsarnas medverkan, vilket i sin
tur leder till att samtidigt som néttidningarna verkar ga i samlad flock
mot allt mer anvéndarskapat innehall, sa spretar det lite nér det géller
vilka former av anvdndarskapat innehall som naittidningarna valjer att
satsa pa. Dessutom skapas standigt nya mojligheter till deltagande.

Rapportens innehdll och disposition

Den hér rapporten syftar till att, ur ett redaktionellt ledningsperspektiv,
kartlagga lasarmedverkan och anvandarskapat innehall i de svenska nat-
tidningarna kring arsskiftet 2008/2009. Studien bygger pa enkater med
dagstidningarnas ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga.

Rapporten ar upplagd sa att vi i detta forsta kapitel inleder med en kort
overblick 6ver den svenska aktuella och stundtals livliga debatten kring
olika former av ldasarmedverkan och anvandarskapat innehall, varpa vi
vander blicken mot den internationella forskningen pa omréadet och de
eventuella lardomar vi kan dra av den. Sedan redovisas sjdlva undersok-
ningens upplagg och representativitet. Resultaten av undersokningen
presenteras i rapportens foljande kapitel: Vilka strategiska beslut ligger
bakom inférandet av olika former av ldsarmedverkan? Vilka former av
lasarmedverkan finns i nattidningarna idag och hur arbetar redaktionerna
med det anvandarskapade innehéllet? Vilken kontroll har redaktionerna
over det anvandarskapade innehallet? Hur utnyttjas méojligheten till 6kad
och mer direkt dialog med ldsarna? Vad tycker redaktionernas ansvariga



utgivare och webbansvariga om den hér typen av lasarmedverkan och
anvindarskapat innehall? Ar det nattidningens medielogik och de nittid-
ningsspecifika kriterierna for nyhetsvéardering som styr ocksa utbudet av
anvéndarskapat innehall? Vilken svensk néttidning &dr “bast” pa anvan-
darskapat innehall, om ansvariga utgivare och webbansvariga sjélva far
valja? Och — avslutningsvis: Vilka slutsatser kan vi dra om ldsarmedver-
kan och det anvandarskapade innehallet i svenska nattidningar, och om
framtiden? I sarskilda bilagor finns en mer utforlig beskrivning av under-
sokningens genomforande (inklusive en bortfallsanalys), kompletterande
tabeller for den som vill férdjupa sig ytterligare, samt sjdlva enkiterna.

Gammalt mot nytt i debatten

”Ny undersokning: Fyrtio procent av nyheterna anvandargenererade
inom tre ar” skriver CMS-leverantoren' Polopoly i ett pressmeddelande
(2007) och refererar till intervjuer med europeiska mediechefer. Men det
finns en stundtals ganska livlig debatt kring det anvandarskapade inne-
hallets framtid. Debatten har forts saval i ndttidningarna som i bransch-
press och i mediebloggar, och engagerat bade branschfolk och utomsta-
ende/publik. Debatten har i huvudsak rort sig kring tre olika teman.

Anvandarskapat ar framtiden!?!

¢ Gammelmedia? &dr for troga och fattar ingenting, eller atminstone inte
sitt eget basta. Gammelmedia i det har fallet &r de traditionella dagstid-
ningsforetagen, och det de inte fattar dr att olika former av ldsarmedver-
kan och anvandarskapat innehall dr framtiden. Till exempel skriver paret
bakom mediebloggen Same Same But Different? Sofia Mirjamsdotter och
Niclas Strandh, foljande i en debattartikel (2008):

”Om inte mediehusen vigar Oppna upp sin verksamhet och sina be-
slut kommer lisarna att svika. - - - De stora tidningshusen mdste
sldppa pd sin prestige och von oben-attityd gentemot ldsarna och
istillet se dem som den tillging de dr: genom sina bloggar, sina kom-
mentarer och sitt deltagande i nyhetsrapporteringen. Och dd finns en
lysande framtid dir journalistiken kan bli bittre dn ndgonsin; mer
demokratisk, och mer trovirdig.”

Under rubriken ”Gammelmedia: Med sjumilakliv mot avgrunden” skri-
ver medieutvecklaren Morris Packer (2008) om Sydsvenskans rapporte-
ring om jordbdvningen i Skane i december 2008:

1 CMS, Content Management System, narmast publiceringsverktyg pa svenska.

2 Gammelmedia &r, enligt det anvandarskapade uppslagsverket Wikipedia, “ett be-
grepp som nyligen borjat anvandas for att beteckna de traditionella medierna for att
sérskilja dem fran de nya som tillkommit fran mitten av 1990-talet. Till gammelmedia
réknar man bland annat tidningar, bocker, film, radio och TV”. Enligt artikeldatabaser-
na Presstext och Mediearkivet dok begreppet gammelmedia forsta gangen upp i en
artikel i Goteborgs-Posten 2 februari 2008. Pa nétet har det anvants dnnu langre.

3 Nominerad som Arets Nittidskrift 2008 av Foreningen for Sveriges kulturtidskrifter,
och av manga ansedd som en av landets framsta mediebloggar (se t ex Jénsson 2008a).
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”Sydsvenskan, som kan glidjas dt mer dn 1 000 lisarkommentarer
under dagen, fick uppleva att linken till USGS publicerades i en li-
sarkommentar ldngt innan vare sig Sydsvenskan sjilva, Aftonbladet
eller Expressen hade koll.” 4
I en av kommentarerna till inldgget ovan star det att ” “gammelmedia’ ar
monopoliserade och forsloade, en skyddad verkstad f6r mindre dugliga po-
tentater”. Det for oss osokt in pa nésta stora tema i debatten.

Kommentarerna oroar

¢ Artikelkommentarerna. Mgjligheten att kommentera néttidningens
texter uppskattas pa manga hall. Séren Karlsson, ansvarig utgivare for
hd.se, skriver att “antalet artikelkommentarer pa hd.se under aret 6kat
fran ett par hundra i veckan till 6ver tusen”. Men han konstaterar samti-
digt att kommentarerna ar “inte utan problem...” (Karlsson 2009). Att
kalla en grupp ménniskor f6r “mindre dugliga potentater”, som i exemp-
let ovan, dr knappast drekréankande i lagens mening, men, for att nimna
bara ett exempel: “Kommentarerna blev ett sétt for manga att fa utlopp
for sina aggressioner”, férklarade Upsala Nya Tidnings chefredaktor
tidningens beslut att strama at reglerna for artikelkommentarer i en inter-
viju i Journalisten (2008). > Och i borjan av januari 2009 beslutade ansvarig
utgivare for helagotland.se att tills vidare bara publicera forhandsgrans-
kade kommentarer, med foljande motivering (Annerud 2009):

“Nir upprepade tillsigelser klingar ohdrda, nir gdllande regler non-
chaleras och allmint hyfs kastas 6ver dnda pd bred front sd blir det
ohdllbart att inte ingripa.”

Att som unt.se eller helagotland.se vilja hyfsa debatten, och pa olika sétt
moderera inldggen, mots inte bara med lovord. Pa Same Same But Diffe-
rent skriver Mirjamsdotter (2008a) apropa att blt.se tagit bort redan publi-
cerade kommentarer:

"Att en tidning viljer att censurera kommentarer som faktiskt disku-
terar och kritiserar tidningens handlande dr skrdmmande. Man far
onekligen nigot riktigt illasmakande i munnen, en kinsla av Pravda
och Nordkorea. Det iir fegt, det ir ovirdigt en tidning i Sverige
2008.”

Debatten kring artikelkommentarer har ocksa handlat om huruvida det &r
ratt eller fel av nattidningarna att lata en utomstaende aktor skota mode-
reringen (se till exempel Jonsson 2008b, Mattsson 2008a, 2008b, Strandh
2008, Dagens Media 2008).¢

4 USGS, United States Geological Survey.

5 Se ocksa debatten kring beslutet pa unt.se: <http://www?2.unt.se/avd/1, MC=4-
AV_ID=819960,00.html> [090115]

¢ Risken ar dock att den externa moderatorn har en annan uppfattning om ett inlaggs
lamplighet &n redaktionen sjilv; till exempel hyllade Thomas Mattsson, chefredaktor pa
Expressen Digitala Medier, en kommentar till ett av sina blogginldgg (”sadan hér feed-
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Lasarna bjuder pa lokala nyheter

» Mojligheten till mer lokala eller till och med hyperlokala nyheter. Pa den
hér punkten dr debatten lite mer nyanserad; invektiven lyser med sin
franvaro. Det ar framfor allt i lasarbloggar som néttidningarna hoppas pa
mer lokala nyheter (Medievarlden 2008b, se t ex vk.se). Sydsvenskan.se
satsar istéllet pa sa kallade ldsarnyheter, och vid arsskiftet 2008/2009 hade
drygt hundra ldsarreportrar registrerat sig (Sydsvenskan.se 2008a). En av
dem sédger (2008b):

“Det dr ett roligt sitt att fi ut nyheter, stora som smd.”

Mer lokala nyheter ska saklart leda till mer lokala annonser, dr det tankt.
Stampens vd Tomas Brunegard kommenterar Stampens satsning pa en
koncerngemensam webbplattform sa har (Computer Sweden 2008, jfr
Medievérlden 2008b):

”Alla jagar det lokala perspektivet — till och med det hyperlokala per-
spektivet. Det ir en av de fi oexploaterade ytorna pd annonsmarkna-
den i framtiden.”

Nar det galler det som traditionellt betecknats som journalistiskt material,
som nyheter, finns dock farhagor att en sadan har form av lasarmedver-
kan leder till en urvattnad journalistik. Journalistférbundets ordférande
Agneta Hulthén har en tydlig hallning i fragan (Dagens Media 2007):

”Amatérarbete kan inte ersitta kvalificerat journalistiskt arbete.

- - - Om foretag av ekonomiska skil ersitter journalistik med anvin-
dargenererat material, sid fungerar det forstds inte. Anvindargenere-
rat material, vilket underbart ord forresten, fungerar som komple-
ment.”

Samtidigt som innehallet i framfr allt artikelkommentarerna oroar och
néttidningarna provar olika satt att 16sa problemet med moderering av
innehallet, knyts alltsa stora forhoppningar till det anvandarskapade
innehallet: Om anvandarskapat innehall inte &r hela framtiden, sa ar det
atminstone en kailla till en ndrmare kontakt med ldsarna.

Vad &r anvédndarskapat innehall?

Det begrepp som SJF-ordféranden vander sig mot i citatet ovan, anvén-
dargenererat material, dr en direktdversattning av engelskans “user gene-
rated content”, UGC. Ett begrepp som tydligare beskriver vad det hand-
lar om ar anvindarskapat innehill, och det ar det begreppet som kommer
att anvandas i den hér rapporten, tillsammans med begreppet lisarmed-
verkan. Men vad &r da lasarmedverkan och anvandarskapat innehall, och
hur skilja det fran andra former av publikdeltagande och fran redaktio-
nellt skapat innehall?

back ar vardefull for oss”). Ett par timmar senare plockades kommentaren bort av den
externa moderatorn. (Jardenberg 2009)
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Till att borja med finns det anledning att invdnda mot ldsarmedverkan
och anvéndarskapat innehall som nagot inte bara nytt utan ocksé unikt
for nattidningar. Utgar vi fran en mycket bred definition av begreppen ar,
anvéndarskapat innehall till att borja med precis allt som publiken deltar
med i den fardiga produkten; fran artikelkommentarer och lasarbloggar
over omrostningsresultat och avdelningar med ldsarnas egna bilder till
automatgenererade topplistor 6ver det mest lista (jfr Ornebring 2008).
Men nytt dr det inte — papperstidningar har alltid haft plats for ldsarbilder
av olika slag, inséndare, debattartiklar, rosor, ”"brev till redaktéren”, mo-
tesreferat... Unikt for (nét)tidningar ar det inte heller — tank bara pa alla
samtal till Ring P1 i SR eller SVT:s allsangspublik pa Skansen. For att inte
tala alla aktorer vid sidan av de mer traditionella medierna som vill locka
till sig en aktiv publik’. P4 motsvarande satt dr lasarmedverkan precis alla
sitt som lasarna kan medverka, oavsett graden av egen aktivitet.

Vill man svénga sig lite med begreppen kan man sédga att anvandarskapat
innehall &r ett tydligt uttryck for den deltagande kulturen och webb 2.0.
Det finns en rad olika definitioner pa vad begreppet egentligen innebar,
med utgangspunkter i de olika kontexter dér det anvéands. I en rapport
fran OECD (2007) gors ett forsok till en allmén definition av begreppet
anvandarskapat innehall utifran tre kriterier som samtidigt begransar
begreppet till den digitala varlden: Materialet ska produceras utanfor
etablerade professionella ramar, vara resultatet av en kreativ process (om
an aldrig sa liten) samt slutligen publiceras, alltsa goras allméant tillgang-
ligt, via internet. Men begreppet anvandarskapat innehall rymmer i all-
manhet ocksa en interaktivitet mellan publiken och sjdlva medieinnehal-
let, exempelvis i omrostningar eller i kommentarer (Madden & Fox 2006,
Chung 2007, Jenkins & Deuze 2008, Hermida & Thurman 2007).

Déarmed kan vi formulera en gemensam definition av begreppen lésar-
medverkan och anvandarskapat innehall som skiljer det fran publikdelta-
gande i storsta allmanhet och som ocksa &r praktiskt tillampbart p& nat-
tidningar, och enligt vilken redaktionen behaller initiativet och kontrollen
Over materialet®:

Med lisarmedverkan och anvindarskapat innehdll avses ett erbju-
dande till publiken att dela med sig av berittelser, historier, foton och
videor, och en mdjlighet for publiken att kommentera och omskapa re-
dan existerande material.

Ett nytt forskningsomrade

For medieforskningen dr lasarmedverkan och anvandarskapat innehall ett
tamligen ungt forskningsomrade som &nnu inte riktigt hittat sin form
eller sina tydliga avgransningar.

71 borjan av 2009 uppmanade t ex Radiotjanst alla licensbetalare att skicka in en bild av
sig sjdlva for publicering pa Radiotjansts hemsida. Se <www.radiotjanst.se/sv/Om-
Radiotjanst/Tack-for-att-ni-betalar-tv-avgiften/>.

8 Jfr Hermida & Thurman 2007, Jenkins & Deuze 2008 samt Ornebring 2008 som har
liknande definitioner.
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Det ar samtidigt ett synnerligen brett forskningsomrade med manga moj-
liga angreppssatt. For att bara naimna nagra exempel: Néttidningarnas
anvindarskapade innehall kan studeras som ett uttryck fér webb 2.0 eller
med utgangspunkt i normativa aspekter. Den som &r mer intresserad av
forskning kring nyhetsmedier och/eller journalistik kan vélja det redak-
tionella ledningsperspektivet (som i den hér studien) eller vad utveck-
lingen mot mer anvdndarskapat innehall betyder f6r journalistiken eller
for den journalistiska yrkesrollen. Dessutom kan man sa klart vélja att
specialgranska sjdlva innehallet i det anvandarskapade utbudet, eller att
undersoka publikens forhéllande till utbudet och mojligheterna att delta.

Just med héanvisning till att ldisarmedverkan och anvandarskapat innehall
utgor ett sa pass ungt forskningsomrade kan det vara av intresse med en
kanske bredare 6versikt &n normalt 6ver den aktuella forskningen pa
omradet. De flesta av studierna som refereras till i den foljande forsk-
ningsoversikten dr genomférda utanfor Sveriges granser. Resultaten bor-
de &ndé& — med ett visst omdome — gé att applicera pa svenska forhallan-
den; saval mediemarknaden som mediepubliken har blivit allt mer inter-
nationellt jamforbara.

Det ar bara ett par ar sedan som sociologen David Croteau (2006) forut-
spadde att det inom kort kommer att finnas “en hel rad olika producen-
ter” av medieinnehall, och att detta staller nya krav pa medieforskningen.
Croteau var kanhénda lite sent ute med sina framtidsvisioner, &ven om
han férvisso hade ratt i att medieforskningens traditionella ragang mellan
producent och publik haller pa att 16sas upp (jfr Paulussen et al 2007).
Forklaringen till denna uppldsning brukar stavas “webb 2.0”, &ven om
sjalva begreppet visat sig vara svart att definiera. Forskare tycks ha enkla-
re att visa pa de sdrdrag som skiljer webb 2.0 fran vad som utmaérkte de
tidigare formerna av internet; deltagande och med individen i centrum
(Madden & Fox 2006, OECD 2007). De nya sa kallade sociala medierna,
med Youtube och Twitter som bara tva just nu aktuella exempel, véaxer
lavinartat och far vissa medieforskare att istallet f6r webb 2.0 tala om den
folkliga webben (se t ex Howard 2008).

Den deltagande kulturen® ger publiken helt nya méjligheter att sjdlva
delta i nyhetsarbetet, skapa helt nya medieformer som utmanar de gamla
samt sitta ihop egna kollage av bara de bitar av utbudet den &r intresse-
rad av. For medieforskningen idag galler det att, precis som Croteau pa-
pekade, se 6ver sitt forhallande till publiken — f61r en konsument, idag en
deltagare eller rent av sjdlv producent. Somliga menar att det inte langre
ar ens meningsfullt att studera medieindustrin utan att samtidigt se till
industrins férhallande till publiken (Deuze 2006, Jenkins & Deuze 2008).
Det vi ser nu, menar manga forskare, dr tva nya former av konvergens;
mellan nyhetsmedierna och de personliga eller sociala medierna (se t ex
Dijck 2009, Lundby 2008, Liiders 2008, jfr OECD 2007) och mellan redak-
tionerna som producenter och publiken som konsumenter (se t ex Paulus-
sen et al 2007). Nyhetsmedierna star inte opaverkade vid sidan av den hér
utvecklingen, tvart om.

9 Begreppet deltagande kultur anvénds hér och fortsattningsvis som en beteckning pa
allt det som manifesteras i webb 2.0 (jfr Jenkins & Deuze 2008).
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Demokratisering och delad makt

Forskningen kring ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall rymmer
en normativ dimension, dér stora forhoppningar knyts till den demokra-
tisering av medierna man nu tycker sig se mojligheter till. Framst ser den
hér delen av forskningen en 6ppning (antligen, menar de) for olika for-
mer av medborgarjournalistik, i saval rena nyhetstexter (eller -bilder och -
filmer) som i bloggar och kommentarer (Domingo et al 2008, Nguyen
2008, Nip 2006, 2008, Williams 2007) eller i form av icke-redaktionell in-
nehallsproduktion 6ver huvud taget (Bruns 2008a). Men alla 6kade méj-
ligheter till deltagande som & ena sidan ses som en demokratisering av
medierna kan lika gérna beskrivas som ett omrade som medieféretagen
gOr sitt basta att ldgga vantarna pa i kommersiellt syfte, det ocksa. Kon-
vergensen drivs inte bara nerifran (publiken) och upp, utan i lika hog
grad uppifran (medieforetagen) och ner, papekar de mer kritiska rosterna
(t ex Deuze, Bruns & Neuberger 2007, Jenkins & Deuze 2008).

Den normativa dimensionen handlar ocksa om makt och om méjligheten
till en maktforskjutning. Eller kanske framfor allt om att medieforetagen,
trots allt mer anvandarskapat innehéll, ser till att behalla kontrollen &ver
materialet pa ett eller annat sétt: Redaktionerna vill gdrna behalla sin
gatekeeping-roll (Chung 2007, Domingo et al 2008, Hermida & Thurman
2007, Thurman 2008, Ornebring 2008). Men: Som en slags motvikt finner
forskare tecken pa att publiken nu intar en ny roll, som gatewatchers som
haller koll pa och aktivt diskuterar det som sldpps igenom, till exempel i
artikelkommentarer och bloggar (Bruns 2006, 2008b, 2008c).

Nya modjligheter fér medieféretagen

For medieforetagen och nattidningarna utgor den deltagande kulturen en
kalla till utveckling och helt nya mdjligheter, d&ven om traditionella medie-
foretag lange tyckts varit tveksamma — inte bara till online-publicering av
nyheter och néttidningar, utan ocksa till att utnyttja nattidningens alla
mojligheter till deltagande (Hermida & Thurman 2007, Nguyen 2008).
Mest intressant i just det hdr sammanhanget ar att se hur forskningen
beskriver nittidningens utveckling hittills mot allt mer ldsarmedverkan,
och de redaktionella strategier och processer som star bakom utveckling-
en.

En del av forskningen kring anvandarskapat innehall ur ett redaktionellt
ledningsperspektiv visar att interaktivitet och méjlighet till deltagande
ofta ses som nagot som “kravs”, ratt och slitt, och som ett satt att engage-
ra publiken i allt storre konkurrens (Hermida & Thurman 2007, Paulussen
et al 2007). Andra (som Domingo 2008, Schanke Sundet & Ytreberg 2006)
avfardar denna "nodvandighet” som en myt som maste avlivas om alla
mojligheter verkligen ska kunna utnyttjas. De flesta drar dnda slutsatsen
att interaktivitet och deltagande — och att lata lasarna bidra med innehall
—numera ar en forutsattning for framgangsrika nattidningar, om inte
annat sa av marknads- och konkurrensskal (t ex Hermida & Thurman
2007, Liiders 2008, Paulussen et al 2007, Singer 2008, jfr Sheffer & Schultz
2009).
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I en norsk studie (Maasg, Shanke Sundet & Syvertsen 2007) har medieche-
fer (inte bara inom tidningsbranschen) blivit ombedda att rangordna sina
strategiska utgangspunkter for att satsa pa lasarmedverkan. Att skapa
publiklojalitet var den uttalat viktigaste anledningen, f6ljt av en forhopp-
ning om nya vinstmdjligheter och en slags experimentlusta eller en vilja att
“hanga med i utvecklingen”. Sedan foljer varumdrkesbyggandet, méjlighe-
ten till “dogndrift” (alltsa att kunna uppdatera néttidningen och engagera
sin publik alla dygnets timmar utan att behova gora nagot sjalv), mojlig-
heten till direkt respons och dialog samt — slutligen — demokratiseringsaspek-
ten.10

Strukturella hinder for satsningar

Alla majligheter till trots — forskningen visar ocksa att det finns en oro pa
ledningsniva att tidningens (och varumaérkets) kvalitet, relevans och inte
minst trovirdighet ska paverkas negativt av forekomsten av anvandarska-
pat innehall, och manga traditionella redaktioner (alltsa inom gammel-
media) dr noga med att uppratthalla en strikt rdgang mellan nyhetspro-
duktion och anvandarskapat innehall (Deuze 2008, Domingo 2008, Her-
mida & Thurman 2007, Thurman 2008). Forskning visar ocksa att det
finns mer strukturella hinder for en utveckling av lasarmedverkan: Det
handlar dels om sjélva den redaktionella strukturen, med till exempel
starka hierarkier och konkurrens mellan pappers- och nitredaktionerna
samt vél inarbetade redaktionella rutiner dar hanteringen av det anvan-
darskapade innehallet inte riktigt far plats, och dels om redaktionernas
attityder gentemot publiken, vilket vi aterkommer till lite langre fram. For
att inte tala om de juridiska hindren, kopplade till en oro med utgéangs-
punkt i utgivaransvaret. (Chung 2007, Hermida & Thurman 2007, Paulus-
sen & Ugille 2008, Thurman 2008) Hermida och Thurman (2007) férsdker
sig anda pa ett slags balansrdkning: Pa plussidan hamnar méjligheten att
generera en nischad och engagerad publik som kan locka annonsorer (och
intdkter), samt lasarmedverkan och anvandarskapat innehall som en killa
till nyheter. P4 minussidan allt hogre kostnader for granskning och mode-
rering. Plus eller minus i balansrédkningen? Det &r svart att sdga an sa
lange, menar Hermida och Thurman.

En av de faktorer som skulle kunna placeras pa minussidan i balansrak-
ningen ovan &r svarigheten att passa in det anvindarskapade innehallet i
redaktionernas inarbetade normer och rutiner. Forskningen visar att det
finns ett stort generellt motstdnd bland journalister mot ny teknik, mot
bloggar, mot ldsarmedverkan... Ofta kombinerat med en oro 6ver vad
som ska hdnda med jobben i tider av nedskéarningar, outsourcing och allt
mer anvandarskapat innehall, och &ver att den journalistiska yrkesrollen
ska komma att paverkas negativt."" (Deuze, Bruns & Neuberger 2007,

10 Till denna lista 6ver strategiska utgangspunkter skulle man kunna lagga sjdlva det
interaktiva momentet i lasarmedverkan som ett sitt att 6ka publikens engagemang i
produkten, som en slags “publikfangare”, vilket visats i studier utan en direkt koppling
till lasarmedverkan och anvandarskapat innehall (se t ex Holsanova & Holmqvist 2004
eller Tremayne 2008, som dock papekar att man maste veta vad man ska géra med
uppmarksamheten ndr man val fangat den).

11T en internationell studie visas dock att ju mer lokalt féorankrad en redaktion ar, desto
mer Oppna &ér dess medlemmar for lisarmedverkan och anvidndarskapat innehall (Deu-
ze, Bruns & Neuberger 2007). Henrik Ornebring (2008), som studerat det anvandarska-

16



Chung 2007, Deuze 2008, Hayes, Singer & Ceppos 2007, Lowrey & An-
derson 2005, O’Sullivan & Heinonen 2008, Paulussen & Ugille 2008,
Schultz & Sheffer 2008, Singer 2007) Detta motstand mot ldsarmedverkan
och anvéndarskapat innehall &r ocksa tydligt i det brittiska journalistfor-
bundets rapport om multimediearbete, som dock papekar att for dess
medlemmar handlar det inte i férsta hand om ett motstdnd mot teknolo-
gin utan om att vdrna den kvalitativa, professionella journalistiken (NU]
2007). Vissa studier har ocksa visat ett redaktionellt ndrapa forakt mot det
anvéndarskapade innehallet; man ser ner pa det och tycker inte att det
har samma varde som det journalistiska innehallet (Chung 2007, Paulus-
sen & Ugille 2008).

Men det finns tecken péa att materialet ocksa tas pa storsta allvar. I en
fallstudie av brittiska The Telegraph (AP 2008:68) beskrivs det anvandar-
skapade innehéllet av en av de intervjuade redaktdrerna som en del av
sjdlva berattandet av en nyhet, rétt och slatt:

"Text, illustrationer och anvindarskapat innehdll. ..
Vi beriittar storyn med den kombinationen.”

Innehallet: Mer "anpassning” &n “produktion”

Vilka typer av ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall ar det da
som erbjuds i néttidningarna? An sa linge finns det fa breda kvantitativa
analyser av nattidningarnas utbud, och med tanke pa att fenomenet &r sa
pass nytt och att nya former standigt tillkommer &r det kanske lika sa
gott. Forsok har dock gjorts att kategorisera olika typer av lasarmedverkan
och anvandarskapat innehall. I en studie av brittiska nyhetsmedier ser
man sju typer av innehall; omrostningar, anslagstavlor, &mnesvisa kom-
mentarer, textanknutna kommentarer, chattar (med utvalda personer),
bloggar samt “Lasarnas egna” (vare sig det géller beréttelser eller film-
snuttar eller foton) (Hermida & Thurman 2007, Thurman 2008, jfr Do-
mingo 2008 och Domingo et al 2008 som istéllet har fyra kategorier).

I en av de fa egentliga och relativt nya'? kvantitativa innehallsanalyser
som finns jamfors brittiska The Sun med Aftonbladet, utan att resultaten
visar nagra storre skillnader mellan tidningarna (Ornebring 2008). Orne-
bring staller lasarnas mojligheter till anpassning av det redaktionella inne-
hallet (dar han inkluderar RSS-feeds, betygsattning, kommentarer och en
individuell anpassning av presentationen) mot méjligheterna till produk-
tion (av text, bild, video eller ljud), och kan da visa en liten overvikt till
den anpassande sidans fordel; att det mer handlar om ldsarens méjlighe-
ter att anpassa eller kommentera andras material &n om att bidra med
eget material. Lasarbidragen bestar i huvudsak av text, och rena nyheter
ar en séllsynthet. Som tidigare namnts drar han ocksa slutsatsen att re-
daktionerna behaller makten 6ver nyheterna och 6ver agendan (jfr Do-
mingo et al 2008) — ldsarna far bidra med ”lattare” material, och deras
bidrag exponeras inte pa samma sdtt som det redaktionella materialet.
Ornebring konstaterar dock sjilv att indelningen ar trubbig — hur ska till

pade innehallet i bl a Aftonbladet, menar att den mer populért orienterade kvallstid-
ningen skulle vara mer &ppen for anvandarskapat innehall.

12 Analysen gjordes 2007.
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exempel bloggarna kategoriseras? Eller journalisternas bloggar, eller blog-
gar om bloggar?

En stor del av sjdlva textinnehéllet var 2005 (nu handlar det om brittiska
nattidningar, men siffrorna gar med stor sannolikhet att generalisera &ver
nationsgranserna) antingen redigerat eller férmodererat, av hansyn till
saval kvalitet som utgivaransvar. Trenden tycktes da ga mot allt mindre
féormoderering, av ekonomiska skal. (Thurman 2008, jfr Hermida &
Thurman 2007) Och i en svensk studentuppsats (Bergstrand 2009) gors en
kvantitativ innehallsanalys av artikelkommentarer i fem svenska dagstid-
ningar. Forfattaren konstaterar att ldsarna har svart att hélla sig till sak; 42
procent av kommentarerna ar kopplade till artikelns &mne eller person
och héller sig till det, medan 44 procent inleds med en sddan koppling
men byter &mne. 11 procent av kommentarerna saknar &mnes- eller per-
sonkoppling till artikeln 6ver huvud taget.

Publikens intresse svalt

Vad vet vi da om dem som ska skapa allt innehall, lasarna? Vill de vara
aktiva och leverera innehall? Till att borja med: Att saval nattidningarnas
utbud av anvandarskapat innehall som publikens aktiva deltagande
hanger ihop med bredbandstillgangen &r inte svart att forsta; har finns ett
Klart positivt samband (IAB 2008). Men atminstone den svenska publiken,
som vi tack vare de arliga publikundersokningarna fran Dagspresskolle-
giet'® har mycket god kunskap om, &r inte alldeles 6vertygad om vérdet
eller glddjen i lasarmedverkan och anvandarskapat innehall. En studie av
Dagspresskollegiets Annika Bergstrom (2009), som bygger pa 2008 ars
undersdkning, visar foljande:

¢ 33 procent av befolkningen brukar dtminstone ibland ldsa andras arti-
kelkommentarer (varav tio procent varje vecka). Bara atta procent brukar
ibland sjdlva bidra med kommentarer (varav en procent varje vecka).

* 27 procent brukar atminstone ibland svara pa webbfragor (varav fyra
procent varje vecka).

¢ Tolv procent brukar atminstone ibland betygséatta néjen, arrangemang
etc (varav en procent varje vecka).

* Sex procent svarar att de har skickat in text (varav en procent varje
vecka), fem procent att de deltagit i en chatt, och fyra procent att de na-
gon gang skickat in bild eller film.

Generellt &r det sa att ju yngre ldsaren dr, desto mer aktiv dr hon i att
bidra med innehall. Ju viktigare hon anser anvandarskapat innehall vara,
desto mer aktiv dr hon, och ju flitigare som nattidningslédsare desto flitiga-
re ocksa som innehallsskapare.

De hir siffrorna stammer vél 6verens med en publikstudie fran 2006 om
publikens uppfattningar om hur pass viktigt de tycker det &r att ha en
mdjlighet att kommentera nattidningens innehall; bara 27 procent av be-

13 Dagspresskollegiet har sedan 1986 genomfort arliga publikstudier i samarbete med
SOM-Institutet vid Géteborgs universitet.
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folkningen ansag majligheten att kommentera néttidningarnas innehall
vara viktig, utan egentliga skillnader i uppfattning mellan olika publik-
grupper (kon, alder, utbildning etc).’* Daremot fanns ett samband med
hur ofta man laser nattidningar; ju oftare man laser desto mindre viktigt
tycker man det &r att kunna kommentera innehallet.'> Jamforelser med
tidigare ars publikundersckningar fran Dagspresskollegiet visar ocksa att
det faktiska kommenterandet av artiklar faktiskt sjunker, fran att &r 2006
ha legat pa 16 procent atminstone ibland till tio procent 2007 och alltsa
atta procent 2008. (Bergstrom 2008a, 2008b)

En nyligen genomfdrd bred amerikansk publikstudie visar liknande re-
sultat: Publiken &r alls inte lika intresserad av néttidningarnas majligheter
till interaktivitet och att sjdlva bidra med innehall som néttidningarna
tror. En av slutsatserna i den hér studien &r att nittidningarna borde fun-
dera lite pa vilka kategorier av anvandarskapat innehéll publiken verkli-
gen anvander sig av, och erbjuda tjdnster anpassade efter det. (Chung
2008, Chung & Yoo 2008) Vidare visar en amerikansk undersokning fran
2007, om mdjligheten att pé olika sdtt kommentera nattidningens innehall,
att publiken &r mer tilltalad av méjligheten att kommentera anonymt (45
procent) dn vad redaktdrerna &r (24 procent). Daremot ar publiken mer
splittrad nar det galler fragan om huruvida ett krav pa att skriva under
med namn verkligen skulle fa dem att avsta. Tva tredjedelar av de tillfra-
gade visste att deras lokala nattidning erbjod anvandarskapat innehall.
”Interaktivitet med ldsarna” sdgs som ett kdnnetecken pa god natjourna-
listik, och ldsarkommentarer och ldsarnyheter ansags i férlangningen leda
till battre journalistik. (APME 2008)

Synen p& publiken maste omprovas

Gér det att sammanfatta allt det hér? I korthet: Ldsarmedverkan och an-
viandarskapat innehall verkar vara hér for att stanna, trots publikens at-
minstone inledande laga intresse for att delta. An sa linge vet vi inte vilka
sorters eller hur mycket ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall vi
kommer att fa se i morgondagens néttidningar. Vi vet dock att den delta-
gande kulturens nya former av konvergens, mellan nyhetsmedierna och
de sociala medierna och mellan mediernas producenter och konsumenter,
leder till att redaktionernas férhallande till sin publik &r under omprov-
ning. Faktorer som talar for mer lasarmedverkan och anvandarskapat
innehall &r, pa det normativa planet, mojligheten till en demokratisering
av medierna och en maktférdelning, och pa det ekonomiska planet maj-
ligheten till nya intdkter for medieforetagen, exempelvis genom en dkad
publiklojalitet. Det stora orosmolnet &r om man som utgivare ska vaga ge
lasarna helt fria tyglar, och att kostnaderna for en eventuell férhands-

14 Jamforelsevis ansag 98 procent att det var viktigt att nattidningen uppdateras konti-
nuerligt och ar latt att navigera i, 96 procent tyckte det ar viktigt att den ar lattoverskad-
lig, 90 procent att den &r gratis, 79 procent att den ger tillgang till ett arkiv och 78 pro-
cent att den ger tillgang till relevanta lankar.

15 Vilket inte &r detsamma som att faktiskt utnyttja mojligheten att kommentera. Har
visar svensken prov pé en viss inkonsekvens, eftersom det samtidigt finns ett samband
mellan hur ofta man laser néttidningar och hur ofta man bidrar med innehall. A andra
sidan har 2008 ars publikstudie fragat om anvandarskapat innehall i allmanhet och inte
bara efter artikelkommentarer, som i 2006 ars undersékning.
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granskning av det anvandarskapade innehallet ska dta upp de vinster
man gor pa det.

En méjlig férklaringsmodell

De faktorer som styr ett redaktionellt innehall eller utbud kan studeras pa
flera olika plan. Valjer vi en forklaringsmodell med fem analysnivaer (jfr
Shoemaker & Reese 1995) har vi forst individnivin, alltsa journalisterna
sjdlva, deras bakgrund, alder, utbildning etc. P& ndsta niva hittar vi medi-
ernas rutiner, till exempel arbetsrutiner som gor att ett visst innehall pas-
sar bdttre dn ett annat eller rutiner f6r nyhetsvardering. Den tredje ana-
lysnivan utgors av organisationen, med faktorer som resurser, ansvarsfor-
delningar, kontrollsystem etc. Pa de fjarde och femte nivaerna aterfinns
till att borja med faktorer utanfor medierna, som olika marknadsforutsatt-
ningar, samt en ideologisk nivd.

For att kunna kartldgga ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall i de
svenska nattidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspektiv fokuserar
den hér studien pa organisationsnivan och pa de redaktionella rutiner-
na.'® Medieforskningen saknar annu en teoretisk modell for att forklara
néttidningarnas utbud av (eller erbjudande om) olika former av lésar-
medverkan och anvéandarskapat innehall. Men om vi till att borja med slér
fast att det anvandarskapade innehallet i forsta hand inte ska rdknas som
eller jamforas med annonser — pa den punkten torde det vara latt att ska-
pa samsyn — aterstar att jimfora med vad vi vet om de faktorer som styr
det redaktionella innehallet eller utbudet i produkten.

Den norske medieforskaren Sigurd Allern (2001, 2002) menar att det nu-
mera dr kommersiella hansyn som styr mediernas innehall. Ju billigare att
producera (i form av arbetstid, personal och pengar), ju duktigare kallor
(som kan forbereda eller tillrdttaldgga materialet for publicering), ju mer
exklusivt for den egna redaktionen, desto storre chans att nagot faktiskt
blir en nyhet eller en del av det redaktionella innehéallet. Om den redak-
tionella strategin dessutom bygger pa att véacka sensation och fanga upp-
marksambhet s blir underhéllningsmomentet dn viktigare.

En studie av bland annat kriterier for nyhetsvardering och medielogik i
svenska nattidningar (Hedman 2006) visar tva nattidningsspecifika krite-
rier for nyhetsvardering; det ska vara nytt och helst ocksa en del av ett
pigdende skeende som ger mojlighet till kontinuerliga uppdateringar. Detta ar
en foljd av nattidningens medielogik'”: Mediedramaturgin i sig favorise-
rar pagaende skeenden eftersom kontinuerliga uppdateringar ju faktiskt
ar majliga och dessutom ar ett satt att locka publiken att standigt ater-
komma, medieformatet ger mojlighet till interaktivitet och multimediala
inslag, och arbetsrutiner och arbetsmetoder leder till en favorisering av

16 Méanga skulle sdkert ocksa vilja att sla ihop organisations- och rutinnivaerna till en
enda niva.

17 Begreppet medielogik omfattar fyra komponenter, mediedramaturgi, medieformat,
mediernas arbetsrutiner samt mediernas arbetsmetoder, som tillsammans avgor vad

som blir nyheter eller innehall inte pa grund av ett eventuellt nyhetsvarde (vilket i
stéllet ar ett resultat av medielogiken) utan for att det helt enkelt ”passar in”. (Asp 1990)
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“enkla” nyheter, alltsd material som inte kraver omfattande redaktionell
bearbetning innan publicering.

Det &r inte sjalvklart att ovanstaende resonemang kring det redaktionella
innehallet och kriterier for nyhetsvardering gar att applicera pa majlighe-
terna till lasarmedverkan och det anvandarskapade innehallet helt utan
vidare. Dock fortjanar tanken att provas.

Forskningsfragan

Med medieforskningens sétt att se pa saken ar nattidningarnas lasarmed-
verkan och anvandarskapade innehall ett nytt fenomen. Som forsknings-
omrade betraktat &r det lite av en drém, och samtidigt en mardrom: Sa
lite &r gjort, men var ska man borja och hur ska man avgréansa sig?

Den hér studiens primaira syfte ar att kartldgga lasarmedverkan och an-
viandarskapat innehall i de svenska nattidningarna ur ett redaktionellt
ledningsperspektiv. Det handlar bade om hur sjdlva utbudet ser ut, och
om vilka attityder de redaktionellt ansvariga har i férhallande till det
anvandarskapade innehéllet. Dessutom har studien som mal att under-
s6ka om néttidningens medielogik och kriterier fér nyhetsvardering &r
det som styr ockséa utbudet av det anvandarskapade innehallet.

Studiens primaéra syfte kan delas upp i fem delfragor:

¢ Vilka strategiska utgangspunkter ligger bakom medieforeta-
gens/redaktionernas satsningar pa lasarmedverkan och anvindarskapat
innehall?

¢ Vilka former av lasarmedverkan och anvandarskapat innehall erbjuder
de svenska nattidningarna sin publik idag och vad planerar de att erbjuda
i framtiden? Hur arbetar redaktionerna med det anvéndarskapade inne-
hallet, rent praktiskt?

¢ Vilken kontroll har redaktionerna dver det anvandarskapade innehal-
let?

¢ P4 vilket sétt utnyttjar redaktionerna den méjlighet till direkt dialog
som skapas genom néttidningens interaktivitet?

¢ Vilka attityder har redaktionerna till det anvindarskapade innehallets
inverkan pa det redaktionella arbetet och pa journalistiken?

Kort om undersdkningens genomférande

Studien &dr genomford i forsta hand som en webbaserad enkdtundersok-
ning. Tva enkéter har konstruerats med delvis likalydande fragor. Fragor
av mer praktisk natur, som vilket anvandarskapat innehéll som finns och
hur det hanteras i det dagliga arbetet, har stillts till de redaktionellt
webbansvariga eller motsvarande. Fragor om de strategier som ligger
bakom medieféretagens/redaktionernas satsningar pa lasarmedverkan
och anvéndarskapat innehall har stéllts till tidningarnas ansvariga utgiva-
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re — ocksa till de ansvariga utgivare som inte har “egna” nattidningar
knutna till papperstidningen. Bada grupperna har, som representanter for
gruppen ”de redaktionellt ansvariga”, fatt likalydande fragor om sina
attityder dels till det anvandarskapade innehallet, dels till lasarmedver-
kan generellt.

Enkéterna skickades ut i borjan av december 2008, och stangdes i mitten
av januari 2009.

Det ar svenska dagstidningars nattidningar'® som star i fokus for studien.
Totalurvalet utgors av de nattidningar som ar knutna till svenska dags-
tidningar med minst tredagarsutgivning av pappersupplagan. Sddana
papperstidningar finns det ar 2008, enligt statistik fran TS, 101 stycken.™
Till dessa &r 67 nattidningar knutna.?

De 67 niéttidningarna har 61 redaktionellt webbansvariga. Av dessa har 48
(79 procent) svarat pa enkéten. De 48 som svarat ansvarar for 52 olika
néattidningar, vilket betyder att réknat pa antalet nattidningar ar svarsfre-
kvensen 80 procent. De 101 papperstidningarna har 83 ansvariga utgiva-
re. Av dessa har 57 (69 procent) svarat pa enkdten. De 57 som svarat an-
svarar for 71 titlar, vilket betyder att rdknat pa antalet papperstidningar
ar svarsfrekvensen 70 procent. Ligger vi samman svaren fran ansvariga
utgivare och redaktionellt webbansvariga aterstar bara sex nattidningar
dér varken redaktionellt webbansvarig eller ansvarig utgivare svarat pa
enkédterna. Det ger en total svarsfrekvens pa 91 procent. (Raknat pa mot-
svarande sitt dr det bara sju papperstidningar dér ingen har svarat 6ver
huvud taget, vilket motsvarar 93 procent.) En svarsfrekvens pa som allra
lagst 69 procent — och upp till 93 procent — far anses vara mycket god. En
genomford bortfallsanalys visar att de svarande &r representativa for
grupperna som helhet. Resultaten kan darfor anses vara representativa
for gruppen svenska dagstidningar och nattidningar. Dock maste ldsaren
komma ihag att det handlar om en studie pa ett omrade dar nattidning-
arna investerat inte bara pengar utan ocksa personal, tid, redaktionellt
utrymme och kanske inte minst prestige, vilket kan férga svaren.

En mer utforlig redogorelse for studiens genomfoérande och representati-
vitet — inklusive en bortfallsanalys — finns i en sarskild bilaga.

For tydlighetens skull redovisas resultaten i figurer och tabeller som fre-
kvenser (procent av antalet svarande), trots att det ar fa svarande i vissa

grupper. I den sarskilda tabellbilagan finns flera kompletterande tabeller
med absoluta tal.

I resultatredovisningen forekommer en rad citat. Dessa dr himtade fran
enkédtens 6ppna fragor, dar vi bett om kommentarer.

18 En néttidning definieras i det hdr sammanhanget som en webbaserad sida med re-
daktionellt innehall som uppdateras med nyheter varje dag (jfr Bergstrom 2008).

19 For en lista 0ver de 101 dagstidningarna: Se tabell B.2 i tabellbilagan.
20 For en lista 6ver de 67 néttidningarna: Se tabell B.1 i tabellbilagan.
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2. De strategiska utgangspunkterna

Det fanns vid arsskiftet 2008/2009 67 svenska néattidningar knutna till
svenska dagstidningar — inte alla dagstidningar har en néttidning utan
ibland istéllet en slags hemsida pa nétet, och andra tidningar samarbetar
om gemensamma hattidningar.  Publikmedverkan och anvandarskapat
innehall tycks dock ha etablerat sig ordentligt i nattidningarna. Pa fragan
”Har ni ndgot anvandarskapat innehall i nattidningen idag?” svarar alla
utom en av de redaktionellt webbansvariga som besvarat enkéten “ja”. En
kontroll av den nattidning som enligt uppgift skulle vara utan visar att
ocksa den innehéller anvandarskapat innehall enligt den definition som
anvinds har:

Med lisarmedverkan och anvindarskapat innehdll avses ett erbju-
dande till publiken att dela med sig av berittelser, historier, foton och
videor, och en mdjlighet for publiken att kommentera och omskapa re-
dan existerande material.

Alla nattidningar bjuder in sina ldsare till ett aktivt deltagande, med
andra ord.

Att néattidningarna erbjuder en mdjlighet att delta, att det finns ett utbud
av anvandarskapat innehall i ndttidningarna och olika sétt for ldsarna att
sjdlva bidra med innehall, ar resultatet av nagon form av strategiska be-
slut eller 6vervdganden. Varfor ar det viktigt att erbjuda ldsarna att sjdlva
skapa innehall?

Ett satt att starka banden till lasarna

Att det anvandarskapade innehallet fortjanar sin plats i nattidningen pa
egna meriter, alltsa fOr att det helt enkelt &r ett bra material, ar alls inget
avgoOrande argument for satsningar pa lasarmedverkan och anvandarska-
pat innehall (figur 2.1).

"Kuoalitetsaspekten dr viktig. Det lisargenererade materialet ska ses
som komplement/bonus, men inte konkurrera ut det kvalificerade
journalistiska innehdllet for vars trovirdighet tidningen ansvarar.”
[ansvarig utgivare med mellanstor nittidning]

Tidningarnas ansvariga utgivare, som far anses ha kunskap om de strate-
giska utgangspunkter som ligger bakom satsningarna pa de olika former-
na av ldsarmedverkan och anvandarskapat innehéll, rankar istallet for-

2 Dagstidningar &r i det har ssmmanhanget 101 betalda dagstidningar med minst
tredagarsutgivning. Nattidning definieras som en webbaserad sida med redaktionellt
innehall som uppdateras med nyheter varje dag. For listor &ver de aktuella dagstid-
ningarna och néttidningarna se tabellerna B.1 och B.2 i tabellbilagan. Figur B.1 i tabellbi-
lagan visar dagstidningarnas olika publiceringskanaler.
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Figur 2.1 Viktiga strategiska utgangspunkter vid
satsningar pa anvandarskapat innehall (procent)
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Kommentar: Antalet svarande: 48. Fr@gan stélldes till ansvariga utgivare: “Hur viktiga anser du att
foljande strategiska utgdngspunkter har varit vid satsningar p& anvandarskapat innehall i nattidning-
en?” Svarsalternativen var "Mycket viktigt”, “Ganska viktigt”, “Inte sarskilt viktigt”, “Inte alls viktigt”
samt “Vet inte”. Se ocksa tabell B.3 i tabellbilagan.

magan att pa olika satt knyta ldsarna narmare produkten som viktigast.

”Skapa lojalitetsband”, ”skapa kundrelation” och ”for dialogen med 14-
sarna” hamnar i topp Over de viktigaste faktorerna, tatt foljda av argu-
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ment som “generera trafik till nattidningen, ”viktigt i konkurrensen” och
”stdrka varumarket”. Det anvandarskapade innehallet fyller tva funktio-
ner i detta avseende; dels &r sjdlva mdjligheten att bidra med innehall na-
got som lockar lasare, dels utgor utbudet av det innehall som ldsarna bi-
dragit med ett unikt material som i sig kan locka lasare.

”Det dr ett bra sitt att stirka varumirket och fi in den ldsargrupp
som bli allt svdrare for papperstidningen att attrahera.” [ansvarig ut-
givare med mellanstor nittidning]

Det enskilda argument som de flesta av nattidningarnas ansvariga utgi-
vare beddmer som “mycket viktigt” vid satsningar pa anvandarskapat
innehall &r att “generera trafik till nattidningen” (se tabell B.3 i tabellbila-
gan). Hoga bestkssiffror leder — férhoppningsvis — till hogre annonsinték-
ter. Hoga besokssiffror kan ocksé motivera olika redaktionella satsningar
pa néttidningen, vare sig det géller en storre del av det tillgéngliga eko-
nomiska utrymmet eller en forstarkning av personalstyrkan. Det kan
heller inte bortses fran att hoga besokssiffror kan ha ett varde i sig, precis
som upplagesiffrorna for papperstidningen; stigande kurvor ar alltid
mycket trevligare dn fallande och darfor efterstravansvarda.

Mindre viktiga argument vid satsningar pa olika former av anvandarska-
pat innehall dr en annan typ av ekonomiska dvervdganden; att det an-
viandarskapade innehallet skulle vara billigt eller enkelt att producera. En
av utgivarna kommenterar:

"Det iir inte enbart enkelt att producera. Relativt stora resurser liggs
pd att moderera och hantera materialet dven om det dr lisarna sjilva
som producerar.” [ansvarig utgivare med mellanstor nittidning]

I utgivarnas bedémning av hur viktiga olika strategiska utgangspunkter
varit vid satsningar pa ldasarmedverkan och anvindarskapat innehall
véager ldsarnas asikter tyngre &n annonsorernas — i varje fall ar det inte
annonsoOrerna som varit padrivande vid inférandet av olika typer av l&-
sarmedverkan och anviandarskapat innehall, och inte ldsarna heller i na-
gon avgorande utstrackning. Trots detta:

"Vi kan inte lingre nonchalera det faktum att vi har lisare som fak-
tiskt kriver att fd vara med och kommentera, ge synpunkter och ocksd
vara med och skapa nyheterna. Varken vdr kompetens eller trovirdig-
het hotas av detta. Tvirtom. Om vi agerar ritt kan vi bidra till att ge
det anvindarskapade innehdllet 6kad relevans.” [ansvarig utgivare
med mindre nittidning]

Webbredaktionen har initiativet

Att annonsorernas asikter inte dr avgdrande for satsningarna pa lasar-
medverkan och anvandarskapat innehall aterspeglas i de webbansvarigas
uppgifter om varifran initiativen till nya satsningar pa lasarmedverkan
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och anvéndarskapat innehall vanligen kommer: Det dr webbredaktionen
alternativt webbredaktoren som &r drivande (figur 2.2).

Figur 2.2 Héarifrén kommer initiativen till satsningar
pa anvandarskapat innehall (procent)

inte 3

Kommentar: Antal svarande: 35. Frégan
stalldes till redaktionellt webbansvariga:
“Varifrn kommer normalt initiativ till (nya)
satsningar p& anvéndarskapat innehall i
nattidningen?”

Dock papekar flera i sin kommentar till fragan att initiativen till nya sats-
ningar kan komma fran flera hall, ocksa fran marknadsavdelningen. Men,
som en av de webbansvariga kommenterar fragan:

"Utan webbredaktorens driv hade inget hint.” [webbansvarig pd mel-
lanstor ndttidning]

Den norska intervjustudie kring lasarmedverkan som namndes tidigare
(Maasg, Shanke Sundet & Syvertsen 2007) drar slutsatsen att olika former
av anvindarskapat innehall och ”publikumdeltakelse” ar ett strategiskt
utvecklingsomrade for hela mediebranschen, inte bara dagstidningarna.
Och dven om de norska mediecheferna svarat pa delvis andra fragor dn
de i var svenska studie, dr kollegorna pa vardera sidan Kolen férvanans-
vart Overens: Mojligheterna att stirka publiklojaliteten/skapa en kundre-
lation och att hitta nya sétt att tjina pengar — i de svenska néttidningarnas
fall framst genom att generera mer trafik till nattidningen — &r huvudor-
sakerna till att ge publiken mdjlighet att sjélva bidra med innehall. Lagg
dértill de svenska utgivarnas argument om att olika former av anvéandar-
skapat innehall ar bra for lasardialogen och for den lokala debatten, vilket
kan ses som argument i linje med dagstidningarnas (eventuella) demo-
kratiska roll eller uppdrag.

Kundlojalitet, ekonomi och demokrati — det &r tre 6vergripande strategis-
ka utgangspunkter som de ansvariga utgivarna bedémer vara viktigast
vid satsningar pa olika former av anvandarskapat innehall. Medan de-
mokratiaspekten far ses som mer branschspecifik s hamnar atminstone
de tva forsta punkterna i fokus i affarsplanen for vilket féretag som helst;
att skapa lojalitetsband och kundrelationer dr rena marknadsargument.
Anda kommer den absoluta huvudparten av initiativen till nya satsningar
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pa ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall fran dem som sjdlva
jobbar med néttidningarna, och inte fran foretags- eller redaktionsled-
ningen. Varfor ar det sa?

Fragan &r intressant framfor allt med tanke pa att de ansvariga utgivarna
har en annan syn pa lasarmedverkan och det anvandarskapade innehéllet
i relation till 6vrigt redaktionellt material 4n vad de redaktionellt
webbansvariga har — de webbansvariga har, som vi sag, en betydligt mer
exkluderande installning till fraigan om det anvandarskapade innehallet
ska raknas som en del av det redaktionella materialet. Den skillnaden i
synen pa det anvandarskapade innehéllet borde leda till att redaktions-
ledningarna tar ett storre ansvar ocksa for utvecklingen av nattidningar-
nas anvandarskapade innehall 4n vad de faktiskt gor idag.

En vaxande del av det redaktionella utbudet

Ses det anvandarskapade innehallet som en del av det redaktionella ut-
budet? Det beror pa vem man fragar...

Nattidningarnas ansvariga utgivare har en annan syn pa det anvandar-
skapade innehéllets plats i det redaktionella utbudet &n de webbansvari-
ga (tabell 2.1).

Tabell 2.1  Synen pa anvéndarskapat innehall som en del
av det redaktionella utbudet (procent)

. Vet Summa | Antal

Ja Nej inte % svar
Redaktionellt webbansvariga 61 28 11 100 36
Ansvariga utgivare, alla 73 21 6 100 71
Varav utgivare med néttidning 82 16 2 100 51
Varav utgivare utan néttidning 50 35 15 100 20

Kommentar: Fr8gan 16d: "Ser du anvéndarskapat innehall som en del av det redaktionella utbudet?”.
Observera att antalet svarande i varje grupp varierar.

Pa atta av tio ndttidningar ser de ansvariga utgivarna anvandarskapat
innehall som en del av det redaktionella innehallet:

"For att kunna behdlla resurser for granskande och kvalitet for vira
journalister sd krivs bidrag frin andra for att tidningen ocksd ska
vara lokalt relevant.” [ansvarig utgivare med mellanstor néttidning]

Samtidigt ar det bara pa sex av tio néttidningar som de redaktionellt
webbansvariga delar den synen. Men det finns skillnader mellan nattid-
ningarna; pa de minsta och pa de storsta nattidningarna (sett till besoks-
statistiken) ser de webbansvariga anvandarskapat innehéll som en del av
det redaktionella innehallet i hogre utstrackning &n de webbansvariga pa
de néttidningar som besksmaéssigt ligger mitt emellan.
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"Vissa lisare dr pd vissa omrdden mer vilutbildade och har djupare
kunskaper iin medlemmar pd redaktionen. Ritt utnyttjat kan det bi-
dra till att bide fordjupa och bredda virt innehdll.” [webbansvarig pd
stirre nittidning]

Ser vi istallet till dagstidningar utan néttidning — &ven om de ar fa — anser
bara hélften av deras ansvariga utgivare att anvandarskapat innehall ar
en del av ett redaktionellt innehéll. Vad som &r orsak och verkan i det har
fallet ar svart att avgora; beror deras installning pa att de inte har nagon
néattidning eller har de ingen nattidning pa grund av sin installning?

Tabell 2.2  Utbudet av anvéndarskapat innehall i morgon-
dagens nattidning (procent)

l\gﬁr Som Mlgrc]ire Vet | Summa | Antal
- . P
idag idag idag inte %o svar
Redaktionellt 94 3 - 3 100 36
webbansvariga
Ansvariga utgivare, 92 3 - 6 100 71
alla
Varav utgivare med néttidning 94 4 - 2 100 51
Varav utgivare utan néttidning 85 - - 15 100 20

Kommentar: Frdgan 16d: "Vilken plats tror du det anvéndarskapade innehallet har i morgondagens
nattidningar?” Som svarsalternativ fanns ocks& "Mindre omfattande an idag” och "Det finns inte kvar”.
Observera att antalet svarande i varje grupp varierar.

Pa en punkt verkar dock alla rérande 6verens: Nio av tio — saval redak-
tionellt webbansvariga som ansvariga utgivare med eller utan “egna”
nattidningar — tror att lasarmedverkan och anvindarskapat innehall
kommer att bli &nnu mer omfattande i framtiden (tabell 2.2). Inte en enda
tror att foreteelsen kommer att minska eller férsvinna.

"Vi mdste bli mycket bittre pd det hir. Och det kommer vi att bli.”
[ansvarig utgivare med storre nittidning]

"Det rdder alltid diskussioner pd redaktioner om detta. Flera tycker
lisarmedverkan dr trams, andra tycker det dr framtiden. Och vad som
giller och lyckas fir helt enkelt framtiden utvisa.” [webbansvarig pd
mindre nittidning]

Sammanfattningsvis

De framsta strategiska utgangspunkterna for satsningar pa anvandarska-
pat innehall handlar om mojligheterna att knyta lasarna narmare till sig
och att generera trafik till nattidningen, samt att anvandarskapat innehall
anses starka varumarket och vara viktigt i konkurrensen.
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Det anvandarskapade innehallet lever upp till dessa forhoppningar pa tva
sétt: Dels kan sjdlva mojligheten att bidra med olika sorters innehall locka
lasarna, dels kan sjdlva utbudet av ett unikt innehall som lésare bidragit
med locka nya lésare.

Trots att de redaktionellt webbansvariga inte ser det anvandarskapade
innehéllet som en del av det redaktionella utbudet pa samma satt som de
ansvariga utgivarna gor, ar det fran webbredaktionen som initiativ till
nya satsningar pa anvandarskapat innehall vanligtvis kommer. Foretags-
och redaktionsledningar har delvis slappt ifran sig initiativet, trots att de
framsta argumenten for satsningar pa anvandarskapat innehall ar eko-
nomiska/marknadsmassiga, och trots att alla tycks 6verens om att mor-
gondagens nattidningar kommer att innehalla &nnu mer anvandarskapat
innehéll och erbjudanden till lasarna om att delta pa olika sétt.
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3. Nattidningarnas utbud

Vilka former av lasarmedverkan och anvandarskapat innehall dr det som
nattidningarna erbjuder? Pa vilket sétt har lasarna mojlighet att delta
sjdlva eller bidra med eget innehall? Och hur hanteras arbetet med det
anvindarskapade innehallet mer praktiskt pa redaktionerna?

I den foljande redovisningen &r det kanske extra viktigt att komma ihag
att det handlar om vad som nédrmast &r en 6gonblicksbild av utbudet av
anvidndarskapat innehall pa de svenska néttidningarna kring arsskiftet
2008/2009. Pa det hdr omradet gar utvecklingen fort.

Fran bas- till pluspaket

Naér det galler vilka former av deltagande som erbjuds ldsarna ar nattid-
ningarna forvanansvart lika (figur 3.1). Men det finns en del resultat som
sticker ut lite mer och ar varda att kommentera.

Det finns nagra former av anvandarskapat innehall som i stort sett alla
néttidningar har eller snart kommer att ha: Mojligheten att skicka in eller
ladda upp bilder, mojligheten att svara pa enkater eller “"Dagens fraga”
samt mojligheten att kommentera artiklar, kronikor eller bloggar. Dessa
tre former kan vi kalla det anvandarskapade innehallets baspaket.

I ett slags tilldggspaket tillkommer mojligheterna att skicka in eller ladda
upp filmer och texter, lankar efter artiklarna till olika externa aktdrer som
Facebook, Myspace eller Pusha (déar lasaren kan tipsa andra, diskutera
eller folja andras diskussioner i amnet), samt en ”Jag anmaéler”-funktion,
dér lasarna sjdlva far hjélpa till att moderera det anvandarskapade inne-
hallet.

For de nattidningar som verkligen satsar pa lasarmedverkan och anvéan-
darskapat innehall, i alla fall rdknat i vilka olika former som erbjuds, finns
ett pluspaket: Chattar och diskussionsforum hor hit, liksom lasarbloggar
och lankar till externa relaterade bloggar. Hit far man ocksa rakna méjlig-
heten fOr ldsarna att sjalva betygsétta krogar, filmer, néjen etc.

Granserna mellan de olika “paketen” ar dock varken sjdlvklara eller tyd-
liga utom nar det galler just baspaketet som alla néttidningar i princip har
eller snart kommer att ha. Gransen mellan tillaggs- och pluspaketet far
snarare ses som en grans for tydlighetens skull.

I svaret pa fragan vilka mojligheter att delta som néttidningens ldsare
erbjuds ser vi ocksé tecken pa en eventuell enkéteffekt: Ingen nattidning
erbjuder dnnu sina lasare en majlighet att betygsatta redaktionellt materi-
al, men néstan var tredje tanker snart gora det. Det ar svart veta om en
sadan betygsattning av det redaktionella materialet verkligen stod pa
nattidningarnas dagordningar nar de webbansvariga svarade pa enkéten,
eller om de bestaimde sig i samma stund som de sag fragan.
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Figur 3.1  Lasarnas méjligheter att pa olika satt bidra
med innehall i nattidningen (procent)
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Kommentar: Antal svarande: 52. Fragan stélldes till redaktionellt webbansvariga: “Vilka olika mojlig-
heter att delta erbjuds lasarna i nattidningen?” Svarsalternativen var “Finns idag”, "Kommer snart att
finnas”, "Har funnits men tagits bort”, “Har aldrig funnits” samt "Vet inte”. Se ocks8 tabell B.4 i

tabellbilagan.

31



Det finns ingen riktigt bra forklaring till varfor inte alla nattidningar ger
mojlighet att skicka in eller ladda upp texter, mer dn att det kanske ses
som “onddigt” med tanke pa alla andra mdjligheter att bidra med inne-
hall i form av text; lasarbloggar, kommentarer, chattar etc.

Lasarbloggarna tycks namligen vara pé stark frammarsch och antalet
nattidningar med lasarbloggar kommer snart att fordubblas. Framfor allt
ar det de mindre néttidningarna som verkar forsdka “hinna ikapp”; det ar
héar den storsta 6kningen kommer att ske den narmaste tiden. 2 Som vi
sett i den aktuella debatten kring lasarmedverkan och anvandarskapat
innehall hoppas manga att lisarbloggarna ska ge néttidningarna mer
lokala nyheter och mer lokalt material 6ver huvud taget samt i forlang-
ningen 6ppna for en dannu mer lokal annonsmarknad.

Chattar och diskussionsforum forsvinner

Det dr minst lika intressant att titta pa vad som faktiskt forsvinner fran
néttidningarnas utbud: Fyra néttidningar har tagit bort mojligheten att
delta i chattar, och manga har aldrig haft dem (se tabell B.4 i tabellbila-
gan). Atta stycken har tagit bort sina diskussionsforum, och manga har
aldrig haft dem heller. Att chattar och diskussionsforum tas bort eller alls
inte har funnits med i utbudet — snart kommer mer &n var tredje nattid-
ning att vara utan chattar och mer an halften att sakna diskussionsforum
—kan ses i ljuset av den debatt som forts kring artikelkommentarerna (se
kapitel 1). Kommentarerna kanske kostar mer dn de smakar, och vi ater-
kommer till fragan om den redaktionella kontrollen &ver det anvandar-
skapade innehallet i nésta kapitel.

A andra sidan &r lankar i anslutning till artiklar till externa tjanster som
Facebook, Myspace eller Pusha pa stark frammarsch. Den hér typen av
lankar forekom néstan inte ndr arbetet med den hér studien inleddes i
september 2008. I januari 2009 finns de i 6ver hélften av néttidningarna.
Detta tyder pa att lasarnas tyckande och tankande flyttas frén nattidning-
arna till externa aktorer; en 16sning som later ldsarna fortsatta vara aktiva
och delta i debatten, men som sparar pa de redaktionella resurserna.

Nyheter mest intressant

Vilka olika typer av texter, bilder och filmer &r det da ldsarna faktiskt har
mojlighet att skicka in eller ladda upp?? I forsta hand &r det nyhetsmate-
rial ndttidningarna &r intresserade av nar de ber sina ldsare skicka in egna
bilder, filmer eller texter, tatt foljt av temabilder som ”Forsta vartecknet”
eller "Min hund” (se figur 3.2 pa nésta sida).

22 Skulle ldsarbloggarnas frammarsch kunna vara dnnu ett exempel pa en enkateffekt,
precis som nér det géller méjligheten att betygsatta redaktionellt material? Nej, troligvis
handlar det istdllet om paverkan fran den aktuella debatten i branschen som helhet (se
inledningskapitlet).

2 gkillnaden mellan inskickade och uppladdade bilder, texter och filmer ar enbart
teknisk — nattidningarna anvéander olika tekniska Iosningar for att lata lasarna dela med
sig av sitt material.
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Figur 3.2 Typer av texter, bilder och filmer som lasarna
kan skicka in eller ladda upp (procent)

100 -

Nyhets- Tema- Inséandare, Familje- Moétesnytt
material bilder debatt material

Kommentar: Antalet svarande: 52. Frégan stélldes till redaktionellt webbansvariga: “Vilka olika
sorters texter, bilder och filmer har era lasare mdjlighet att skicka in/ladda upp till n&ttidningen?”

Tredjeplatsen intas av debattartiklar och insdndare. Familjematerial &r
ocksa intressant for nédttidningen, medan material av typen féreningsnytt
forefaller vara minst intressant. Tvart om vad man kanske férdomsfullt
tror dr det de minsta tidningarna som &ar minst intresserade av forenings-
materialet (motesnytt).

"For oss dr det i forsta hand text och bilder som dr visentligt att fi
fran anvindarna (forutom sadant som insindare).” [ansvarig utgiva-
re med storre nittidning]

Varfor ar insandare, debattartiklar, familjematerial och foreningsnyheter
ar mindre intressanta for nattidningarna dn nyhetsmaterial och temabil-
der? En trolig anledning &r att nyhetsmaterialet (och da framfor allt ny-
hetsbilderna) och temabilderna helt enkelt krdver mindre av redaktionell
bearbetning innan publicering. Resterande material krdver rimligtvis en
hogre grad av redaktionell bearbetning alternativt moderering innan
publicering. Det dr dnda lite férvanande att foreningsmaterialet (motes-
nytt) inte dr mer efterfragat pa redaktionerna — har kryllar det av hyper-
lokala nyheter och hyperlokalt material.

Vad vill lasarna?

Vad vet nattidningarna om sina ldsare i egenskap av medskapare och
innehallsleverantorer? Inte mycket, visar det sig. Pa tva tredjedelar av
nattidningarna saknas djupare kunskap om vilka av ldsarna som utnyttjar
mojligheterna att bidra med eget innehall, i sa mening att de inte 14tit
genomfora nagon undersokning i fragan (figur 3.3 pé nasta sida).
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Figur 3.3 Fa nattidningar undersoker vilka lasare som vill
delta (procent)

annat vis

Kommentar: Antal svar: 36.
Fr@gan stélldes till redaktionellt
tinte 3 webbansvariga: “Har ni gjort ndgon
undersokning av vilka av era lasare
som utnyttjar nattidningens méjlig-
heter att delta?” under "Ja, pd annat
vis” finns ocksd alternativet “fokus-
grupper”.

Detta hindrar dock inte néttidningarnas webbansvariga fran att kunna ha
en uppfatining om vad ldsarna &r intresserade av, bade nar det galler att
bidra sjdlva och av att ta del av vad andra ldsare har bidragit med (figur
3.4 pa nasta sida).2

Om den formodade efterfragan styrde utbudet skulle bilden av staplarna
i figur 3.4 mer eller mindre sammanfalla med staplarna i figur 3.1 som
beskriver hur utbudet faktiskt ser ut — och med varandra. Det gor de inte.

Det &r ocksa tydligt att pa néttidningarna har de webbansvariga uppfatt-
ningen att &ven om inte lasarna sjdlva vill bidra med det ena eller det
andra, sa ar de desto mer intresserade av vad andra lasare har bidragit
med, vare sig det géller bilder, filmer eller bloggar. Skillnaderna mellan
vad nédttidningarnas webbansvariga tror att ldsarna sjdlva vill bidra med
och i vilken utstrackning ldsarna ar intresserade av att ta del av de andra
lasarnas material dr sarskilt tydlig nér det géller inskickade/uppladdade
bilder (héar &r skillnaden enligt de webbansvarigas uppfattning 38 pro-
centenheter), inskickade/uppladdade bilder (22 procentenheter) samt
lasarbloggarna (25 procentenheter).

Anmarkningsvérd ar ocksa de stora skillnaderna mellan det férmodade
intresset av att “gora sjalv” och det formodade intresset av att ta del av
andras bidrag nér det handlar om mdjligheten att f6lja lankar till externa
bloggar.

Uppfattningen att lasarna dr mer intresserade av att ta del av andra lasa-
res bidrag an av att bidra sjdlva ar formodligen alldeles ritt; tidigare stu-
dier av den svenska publiken har visat ett betydligt storre intresse av att
lasa an att skriva atminstone artikelkommentarer (Bergstrom 2009). Har
ar det ocksé pa sin plats att paminna om att savél svenska som ameri-
kanska publikstudier visar att publiken inte alls &r lika intresserad av att
delta och bidra med innehall som de néttidningsansvariga i allmanhet
tror (se kapitel 1). Och for att nattidningens ldsare ska kunna ta del av ett
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Figur 3.4 Lasarnas férmodade intresse av att bidra med
olika typer av innehdll - och av att ta del av
andra lasares bidrag (procent)
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Kommentar: Antalet svarande: 37. Fragorna stalldes till redaktionellt webbansvariga: "Hur intresse-
rad tror du lasaren generells sett ar av att...?” respektive "Hur intresserad tror du lasaren generellt
sett &r av att ta del av andra lasares bidrag nar det galler...?” Svarsalternativen var "Mycket intresse-
rad”, "Ganska intresserad”, “Inte s& intresserad”, “Inte alls intresserad” samt “Vet inte”. Figuren visar
den sammanlagda andelen som svarat “Mycket intresserad” eller “Ganska intresserad”.

innehall som andra ldsare har bidragit med, maste néttidningen fa till-
rackligt ménga av dessa ldsare att sjdlva bidra med innehall.
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Bilder och asikter viktigast — generellt sett

Hur rangordnas da de olika formerna av ldsarmedverkan och anvéandar-
skapat innehall av de ansvariga utgivarna? Vad tycker de ar viktigast, och
vad skulle de lika gdrna kunna vara utan i nattidningarna generellt (alltsa
nér de lyfter blicken frdn den egna redaktionen och tittar pa néttidningar

mer allmént)?

I gruppen med viktigast innehall (tabell 3.1) hamnar méjligheten att kom-
mentera artiklar, kronikor eller bloggar, mdjligheten att skicka in eller
ladda upp bilder samt diskussionsforumen, som trots att de ses som vik-
tiga alltsa dr pa vag att forsvinna (se ovan). Mdjligheten att svara pa
webbenkiter eller “Dagens fraga”, som dr en av de mest vanliga formerna
av anvdndarskapat innehall i néttidningarna, beddms som bara lite mer
viktigt dn resterande former.

Ta

bell 3.1 Viktigast av nattidningars anvandarskapade
innehall - generellt sett (procent)

Med nét- Utan néat- )
N Samtliga
tidning tidning g
Lasarnas egna bilder av olika slag 93 38 79
Kommentarer pa nyhetsartikel, 89 44 77
kronika eller blogg
Diskussionsforum 91 19 72
Enkater, "Dagens fraga” 84 25 70
Lasarnas egna texter av olika slag 78 31 66
Lankar i anslutning till artiklar 71 6 56
till externa relaterade bloggar
Lasarnas egna filmer av olika slag 76 19 61
Lasarbloggar 54 - 48
Chattar 58 13 46
Betyg/recensioner av krogar, 51 6 39
filmer etc
42 31
Lankar i anslutning till artiklar
till externa tjdnster som Facebook
. 38 28
Betyg pa redaktionellt material
Antal svar 45 16 61

Kommentar: Fragan stalldes till ansvariga utgivare: “Hur viktigt tycker du det &r att féljande anvan-
darskapade innehall finns i nattidningar generellt?” Svarsalternativen var "Mycket viktigt”, “Ganska
viktigt”, "Inte sarskilt viktigt”, "Inte alls viktigt” samt “Vet inte”. Tabellen visar den sammanlagda
andelen som svarat "Mycket viktigt” eller “Ganska viktigt”. Observera att antalet svarande i varje
grupp varierar.

Som minst viktigt utmarker sig tva saker: Betygsattning av redaktionellt
material (ingen enkéteffekt har, med andra ord) samt de lankar till exter-
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na tjanster som Facebook, Myspace eller Pusha som numera finns i an-
slutning till artiklar i manga nattidningar.

Pa nattidningarna beddmer, knappast féorvanande, de ansvariga utgivar-
na nattidningarnas anvandarskapade innehall som 6verlag viktigare dn
vad utgivare pa dagstidningar utan nattidningar gor, nér de ber ombedda
att gora en bedémning av hur viktigt olika former av anvandarskapat
innehall &r i nattidningarna generellt sett. De senare intar en mer avvak-
tande hallning, eller &r i betydligt hogre utstrackning utan asikter kring
de olika formerna av anvandarskapat innehall.

Det dr extra intressant att jamféra med synen pa vilket anvandarskapade
innehall som &r viktigast i papperstidningar generellt sett (tabell 3.2). En
papperstidning utan insdndare och debattartiklar tycks vara omojlig att
tanka sig. Minst viktigt bedoms redovisningar av sa kallade "Ring in”
vara.? "Ring in” ar for 6vrigt ocksa den enda punkt dar utgivarna ut-
trycker en tveksamhet om papperstidningens utbud av anvandarskapat
innehall - kanske ett tydligt tecken pa att fenomenet borjar bli omodernt.

Tabell 3.2  Viktigast av papperstidningars anvandarskapade
innehdll - generellt sett (procent)

Med nat- at- .
tidning Ugiadm ir:‘agt Samtliga
Inséndare 100 100 100
Debattartiklar 100 94 98
Lasarnas egna bilder av olika slag 84 100 88
"Dagens ros eller” motsvarande 78 100 84
Métesnytt, foreningsnytt 76 100 82
Enkater, "Dagens fraga” 89 63 82
Lasarnas egna texter av olika slag 69 75 70
Sammanstallning av “Ring in” 44 63 49
Antal svar 45 16 61

Kommentar: Fragan stalldes till ansvariga utgivare och 16d “Hur viktigt tycker du det &r att foljande
anvandarskapade innehéll finns i nyhetstidningar pa papper generellt?” Svarsalternativen var "Mycket
viktigt”, "Ganska viktigt”, "Inte sarskilt viktigt”, "Inte alls viktigt” samt “Vet inte”. Tabellen visar den
sammanlagda andelen som svarat "Mycket viktigt” eller “Ganska viktigt”. Observera att antalet sva-
rande i varje grupp varierar.

Organisering av det redaktionella arbetet

Framfor allt de storre néttidningarna har skapat sarskilda tjanster for att
hantera eller arbeta med det anvandarskapade innehallet (tabell 3.3 pa
nasta sida).

23 Sa kallade “Ring in” kan ségas vara papperstidningens narmaste motsvarighet till
diskussionsforum och chattar. Via papperstidningen uppmanades ldsarna att ringa
redaktionen och lamna sina synpunkter i en speciell fraga eller ett visst &mne.
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Tabell 3.3 Behovet av sarskilda tjanster for att hantera
anvandarskapat innehall (procent)

Pattdn.  nattidningar  timngar  nattidn. | StIGa
Ja 12 36 40 62 38
Nej 88 64 60 37 62
Summa % 100 100 100 100 100
Antal svar 8 11 10 8 37

Kommentar: Fragan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “Har det skapats sérskilda tjanster pa
din redaktion for att hantera det anvéandarskapade innehéllet i nattidningen?” Observera att antalet
svarande i varje grupp varierar.

Om detta beror pa att de storre nattidningarna ocksa har mer anvandar-
skapat innehall ar svart att utldsa ur materialet; utbudet av olika former
av anvandarskapat innehall dr inte storre pa de stora néttidningarna &n
pa de mindre, men de stora borde rimligtvis fi mer av lasarbilder, artikel-
kommentarer och annat innehall att hantera.

De redaktionellt webbansvariga ar sinsemellan inte riktigt 6verens om
vilken kompetens de som hanterar eller arbetar med det anviandarskapa-
de innehallet bor ha (tabell 3.4).

Tabell 3.4 Behovet av sarskild kompetens for att hantera
anvéndarskapat innehdll (procent)

Mindre Mellanstora Stérre Storst Samt-
nattidn.  Nnattidningar  nattidn.  nattidn. liga
Ja, journalistisk
kompetens 13 20 50 75 39
Ja, journalistisk
och teknisk 75 70 50 25 >3
kompetens
Nej 12 - - - 3
Vet inte - 10 B - 3
Summa % 100 100 100 100 100
Antal svar 8 10 10 8 36

Kommentar: N = 36. Fragan stélldes till redaktionellt webbansvariga: “Anser du att det behévs
sarskild kompetens hos personalen for att hantera anvandarskapat innehall i nattidningen?” Observera
att antalet svarande i varje grupp varierar.

Pa de mindre nattidningarna betonas den dubbla kompetensen — journa-
listisk och teknisk — medan de storsta ndttidningarna tydligare betonar
enbart den journalistiska kompetensen. Den troliga forklaringen till den-
na skillnad &r att pa de sma tidningarna maste personalen i hogre ut-
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strackning “kunna allt”, medan de stora redaktionerna har resurser att
halla sig med specialister, vilket vi strax kommer att se.

En flora av CMS - men tva dominerar

Det finns en rad olika CMS, Content Management Systems, som de svens-
ka nattidningarna anvander. Ett CMS kan ndrmast beskrivas som ett pub-
liceringsverktyg, eller innehallshanterare som det ocksa kallas.

Flera néttidningar anvéander ett egenproducerat CMS (figur 3.5). Av de
Ovriga system som finns bland de svenska néttidningarna dominerar tva;
Escenic, som anvands pa bland annat Aftonbladet och av tidningarna i
Gota Media, och Polopoly, som anvénds av bland annat Stampen-
tidningarna.

Figur 3.5 De CMS nattidningarna anvander (procent)

Kommentar: Antalet svar: 49. Fragan stélldes till
redaktionellt webbansvariga: "Vilket CMS
(Content Management System) anvénder ni

for nattidningen?” I gruppen “Ovriga” ingar
Exlibris Publisher, eZ Publish, Roxen, Saxotech,
Vignett, Edge II samt Wordpress.

Den hédr dominansen av tva enskilda CMS (som tillsammans finns pa
drygt halften av landets nattidningar) kan komma att leda till en likrikt-
ning i utbudet av anvindarskapat innehall:

De nittidningar som anvander Escenic eller Polopoly ar mer lika i sitt
utbud sinsemellan dn de nattidningar som anvénder andra CMS (se tabell
B.4 i tabellbilagan).

Nattidningarnas CMS hanteras i huvudsak av redaktionell personal. Men,
precis som i fallet med vilken kompetens de redaktionellt webbansvariga
anser att arbetet med det anvandarskapade innehallet kréver, sa skiljer
det sig mellan de mindre och de storre néttidningarna (tabell 3.5 pa ndsta
sida). Ju storre néttidning, desto mer specialiserad personal som kan ské-
ta det tekniska.
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Tabell 3.5 Typ av personal som ansvarar for hanteringen
av CMS (procent)

Mindre Mellanstora Stoérre Stdrst Samt-
nattidn.  nattidningar  nattidn.  nattidn. liga
Red. personal 91 69 75 64 75
Teknisk personal 9 23 25 36 23
Vet inte 0 8 0 0 2
Summa % 100 100 100 100 100
Antal svar 11 13 12 11 47

Kommentar: Frégan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “Vem eller vilka p5 din redaktion ansva-
rar for hanteringen av CMS?” Observera att antalet svarande i varje grupp varierar.

Lasarnas mer formella status

Fragan om huruvida det finns ldsare som &r kontrakterade att bidra med
vissa former av innehall, och om de far betalt for atminstone delar av det
de bidrar med, hor ocksa till fragan om den redaktionella praktiska han-
teringen av det anvdndarskapade innehallet.

Kontrakt ar ett sdtt att garantera att det aktuella materialet har en viss
kontinuitet, och att det uppdateras med jamna mellanrum. En tydlig ma-
joritet av ndttidningarna har kontrakterat lasare att atminstone periodvis
bidra med material, exempelvis i form av lasarbloggar (figur 3.6).

Figur 3.6 Lasare som ar kontrakterade att bidra
med innehall (procent)

Kommentar: Antal svar: 37. Fragan stélldes till
redaktionellt webbansvariga: “Finns det

lasare som ar kontrakterade for att bidra

med material till nattidningen av typen

bloggar, kronikor eller lokala nyheter -

oavsett om de &r betalda eller inte?”

Dock torde de hér kontrakterade ldsarna inte alltid f& betalt for sin insats:
Halften av de ansvariga for nattidningarna svarar att de inte betalar for
innehall (se tabell B.5 i tabellbilagan). Nar det géller fragan om betalning

40



skulle man kunna ténka sig att ndttidningarna atminstone ibland betalar
for texter och bilder framfor allt av tydlig nyhetskaraktar.

Sammanfattningsvis

Nattidningarnas utbud av anvandarskapat innehall kan delas in i tre
nivaer, ddr mdjligheterna att skicka in eller ladda upp bilder, att svara pa
enkater samt att kommentera artiklar eller andra texter hor till baspaketet.
I ett tillaggspaket finns mojligheterna att skicka in eller ladda upp texter
och filmer samt lankar till externa aktorer (sociala medier). I pluspaketet
finns ldsarbloggar, chattar och diskussionsforum, d&ven om saval chattar
som diskussionsforum tycks vara pa vag bort fran nattidningarnas utbud.
Nar det galler mojligheterna att skicka in eller ladda upp texter, bilder och
filmer ar nattidningarna framst intresserade av material av nyhetskarak-
tar.

Varken lasarnas formodade intresse av att sjdlva bidra med olika typer av
innehall, eller lasarnas formodade intresse av att ta del av det som andra
lasare bidragit med, aterspeglas i det faktiska utbudet. Inte heller de an-
svariga utgivarnas allménna uppfattning om hur pass viktigt olika former
av anvandarskapat innehall &r aterspeglas i det faktiska utbudet.

Framfor allt de storre néttidningarna har skapat speciella tjdnster pa re-
daktionerna for att hantera det anvandarskapade innehéllet, och nattid-
ningarnas ansvariga betonar personalens journalistiska kompetens fram-
for en teknisk kompetens i arbetet med det anvandarskapade innehallet.
En majoritet av néttidningarna har ocksa kontrakterat lasare for att bidra
med visst innehall. Bara knappt hélften av néttidningarna betalar for
nagon form av anvandarskapat innehall.
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4. Den redaktionella kontrollen

En stor del av debatten kring ldasarmedverkan- savél inom medierna som
bland olika mediedebattorer — handlar som vi sett tidigare om den redak-
tionella kontrollen 6ver det anvandarskapade innehallet.

Tidningens ansvarige utgivare har personligen det juridiska ansvaret for
tidningens innehall. P& papperstidningens tid var det enkelt: Ingenting
hamnade i tidningen som inte tidningens personal antingen hade produ-
cerat sjdlva eller i fler led last eller tittat pa (inskrivning, redigering, kor-
rekturldsning etc). Inte mycket slank igenom, dven om det saklart fore-
kom.

Med néttidningarna ar det annorlunda. Det ar bara en knapptryckning
mellan produktion av materialet och publicering, vilket stéller hoga krav
pa den redaktionella personalen (jmf Hedman 2006). Med det 6kade ut-
budet av anvandarskapat innehall ska ytterligare en faktor ldggas till
ekvationen — ldsarna. De kan inte forvintas ha samma forstaelse som
redaktionell personal for vad som ar majligt eller lampligt att publicera.

Vagar man verkligen ge ldsarna helt fria tyglar och obegransad tillgang
till nattidningens olika forum?

Var femte formodererar inte

Var femte néttidning har valt att inte formoderera det anvandarskapade

innehallet (figur 4.1). De minsta och storsta nittidningarna véljer i hogre
grad &n Ovriga att inte formoderera (se tabell B.6 i tabellbilagan), trots att
innehallet alls inte &r oproblematiskt:

Figur 4.1 Redaktionernas kontroll dver det anvandar-
skapade innehallet (procent)

tinte 4

Kommentar: Antalet svar: 51. Frdgan
stalldes till redaktionellt webbansvariga:
“Férmodererar ni ndgot av det anvéndar-
skapade inneh8llet i nattidningen?” Se ocks8
tabell B.5 i tabellbilagan.
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”Jag dr oroad Over de kampanjer vi utsitts for i kommentarer till olika
artiklar. Ibland kinns det knappast som en friga kommenteras av ett
tvdrsnitt av vdra ldsare.” [ansvarig utgivare med mellanstor nittid-
ning]

Olika typer av anviandarskapat innehéll modereras pa olika sétt av nét-
tidningarna (tabell 4.1). Inskickade eller uppladdade bilder, texter eller
filmer kontrolleras i hogre utstrackning &n 6vrigt material av den egna
redaktionen innan publicering.

Tabell 4.1  Olika sorters moderering for olika typer av
anvandarskapat innehdll (procent)

g £
fe 38 T 3

62 85 E_ 35 G |3

b2 5% 58 L 3B

- M o E o x5 7] S

0T o9 © C 20 Z S

=9 =5 o2 S E [ 0
Kommentarer 71 2 25 2 2 100
Inskickade/uppladdade 82 2 16 - - 100
bilder, filmer och texter 100
Enkater, "Dagens frdga” 47 4 20 9 20 100
Chattar 70 2 14 2 12 100
Betygsattning/recensioner 60 4 16 4 16 100

Kommentar: Antal svar: 51. Fragan stalldes till redaktionellt webbansvariga: "Vilken sorts formode-
rering anvands for olika typer av anvandarskapat innehdll i nattidningen?”

I viss man borde detta bero pa att det inte alltid ar sjalvklart pa vilken
plats i nattidningen de inskickade eller uppladdade bilderna, texterna
eller filmerna ska publiceras eller var materialet “hér hemma”, och att det
redan av den anledningen kraver en redaktionell insats. Enkéter och ”"Da-
gens fraga” ar det omrade dér redaktionerna i stallet litar till andra i hogst
utstrdckning. I de fall det handlar om mer an att svara “Ja” eller "Nej” pa
en fraga far mjukvarumoderatorer? alternativt lisarna sjdlva skota kon-
trollen, sdvida man inte har ett sa kallat trusted system, alltsa ett system
déar endast i forvag anmalda (ofta med namn och kontaktuppgifter kdnda)
lasare kan delta.

Att anvanda sig av en ”Jag anmaéler”-funktion, dér ldsarna sjalva uppma-
nas kontakta redaktionen/moderatorn om de tycker att ndgot innehall ar
opassande, &r vanligt forekommande pa néttidningarna, trots att de
webbansvariga har uppfattningen att ldsarnas intresse av att pa det har
viset agera innehallspolis inte ar i topp (jfr figur 3.4).

* En mjukvarumoderator ér ett tekniskt system fér moderering; en programvara som
exempelvis reagerar pa olampliga ord eller som inte slapper igenom vissa avsandare.
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Det &r fa redaktioner som vid tiden for enkétens genomférande uppgett
att de later en utomstaende part skota modereringen. Efter undersok-
ningsperioden har flera redaktioner meddelat att de skrivit avtal med
foretaget Interaktiv Sékerhet i Varberg, for moderering av i forsta hand
artikelkommentarer och bloggar (jfr Medievarlden 2009).

Att kopa tjansten moderering fran en utomstaende part torde dock inte
vara okontroversiellt pa redaktionerna. Vid sidan av exempelvis att re-
daktionell personal kan kdnna att de egna jobben hotas nér en tjanst kdps
in utifran, finns principiella invandningar ocksa fran de ansvariga utgi-
varna: P& nio av tio av nittidningarna anser de ansvariga utgivarna, nar
de far fragan, att det bésta sattet att hantera ldsarnas kommentarer ar att
sjdlva lasa allt innan det publiceras (figur 4.2). Pa den hér punkten finns
ingen skillnad mellan mindre och stérre nattidningar.

Figur 4.2 Den ideala modereringen av kommentarer
(procent)

e 13ta ldsarna kommentera 2
Rpa tjansten moderering 6

till att lasarna anmaler 4
bt inte 2

Kommentar: Antal svar: 48. Frégan stélldes
till ansvariga utgivare: "Vilket vore, i princip,
det basta sattet att hantera lésarnas
kommentarer i nattidningen?”

Pa atta av tio av néttidningarna anser de ansvariga utgivarna att det ar
mycket eller ganska viktigt att markera vilket innehall i nattidningarna
som kommer fran ldsarna och alltsa &r anvandarskapat (figur 4.3 pa nésta
sida).

"I intern dialog finns det ett virde i att jimstilla "redaktionellt inne-
hall” med professionell journalistik. For anvindarna dr skiljelinjen
mer eller mindre egal. Det betyder inte att anvindarna dr ointresse-
rade av att kunna identifiera avsindaren. Men avsindaren dr prak-
tiskt taget helt ointresserad av bevekelsegrunderna for de rigingar
som vi sjilva dr upptagna av att faststilla.” [ansvarig utgivare med
storst nittidning]
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Figur 4.3 Vikten av att markera vilket innehdll som &r
anvandarskapat (procent)

ey sarskilt viktigt 2

Vet inte
18

Kommentar: Antal svar: 55. Fragan stélldes till
ansvariga utgivare: "Hur viktigt anser du

det ar att markera vilket innehdll i nattidningar
generellt som kommer frén lasarna?”

Utgivaransvaret och tilliten

Ett problem med lasarmedverkan och anvandarskapat innehall ar att
lagstiftningen inte forutsett utvecklingen; att ldsarna i sa stor utstrackning
som idag har mdjlighet att sjdlva bidra med innehall i nédttidningarna,
innehall som alls inte behover passera nagon redaktionell kontroll innan
det publiceras. Enligt vissa sétt att se det kanske det inte ens ar énskvart
med en redaktionell kontroll innan publicering. Pa néra tva tredjedelar av
néttidningarna anser de ansvariga utgivarna att lagstiftningen inte &r
anpassad efter radande verklighet nir det géller just anvandarskapat
innehall (tabell 4.2).

Tabell 4.2  Uppfattningar om lagstiftning och etiska regler
kring anvéndarskapat innehall (procent)

Vet | Summa | Antal

Ja Nej inte % svar

Ar den lagstiftning som reglerar
publicistisk verksamhet anpassad

efter rddande verklighet nar det 26 63 11 100 43

géller anvandarskapat innehall?

Har redaktionen tillrécklig kunskap
om gallande lagstiftning for att kun-

na hantega detoanvéndarskapade 49 40 11 100 43

innehallet pa ett korrekt satt?

Har lasarna tillracklig kunskap om de

juridiska och etiska krav som stalls
p% dem nar de bidrar med material ° 82 9 100 43
eller kommentarer?

Kommentar: Frigorna stalldes till ansvariga utgivare och inleddes: "Enligt din uppfattning...”.

45



“Kommentarsfunktionen stiller nya krav pd morgontidningen. Ofta
hamnar jag i en konflikt mellan yttrandefrihet och journalistiska
principer.” [ansvarig utgivare med mellanstor nittidning]

Men problemen (ur ansvarig utgivares synvinkel) stannar inte vid det: Pa
fyra av tio néttidningar anser de att den redaktionella personalen saknar
tillrackliga kunskaper for att kunna hantera det anvandarskapade inne-
hallet pa ett i juridisk mening korrekt satt.

“Redaktionen har bra kunskap om publicistiska regelverk i traditio-
nell mening. Betriffande nya medier sd har kartan ritats om, och dir
dr okunskapen och osikerheten storre.” [ansvarig utgivare med mel-
lanstor nittidning]

Och pad inte ens var tionde néttidning anser ansvarig utgivare att lasarna
har tillracklig kunskap om de juridiska och etiska krav de nya mojlighe-
terna till lasarmedverkan ger.

"Hiir krivs onekligen utbildning och information.” [ansvarig utgiva-
re med mellanstor nittidning]

Hér finns formodligen atminstone en del av forklaringen till att allt fler
nattidningar trots allt véljer att kopa tjansten moderering av en utomsta-
ende part: De ansvariga utgivarna litar helt enkelt inte pa sin personal,
och definitivt inte pa ldsarna. En specialiserad utomstaende part kan for-
véntas ha de juridiska kunskaper man antar att den egna redaktionen
saknar.

Nattidningarna ar dock duktiga pa att tala om for sina ldsare vilka regler
som giéller for lasarmedverkan och anvandarskapat innehall (tabell 4.3) —
regler for hur man uppfdr sig, vad man som lésare kan eller far sdga och
gora i néttidningen.

“Vi har tydliga regler i anslutning till vira for insindare avsedda
webbformulir.” [ansvarig utgivare med storre nittidning]

Tabell 4.3  Tips och rad till ldsarna (procent)

Finns Fiir?tr;s Vet inte Sugzma
producera H';/)I'?;tr;rl‘::ai:risakl? 23 68 9 100
upptréda".ior:gt:]ilé;idnegtzg 86 14 - 100
O ek riktinjers 50 46 4 100

Kommentar: Antal svar: 22. Frdgorna stélldes till redaktionellt webbansvariga.
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Déaremot kunde kanske nattidningarna mer tydligt erbjuda ldsarna tips
och goda rad nar det galler saval etiska fragor, till exempel hur de bor
uppfdra sig pa en olycksplats om de tédnker fotografera och sedan skicka
in en bild till tidningen, som hur de rent praktiskt ska ga tillvaga nér de
producerar material for att det ska bli sa bra som mdgijligt, till exempel om
de vill skriva en lasvéard lasarblogg.

En fraga fér utgivaren - oavsett plattform

Men utgivarskapet — och kontrollen — handlar inte bara om moderering
av vissa former av anvandarskapat innehall i nattidningen, eller om att ge
lasarna juridisk och etisk kunskap. Lasarmedverkan kraver ibland ett
publiceringsbeslut av ansvarig utgivare, oavsett var eller pa vilken platt-
form bidraget ska publiceras.

Och nittidningen dr — trots debatten om att “allmaént hyfs kastas dver
anda” i artikelkommentarerna (se kapitel 1) — inte varst i den aspekten att
den kréver flest avgoranden av ansvarig utgivare. De ansvariga utgivarna
far faktiskt oftare fatta beslut om inskickat material ska publiceras i bade
papperstidningen och i webb-TV, i de fall den publiceringsformen fore-
kommer under utgivarhatten (figur 4.4 pa nasta sida). Fér 6vriga publice-
ringsplattformar, inklusive nattidningen, ar det ganska jamnt sett till hur
ofta ansvarig utgivare tillfragas om ett lasarbidrag ska publiceras eller
inte.

Det har betyder dock inte att man kan dra slutsatsen att det anvandarska-
pade innehallet fatt ett ofortjant déligt rykte i den allmanna debatten. Det
kan till exempel mycket val vara sa att det &r en ganska enkel uppgift for
nattidningens redaktionella personal eller f6r en utomstdende moderator
att sjdlva fatta publiceringsbeslut, utan att tillfrdga ansvarig utgivare, om
antingen reglerna for vad som kan och inte kan publiceras ar tydliga, eller
om de eventuella 6vertrampen i det anvindarskapade innehallet i sig ar
sa pass mycket tydligare och av den anledningen enklare att hantera. A
andra sidan — och det &r ett véasentligt pApekande i sammanhanget — har
en stor del av de ansvariga utgivarna uttalat att de inte litar pa att den
egna redaktionella personalen har tillracklig kunskap i de hér fragorna...

Internationell forskning visar att trenden gar mot allt mindre formodere-
ring av det anvandarskapade innehallet, av framst ekonomiska skal (se
kapitel 1). De svenska néttidningarna uppvisar en motsvarande trend,
men har kops istdllet tjansten formoderering allt oftare in av en utomsta-
ende aktor (utan att redaktionerna f6r den skull slapper ifran sig kontrol-
len over det anvandarskapade innehallet helt och hallet). Det finns fram-
for allt tva tankbara forklaringar till detta: Dels att de ansvariga utgivarna
uppenbarligen inte kdnner att de kan riktigt lita pa kunskapen hos sina
stallforetradande granskande 6gon, den redaktionella personalen. Dels att
det 6kar majligheterna till den ”degndrift” som ar sa eftertraktansvard —
en utomstdende moderator far ta sitt ansvar d&ven nar den egna redaktio-
nen ligger hemma och sover.
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Figur 4.4 Hur ofta ansvarig utgivare fattar publicerings-
beslut for olika plattformar (procent)

Papperstidningen

Webb-TV

Nattidningen

"Vanlig" TV

SMS-tjanster

Webbradio

"Vanlig" radio

B Varje dag

WAP/Internetjanste B Varje vecka

0 20 40 60 80 100

Kommentar: Antal svar: 71. Fragan stalldes till ansvariga utgivare; “Hur ofta kontaktas du som
ansvarig utgivare for att avgéra om ett inskickat bidrag ska publiceras eller inte i...?” Svarsalternativen
var "Varje dag”, "Varje vecka”, "Mer séllan”, "Aldrig”, "Vet inte” samt “Har inte detta”.

Som vi sag i kapitel 3 om nattidningarnas innehall 6kar dessutom fore-
komsten av lankar efter artiklarna till externa tjanster och sociala medier
som Facebook, Myspace och Pusha kraftigt. De hir lankarna ger lasarna
mdojligheter att fortsatta ett aktivt deltagande i debatten, men flyttar sam-
tidigt debatten bort fran néttidningens och den ansvarige utgivarens juri-
diska ansvar.

De ansvariga utgivarna upplever uppenbarligen att det finns en konflikt
mellan att vérna yttrandefriheten och de journalistiska principerna for
publicering — 4ven om grundlagen inte ger individen rétt att kldcka ur sig
precis vad som helst. Att helt sonika flytta debatten bort fran néttidningen
och utgivaransvaret ar ett sitt att 16sa den.
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Sammanfattningsvis

Pa var femte néttidning formodereras inte det anvandarskapade innehal-
let, &ven om de ansvariga utgivarna anser att det ideala vore att redaktio-
nerna modererar sjdlva. Nattidningarnas ansvariga utgivare litar dock
inte pa att den egna redaktionen (eller lasarna) har tillracklig juridisk
kunskap eller etiskt omddme att hantera det anvéndarskapade innehallet
pa ett korrekt sitt, och att den lagstiftning som reglerar den publicistiska
verksamheten inte dr anpassad efter rddande verklighet nar det galler
anvandarskapat innehall.

Att anvandningen av utomstédende, specialiserade, moderatorer 6kar kan
ses som en konsekvens av detta, liksom 6kningen av lankar efter artiklar-
na till externa sociala medier. Den 6kade anvandningen av utomstaende
moderatorer kan ocksa vara en medielogisk konsekvens av att nattid-
ningen ska vara "0ppen” och uppdateras dygnet runt; en utomstaende
moderator kan ta ansvar for anvandarskapat innehall 4ven nar den egna
personalen inte dr pa plats.

Nattidningen &r dock inte ”varst” nér det géller hur ofta ansvarig utgiva-
re fattar ett beslut om ett inskickat bidrag ska publiceras eller inte — de
ansvariga utgivarna far oftare fatta beslut om publicering i savél pappers-
tidningen som i webb-TV (i de fall foretaget har den publiceringskana-
len).

Pa atta av tio av nattidningarna anser de ansvariga utgivarna det viktigt
att pa olika satt markera vilket innehall som kommer fran ldsarna. Manga
erbjuder ocksa sina ldsare tips och radd i framfor allt “néttidningsuppfo-
rande” och etiska fragor.

Att nattidningarnas utbud av anvéndarskapat innehall 6kar betyder inte
att lasarna far mer makt 6ver innehallet — den makten behaller redaktio-
nerna — dven om ldsarna kan ségas fa 6kad makt 6ver sjdlva utbudet i och
med att de sjdlva bidrar med delar av det.
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5. Dialogen med lasarna

Med néttidningens olika méjligheter till interaktivitet skapas ocksa en ny
kanal for dialog mellan redaktionen och ldsarna. Vid sidan av de mer
traditionella telefonsamtalen, breven eller samtalen 6ga mot 6ga med
redaktorer och journalister, finns nu méjligheter till direkt dialog via arti-
kelkommentarer, redaktionsbloggar, enkater, chattar och diskussions-
forum.

Dialogen med ldsarna kan anses falla utanfér amnet anvandarskapat
innehall. Gar vi tillbaka till papperstidningens tid var det ocksa sa — en-
dast undantagsvis kunde ldsarna ta del av nagon form av lasardialog i
spalterna. Men idag har delar av lasardialogen blivit en del av nattidning-
ens samlade innehall och utbud, och darmed ocksa offentlig. Och efter-
som ldsarna star for den ena halvan av dialogen kan — och bor — dialogen
raknas till det anvandarskapade innehallet.

Det &r viktigt att det finns en dialog mellan ldsarna och redaktionen. Dar-
om dr de ansvariga utgivarna éverens — bara en enda av de 71 som svarat
tycker annorlunda. S& pa vilket sitt utnyttjar redaktionerna nattidningens
utokade mojligheter till direkt dialog, vilka méjligheter erbjuder de sina
lasare?

E-post, telefon och artikelkommentarer vanligast

De tre absolut vanligaste majligheterna till dialog som erbjuds i néttid-
ningarna ar att journalisternas telefonnummer och e-postadresser publi-
ceras, samt att det finns en mojlighet att kommentera artiklar, kronikor,
redaktionella bloggar etc (tabell 5.1).

Tabell 5.1  Lasarnas olika mdjligheter till dialog med
nattidningarna (procent)

Publicerar journalisternas e-postadresser 52
Publicerar journalisternas telefonnummer 48
Mojlighet att kommentera artiklar 48
Natbaserade lasarforum eller ldsarpaneler 13
Arrangerade moten “6ga mot 6ga” 12
Besok pa redaktionen, arrangerade eller spontana 12
"Fraga redaktéren”-spalt eller motsvarande 10
Direktsdanda redaktionsmoten med mdojlighet att kommentera 4
Betygsattning av redaktionellt material 4
Speciella chattar med journalister 3

Kommentar: Antal svar: 52. Fragan stélldes till redaktionellt webbansvariga: “P3 vilket eller vilka s&tt
ges lasarna mojlighet att ge respons p8 det redaktionella arbetet? Flera alternativ &r majliga!”
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Kommentarerna ar — till skillnad fran e-postbrev eller telefonsamtal fran
lasarna till enskilda redaktionsmedlemmar — en del av en offentlig kom-
munikation, i sa mening att den &r publicerad for alla och envar att ta del
av, precis som vilket annat innehall i néttidningen som helst. Dessutom
kan dialogen i kommentarerna leda till nya kommentarer — en mer allmén
debatt, med andra ord. Andra mdjligheter till offentlig lasardialog &r de
nétbaserade lasarforum eller -paneler vissa nittidningar har, speciella
chattar med olika redaktionsmedlemmar samt méjligheten att direktséan-
da alla eller vissa redaktionsmoten via webb-TV (eller -radio), med méj-
lighet for tittarna att inte bara ta del av diskussionerna pa redaktionen
utan ocksa att kommentera det som ségs och de beslut som fattas.

De mer traditionella méjligheterna till lasardialog stér sig dock vél i kon-
kurrensen med det nya. De nattidningsspecifika formerna av dialog mas-
te darfor ses som ett komplement till de traditionella formerna, och inte
som en ersattning.

Notera for 6vrigt att nar de redaktionellt webbansvariga svarar pa fragan
om vilka olika mdjligheter ldasarna har att ge respons pa det redaktionella
arbetet sa existerar den betygsattning av redaktionellt material som inte
alls fanns nar de fick fragan om vilka olika mojligheter att delta som 1&-
sarna erbjuds (se figur 3.1).

Att de nattidningsspecifika formerna av dialog ar just ett komplement
framstér dannu mer tydligt ndr de ansvariga utgivarna far svara pé fragan
om vilka former av ldsardialog de uppfattar som viktigast — e-post (som
far raknas som traditionell i sammanhanget) och telefon hamnar i topp
ocksa hér (tabell 5.2).

Tabell 5.2  Redaktionernas viktigaste kanaler for lasardialog

(procent)
Med nat- Utan nat- | Samt-
tidning tidning liga
E-post 58 41 54
Telefon 48 50 49
Mojlighet att kommentera 30 5 25
artiklar direkt, via lank
Besok pa redaktionen 14 45 21
Enskildas méten med journalister 19 13 19
Arrangerade traffar 4 32 10
Mdojlighet att kommentera redaktionella 10 - 8
bloggar/kronikor direkt via lank
Vanlig post 1 14
Expedition/kundcenter - 1 1
Chattar med redaktionsmedlemmar 1 - 1
Antal svar 51 15 66

Kommentar: Frgan stalldes till ansvariga utgivare: “Vilka &r, enligt din uppfattning, de viktigaste
kanalerna for dialog och kontakt mellan l&sarna och redaktionen? Ange max tre alternativ.” Observe-
ra att antalet svarande i varje grupp varierar.
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Pa de dagstidningar som inte har egna nattidningar ser dock de ansvariga
utgivarna personliga moéten med ldsarna som viktigt i hogre utstrackning
an vad de ansvariga utgivare gor som har en nittidning. (Notera dock att
de hoga procenttalen i kolumnen ”Utan néttidning” troligen dr en effekt
av antalet dagstidningar som inte har en néttidning ar lagt, sa en liten
skillnad i antal gor stor skillnad i procenten).

Redaktionsbloggarna kan beskrivas som arets mest troliga nattidnings-
raket; det dr den form av ldsardialog som aterkommer flera génger i en-
katsvaren under punkten ” Annat, ange vad”.?¢ En redaktionsblogg kan se
ut pa flera sitt: Som pa Sundsvalls Tidning, dér redaktionen gemensamt
skriver om det redaktionella arbetet, stort som smatt. Eller som pa BLT,
dar ansvarig utgivare skriver “inifran BLT”, eller som pa Helsingborgs
Dagblad, ansvarig utgivare for hd.se, skriver om nattidningen, nattid-
ningar i allménhet och dessutom lite personligt. Dessutom finns det rede-
signbloggar, som pa Sydsvenskan, dar webbredaktionen later ldsarna
vara med i néttidningens omgorning redan fran borjan och komma med
idéer och synpunkter.?”

Nar det galler hur mycket arbetstid de ansvariga utgivarna berdknar att
de lagger ned pa sin del av lasardialogen tycks det vara sa att pa dagstid-
ningar med néttidning lagger de ansvariga utgivarna mer av sin arbetstid
pa dialog 4n pa tidningarna utan en nattidning (figur 5.1).

Figur 5.1 Den arbetstid som ansvariga utgivare agnar
at dialog med lasarna (procent)

100 A
B Med nattidning @ Utan nattidning O Totalt

80 A

60 A
61

40

20 A

116

Mindre én 1 Mellan 1 och 5 Mellan 5 och 10 Mer &n 10
timme/vecka timmar/vecka timmar/vecka timmar/vecka

Kommentar: Antalet svar: 61. Frdgan stélldes till ansvariga utgivare: “"Hur mycket av din egen
arbetstid uppskattar du att du agnar &t ndgon form av dialog med lasarna?”

De néttidningsspecifika formerna av ldsardialog, som artikelkommenta-
rer, bloggkommentarer, ndtbaserade lasarforum etc, ersatter uppenbarli-

%5 Fenomenet &r sa pass nytt att det inte uppméarksammades i arbetet med konstruktio-
nen av enkéterna.

27 Exempel pa redaktionsbloggar finns pa <http://blog.st.nu/nasti/>,
<http://www blt.se/bloggar/inifran_blt/>, <http://hd.se/blogg/karlsson/> samt
<http://www.redesign.sydsvenskan.se/>.
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gen inte de “traditionella” formerna av lasardialog, utan kommer till inte
bara som ett komplement utan som ett “extra plus”.

Handling och konsekvens

Att ldsarnas medverkan far nagon konsekvens annat an att bidragen pub-
liceras och blir synliga i néttidningen kan ocksa sédgas vara en form av
dialog; en handling far en form av konsekvens.

Det &r inte alltid som ldsarnas bidrag eller kommentarer leder till mer
direkta resultat, forutom just att ”de finns dar” och dr méjliga for alla att
ta del av eller kommentera vidare (figur 5.2).

Figur 5.2 Sa ofta anvands lasarbidrag och kommentarer
som underlag till annat redaktionellt innehall
(procent)

...samlas lasarnas bidrag/
kommentarer till en samman
stallning i papperstidningen?

...leder lasarnas bidrag
eller kommentarer till
en publicerad rattelse?

...skriver ni nyhetsartiklar
som i huvudsak bygger
pa bidrag/kommentarer?

0 20 40 60 80 100

B8 Varje dag O Varje vecka B Mer séllan O Aldrig/vet inte

Kommentar: Antalet svar: 36. Frdgorna stalldes till redaktionellt webbansvariga och inleddes “Hur
ofta...?”

Lésarnas bidrag eller kommentarer leder regelbundet till att en rattelse
publiceras. En lasarkommentar som pekar pa en felaktig uppgift kan
ocksa raknas som en slags réattelse i sig, sa att det forekommer atminstone
varje vecka i sju av tio néttidningar far ses som en hog siffra.

Lésarnas bidrag eller kommentarer ligger lite mindre ofta till grund for en
nyhetsartikel. Omkring halften av nittidningarna har atminstone varje
vecka en nyhetsartikel som i huvudsak bygger pa lasarnas bidrag eller
kommentarer. Nattidningens egna anvandarskapade innehall genererar
med andra ord redaktionellt innehall.
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Mer séllan samlas lasarnas bidrag eller kommentarer till en sarskild
sammanstallning i papperstidningen. P& den har punkten mojliggor inte
den hir studien jamforelser bakat i tiden, men gissningsvis var sadana
mer vanliga for nagra ar sedan, i det anvandarskapade innehallets barn-
dom (jfr Hedman 2006).

En automatgenererad form av dialog

Direktoversattningen av det engelska uttrycket UGC, user-generated
content, rymmer ett visst matt av automatisering — anvandargenererat
material lamnar inte mycket utrymme 6ver for vare sig kreativitet eller
aktivt deltagande. Det finns dock en typ av anvandarskapat innehall som
faktiskt ar automatiserat, och vars resultat anda paverkar nattidningens
innehall eller det redaktionella arbetet pa olika satt: Klickstatistiken. Alla
nattidningar raknar “klick”, alltsd hur ldsarna medelst knapptryckningar
navigerar sig fram mellan nattidningens olika inslag. Alla nattidningar
utom en, réttare sagt, enligt de 37 webbansvariga som svarat pa fragan.

Klickstatistiken blir en slags omedelbar bekréftelse pa ett innehalls popu-
laritet eller attraktionskraft. Redaktionen kan anvénda sig av klickstatisti-
ken pa olika sétt i sitt arbete med nattidningen — och darigenom ocksa
”svara” lasarna.

Allra vanligast &r att resultaten presenteras vid redaktionsmoten eller
exempelvis ett veckobrev till redaktionen, som en grund for det fortsatta
arbetet (se figur 5.3):

Figur 5.3 Anvandning av klickstatistiken (procent)

100 4
80 A1
60 -

40 -

Resultaten "Topplista" Sidan byggs 'TOPPlista"  Ggr inget
anvands vid presenteras om efter presenteras sarskilt
redaktions- i nat- rankingen | Pappers- med
moten etc  tidningen tidningen  resultaten

Kommentar: Antalet svar: 36. Fragan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “Hur hanterar ni
resultatet av klickstatistiken? Ange max tre alternativ.”
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Den enda egentliga skillnaden som finns mellan néttidningar av olika
storlek &r att de mindre nattidningarna i nagot hogre utstrackning lamnar
resultaten av klickstatistiken utan atgard, medan man pa de storre nattid-
ningarna alltid anvander statistiken pa nagot satt.

"Vi mejlar ut veckovis statistik till alla pd tidningen dir antalet beso-
kare pd sidan, vad som klickats mest osv presenteras.” [webbansvarig
pd mellanstor nittidning]

Detta betyder att ocksa en sa till synes obetydlig form av lasarmedverkan
som att bidra till klickstatistiken har betydelse for néttidningarnas utbud
och utseende. Klicken blir inte bara till topplistor 6ver ”veckans popula-
raste” etc, utan de paverkar ocksa de olika inslagens placering pa sidan,
forutom att de ligger till grund for den redaktionella diskussionen.

”Det mest lista kan fi stanna kvar lingre pd sajten.” [webbansvarig
pd stor nittidning]

Sammanfattningsvis

Nattidningen ger mojlighet till helt nya former av ldsardialog. De nattid-
ningsspecifika formerna av dialog — i artikelkommentarer, redaktions-
bloggar, chattar etc — dr unika eftersom de till skillnad fran traditionell
lasardialog &r saval offentlig som publicerad, och kan ge upphov till en
mer allmén debatt. En viktig form av néttidningsspecifik lasardialog ar
klickstatistiken, vars resultat i hog utstrackning anvénds i det redaktionel-
la arbetet.

Fortfarande anses dock de mer traditionella former av ldsardialog — e-post
och telefon — som de viktigaste kanalerna for lasardialog.

Den néttidningsspecifika lasardialogen ersitter inte den traditionella
dialogen, utan ska ses som ett komplement. Ett komplement som tar tid —
néttidningarnas ansvariga utgivare dgnar betydligt mer arbetstid at lasar-
dialog 4n ansvariga utgivare pa dagstidningar utan nattidning.

55



6. Konvergens med konsekvenser?

Den nya konvergens som utvecklas mellan redaktionerna som producen-
ter och ldsarna som konsumenter av innehall, och dér néttidningarna star
i framsta ledet, utvecklas inte utan problem, atminstone inte i en over-
gangsfas. Lasarna tar nu en mer aktiv roll som deltagare och medskapare
av innehall, samtidigt som redaktionerna forlorar sitt privilegium som
exklusiv producent. Néar nattidningarna ger lasarna mojlighet att delta
och bidra, kan det inverka pa det redaktionella arbetet pa flera satt — saval
positivt som negativt.

Vilka konsekvenser ser redaktionerna sjdlva av det 6kade utbudet av
anvéndarskapat innehall i nédttidningarna? Vilka attityder har de till 14-
sarmedverkan — och till ldsarna?

Attityder till inverkan pa det redaktionella arbetet

Till att borja med handlar det om det anviandarskapade innehallets even-
tuella inverkan pa det redaktionella arbetet, eller rattare sagt om de re-
daktionellt webbansvarigas respektive de ansvariga utgivarnas attityder
till eventuell inverkan pa det redaktionella arbetet (figur 6.1 pa nésta
sida). Den f6ljande redovisningen handlar alltsd mer om hur de redaktio-
nellt ansvariga pa de olika ndttidningarna ser pa en viss fraga, hur de
upplever saken, an om hur det faktiskt ar.

Anviandarskapat innehall anses vara viktigt for att kunna erbjuda ldsarna
en relevant produkt, samtidigt som det har en positiv inverkan pa det
redaktionella utvecklingsarbetet. Det hander ocksa att artikelkommenta-
rerna ger redaktionerna nya idéer. Om detta &r de redaktionellt
webbansvariga och de ansvariga utgivarna dverens.

Déaremot tycks det som om ldsarnas medverkan an sa lange i stort sett gor
varken till eller fran i att hjélpa till att bevaka omraden dar redaktionen
inte sjdlva har majlighet att vara pa plats, trots de forhoppningar om att
framfor allt lasarbloggar ska ge mer lokala nyheter som framfdorts i debat-
ten (se dven figur 6.2).

"Vi har mdnga idéer pd hur vi skulle kunna anvinda oss av lisare for
att bredda vdrt innehdll frimst pd nitet och for att bli dn mer lokala
dn vi dr idag.” [ansvarig utgivare med mellanstor nittidning]

Pa tva punkter skiljer sig svaren fran de redaktionellt webbansvariga fran
svaren fran de ansvariga utgivarna pa ett markant satt:

For det forsta nar det galler pastaendet ”att ta hand om det anvandarska-
pade innehallet tar tid fran det traditionella nyhetsarbetet”, dar 62 pro-
cent av de webbansvariga haller helt eller delvis med (se tabell B.7 i ta-
bellbilagan) jamfort med endast 5 procent av de ansvariga utgivarna.
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Figur 6.1 Uppfattningar om det anvandarskapade
inneh3llets inverkan pa det redaktionella arbetet
(procent)

"Ldsarnas bidrag ar en viktig
forutsattning for att kunna
erbjuda en relevant produkt"

"Vi har inte nog resurser
att ta hand om anvandarskapat
innehall pd ett bra satt"

"Lasarnas bidrag har en positiv
inverkan pa det redaktionella
utvecklingsarbetet"

"Vi far ofta nya idéer
nar vi laser
artikelkommentarer"

"Lasarna hjdlper oss att bevaka
omraden dar vi inte sjalva
har méjlighet att vara p& plats"

"Att ta hand om anvandarskapat
innehall tar for mycket tid fran
det traditionella nyhetsarbetet"

Haller inte med Haller med

B Webbansvariga 0 Ansvariga utgivare 0O Samtliga

Kommentar: Antal svar: 37 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 80
(samtliga). Fragan stalldes till bade redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: “Vad anser
du om det anvandarskapade innehallets inverkan pa det redaktionella arbetet p8 din redaktion ur
féljande perspektiv?” Svarsalternativen var "Stémmer helt”, "Stémmer ganska bra”, "Stammer del-
vis”, "Stammer inte alls” samt “Vet inte”. Figuren visar ett balansmatt som gar mellan -100 och
+100: Andelen som svarat “Stdmmer helt” och “Stammer ganska bra” minus andelen som svarat
"Stammer delvis” och "Stammer inte alls”. Se ocksa tabell B.7 i tabellbilagan.

For det andra nér det géller pastdendet att ”vi har inte nog resurser att ta
hand om anvandarskapat innehall pa ett bra sétt”, dar 43 procent av de
webbansvariga haller med jamfort med 28 procent av de ansvariga utgi-
varna.

Med tanke pa att attityderna till det anvandarskapade innehallets inver-
kan pa det redaktionella arbetet dr sd samstammiga i 6vrigt maste man
dra slutsatsen att pa de har punkterna finns alternativt kommer att finnas
en kélla till konflikt. De webbansvariga befinner sig néra — alternativt mitt
uppe i — den dagliga redaktionella verksamheten pa néttidningen, och
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enligt deras uppfattning upptar arbetet med det anvandarskapade inne-
hallet tid och resurser som kanske inte riktigt finns.

Attityder till inverkan pa journalistiken

Ocksa nér det géller attityderna till det anvandarskapade innehalls inver-
kan pa journalistiken &r de redaktionellt webbansvariga och de ansvariga
utgivarna ofta forvanansvart 6verens (figur 6.2).

Figur 6.2 Uppfattningar om det anvandarskapade
innehallets inverkan p& journalistiken (procent)

"Mdjligheten att bidra med
eget innehdll har gett ldsarna
okad makt dver journalistiken"

"Anvéandarskapat innehall
riskerar att skada hela
tidningens trovardighet"

"Med lasarnas medverkan
har vi fatt mer lokalt
material i tidningen"

"Lasarnas bidrag paverkar
journalistiken positivt"

"Anvandarskapat inneh3ll
i nattidningen gor att
journalistiken urholkas"

"Anvandarskapat innehall i
nattidningen gor journalistiken
mer relevant for lasarna"

Haller inte med Haller med

B Webbansvariga B Ansvariga utgivare 0O Samtliga

Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79
(samtliga). Fragan stalldes till bade redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: “Vad anser
du om det anvandarskapade innehéllets inverkan pa journalistiken pa din redaktion ur féljande per-
spektiv?” Svarsalternativen var “Stammer helt”, “Stammer ganska bra”, “Stammer delvis”, “Stammer
inte alls” samt “Vet inte”. Figuren visar ett balansmatt som gar mellan -100 och +100: Andelen som
svarat "Stammer helt” och “Stdmmer ganska bra” minus andelen som svarat "Stéammer delvis” och
"Stammer inte alls”. Se ocksa tabell B.7 i tabellbilagan.

Varken de webbansvariga eller ansvariga utgivarna anser att det anvan-
darskapade innehallet gor att journalistiken urholkas, eller att det riskerar
att skada tidningens trovardighet. Men pa de har punkterna finns en
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viktig skillnad mellan de bada grupperna: De finns webbansvariga som
stdimmer in i pastaendena att det “riskerar att skada tidningens trovér-
dighet” (8 procent) och gora sa att “journalistiken urholkas” (6 procent),
medan inte en enda av de ansvariga utgivarna gor det (se tabell B.7 i ta-
bellbilagan).

A andra sidan - vilket kan uppfattas som inkonsekvent — anser de webb-
ansvariga lasarnas bidrag paverkar journalistiken positivt. P4 den har
punkten &r de ansvariga utgivarna mer avvaktande i sin hallning.

Nar det géller uppfattningen om det anvandarskapade innehallet skulle
gora journalistiken mer relevant for ldsarna dr de webbansvariga mer
positiva dn de ansvariga utgivarna — men ingendera gruppen ér lika posi-
tiv som nar pastaendet var att “ldsarnas bidrag &r en viktig forutsattning
for att kunna erbjuda publiken en relevant produkt” (jfr figur 6.1). Detta
far tolkas som att de bada grupperna skiljer mellan a ena sidan journalis-
tiken och & andra sidan néttidningen som produkt.

Varken de webbansvariga eller ansvariga utgivarna haller alls med i pa-
stdendet att mojligheten att bidra med eget innehall skulle ge ldsarna mer
makt dver journalistiken, vilket, som vi sag i ett tidigare kapitel, kan bero
pa att redaktionerna faktiskt ser till att behalla kontrollen 6ver ocksa det
anvindarskapade innehallet. De som ur ett rent normativt demokratiskt
perspektiv staller sitt hopp till nattidningarnas anvandarskapade innehall
bor med andra ord leta nagon annanstans. Uppfattningen ar sarskilt an-
maérkningsvard med tanke pa de ansvariga utgivarnas bedémning av de
olika strategiska argumenten for satsningar pa anvandarskapat innehall,
dér argument av normativ demokratisk karaktar (som “For dialogen med
lasarna” och “For den lokala debattens skull”) hamnade pa den 6vre hal-
van av listan (se figur 2.1).

Attityder till inverkan pa journalisterna

Nar det galler uppfattningarna om det anvandarskapade innehallets in-
verkan pa de redaktionella medarbetarna, journalisterna, kan man ana sig
till annu en kaélla till redaktionell oro (figur 6.3 pa nasta sida):

De redaktionellt webbansvariga tycks overdrivet 6vertygade om att 6vri-
ga redaktionsmedlemmar upplever lasarnas medverkan i nattidningen
som stimulerande.

Samtidigt haller varken de webbansvariga eller de ansvariga utgivarna
med om att mdjligheten att medverka skulle upplevas sarskilt utmanande
eller stimulerande, och méjligheten att medverka har inte gjort journalis-
terna mer lyhorda for ldsarnas 6nskemal. Inte heller uppfattar de bada
grupperna att enskilda kollegor skulle uppleva kravet pa 6kad interakti-
vitet som en belastning. Men hér finns en skillnad; de webbansvariga
staimmer in i detta pastdende i hogre grad &n de ansvariga utgivarna (se
ocksa tabell B.8 i tabellbilagan).
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Figur 6.3 Uppfattningar om det anvandarskapade
innehallets inverkan pa journalisterna (procent)

"Redaktionens medlemmar
upplever lasarnas medverkan i
nattidningen som stimulerande"

"Journalisterna upplever lasarnas
maojlighet att medverka som
utmanande/stimulerande"

"Ladsarnas mdojlighet att direkt
kommentera artiklar gor att det
stalls hogre krav pa korrekthet"

"Lasarnas 6kade mdojlig-
heter att medverka
paverkar journalistiska
yrkesrollen negativt" -98

"Lasarnas medverkan har gjort
journalisterna mer lyhdrda
for lasarnas 6nskemal”

"Enskilda redaktionsmedlemmar
upplever kravet pa 6kad
interaktivitet som en belastning"

Haller inte med Haller med

B Webbansvariga B Ansvariga utgivare 0O Samtliga

Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79
(samtliga). Fragan stalldes till bade redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: “Vad anser
du om det anvandarskapade innehéllets inverkan p8 journalisterna pa din redaktion ur féljande
perspektiv?” Svarsalternativen var “Stammer helt”, “Stammer ganska bra”, “Stammer delvis”,
"Stammer inte alls” samt "Vet inte”. Figuren visar ett balansmatt som gar mellan -100 och +100:
Andelen som svarat “Stammer helt” och "Stammer ganska bra” minus andelen som svarat “Stammer
delvis” och "Stammer inte alls”. Se ocks8 tabell B.8 i tabellbilagan.

Aven om ”journalisterna” i den hér fragestéllningen behandlas som en
allmén grupp och ett anonymt kollektiv, och med reservation for att det
ar tva ledningsgrupper som ombetts ha en uppfattning om sina medarbe-
tare, tycks det som om det finns ett internt redaktionellt motstand mot
lasarmedverkan och anviandarskapat innehall:

“Ibland kan det vara svdrt att internt motivera varfor vi ska ha li-
sarmaterial. S|F-facket stiller sig ofta frdgande till detta och mdnga
kan kiinna sig hotade av att andra, vanliga méinniskor, fir utrymme i
tidningen med text och bild. - - - Det finns ocksd ett slags forakt mot
den typen av artiklar som lisarna ofta bidrar med.” [ansvarig utgiva-
re med mindre nittidning]

60



Men nér det galler fragan om ldsarnas medverkan skulle ha en negativ
inverkan pa den journalistiska yrkesrollen dr de webbansvariga och an-
svariga utgivarna samstammiga: Nej, det har ingen negativ inverkan.

Attityder till ldsarna

Nar vi slutligen vander blicken mot de webbansvarigas och de ansvariga
utgivarnas attityder till det anvandarskapade innehallets centralfigurer —
lasarna — finner vi att samstimmigheten ater dr néstan fullstandig (figur
6.4):

Figur 6.4 Uppfattningar om lasarna (procent)

"Det anvandarskapade
inneh3llet ger oss en god
k&nnedom om var publik"

"Vara lasare bidrar ofta
med nyhetstips och -bilder"

"Lasarna vill helst ha
nyheter som skrivs av
journalister"

"Texter skrivna av lésare
haller oftast lika god kvalitet
som journalisters texter"

"Att sjalva kunna bidra ger
ldsarna dkad forstdelse for
det journalistiska arbetet"

"Lasarna klarar att skilja

mellan anvandarskapat och 16
journalistiskt innehdll" 10
Haller inte med Haller med
B Webbansvariga O Ansvariga utgivare 0O Samtliga

Kommentar: Antal svar: 36 (redaktionellt webbansvariga) respektive 43 (ansvariga utgivare) och 79
(samtliga). Frégan stalldes till b&de redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: “Vilken
uppfattning har du om lasarna ur féljande perspektiv?” Svarsalternativen var "Stdémmer helt”, "Stam-
mer ganska bra”, "Stammer delvis”, “Stammer inte alls” samt “Vet inte”. Figuren visar ett balansmatt
som g&r mellan =100 och +100: Andelen som svarat “Stammer helt” och “Stammer ganska bra”
minus andelen som svarat “Stammer delvis” och “Stammer inte alls”. Se ocksd tabell B.8 i tabellbila-
gan.

De bada grupperna ér till att borja med inte helt 6vertygade om lasarnas
forméga att skilja mellan journalistiskt och anvandarskapat innehall. Inte
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sa konstigt da, kanske, att de ansvariga utgivarna anser det sa viktigt att
markera vilket innehéll som &r anvandarskapat (se figur 4.3).

I 6vrigt ger svaren anledning att fundera 6ver om det finns nagon egent-
lig nytta med att ge lasarna en majlighet att bidra med innehall? For inte
far lasarna en 6kad forstaelse for det journalistiska arbetet, och lasarna vill
anda helst ha nyheter som skrivs av journalister, och inte undra pa det -
lasarnas texter haller mycket séllan samma goda kvalitet som journalis-
ternas... Och det dr inte nog med det: Det anvdndarskapade innehallet
bidrar inte till att ge redaktionerna en béattre kunskap om sin publik.

Med tanke pa forhoppningarna om att mer anvandarskapat innehall ska
generera mer lokala nyheter ar det anmarkningsvart att de webbansvari-
ga och ansvariga utgivarna sa sallan upplever att ldsarna faktiskt bidrar
med nyhetstips och -bilder.

Overlag positiva attityder

Redovisningen ovan bygger pa s kallade balansmatt, skillnaden mellan
de som haller med om ett pastdende och de som inte haller med nar alla
”Vet inte”-svar tagits bort. Ett sddant balansmatt ger en mer nyanserad
bild av attityder dn att bara redovisa hur ménga som héller med. Om vi
anda gor det (se tabellerna B.7 och B.8 i tabellbilagan) framtrader en
mycket mer positiv bild 6verlag av attityderna kring det anvandarskapa-
de innehéllet, och det tycks som att ur ett redaktionellt ledningsperspek-
tiv sa innebér konvergensens eventuella konsekvenser inte nagra storre
risker. Det &r generellt sett betydligt fler som stdmmer in i de positiva
pastdendena dn i de negativa. Och i huvudsak &r de webbansvariga och
ansvariga utgivarna overens.

Men det finns nagra anmarkningsvarda skillnader, som vi beskrivit ovan:
Betydligt fler webbansvariga héller med om pastdendet att det anvandar-
skapade innehallet stjdl tid fran det traditionella nyhetsarbetet, och att det
saknas redaktionella resurser att ta hand om materialet pa ett bra satt.
Och fler webbansvariga haller med om pastaendet att det 6kade kravet pa
interaktivitet kan upplevas som en belastning. Ocksa pa flera andra punk-
ter 4r de webbansvariga inte riktigt lika positivt installda till lasarna och
till det anvandarskapade innehallet som de ansvariga utgivarna (jfr ocksa
tabell 2.1).

Den hir skillnaden i attityder mellan webbansvariga och ansvariga utgi-
vare kan tyda pa att de ansvariga utgivarna kommer att bli om inte nega-
tiva sé i alla fall lite mer “nyanserade” i sina attityder i takt med att ocksa
de far en ndrmare relation till, alternativt 6kad kunskap om, det anvan-
darskapade innehallet. Men det finns en annan forklaring, som pekar pa
att utvecklingen lika gérna kan ga i motsatt riktning: Alder och erfaren-
het. Medelaldern for de ansvariga utgivare som svarat pa fragan hur
gamla de ar (49 stycken) ar 52 ar, och de borjade sin karriédr i mediebran-
schen for i snitt 35 ar sedan. Medelaldern for de webbansvariga som sva-
rat pa samma fraga (37 stycken) dr 39 ar, och de har i snitt 15 érs erfaren-
het fran mediebranschen. Det skulle alltsa lika gédrna kunna vara sa att de
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webbansvariga kommer att bli mer lik gruppen ansvariga utgivare i sina
uttalade attityder, i takt med att de far mer erfarenhet.

Sammanfattningsvis

Det anvandarskapade innehallet ses som viktigt for att kunna erbjuda en
relevant produkt, samtidigt som det stjdl tid fran det traditionella ny-
hetsarbetet och det inte finns tillrdckligt med redaktionella resurser att ta
hand om materialet pa ett bra sitt. Dessutom kan kravet pa 6kad interak-
tivitet med ldsarna upplevas som en belastning.

Det anvandarskapade innehallet bidrar (&n s& lange) inte till mer lokalt
material i tidningen, trots alla forhoppningar om just det.

Naér det géller uppfattningarna om det anvéandarskapade innehallets in-
verkan pé journalistiken &r de webbansvariga och ansvariga utgivarna
overens: Varken tidningens trovardighet eller journalistiken riskerar att ta
skada.

Nattidningarnas redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare
uppvisar Overlag positiva attityder till anvandarskapat innehall och till
lasarna. De webbansvariga dar dock oftare om inte mer negativa sd i alla
fall inte lika positiva i sina attityder som de ansvariga utgivarna — vilket
kan tyckas markligt med tanke pa att det dr de som i hog utstrackning
driver utvecklingen av anvandarskapat innehall.
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7. Anvandarskapat - ett logiskt innehall?

Vid sidan av att kartlagga ldsarmedverkan och anvéndarskapat innehall i
de svenska nattidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspektiv, har
den hér studien som mal att undersdka om néttidningens medielogik och
kriterier for nyhetsvérdering ar det som styr ocksa utbudet av det anvan-
darskapade innehéllet.

Sjalva kartlaggningen har redovisats i de foregaende kapitlen (2-6). Med
den som stod ar det dags att besvara fragan hur nattidningarnas ckade
utbud av anviandarskapat innehall kan forklaras med medielogiken.

Forst: En kort repetition

En viktig del av medielogiken &r vilka faktorer som styr innehallet. Den
norske medieforskaren Sigurd Allern (2001, 2002) har visat att mediernas
innehall styrs av kommersiella hansyn: Ju billigare att producera (i form
av arbetstid, personal och pengar), ju duktigare kallor (som kan férbereda
eller tillrattaldgga materialet for publicering), ju mer exklusivt for den
egna redaktionen, desto storre chans att nagot faktiskt blir en nyhet eller
en del av det redaktionella innehallet. Vill redaktionen vicka sensation
och fanga uppmarksamhet &r sjdlva underhallningsmomentet ocksa vik-
tigt.

Det finns dessutom nattidningsspecifika kriterier for innehallet: Det ska
vara sa nytt som mojligt, och gdrna en del av ett pagdende skeende som
ger mojlighet till kontinuerliga uppdateringar. Detta ar en f6ljd av den
néattidningsspecifika medielogiken, och det som skiljer nattidningen fran
andra publiceringsplattformar. (Hedman 2006)

En logik bakom satsningarna...

Foljer da satsningarna — och motiven bakom satsningarna — pa ldsarmed-
verkan och anvandarskapat innehall samma nattidningsspecifika medie-
logik som resten av det redaktionella innehallet? Ja, utan tvekan ar det sa.

Om man, vilket de ansvariga utgivarna gor, ser det anvéandarskapade
innehallet som en del av det redaktionella utbudet, ar det alls inte kons-
tigt att de olika satsningarna pa lasarmedverkan atminstone pa nagot
plan styrs av samma kriterier som resterande innehall.

Nattidningen har, till att borja med, ett stindigt krav pa uppdatering som
ligger i sjdlva medieformen; dels dr det mgjligt att uppdatera, dels &r det
ett sdtt for redaktionen att locka lasarna att standigt atervanda for att
uppdatera sig, och dédrigenom generera attraktiv trafik (jfr Hedman 2006).
Med olika former av anvandarskapat innehall kan néttidningen “halla
Oppet” dygnet runt, utan att redaktionell personal behdver vara pa plats
("degndrift” som det heter i den norska studien).
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Det anvandarskapade innehallet kan ocksé sdgas vara en del av ett paga-
ende skeende; en debatt i artikelkommentarerna, diskussioner pa chattar,
nya bilder pa vartecken som laddas upp... Sedan tidigare studier (Hed-
man 2006) vet vi att just pagaende skeenden ar extra intressanta for nat-
tidningarna, just for att sadana ger mojlighet till en kontinuerlig uppdate-
ring, och for att ett pagaende skeende lockar ldsarna att komma tillbaka —
vi vill ju alla s& gdrna veta "hur det gar” eller vad som “hander sen”.

Det anvandarskapade innehéllet &r i stora delar ocksa savél exklusivt som
billigt, tva av kriterierna i den kommersiella nyhetsvarderingen (jfr Allern
2001, 2002). Lyckas man knyta ldsarna till den egna néttidningen, och
forma dem att forbli lojala, hjdlper lasarna sjdlva till att ge nattidningen en
eftertraktad profil dar exklusivt material (till exempel i form av ldsarblog-
gar) blir ett av forséljningsargumenten.

...och en logik bakom utbudet

Precis som nér det galler de strategiska besluten bakom satsningar pa
anvéndarskapat innehall, sa styrs ocksa utbudet av den nattidningsspeci-
fika medielogiken.

Ett exempel pa att medielogiken styr ocksa utbudet: Alla néttidningar
utom tva erbjuder, eller kommer snart att erbjuda, méjligheten att skicka
in eller ladda upp bilder (se tabell B.4 i tabellbilagan). Bara tre av fyra ger
eller kommer att ge samma mdajlighet nar det géller filmer (i ett fall har
mojligheten till och med tagits bort), och bara fyra av fem erbjuder eller
kommer att erbjuda ldsarna att skicka in/ladda upp texter. Varfor ar la-
sarnas egna bilder mer attraktiva &n deras rorliga bilder eller texter?

Soker man forklaringen i medielogiken finner man att flera faktorer sam-
verkar till bildens favor: For det forsta dominerar fortfarande fotografier
framfor rorliga bilder i nattidningarna, vilket avspeglas ocksa i lasarnas
mojligheter att enkelt bidra med eget material. For det andra att redaktio-
nerna vill ge ldsarna en enkel mojlighet att skicka in nyhetsbilder — det ar
storre chans att en ldsare med mobilkamera i fickan befinner sig i narhe-
ten av en hdndelse an att en av redaktionens egna fotografer ska hinna dit
med en kamera. For det tredje att lasarnas egna bilder &r ett enkelt sdtt att
skapa delaktighet och gemenskap, vare sig det géller efterlysningar av
vartecken eller bilder pa familjehunden, samtidigt som det skapar ett hogt
lasarintresse.

Allt detta kan ses som en f6ljd av néttidningens arbetsmetoder och arbets-
rutiner, som favoriserar material som inte kraver en omfattande redaktio-
nell bearbetning innan publicering (jfr Hedman 2006). Moderna mobil-
kameror (och vanliga digitalkameror ocksd, for den delen) har alla teknis-
ka forutsattningar att ta publicerbara bilder. I enlighet med det hér reso-
nemanget borde dérfor lasarnas egna filmer snart bli mer vanliga i nattid-
ningarna, eftersom ocksa mobilvideokamerorna blir allt battre rent tek-
niskt och webb-TV mer vanligt i nattidningarna.

Ett annat, mycket tydligt, exempel pé att medielogiken styr utbudet av
anvandarskapat innehall dr de néttidningsspecifika formerna av ldsardia-
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log: Néttidningens artikelkommentarer, redaktionsbloggar, chattar etc &r
unika eftersom de ar saval offentliga som publicerade, och kan ge upphov
till en mer allméan debatt. De hér formerna av ldasardialog finns i nattid-
ningarna helt enkelt for att de 4r méjliga. De ersétter inte de traditionella
formerna av lasardialog utan kommer, som vi sag i kapitel 5, till utdver
den tidigare dialogen.

Sammanfattningsvis

Nattidningarnas satsningar pa och utbud av anvandarskapat innehall
styrs av saval kommersiella avgdranden som av den néttidningsspecifika
medielogiken.

Det anvandarskapade innehallet uppfyller tva nittidningsspecifika egen-
skapskrav; de erbjuder kontinuerliga uppdateringar som lockar ldsarna
att atervinda for att ta del av nagot nytt ocksa vid tidpunkter nér redak-
tionens ordinarie personal inte dr pa plats, och fungerar som sa kallade
pagéaende skeenden, som lockar ldsarna att atervanda for att ta del av en
fortséattning. Det anvandarskapade innehallet dr samtidigt billigt att pro-
ducera, ofta fardigt for publicering samt exklusivt — egenskaper som &r
svara att motsta.
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_ senaste dorotea-bloggarna

Nicke Grahn Annelie Hahlin
07/04 ki 06:36 Mirtensson

W Ny forskning... 21703 ki 17:33
b Efter baket

Kristina Kia
Svanberg

21703 ki 08:54

F Lange sedan sist!

S Lotten Lindstrém
06/04 ki 22:51
¥ Mer gammpop...

Helena
Abrahamsson
07/04 ki 15:53

¥ Varfdr planerar vi?

Inger Baer-Omma
07/04 ki 16:23
¥ Vem bestammer?

¥ Visa alla Storuman/Térnaby-bloggarna

-5 Bodil Haggstrom Kinna Persson
| 06/04 ki 14:47 06/04 ki 07:40
¥ Terapi ¥ Magra tankeord...

» Visa alla Sorsele-bloggarna

Alexandra Omma
07/04 ki 11:36
¥ Premidr...

Bild 8.1 Lasarbloggar. Nio representanter for en del i vk.se:s framg%n%srika koncept med lasarblog-
gar. Vk.se:s satsning pa lasarmedverkan och anvéndarskapat innehdll star stadigt pa tre ben - lasar-
bloggar, kommentarer och lokala sajter med lokalt material. Kélla: vk.se 090407.

8. Exemplet vk.se - mangas favorit

Naéra sajter med superlokalt material — det &r receptet f6r vk.se. En mal-
medveten satsning pa ldsarnyheter, lisarbloggar och artikelkommentarer
har gjort vk.se till en av landets mest populéra lokaltidningar pa natet.

For nar landets ansvariga utgivare och redaktionellt webbansvariga far
fragan om vilken nittidning de sjdlva ser som sin favorit med hanvisning
till en “bra” anvandning av det anvandarskapade innehallet, s& hamnar
vk.se i topp, tdtt f0ljd av aftonbladet.se och svd.se.?

"VK har gjort en ambitids satsning pd nira material.” [webbansvarig
pd storst nittidning]

Lokala sajter med lokal [dsarmedverkan

Visterbottens-Kuriren var en av de forsta svenska tidningarna att regi-
strera en egen sajt pa nitet. Och dven om det da, 1994, mest handlade om
parallellpublicering av papperstidningen, sa boérjade man snart fundera
pa hur natet skulle kunna anvandas pa ett battre sétt. I januari 19997 star-
tade den “egentliga” nattidningen, med dagliga nyhetsuppdateringar.

! Den hér frdgan i enkdterna var dock inte obligatorisk, och ménga har valt att inte
svara. Totalt finns 51 svar.
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De tidiga satsningarna pa nattidningen gav ocksa resultat. I 72002 &rs
Publicistiska bokslut” (Wadbring 2003)% utmaérker sig VK och vk.se pa
flera punkter. Jamfért med de andra tidningarna i undersékningen® hade
vk.se manga ganger fler lasare. Dessutom var de egna medarbetarna be-
tydligt flitigare néttidningslasare dn de andra tidningarnas medarbetare
(88 procent av medarbetarna laste vk.se minst en gang i veckan, jamfort
med "tvaan” Pitea-Tidningen dér 57 procent av medarbetarna léste den
egna nattidningen minst en gang i veckan). 20 procent av ldsarna tyckte
att VK hade en bra "nyhetstjanst pa internet” jamfort med PT:s 9 procent.
73 procent av de egna medarbetarna tyckte den egna nyhetstjansten pa
internet var bra, jamfort med 16 procent (!) av PT:s medarbetare. VK:s
lasare var 2002 ocksa de flitigaste i att anvédnda ”internet/e-post” i sina

kontakter med tidningen.

Ingvar Naslund, idag publisher pa vk.se,
beskriver valet 2006 som ett startskott for en
mer aktiv lasarmedverkan:

- Da fick vi kommunpolitikerna i Umea att
borja blogga. Var idé var att debatten skulle
foras pa en 6ppen arena.

Satsningarna pé bloggen som ett sétt att féra
ut kommunalpolitiken ledde till att Ingvar
Naslund nominerades till Stora Journalist-
priset 2007 i klassen ” Arets fornyare”. Aret
efter nominerades han for sitt arbete med
vk.se:s lokala sajter. (Medievarlden 2007,
2008c)

Idag star lasarmedverkan i vk.se pa i hu-
vudsak tre ben: Lasarbloggarna, artikel-
kommentarerna samt de néra sajterna med
superlokalt material.

Den som letar anvindarskapat innehall pa
vk.se hittar ldsarnyheter och nyhetsbilder,
lasarbidrag i kultur-, néjes- och sportkalen-
darier, bilder pa nyfédda och bildgallerier
av olika slag, topplistor och olika diskus-
sionsforum - allt dessutom i lokala varianter

senaste foruminlaggen

Kan Inte mer an hadlla med
dig.Lite kostigt att man skriver
att + ar stor lax uppgang och
minus mycke..

De overnaturllga mirakel som
finns som en del av alla
rellgloner strider alla maot
naturlagarna, de a..

TC Snacka om att vara Instangd |
sin egen lilla varld. "Mirakel ar
totalt omajliga enligt naturlag..

Tyvarr gar det utfor for Volvo
lastvagnar! Det blir problem for
Umed nar fabriken farsvinner.
Det ar..

Conny: "Micke, jag svarar dig och
sager att lanekonkurrens leder till
lanedumpning, ar Inte det g..

Uffe, aterlgen later ditt
resonemang som om du farordar
marknadens osynliga hand, 18t

allt vara =8 k..

Bild 8.2 Oppen debatt. Vk.se vill att
den lokala debatten fors p& en 6ppen
arena. Kalla: vk.se 090407.

pa de olika lokala undersajterna. Alla elva kommuner inom VK:s bevak-

ningsomrade har en egen sajt.

Allt anvandarskapat innehall &r mérkt med grona vinjetter eller rubriker.

— Léasarna foérvantar sig att kunna vara med i debatten, sdger Ingvar Nés-

lund.

: Projektet Publicistiska bokslut startade 2001 som en del i Dagspresskollegiets verk-

sambhet.

’ De andra tidningarna i undersokningen var Pitea-Tidningen, NSD, Lanstidningen i
Ostersund, Varmlands Folkblad, Ljusdals-Posten, Halsinge-Kuriren samt Hudiksvalls

Tidning.
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En fraga om trovérdighet och transparens

Ingvar Naslund beskriver VK:s framsta strategi bakom satsningarna pa
Okad lasarmedverkan som en fraga om trovardighet, att generera trafik
till nattidningen ar bara sekundart och argumentet om att mojligheten att
bidra med innehall skulle gora lasaren mer lojal inte relevant for vk.se:

— For oss handlar det om trovardighet. Att visa att vi dr 6ppna, att vi va-
gar vara transparenta, att vi vagar ta in material fran lasarna, att vi vagar
diskutera vara publicistiska beslut.

Rent krasst ar det ocksa sa att VK inte kan vara pa plats overallt, sdger
Naslund, och da &r lasarna en viktig hjalp framfor allt ndr det géller inne-
hallet p& de sa kallade néra sajterna med sitt “lokallokala” material. La-
sarna kan dock inte rdkna med att fa betalt fOr sina insatser, mer dn vad
Néslund beskriver som “normal” erséttning for nyheter, som bra tips eller
nyhetsbilder. Inte ens de lasare som regelbundet skriver en lokal blogg far
betalt.

— Det bygger pa att man vill publicera sig.

Och han tror att det kanske storsta felet branschen gjort nér det géller
anvéndarskapat innehall &r att tidningarna varit for sent ute att lansera
néattidningen som en bra kanal for ldsarna.

— Lasarna dr med och kommer att vilja vara med d&nnu mera framéver.

dina egna upplevelser! skicka in sjilv, klicka hér é_j}}
Fiskeklubbens AR TRy | SR~ [
arliga tavling ] ’ i .
avgjord
LASARNYHET I lérdags
avgjordes Asele fiskeklubbs

aarliga pimpeltédvling.
P Las mer F Kommentera

Silver till driliflickorna
LASARNYHET Tva tiejer, Kim
Isaksson och Magalena Andersson,
Asele Akte farra helgen till
Ornskilsvik |:|§ drilltévling.

b Las mer P Kommentera(2)

Foto: Helena Eriksson

Bild 8.3 Lasarnyheter. Med ldsarnas hjélp kan vk.se erbjuda annu mera lokalt innehdll. Kélla: vk.se
090407.

Viktigt att moderera allt sjalva

Umearedaktionen har valt att sjdlva formoderera allt material som ldasarna
bidrar med, dven om ldsarna sjédlva ocksa har en mdjlighet att i efterhand
anmala innehall de tycker dr mindre passande:
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— Vi modererar allt sjdlva, av principiella skal, sdger Ingvar Naslund med
betoning pa ordet “allt”. Det kénns viktigt att kunna ta hand om ldsarnas
material pa ett bra sétt. Vi ar dessutom harda i var moderering, och vill
strama upp den dnnu mer. Tanken &r ju att det ska vara en bra debatt.

Modereringen och den redaktionella kontrollen av det anvandarskapade
innehallet ”&dr pa vag att fungera riktigt bra”. Men det 4r mycket material
som ska modereras, tidningen far ungefar 700 artikelkommentarer varje
dag, och det tar mycket tid. Modereringen skots av webbredaktionens
personal enligt ett rullande schema.

- Var moderering borjar bli snabb och bra. Allt som oftast blir det rétt.
Modereringen stéller speciella krav pa redaktionen — allt ska ju ske sa
snabbt — men man lar sig.

Ingvar Ndslund menar anda att lasarmedverkan ar kostnadseffektiv; att
kostnaderna for det anvandarskapade innehallet a&r minimala jamfort med
kostnaderna for 6vrig journalistik.

En del av framtiden
Ett av huvudresultaten i den héar stu-

dien ar att redaktionell personal skul- SHR c" ET

OU AR MED

le vara negativt installd till lasarmed- :

verkan eller anvandarskapat innehall. T ] Har Lycksele kommun agerat
e .. .. J_, ratt | affdren om

Den beskrivningen kdnner Néaslund

. X . Fralsningsarméns fastighat?

inte igen fran VK: (5 inldgg)

b Snacket om Lycksele

— Lasarmedverkan ar en del av fram-

tiden. Man far inte gé in och se lasar- Bild 8.4 Aktiva lasare. "Lasarna forvantar sig
' att kunna vara med i debatten”, sager Ingvar
medverkan som ett problem utan Naslund, publisher p8 vk.se. Kélla: vk.se
090407.

istallet som nagot positivt.

I en intervju i Medievarlden fran 2004, nar Ingvar Naslund hade varit pa
VK i ungefar ett ar, beskriver han hur han tror att “bra hemsidor” kan
komma att sla tillbaka mot lokaltidningarna: “Om tidningarnas hemsidor
gors allt for kompletta och om man adderar det med bra lokalradio och en
bra lokal-tv finns det en klar risk att ldsarna anser sig ha fatt tillrackligt
med lokaljournalistik. Tidningens vérde riskerar att urholkas.”

Idag kan han konstatera att han faktiskt inte fatt anledning att dta upp sitt
uttalande — av den enkla anledningen att ingen journalist har hittat till
den intervjun nér de researchat infor intervjuer med honom om vk.se.

— Det finns vil ingen som suttit med facit i hand under hela den hér resan.
Da visste vi inte hur det skulle ga.
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9. Lasarna det logiska lockbetet

De redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare som deltagit i
studien och besvarat enkdterna ger i sina svar en dvervigande positiv bild
av lasarmedverkan och anvandarskapat innehall. Ger de en alltfor skon-
malad bild av ldsarmedverkan och anvandarskapat innehall?

Den internationella forskningen kring anvandarskapat innehall har tyd-
ligt visat att redaktionell personal inte dr odelat positiv till ndttidningens
nya utokade former av lasarmedverkan, och att det finns en oro bland
annat att den journalistiska yrkesrollen ska komma att paverkas negativt
och for att journalistiken ska komma att urholkas (se kapitel 1).

Kan det vara sa att de redaktionellt webbansvarigas och ansvariga utgi-
varnas Overlag positiva attityder, sd som de kommer till uttryck i den har
undersdkningen, beror pa att de inte “tors” tycka nagot annat, med han-
visning bade till den senaste tidens debatt om alla férdelar med anvan-
darskapat innehall och till de egna redaktionella investeringarna —i tid, i
tekniska system, i personal, i pengar... Det finns dock ingenting som
pekar pa att den bild som ges i den hér studien dr 6verdrivet positiv. De
redaktionellt ansvariga ar faktiskt ganska ndjda med utvecklingen som
den ser ut hittills, &ven om det finns tecken som tyder pa mer negativa
instdllningar bland 6vrig redaktionell personal.

Lasarna flyttar in — och journalisterna ut

I kampen om ldsarna har lasarna blivit ett viktigt vapen. Nar nittidningen
erbjuder ldsarna olika mojligheter att delta blir nattidningen — férhopp-
ningsvis — mer attraktiv. Och ett varierande utbud av anvandarskapat
innehall gor néttidningen — forhoppningsvis — mer attraktiv ocksa for de
lasare som viljer att inte sjdlva bidra med innehall.

Vilken betydelse en 6kad lasarmedverkan och det anvandarskapade in-
nehallet kommer att ha fér dagspressens utveckling vet vi dannu inte. Men
att det anvandarskapade innehallet ar i nattidningarna for att stanna,
darom torde de flesta vara dverens vid det hér laget.

Dagspressen har genomgatt flera stora forandringar det senaste halvsek-
let; offsetteknikens genombrott, journalistikens professionalisering, avreg-
leringen av etermedierna (vilket gav tidningarna ny konkurrens), tid-
ningarnas datorisering, A-pressens konkurs, nattidningar och gratistid-
ningar... Dessutom har tidningsmarknaden ritats om ordentligt pa grund
av en rad tidningsfusioner — samtidigt som dagspressens upplageutveck-
ling fortsatter att oroar tidningsledningarna.!

Mot bakgrund av de hér forandringarna &r kanske inte nattidningarnas
anvandarskapade innehéll s& mycket att brédka om. Men en 6kad ldsar-
medverkan och det anvidndarskapade innehallet kan ses i ett helt annat
perspektiv:

31Se t ex Hadenius, Weibull & Wadbring 2008 f6r en &versikt 6ver utvecklingen.
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Naéttidningarnas anvandarskapade innehall ar ett uttryck for den delta-
gande kulturen som manifesteras i webb 2.0. Det 6kande utbudet av an-
vandarskapat innehall och méjligheter for ldsarna att sjdlva bidra visar pa
nya former av konvergens. Tidigare har vi sett en teknisk konvergens, nar
medierna digitaliserats och praktiskt taget allt kan publiceras pa samma
plattform (jfr OECD 2007). Nu kan vi lagga till ytterligare tva former av
konvergens; gransen mellan nyhetsmedier och sociala medier borjar sud-
das ut, och gréansen mellan redaktionerna som producenter och publiken
som konsument av mediernas innehall ar inte langre lika relevant.

I denna utveckling utgér det anvandarskapade innehéllet bara en evolu-
tionslinje. For likaval som ldsarna nu ges mojlighet att pa olika sétt bidra
till framfor allt nattidningarnas innehéll, sa kommer vi att kunna tala om
redaktionsskapat innehall utanfor de traditionella nyhetsmediernas ramar.
Vi ser redan inte bara journalister som bloggar och twittrar, eller kom-
menterar andra personers saval privata som mer yrkesmassigt inriktade
bloggar, utan hela redaktioner som skapar facebookgrupper eller youtu-
bekanaler dar de diskuterar tillsammans och med publiken. Allt i den nya
tidens anda av transparens — allt ska vara synligt, allt ar mdjligt att om-
prova. Det hér utgor det nya medielandskapet.

Ar anvéndarskapat innehdll 16sningen pa allt?

I den hér utvecklingen finns det uppenbarligen saker att fundera 6ver. Vi
ser redan att atminstone delar av det anvéandarskapade innehallet — arti-
kelkommentarer och diskussionsforum — haller pa att hanvisas bort fran
ansvarig utgivares juridiska ansvarsomrade. Och ansvarig utgivare har
inget juridiskt ansvar for vad de redaktionella medarbetarna publicerar
pa sociala medier utanfér den egna arbetsplatsen. Vi ar pa vidg mot en
slags medial skiktning, dar visst innehall faller under ansvarig utgivares
ansvar, och mycket annat innehall inte gor det — och det kan vara svart for
saval producent som konsument att veta pa vilken sida av utgivarskapet
man i stunden befinner sig. Upplevs lagstiftningen som otillracklig idag,
med hansyn till det anvdndarskapade innehallet, riskerar den att upple-
vas som helt obsolet redan imorgon.

De olika formerna av anvandarskapat innehéll 6ppnar d&ndé oerhérda
mojligheter for néttidningarna och for journalistiken. Det handlar inte
bara om mdjligheten att med ldsarnas hjalp fa tillgéng till &nnu mer lokala
nyheter vilket som bést héller pa att utforskas pa ménga hall — &r det sa
kallade ldsarnyheter eller kanske ldasarbloggarna som kommer att vinna
storst framgang? Det handlar ocksd om mdjligheten att med lasarnas
hjalp kunna erbjuda ett attraktivt och inte minst unikt innehall som attra-
herar nya ldsare samtidigt som det stiarker banden till de gamla, och om
mojligheten till en helt ny och transparent form av diskussion om innehal-
let och om de val som redaktionerna gor.

Lasarmedverkan och anvandarskapat innehall kan mycket val visa sig
vara kan visa sig vara ett lonande logiskt lockbete i kampen om den sa
hett eftertraktade lojaliteten.
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Bilaga A: Genomférande och bortfall

Syftet med studien &r att kartldgga lasarmedverkan och anvandarskapat
innehall i de svenska néattidningarna ur ett redaktionellt ledningsperspek-
tiv. Dessutom har studien som mal att undersoka om nattidningens me-
dielogik och kriterier for nyhetsvéardering dr det som styr ocksa utbudet
av det anvandarskapade innehallet.

Har foljer en mer utforlig beskrivning av undersokningens urval, upplagg
och genomforande, inklusive en bortfallsanalys.

Definitioner

Lisarmedverkan och anvindarskapat innehdll definieras i studien som ett
erbjudande till publiken att dela med sig av berittelser, historier, foton och vide-
ot, och en mojlighet for publiken att kommentera och omskapa redan existerande
material. Denna definition skiljer anvéandarskapat innehall fran publikdel-
tagande i allménhet, samtidigt som den ar praktiskt tillampbar pa nattid-
ningarna. Enligt denna definition behaller ocksa redaktionen saval initia-
tiv som kontroll 6ver det material som ldsarna bidrar med. (Jfr Hermida &
Thurman 2007, Jenkins & Deuze 2008 samt Ornebring 2008)

Nittidning definieras i studien som en webbaserad sida med redaktionellt
innehdll som uppdateras med nyheter varje dag (jfr Bergstrom 2008).

Urval och val av respondenter

Studien &r utfoérd pa ett totalurval av svenska dagstidningars nattidning-
ar. Darmed har ett antal nattidningar med enbart natupplaga valt bort.
Denna begréansning ar dels rent praktisk: Det finns ett mycket stort antal
sajter som i praktiken skulle kunna definieras som en néttidning enligt
definitionen ovan, och en begransning av ett eller annat slag ar nédvan-
dig. Dels dr denna begransning gjord med hansyn till studiens syfte: Ge-
nom kopplingen mellan néittidningar och ”traditionella” dagstidningsfo-
retag finns en mojlighet till vidare jamforelser av bland annat strategier
och attityder. Annu en begransning har gjorts i urvalet: Endast nattid-
ningar knutna till betalda dagstidningar med tredagarsutgivning eller
mer av pappersupplagan har tagits med. Denna begransning grundar sig
i antagandet att tidningar med lagre utgivningsfrekvens mer séllan har en
nattidning enligt definitionen ovan.

I och med den ovan beskrivna kopplingen mellan néttidningar och ”tradi-
tionella” dagstidningsforetag finns en majlighet till vidare jamforelser av
framfor allt fragor av attitydkaraktar mellan dagstidningar med och utan
néattidningar — ocksa pa dagstidningar utan nattidning bor finnas olika
uppfattningar om det anvandarskapade innehallet. Darfor har urvalet
utokats till att inkludera ocksa de dagstidningar enligt definition och
begransningar ovan som saknar natupplaga.
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Ar 2008 fanns det, enligt statistik fran TS, 101 betalda papperstidningar
med tredagarsutgivning eller mer. 22 av dessa saknar néttidning, och
flera har gemensamma nattidningar. Studien bestar darmed av 67 nattid-
ningar och 101 dagstidningar (se tabellerna 1 och 2 i tabellbilagan).

Med hénsyn till urvalet och till studiens syfte har tva grupper av respon-
denter valts ut: De redaktionellt webbansvariga (eller motsvarande) pa nét-
tidningarna, samt dagstidningarnas ansvariga utgivare. De 67 nattidning-
arna har 61 redaktionellt webbansvariga (eller motsvarande). De 101
dagstidningarna har 83 ansvariga utgivare.

Metod

Studien dr genomford som en webbaserad enkdtundersokning.

Enkétfragorna har konstruerats efter genomgang av tidigare forskning pa
omradet, den aktuella debatten kring anvandarskapat innehall samt slut-
ligen en mycket oversiktlig analys av det anvandarskapade innehallet i ett
urval av svenska néttidningar, och med utgangspunkt i de fem delfragor
som studiens primaéra syfte delas upp i (se kapitel 1). Fragorna har haft
fasta svarsalternativ (med ett “vet inte”-alternativ), och med majligheter
att fritt kommentera vissa fragor. Samtliga fragor har varit obligatoriska,
och det har inte varit mdjligt att skicka in enkéterna bara delvis besvara-
de. Déaremot har vissa fragor haft villkor kopplade sa att ingen — férhopp-
ningsvis — ska ha behdvt besvara “onddiga” fragor.

Naér det géller indelningen av det anviandarskapade innehallet har det
delats i 13 olika grupper, istéllet for de fyra eller sju som anvants i tidiga-
re internationell forskning. Den framsta anledningen &r praktisk — med
denna indelning gar resultaten att jamfora med resultaten av SOM-
undersdkningarna. Det ansags ocksa nodvandigt med en sa nyanserad
indelning som mojligt med hansyn till omradets expansiva karaktar.

Fragorna har fordelats pa tva enkéter. De redaktionellt webbansvariga
antas ha storst kunskap om néttidningens innehall och utbud av anvén-
darskapat innehall, och om fragor av mer praktiskt art. De ansvariga ut-
givarna antas ha storst kunskap om strategiska beslut rorande satsningar
pa anvandarskapat innehall, samt om fragor kopplade till utgivaransva-
ret. Bada enkédterna innehaller likalydande fragor om attityder till det
anvéndarskapade innehallet och till lasarmedverkan generellt. Enkiterna
till ansvariga utgivare fick dessutom ett tilligg av fragor kring mobilt
innehall och mobila tjanster, att anvandas i en studentuppsats vid JMG. %
Enkéterna redovisas i sin helhet i en sdrskild bilaga.

Ett e-postbrev med information om studien skickades ut till samtliga
respondenter i slutet av november 2008. Den 1 december skickades ett e-
postbrev med kort information samt en lank till respektive webbenkat. En
forsta paminnelse skickades ut redan fyra dagar senare. Pa grund av tek-

32 Ekstrém, Magnus och Bjorn Granstrand (2009) Dagstidningen pd 3,5 tum? En nutids-
och framtidsstudie av svensk dagspress forhdllande till mobila tjdnster. Finns att 1asa pa
<http://gupea.ub.gu.se/dspace/handle/2077/19548>
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niska problem relaterade till anpassningen till olika webbldsare sa revide-
rades enkéten och en ny paminnelse skickades ut till dem som inte svarat
efter ytterligare fyra dagar. I mitten av méanaden vidtog telefonpaminnel-
ser, genomford av de studenter som bifogat fragor om mobilt innehall och
mobila tjanster i enkéten till de ansvariga utgivarna. Under januari 2009
kortades de bada enkiterna till miniversioner, med framfor allt attityd-
fragorna borttagna. Ockséa dessa minienkater f6ljdes av en paminnelse
innan undersdkningen enkédterna slutligen stangdes i slutet av ménaden.

Studien har kompletterats med en intervju med den redaktionellt
webbansvarige for den nattidning som flest svarande i enkéten uppgivit
som sin ”favorit” med hénsyn till anvdndningen av anvandarskapat in-
nehall. Intervjuns syfte har varit att ge en kompletterande och mer nyan-
serad bild av nittidningarnas arbete med anvandarskapat innehall ur ett
redaktionellt ledningsperspektiv.

Bortfallsanalys och representativitet

48 av de 61 redaktionellt webbansvariga (79 procent) har besvarat den
enkédt som skickats ut. Dessa 48 svarar for 52 olika nattidningar, vilket
betyder att rdknat pa antalet nittidningar (67 stycken) ar svarsfrekvensen
80 procent (se tabell A.1). Svaren for de olika ndttidningarnas webbansva-
riga fordelar sig jamnt nar ndttidningarna grupperas i storlek efter be-
sOksstatistiken — mellan 75 och 80 procent av néttidningarna i varje stor-
leksgrupp ar representerade. Nar det galler svaren fran de redaktionellt
webbansvariga &r representativiteten tillfredsstallande.

57 av de 83 ansvariga utgivarna (69 procent) har besvarat enkaten. Dessa
57 svarar for 71 olika titlar, vilket betyder att rdknat pé& antalet dagstid-
ningar (101 stycken) &r svarsfrekvensen 70 procent (se tabellerna A.1 och
A.2). Svaren for dagstidningarnas ansvariga utgivare fordelar sig lite
mindre jamnt med hénsyn till nattidningarnas storlek —i gruppen med

Tabell A.1  Antal svar pa enkater och minienkéter,
fordelade efter nattidningens storlek

Mindre Mellan Storre Storst
()] — ()] — (@)} — ()] —
c £ c £ = £ (= £
5 s s 5 s 9 s
Antal svar fran 13 2 11 2 11 1 6 1

ansvariga utgivare

Antal svar franred. g ¢ 11
webbansvariga

w
=
o
N
(o]
N

Antal nattidningar 18 18 16 15

Kommentar: Till detta kommer tio ansvariga utgivare utan “egna” nattidningar som besvarat enkéaten.
I de fall en ansvarig utgivare eller redaktionellt webbansvarig svarat for flera titlar raknas svaret en
géng for varje titel.
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Tabell A.2  Antal svar fr@n ansvariga utgivare, férdelade
efter utgivningsfrekvens och upplaga

3-5- Mindre Medel Storre
dgr 6-dgr 6-dgr 6-dgr 7-dgr

(@)} — (@)} — (@)} — (@)} — (@)} —
S c c £ c c c c S c
T E 9 OE | OEN| E N =
Antal svar fran
ansvariga utgivare 19 2 124 11 1 12 1 7 2
Antal tidningar 24 22 17 22 16

Kommentar: I de fall en ansvarig utgivare eller redaktionellt webbansvarig svarat for flera titlar
raknas svaret en gang for varije titel.

de storsta nattidningarna &r bara 47 procent representerade, och i ovriga
grupper mellan 72 och 83 procent. Samma nagot ojamna spridning upp-
trader nar svaren fordelas med hansyn till dagstidningarnas utgivnings-
frekvens och upplaga — fran 88 procent i gruppen med 3-5-dagars-
tidningar till 56 procent i gruppen sjudagarstidningar. De ansvariga utgi-
varna ar med andra ord nagot underrepresenterade nar det giller de
storsta tidningarna; det saknas svar fran bland annat samtliga Stock-
holmstidningar i gruppen och fran kvallstidningarna. (A andra sidan har
flera av de redaktionellt webbansvariga pa dessa foretag besvarat enka-
terna.)

Lagger vi svaren fran de redaktionellt webbansvariga och de ansvariga
utgivarna i en gemensam hog aterstar sex nattidningar i urvalet dér var-
ken redaktionellt webbansvarig eller ansvarig utgivare svarat pa enkéter-
na. Det ger en total svarsfrekvens pa 91 procent. (Riaknat pa motsvarande
sdtt ar det bara sju papperstidningar dir ingen har svarat 6verhuvud
taget, vilket motsvarar 93 procent.)

I samband med den telefonpaminnelse som genomférdes i mitten av
december 2008 genomfodrdes ocksa en bortfallsenkit. Efter att ha sorterat
bort alla som besvarat enkaten vid ett senare tillfélle (efter telefonpamin-
nelsen eller efter att ha fatt minienkéaten) visar sig foljande:

Pa tio av néttidningarna @&mnade de webbansvariga besvara enkaten utan
att de sedan gjorde det, en webbansvarig hade inte for avsikt att svara pa
grund av tidsbrist och pa fem nattidningar var de webbansvariga inte
antrédffbara. Pa sju av dagstidningarna @&mnade de ansvariga utgivarna
besvara enkdten utan att de sedan gjorde det, pa tre ville den ansvarige
utgivaren inte svara pa grund av tidsbrist, pa en ville ansvarig utgivare
inte svara med hanvisning till sin relativt nya tjanst, och pa 19 dagstid-
ningar var ansvarig utgivare inte antraffbar. Det tycks med andra ord
som om framsta anledningen att inte besvara enkéten varit upplevd tids-
brist. Med tanke pa att enkédter och paminnelser skickades ut kring julhel-
ger och arsskifte, och med internationell finansiell kris och nationell lag-
konjunktur som ett hot ocksa mot tidningarnas 6verlevnad, ar denna
bristande motivation att besvara en enkat forstaelig.
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Med hénsyn till att det ror sig om ett totalurval, och med hansyn till den
totalt sett goda svarsfrekvensen — som allra ldgst 69 procent och upp till
93 procent — bedéms den ojimna representativiteten i svaren fran ansva-
riga utgivare dnda inte som avgorande. Resultaten kan dérfor anses vara
representativa for svenska dagstidningar och néttidningar.

Man maste dock komma ihag att i de delar som handlar om attityder till
olika aspekter pa det anvandarskapade innehallet sa handlar det om ett
omrade dér nattidningarna investerat inte bara pengar utan ocksa perso-
nal, tid, redaktionellt utrymme och kanske ocksa prestige. Utbudet av
anvandarskapat innehallet kommer av allt att doma att fortsatta att vixa,
och da méaste atminstone de redaktionellt ansvariga visa att de tror pa
utvecklingen, och forsdka 6vertyga resten av redaktionen om vardet i
den. Samtidigt som de i sina enkétsvar kan ha ett intresse av att visa
branschkollegor och resterande omvairld att den héar utvecklingen ar posi-
tiv.

Analys och presentation

Det kan vara bra att komma ihag att analyser och presentationer bygger
pa enkétsvar; en sammanstallning av hur individer vet, tror eller uppfat-
tar att saker och ting &r. Det betyder att &ven om den hér studien bygger
pa ett totalurval med en mycket god svarsfrekvens, sa behdver svaren
inte nddvandigtvis vara helt rattvisande. Enskilda svar kan vara felaktiga,
pa grund av missuppfattningar eller pa grund av att man svarat hur det
borde vara istéllet for hur det faktiskt ar.

I analyserna och presentationerna redovisas svaren genomgéaende som
frekvenser (procent), eftersom detta bedoms framja dversiktighet och
jamforelser. De tabeller dar det bedomts som intressant att redovisa abso-
luta tal &terfinns i den speciella tabellbilagan, liksom tabeller som anses
kunna komplettera analysen.

I de fall det ger en tydligare bild av svaren grupperas svaren efter nattid-
ningarnas storlek med hansyn till besoksstatistiken. Denna gruppering
galler saval webbansvariga som ansvariga utgivare.

Den som studerar tabellerna ndrmare finner att det sa kallade N-talet,
som visar antalet svarande pa varje fraga, varierar mellan fragorna. Varia-
tionen beror pa dels att vissa fragor inte ingick i minienkaten, dels pa att
vissa fragor varit kopplade till sarskilda villkor och alltsa inte stallts till
alla. Notera att eftersom en ansvarig utgivare eller webbansvarig kan
ansvara for flera tidningar, sa kan den personens svar riaknas flera ganger
— det intressanta dr de olika nattidningarnas innehall och utbud av an-
vandarskapat innehall, eller de olika attityder de redaktionellt ansvariga
for de olika nattidningarna uppvisar.

I resultatredovisningens kapitel forekommer en rad citat. Dessa dr hadm-
tade fran enkdtens dppna fragor, ddr vi bett om kommentarer. Av hansyn
till integritets- och konkurrensskal presenteras dessa citat anonymt.
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Bilaga B: Tabeller

Tabell B.1  Nattidningar grupperade efter storlek
Mindre Mellanstora
alingsastidning.se* arbetarbladet.se*
bohuslaningen.se* dagen.se*
dagbladets.se* folkbladet.se*
folket.se* gd.se*
hn.se* hallandsposten.se*
ht.se* helagotland.se*

karlskoga-kuriren.se
kkuriren.se*
laholmstidning.se*
lip.se*

ljusnan.se*

mvt.se
norrteljetidning.se*
nsk.se*
soderhamnskuriren.se*
trelleborgsallehanda.se*
ut.se*

olandsbladet.se*

kristianstadsbladet.se*
It.se

Itz.se*

nlt.se*

ostran.se*
pitea-tidningen.se*
sn.se*

sydostran.se*
ttela.se*
vimmerbytidning.se*
vt.se*
ystadsallehanda.se*

Stoérre

Stoérst

allehanda.se*

aftonbladet.se*

barometern.se* corren.se*
blt.se* di.se

bt.se* dn.se
dalademokraten.com* dt.se*
ekuriren.se* expressen.se*
kuriren.nu gp.se*
norran.se* hd.se*

nt.se* na.se*
nwt.se* nsd.se*
op.se* skd.se*
smp.se* svd.se*
st.nu* sydsvenskan.se*
vf.se* unt.se*
vasterbottensfolkblad.se* vk.se*

vit.se *

Kommentar: Tabellen visar de 67 nattidningar som &r knutna till svenska (betalda) dagstidningar
med tredagarsutgivning eller mer. De uppgifter om besdksstatistik som ligger till grund for sorteringen
avser ett snitt av antalet unika bestkare veckorna 48 2008 och 5 2009. De néttidningar som saknas i
KIA Index har placerats in efter schablonen [pappersupplagax2]. * Enkatsvar finns fran ansvarig
utgivare eller redaktionellt webbansvarig for nattidningen. Kalla: KIA Index.
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Tabell B.2 Dagstidningar med tredagarsutgivning eller mer

grupperade efter storlek

Tidningar med 3-5-dagarsutgivning

Alingsas Tidning* Lysekilsposten*
Arboga Tidning* Mariestads-Tidningen*
Arvika Nyheter* Mora Tidning*

Avesta Tidning* Norrtelje Tidning*
Bargslagsbladet* Nya Kristinehamns-
Dagen* Posten*
Fagersta-Posten* Nya Lidkdpings-
Filipstads Tidning* Tidningen*
Kungsbacka- Provinstidn. Dalsland
Posten*

Sala Allehanda*
Smalénningen*
Stenungsunds-Posten*
Stréomstads Tidning*
Saffle-Tidningen*
Ulricehamns Tidning*
Varnamo Nyheter
Olandsbladet*

Mindre 6-dagarstidningar

Dagbladet* Karlskoga-Kuriren
Enkopings-Posten*  Katrineholms-Kuriren*
Falkdpings Tid- Laholms Tidning*

ning* Ljusdals-Posten*
Folkbladet* Motala & Vadstena
Folket* Tidning

Gotlands Allehanda  Nya Ludvika Tidning*
Gotlands Tidning- Skaraborgs Lans Tidning*
ar*

Karlskoga Tidning*

Sdderhamns-Kuriren*
Trands Tidning*
Trelleborgs Allehanda*
Vetlanda-Posten*
Vimmerby Tidning*
Vasterviks-Tidningen*
Vastgota-Bladet*

Medelstora 6-dagarstidningar

Borlange Tidning*  Norra Skane*
Dala-Demokraten* Nyhetegna/Ostra

Hudiksvalls Tid- Smaland*
ning* Pited-Tidningen*
Ljusnan* Skaraborgs Allehanda*
Lanstidningen, Smalands-Tidningen*
Sddertalje Syddstran*
Lénstidningen
Ostersund*

Tidningen
ngermanland*

Varmlands Folkblad*

Vasterbottens
Folkblad*

Ystads Allehanda*

Ornskdldsviks
Allehanda*

Storre 6-dagarstidningar

Barometern* Jonkopings-Posten*
Blekinge Lans Kristianstadsbladet*
Tidn.* Norra Vasterbotten*
Bohusléningen* Norrbottens-Kuriren
Dagens Industri Norrkdpings Tidningar*
Eskilstuna-Kuriren*  NSD*

Falu-Kuriren* Nya Wermlands-Tidn.*

Hallands Nyheter* Smélandsposten*
Hallandsposten*

Sdédermanlands
Nyheter*

TTELA*

VLT*

Vésterbotten-Kuriren*

Ostersunds-Posten*

Ostgoéta
Correspondenten*

7-dagarstidningar

Aftonbladet* GT*

Arbetarbladet* Goteborgs-Posten*
Bords Tidning* Helsingborgs Dagblad*
Dagens Nyheter Kvallsposten*
Expressen* Nerikes Allehanda*
Gefle Dagblad* Skanska Dagbladet*

Sundsvalls Tidning*
Svenska Dagbladet*
Sydsvenskan*

Upsala Nya Tidning*

Kommentar: Tabellen visar (betalda) dagstidningar med tredagarsutgivning eller mer, sorterade efter
utgivningsfrekvens och storlek p8 upplagan. Uppgifterna avser upplaga 2008. * Svar finns fran tid-

ningen. Kaélla: TS.
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Figur B.1  De svenska dagstidningarnas olika publicerings-
kanaler (antal)
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Kommentar: Antal svar: 71. Fragan stélldes till ansvariga utgivare: “Vi vilka kanaler och/eller platt-
formar publicerar din redaktion material i dagsléget? Markera samtliga aktuella alternativ.”
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Tabell B.3  Viktiga strategiska utgangspunkter vid
satsningar pa anvandarskapat innehall (antal)

Nattidningens storlek
Mindre Mellan Stérre Stoérst | Tot.
Skapa lojalitetsband
Mycket viktigt 12 9 8 7 36
Ganska viktigt 3 3 5 1 12
Vet inte - - - - -
Skapa kundrelation
Mycket viktigt 11 8 8 3 30
Ganska viktigt 3 4 5 5 17
Inte sarskilt viktigt 1 - - - 1
Vet inte 1 - - - -
For lasardialogen
Mycket viktigt 7 9 8 4 28
Ganska viktigt 8 3 4 4 9
Inte alls viktigt - - 1 - 1
Generera trafik till nattidningen
Mycket viktigt 11 10 9 7 37
Ganska viktigt 3 2 3 1 9
Inte alls viktigt 1 - 1 - 2
Viktigt i konkurrensen
Mycket viktigt 4 4 7 5 20
Ganska viktigt 10 8 5 3 26
Inte sérskilt viktigt - - 1 - 1
Inte alls viktigt 1 - - - 1
Vet inte - - - - -
Starka varumarket
Mycket viktigt 9 9 6 4 28
Ganska viktigt 5 3 6 2 16
Inte sarskilt viktigt 1 - - 1 2
Inte alls viktigt - - 1 1 2
Vet inte - - - - -
For den lokala debattens skull
Mycket viktigt 4 6 8 5 23
Ganska viktigt 9 5 3 1 18
Inte sarskilt viktigt 2 1 1 2 6
Inte alls viktigt - - 1 - 1
Efterfragat av ldsarna
Mycket viktigt 3 8 2 5 18
Ganska viktigt 9 1 9 3 22
Inte sarskilt viktigt 2 3 1 - 6
Inte alls viktigt - - 1 - 1
Vet inte 1 - - - 1
Visa att "vi hdanger med!”
Mycket viktigt 2 3 6 1 12
Ganska viktigt 9 6 4 3 22
Inte sarskilt viktigt 4 3 1 4 12
Inte alls viktigt - - 2 - 2
Vet inte - - - - -
Det ar ett bra material
Mycket viktigt 5 3 3 2 13
Ganska viktigt 3 6 7 4 20
Inte sérskilt viktigt 5 3 3 2 13
Inte alls viktigt 1 - - - 1
Vet inte 1 - - - 1
Nya intaktsmdjligheter
Mycket viktigt 5 5 4 1 15
Ganska viktigt 5 5 2 4 16
Inte sérskilt viktigt 4 1 5 2 12
Inte alls viktigt 1 - 2 1 4
Vet inte - 1 - - 1
Antal svar 15 12 13 8 48

Korg-nmentar: Antal svar: 48. Frégan stéllges till ansvariga utgival;e: "Hur viktiga anser du att féljande
utgangspunkter har varit vid satsningar pa anvéndarskapat innehall i nattidningen?” Féljande alterna-
tiv gavs: "Mycket viktigt”, “Ganska viktigt”, “Inte sarskilt viktigt”, “Inte alls viktigt” samt “Vet inte”.
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Tabell B.3 (forts.) Viktiga strategiska utgangspunkter vid
satsningar pa anvandarskapat innehall (antal)

Nattidningens storlek

Mindre Mellan Stérre Storst | Tot.
Enkelt att producera
Mycket viktigt 1 4 2 - 7
Ganska viktigt 1 5 6 4 15
Inte sarskilt viktigt 8 2 4 3 17
Inte alls viktigt 5 1 1 1 8
Vet inte - - - - -
Billigt att producera
Mycket viktigt - 3 2 - 5
Ganska viktigt 4 5 6 3 18
Inte sarskilt viktigt 6 3 4 4 17
Inte alls viktigt 5 1 1 1 8
Vet inte - - - - -
Efterfrégat av annonsodrerna
Mycket viktigt - - - 1 1
Ganska viktigt 4 5 3 1 13
Inte sarskilt viktigt 4 5 6 3 18
Inte alls viktigt 2 1 2 3 8
Vet inte 5 1 2 - 8
Antal svar 15 12 13 8 48

Korg-nmentar: Antal svar: 48. Frdgan stéllges till ansvariga utgival;e: "Hur viktiga anser du att féljande
utgangspunkter har varit vid satsningar pa anvéndarskapat innehall i nattidningen?” Féljande alterna-
tiv gavs: "Mycket viktigt”, “Ganska viktigt”, “Inte sarskilt viktigt”, "Inte alls viktigt” samt "Vet inte”.

Tabell B.4 Lasarnas méjligheter att pa olika satt bidra

med innehall i nattidningen (antal)

Mindre

Nattidningens storlek

Mellan  Storre

Storst

Tot.

Skicka in/ladda upp bilder
Finns idag

Kommer snart att finnas

Har aldrig funnits

Vet inte

Svara pa enkét, "Dagens
fraga”

Finns idag

Kommer snart att finnas
Har funnits men tagits bort
Vet inte

Kommentera

Finns idag

Kommer snart att finnas
Har aldrig funnits

Vet inte

Skicka in/ladda upp texter
Finns idag

Kommer snart att finnas

Har aldrig funnits

Vet inte

10
4

I WA

-

2 13

1 1
1 -
1

=NG e
1 1

= AR
== WO

I ==

I =1 0

I =1 0

~Nad ~Nu R ~~a R

NV

Antal svar

14

15 14

9

52

Kommentar: Antal svar: 52. Frdgan stalldes till redaktionellt webbansvariga: "Vilka olika mojligheter
att delta erbjuds ldsarna i nattidningen?” Féljande alternativ gavs: “Finns idag”, "Kommer snart att
finnas”, “Har funnits men tagits bort”, “"Har aldrig funnits” samt "Vet inte”.

89



Tabell B.4 (forts.) Lasarnas méjligheter att pa olika sétt bidra

med innehall i nattidningen (antal)

Nattidningens storlek

Mindre Mellan Stérre  Storst | Tot.
Lankar till externa tjanster
Finns idag 6 3 11 6 26
Kommer snart att finnas 4 4 3 2 13
Har funnits men tagits bort 1 - - - 1
Har aldrig funnits 3 6 - 1 10
Vet inte - 2 - - 2
Skicka in/ladda upp filmer
Finns idag 2 7 8 4 21
Kommer snart att finnas 7 4 4 3 18
Har funnits men tagits bort - - - 1 1
Har aldrig funnits 5 3 1 1 10
Vet inte - 1 1 - 2
"Jag anmaler”-funktion
Finns idag 6 7 6 7 26
Kommer snart att finnas 6 3 1 1 11
Har aldrig funnits 2 4 7 - 13
Vet inte - 1 - 1 2
Skriva lasarblogg
Finns idag 4 4 5 4 17
Kommer snart att finnas 7 2 6 2 17
Har funnits men tagits bort - 1 - - 1
Har aldrig funnits 3 6 2 3 14
Vet inte - 2 1 - 3
Lankar till externa bloggar
Finns idag 5 6 11 5 27
Kommer snart att finnas 1 1 1 3 6
Har aldrig funnits 8 7 1 1 17
Vet inte - 1 1 - 2
Delta i chattar
Finns idag 2 6 9 6 23
Kommer snart att finnas 4 1 2 1 8
Har funnits men tagits bort - 1 2 1 4
Har aldrig funnits 8 5 - 1 14
Vet inte - 2 1 - 3
Delta i diskussionsforum
Finns idag 1 6 5 6 18
Kommer snart att finnas 6 2 2 - 10
Har funnits men tagits bort 2 1 3 2 8
Har aldrig funnits 5 4 3 1 13
Vet inte - 2 1 - 3
Betygsatta/recensera néjen
Finns idag - 2 4 3 9
Kommer snart att finnas 6 2 5 2 15
Har funnits men tagits bort - - - 1 1
Har aldrig funnits 8 10 5 2 25
Vet inte - 1 - 1 2
Betygsatta red. material
Kommer snart att finnas 3 3 6 3 15
Har aldrig funnits 11 11 8 6 36
Vet inte - 1 - - 1
Antal 14 15 14 9 52

Kommentar: Antal svar: 52. Frdgan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “Vilka olika mojligheter
att delta erbjuds lésarna i nattidningen?” Féljande alternativ gavs: “Finns idag”, "Kommer snart att

finnas”, "Har funnits men tagits bort”, “Har aldrig funnits” samt "Vet inte”.
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Tabell B.5 Nattidningar som betalar lasare for att bidra
med innehall (antal)

Nattidningens storlek
Mindre Mellan Storre Storst Samtliga
Betalar ibland 4 1 6 6 17
Betalar aldrig 4 9 4 2 19
Vet inte - 1 - - 1
Antal svar 8 11 10 8 37

Kommentar: Antal svar: 37. Frdgan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “F&r den lasare
som bidrar med text eller bild till ndttidningen betalt for sin insats?” Observera att antalet svarande i
varje grupp varierar.

Tabell B.6 Redaktionernas kontroll 6ver det anvandar-
skapade innehadllet (antal)

Nattidningens storlek
Mindre Mellan Storre Storst Samtliga
Férmodererar 10 10 11 8 39
Férmodererar inte 3 2 1 4 10
Vet inte - 2 - - 2
Antal svar 13 14 12 12 51

Kommentar: Fr?xgan stalldes till redaktionellt webbansvariga: “Férmodererar ni ndgot av det anvén-
darskapade innehallet i nattidningen?” Observera att antalet svarande i varje grupp varierar.
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Tabell B.7 Uppfattningar om det anvandarskapade
inneh3llets inverkan pa det redaktionella
arbetet och pa journalistiken (procent)

Webb- Ansvarig Samt-
ansvarig utgivare liga

"Lasarnas bidrag ar en viktig
forutsattning for att kunna erbjuda 76 81 79
publiken en relevant produkt”

"Vi har inte alltid nog
redaktionella resurser att ta 43 28 35
hand om allt anvdandarskapat
innehdll pa ett bra satt”

“Lasarnas bidrag har en positiv

inverkan p& det redaktionella 65 63 64
utvecklingsarbetet”
"Vi far ofta nya idéer nar vi laser 51 44 48

artikelkommentarer”

”Lésagna hjalper oss att bevaka
omraden dar vi inte sjéolva har 43 49 46
mojlighet att vara pa plats”

"Att ta hand om det anvéndaor-
skapade innehallet tar tid fran 62 5 31
det traditionella nyhetsarbetet”

"Mbjligheten att bidra med eget

innehall har gett lasarna 6kad makt 25 28 27
over journalistiken”

"Anvandarskapat innehall riskerar att 8 - 4
skada hela tidningens trovardighet”

"Med l4sarnas medverkan har vi fatt 42 47 44
mer lokalt material i tidningen”

"Lasarnas bidrag paverkar 61 44 52

journalistiken positivt”

"Anvéndarskapat innehall
i nattidningen gor att 6 - 3
journalistiken urholkas”

"Anvéndarskapat innehall

i nattidningen for att journalistiken 47 40 43
blir mer relevant for lasarna”
Antal svar 37 43 80

Kommentar: Frdgorna stélldes till bade redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: "Vad
anser du om det anvandarskapade innehdllets inverkan pa det redaktionella arbetet p& din redaktion
ur féljande perspektiv?” respektive “Vad anser du om det anvéndarskapade innehdllets inverkan p&
journalistiken p3 din redaktion ur foljande perspektiv?” Svarsalternativen var “Stammer helt”, “Stam-
mer ganska bra”, “Stammer delvis”, “Stammer inte alls” samt “Vet inte”. Tabellen visar den samman-
lagda andelen som svarat “Stammer helt” eller "Stdmmer ganska bra”.
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Tabell B.8 Uppfattningar om det anvandarskapade

innehallets inverkan pa journalisterna

samt uppfattningar om lésarna (procent)

Webb-
ansvarig

Ansvarig
utgivare

Samt-
liga

"Redaktionens medlemmar upplever 64
lasarnas medverkan stimulerande”

"Journalisterna upplever
lasarnas mojlighet att medverka 45
som utmanande/stimulerande”

"Lasarnas mdjlighet att direkt
kommentera artiklar gor att 56

det stalls hogre krav pa korrekthet

hos journalisterna”

"Lasarnas okade mdojligheter
att medverka i nattidningen 3

paverkar den journalistiska

yrkesrollen negativt”

"Lasarnas medverkan har gjort
journalisterna mer thdrga 25
for lasarnas dnskemal”

"Enskilda redaktions-
medlemmar upplever 36

kravet pd 6kad interaktivitet med

lasarna som en belastning”

56

40

49

26

26

59

42

52

25

30

"Det anvandarskapade innepé’lllet ger 44
oss en god kdnnedom om var publik”

"Vara l&sare bidrar ofta 47
med nyhetstips och -bilder”

"Lasarna vill helst ha nyheter 67
som skrivs av journalister”

. "Texter skrivna av lasare
haller oftast samma kvalitet 6
som journalisters texter”

"Att sjalva kunna bidra ger
ldsarna tkad forstdelse for 19
det journalistiska arbetet”

"Lasarna klarar att skilja
mellan anv'andarskapgt 45
och journalistiskt innehall

44

51

74

19

49

44

49

71

19

47

Antal svar 36

43

79

Kommentar: Fr@gorna stélldes till bde redaktionellt webbansvariga och ansvariga utgivare: "Vad
anser du om det anvandarskapade innehéllets inverkan pd journalisterna p& din redaktion ur foljande
perspektiv?” respektive “Vilken uppfattning har du om lésarna ur féljande perspektiv?” Svarsalternati-
ven var "Stammer helt”, "Stdmmer ganska bra”, “Stammer delvis”, “Stammer inte alls” samt "Vet
inte”. Tabellen visar den sammanlagda andelen som svarat “Stammer helt” eller “Stammer ganska

bra”.
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Bilaga C: Tva webbenkater

Studien bygger pa tva webbenkéter som skickats dels till ansvariga utgi-
vare, dels till redaktionellt webbansvariga pa svenska dagstidningar.
Fradgorna var indelade i grupper, med en knapp ("Nasta fraga”) efter
varje grupp som forde vidare till ndsta grupp av fragor pa en ny sida. Pa
grund av tekniska problem kunde fragorna inte numreras.

Nedan foljer de tva informationsbrev som skickades ut fére enkdterna
samt tva enkdterna. Enkéternas forstasidor visas i sin helhet, inklusive
den omgivande layouten, men exklusive de fragor om mobilt innehall och
mobila tjdnster som ”skickats med” till de ansvariga utgivarna for en
studentuppsats vid JMG. For f6ljande grupper/sidor visas bara sjélva
fragorna. Grupper/sidor markerade med streckad ram ingick inte i mini-
enkéten.

Enkaten till ansvariga utgivare

Till ansvarig utgivare

Under hdsten 2008 genomfér Dagspresskollegiet vid JMG, Géteborgs
universitet, en studie kring det anvéndarskapade innehallet i svenska
dagstidningar pé’] natet. Detta innebar att du inom en vecka kommer
att f3 en webbenkat, som vi ber dig avsatta en stund for att besvara.

Studiens huvudsakliga syfte ar att kartlagga hur vanligt férekom-
mande anvandarskapat innehdll ar samt hur redaktionerna arbetar
med det har innehdllet. Webbenkaten skickas ut till samtliga ansvari-
ga utgivare pa landets dagstidningar. Samtidigt skickar vi en enkat
till de redaktionellt webbansvariga, med frégor riktade speciellt till
dem. Enkaterna kommer att foljas upp med ett mindre antal fordju-
pande intervjuer. Resultatet av studien kommer att presenteras i en
rapport frén Dagspresskollegiet (www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se)
och finnas tillganglig for nedladdning pa var hemsida.

Ar du inte ansvarig utgivare? Har vi skickat detta brev till fel person?
Var i s3 fall vénlig och returnera mejlet till oss, med h&nvisning till
ratt person.

Har du frégor eller funderingar kring Dagspresskollegiets verksamhet
i allmanhet eller den aktuella studien och enkaten i synnerhet? Kon-
takta garna undersdkningens ansvariga Ulrika Hedman
(ulrika.hedman@jmg.gu.se, tel 031-786 61 34) eller Dagspresskolle-
giets projektledare Josefine Sternvik (josefine.sternvik@jmg.gu.se,
tel 031-786 49 96).

Vanligen
Ulrika Hedman

Dagspresskollegiet, JMG, Institutionen foér journalistik
och masskommunikation, Géteborgs universitet
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Dagspresskollegiet

Institutionen Tor journalistik och masskommunikation

G BORGS
UNIVERSITET

Ar du ansvarig utgivare for flera tidningar?
Svara i s4 fall p4 frigorna som om de giller den upplagemissigt stérsta.

Via vilka kanaler och/eller plattformar publicerar din redaktion
material i dagsldaget? Markera samtliga aktuella alternativ.
|:'Pappers.tic:lning

S nattidning

Bvanligh TV

Bwebb-Tv

l:'“\.a'anlig“ radio

Bwebbradio

|:'SMS—I:jans.ter (till mobilen)

|:'WAP,J’Inte-rnet—tjans‘.ter (till mobilen)

Bvet inte

ZAannat, ange vad

Enkaten innehller ytterligare max 36 frdgor av totalt max 39. (" Nasta fraga )

( Spara svaren )

Dagspresskollegiet ® kontakiperson: Ulrika Hedman & tfn 031 78661 34 & fax 031 78645 54 & dagspeesskollegist@img.gu.se

Har ni ndgot anvindarskapat innehéll i nittidningen idag?

Med anvdndarskapat i il avses allt
till deltagande och interaktivitet, alla typer av material dér
i produktionen. Med andra ord: Allt frdn enkater och dagens fraga till chattar, bloggar och
artikelkommentarer, till inskickade texter och bilder av olika slag...

O1a Onej Ovet inte

Hur viktiga anser du att féljande strategiska utgangspunkter har
varit vid satsningar p& anviandarskapat innehéll i néattidningen?
Inte Inte
Mycket Ganska sarskilt alls Vet
viktigt viktigt viktigt viktigt inte

Det &r ett bra material (¢] e e (e] (e]
Skapa lojalitetsband med lasarna o o o o o
Skapa kundrelation till lIasarna (¢] o o (e] (e]
Oppna fir nya intaktsmajligheter &) =] =] 2] 2]
Visa att "vi hanger med!" (c] o o (c] (c]
Billigt att producera o o o o o
Enkelt att producera (¢] o o (s] (s]
Viktigt i konkurrensen &) &) &) &) ]
Efterfragat av ldsarna o 0 0 0o o
Efterfrégat av annonsbrerna o (¢] (¢] (s] (s]
Starka varumarket (c] o o (c] (c]
Generera trafik till nattidningen o o o o o
Fdr den lokala debattens skull (¢] e e (e] (e]
For dialogen med l3sarna o o o o o

8] 8] 8] 8] 8]

Annat, ange vad
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i Hur viktigt anser du det dr att markera vilket
' innehdll i nittidningar generellt som kommer fran ldsarna?

i OMycket viktigt i
i O Ganska viktigt i
! Onte sarskilt viktigt i
i Olnte alls viktigt i

Ovet inte i

'
'
'
L e o o o o o e e e e e e 1

Hur viktigt tycker du det ar att féljande anviandarskapade
innehall finns i nittidningar generellt?

relaterade/kommenterande bloggar

... lankar i anslutningar till artiklar till (externa)
tjanster som Facebook, Pusha eller MySpace

| = :
| - o ;E | o |
| £% 8% Bf % %
: 1 2 3 4 5 :
i .. kommentarer pa nyhetsartikel/kronika/blogg (2] e e 0 0 i
i .. lasarnas egna bilder av olika slag [s] 8] 8] [s] [s] i
i .. lasarnas egna filmer av olika slag 2] e e 0 0 i
i ... lasarnas egna texter av olika slag s} s} s} s} s} E
! .. svar p& webbfrigor (enkiter, dagens fraga) (s] <] <] (=] o
! ... olika chattar o o ©o o o !
1 ... &sikter i diskussionsforum (5] (5] (5] e o
i .. betygséattning av redaktionellt material 0 0 0 (s} (s} i
i .. betygsattning/recensioner av krogar, filmer etc s} e e 0 0 i
! .. lsarbloggar 5] o o 5] o |
i . lankar i anslutning till artiklar till (externa) o o o o o i

Hur viktigt tycker du det &r att féljande anviandarskapade
innehdll finns i nyhetstidningar p3 papper generellt?

i 1
I I
I I
I I
| |
I = I
' = '
: o ] :E =z ] :
! £% §% Ef Ef &
1 2 3 4 5
| ... insdndare o (<] (] (2] o |
I I
| ... debattartiklar e e e s} o !
i . "Dagens ros" eller motsvarande ] (] s} (o] o i
. motesnytt/foreningsnytt o [s] o o )
| ... lasarnas egna bilder av olika slag o o o o =] M
i . lasarnas egna texter av olika slag s} [s] (s} [s] [s] i
i . svar pa enkater, dagens fraga (s} (s} (s} o (s} i
| ... sammanstallningar av "Ring in" [s] [s] [s] [s] o |
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Vilka &r, enligt din uppfattning, de viktigaste kanalerna for dialog och
kontakt mellan ldsarna och redaktionen? Ange max tre alternativ.
BTelefon

DE><peditiom‘kunr:lca*nter

DE—pos.t

D\.-'anlig post

BBesok ps redaktionen

D»ﬂtrrangeracle traffar

Benskilda maten mellan journalist och intervjuad

DI'-'1f.‘;jlighet att kommentera artiklar via direkt lank

Dl'-'lf."jlighet att kommentera journalistiska bloggar/krénikor via direkt 13nk
Hchattar med redaktionsmedlemmar

Bvet inte

D Annat, ange vad

Ar det viktigt att det finns en dialog mellan ldsarna och redaktionen?

O1a Onej Ovet inte

Hur stor del av din egen arbetstid uppskattar du
att du dgnar at ndgon form av dialog med ldsarna?
OMindre an 1 timma/vecka

o 1-5 timmar/vecka

O5-10 timmar/vecka

OMer 4n 10 timmar per vecka

Vad anser du om det anvindarskapade innehdllets inverkan
pa det redaktionella arbetet pa din redaktion ur foljande perspektiv?

Stammer
inte alls

Stammer

Stammer
delvis

Stammer
ganska bra

helt

—

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

:

1

| Lasarnas bidrag ar en viktig forutséttning for att
1 kunna erbjuda publiken en relevant produkt
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

o]

o ™
o w
o &

Vi har inte nog redaktionella resurser att ta hand om
allt anvandarskapat innehall pa ett bra satt

Lasarnas bidrag har en positiv inverkan pa det

redaktionella utvecklingsarbetet o o o
Vi far ofta nya idéer nar vi laser artikelkommentarer Q

Lasarna hjalper oss att bevaka omraden dér vi inte

sjalva har mojlighet att bevaka

Att ta hand om det anvandarskapade innehallet tar o o o

O WU vetinte

o

o]
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Vad anser du om det anvindarskapade innehallets inverkan
pé journalisterna pa din redaktion ur féljande perspektiv?

o

C L5 o C
o o o o, o
E EQ E E= &
E. E® ES ED =
a2 fis 38 f& ¢

1 2 3 4

Redaktionens medlemmar upplever ldsarnas medverkan o o o o o

i nattidningen som stimulerande

Journalisterna upplever Idsarnas majlighet att
medverka som utmanande/stimulerande

Lasarnas mojlighet att direkt kommentera artiklar gér
att det stills higre krav pa korrekthet i det o 0
journalistiska arbetet

Lasarnas dkade mojligheter att medverka i nattidningen
paverkar den journalistiska yrkesrollen negativt
Ldsarnas medverkan har gjort journalisterna mer
lyhérda fér ldsarnas dnskemal

Enskilda redaktionsmedlemmar upplever kravet pa okad
interaktivitet med ldsarna som en belastning

o]
o]
o]
o]
o]

(0]
(0]
0]

Vad anser du om det anvindarskapade innehallets inverkan
pé journalistiken pa din redaktion ur foljande perspektiv?

o
By B Ex g
Eo Ew Ex ED 2
ne He 3% R ¢
1 2 3 4
Mdjligheten att bidra med eget innehall har gett o o o o o

ldsarna dkad makt dver journalistiken

Anvéndarskapat innehall riskerar att skada hela
tidningens trovardighet

Med lasarnas medverkan har vi fatt mer lokalt material
i tidningen

Lasarnas bidrag paverkar journalistiken positivt
Anvéndarskapat innehall i nattidningen gor att
journalistiken urholkas

Anvandarskapat innehall i nattidningen gér att
journalistiken blir mer relevant for lasarna

o]
o
o]
o]
o

o
o
o

Vilken uppfattning har du om ldsarna ur foljande perspektiv?

o
T o @ T, o
E E® E E= &
E. Em ES EC =
a2 Bs 5% Re @
1 2 3 4 5
D_gt anvandarskaﬂpade |r_1neha||et ger 0ss en god o o o o o
kannedom om wvar publik
ara lasare bidrar ofta med nyhetstips och -bilder (e} o (e} s} o
Lasarna vill helst ha nyheter som skrivs av journalister (s} (¢] (e} (s} (a]
Texter skrivna av lasare haller oftast lika god kvalitet o o o o o

som journalisters texter
Att sjélva kunna bidra ger ldsarna tkad forstaelse for
det journalistiska arbetet

Lasarna klarar att skilja mellan anvandarskapat och
journalistiskt innehall

o
o]
o
o
o]
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om ett inskickat bidrag ska publiceras eller inte i...?

.. papperstidningen

.. nattidningen

... "vanlig" TV

.. webb-TV

.. "vanlig" radio

... webbradio

... SMS-tjanster (till mobilen)

.. WAP/Internet-tjanster (till mobilen)

00000000 Varjedag

Hur ofta kontaktas du som ansvarig utgivare for att avgora

O 0 00O0O®QC O N Varjevecka

O O 0 0 0 0 O O W Merséllan

CO0CO0QCO0QCQ -+ adig

Vet inte

C00CO0O0CO0OCOOWwW
C0O0CO0O0CO0CO0OOOo®

Har inte detta

Vilket vore, i princip, det basta sittet att hantera
ldsarnas kommenterar i nattidningen?

Olnte 13ta lasarna kommentera alls

OSja'l\.la ldsa allt innan det publiceras (férmoderering)
OKE‘)pa tjansten férmoderering av utomstaende part

O1lnte moderera alls

oLita till att andra |dsare anmaéler olampligt innehall
i efterhand (ex. "Jag anmaler”-funktion)

Ovet inte

©Hanvisa kommentarer etc till utomstiende sajt (utanfor utgivaransvaret)

OAnnat, ange vad

Enligt din uppfattning:

Ar den lagstiftning som reglerar publicistisk verksamhet
anpassad efter radande verklighet, nar det galler just
anvandarskapat innehall?

Har redaktionen tillracklig kunskap om gallande
lagstiftning fér att kunna hantera det anvandarskapaade
innehallet pa ett korrekt satt (i juridisk mening)?

Har lasarna tillracklig kunskap om de juridiska och etiska
krav som stills pa dem nar de bidrar med material eller
kommentarer?

Kommentar?

Vet inte
3

e
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Ser du anviéndarskapat innehéll som
en del av det redaktionella materialet?

O1a © Nej Ovet inte
Vilken plats tror du det anvindarskapade

innehallet har i morgondagens nittidningar?

') e

~Mer omfattande an idag

Osom idag

OMindre omfattande an idag

Opet finns inte kvar

Ovet inte

Kommentar?

s
=
(11}
=]
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2
=
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=
5
g
=]
e
o
=
=1
e
(1}
b=
ok
-
o
=
g
]
o
g
-
=
[1:]
(=8
5
g
=)
[11]
=
]

Har vi glomt att frdga nagot? Dela girna med dig av dina
ovriga tankar och funderingar kring anvandarskapat innehall!
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Enkaten till redaktionellt webbansvariga

Till redaktionens webbansvariga

Under hésten 2008 genomfor Dagspresskollegiet vid JMG, Goéteborgs
universitet, en studie kring det anvandarskapade inneh3llet i svenska
dagstidningar pa néatet. Detta innebér att du inom en vecka kommer
att f3 en webbenkat, som vi ber dig avséatta en stund for att besvara.

Studiens huvudsakliga syfte ar att kartlagga hur vanligt forekom-
mande anvandarskapat innehdll &r samt hur redaktionerna arbetar
med det har innehallet. Webbenkaten skickas ut till samtliga
webbansvariga pa landets dagstidningar. Samtidigt skickar vi en
enkaét till alla ansvariga utgivare, med fragor riktade speciellt till dem.
Enkaterna kommer att féljas upp med ett mindre antal férdjupande
intervjuer.

Resultatet av studien kommer att presenteras i en rapport fr&n Dags-
presskollegiet (www.dagspresskollegiet.jmg.gu.se) och finnas till-
ganglig for nedladdning pa var hemsida.

Ar du inte redaktionellt webbansvarig? Har vi skickat detta brev till fel
person? Var i s3 fall vanlig och returnera mejlet till oss, med hanvis-
ning till ratt person.

Har du frégor eller funderingar kring Dagspresskollegiets verksamhet
i allmanhet eller den aktuella studien och enkaten i synnerhet? Kon-
takta garna understékningens ansvariga Ulrika Hedman
(ulrika.hedman@jmg.gu.se, tel 031-786 61 34) eller Dagspresskolle-
giets projektledare Josefine Sternvik (josefine.sternvik@jmg.gu.se,
tel 031-786 49 96).

Vanligen

Ulrika Hedman, Dagspresskollegiet, JMG, Institutionen
for journalistik och masskommunikation, Géteborgs universitet
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Dagspresskollegiet

Institutionen for journalistik och masskommunikation GOTEBORGS
UMIVERSITET

Ar du redaktionellt webbansvarig for flera nittidningar?
Svara i s3 fall som om frigorna giller den stérsta av dem.

Har ni ndgot anvindarskapat innehéll i nittidningen idag?

Ja “Nej Ovet inte

Har ni samma ansvarige utgivare
for nattidningen som for papperstidningen?

(=) 0 N 0 N
“1a “Nej “Vet inte
Enkiten innehaller ytterligare max 33 frigor av totalt max 35. (" Nasta friga )
{ Sparasvaren

Dagspresskollegiet & kontaktperson: Ulrika Hedman & tfn 031 786 61 34 & fax 031 7864554 & dagspresskollegiet@jma.gu.se
b

Vilka olika majligheter att delta erbjuds ldsarna i nattidningen?

Har
Kommer funnits
snart men Har
Finns  att tagits aldrig Vet
idag finnas bort funnits inte

Kommentera nyhetsartikel/kronika/blogg (s} o (s} (<] (2]
Skicka infladda upp bilder [e] o [&] <] (=]
Skicka in/ladda upp filmer o o o (2] (e]
Skicka in/ladda upp texter o o o e (5]
Svara pa webbenkater/dagens fraga (=] (=] (=] 8] (<)
Delta i chattar [&] (=] o e 2]
Diskussionsforum o [s] (5] (s] [s]
Betygsatta redaktionellt material o o o (8] (s}
Betygsétta/recensera krogar, filmer, ndjen etc o o o (2] (e]
Skriva en lasarblogg e e e s] (5]
Lankar i anslutning till artiklar till (externa) o o o o o
relaterade/kommenterande bloggar
Lankar i anslutning till artiklar till (externa) tjanster som - - -
Facebook, Pusha eller MySpace - h -
“Jag anmaler”-funktion (8] [a] (s8] (c] [a]
e e e e &)

Annat, ange vad

Vilka olika sorters texter, bilder och filmer har era ldsare
mojlighet att skicka in/ladda upp till nattidningen?

Ja MNej Vet inte
1 2 3
Nyhetstexter, -bilder och -filmer 8] (6] (s]
Material till familjeavdelningen 8] (6] (s]
Material till motesnytt/foreningsnytt 8] (6] (e]
Material till insandare/debatt 5] [s] (s]
Temabilder (ex "Varen", "Mitt husdjur") (&) o (s}
5] [s] ]

Annat, ange wad
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:Vilket CMS (Content Management System)

| anvander ni fér nattidningen?

1

1 ©Edrum ©Escenic

' . o o .
: eZ Publish Exlibris Publisher
' Otnhouse ©30sh

1

1 ©Polopoly ©Roxen

1

' Osaxotech 0\.n’ignett

i ©Egenproducerat Ovet inte

1

1

1

OAnnat, ange vad

Vem eller vilka pa din redaktion
ansvarar for hanteringen av CMS?
ORedaktionell personal

oIT—pers.r:maI (teknisk personal)

Ovet inte

OAnnan personal

I Varifrin kommer normalt initiativ till (nya)
satsningar p& anvindarskapat innehéll i nittidningen?
oFf."nretags.ledningen

oReaktionsledningen

oI\-'1arknadsledningen

0IT—awdeIningen

©Redaktionen

Owebbredaktionen

oLa‘s.arft:;rum/referensg rupper

OLssarna

Ovet inte

OAnnat, ange vad

Kommentar?

| Har ni gjort ndgon understkning av vilka av era ldsare
1 som utnyttjar nittidningens moéjligheter att delta?

OJa, enkatundersbkning via post/telefon

oJa, fokusgrupper

©3a, pd annat vis
Onej

[+)

1

1

1

1

|

'a [P
1 ~Ja, enkat i nattidningen
1

1

1

:

1

: “Vet inte
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Hur intresserad tror du lasaren generellt sett &r av att...

kommenterande blogg i anslutning till en artikel?

. folja Iankar i anslutning till artiklar till (externa)
tjanster som Facebook, Pusha eller MySpace

o
o
o]
0]
o

1 1
1 1
1 1
! b=l =l b=l h=] !
' @ @ @ @ '
1 ufP cpf wp wp oo
[ £E GE EE E: 2.
1 1
! 1 2 3 4 5
1 1
1 ... kommentera nyhetsartikel/krénika/blogg? (s} (s} [s] (2] 0
1 1
1 ... skicka in/ladda upp bilder? o (e} (s] o e
I ... skicka in/ladda upp filmer? o 2] (s] (e} o
: . skicka in/ladda upp texter? [s] [¢] 8] o [a] :
| ... svara pd webbenkater/dagens fraga? o o o o o |,
... delta i chattar? o o o o o |
| ... delta i diskussionsforum? e e e |8 8
: . betygséatta redaktionellt material? e} (e} (e] o o :
| ... betygsitta/recensera krogar, filmer, néjen etc? s} 2] e (e} o |
| ... skriva en ldsarblogg? e e e o o |
1 1
: . fa en lank till sin (externa) relaterade/ o o o o o :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

. anvanda en "Jag anmaler"-funktion?

Hur intresserad tror du ldsaren generellt sett
ar av att ta del av andra ldsares bidrag nar det galler...

intresserad
intresserad

OO0 O0CO0OO0OO0OO0CO®O O O W Inte s3

intresserad
intresserad

Vet inte

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I

i .. kommentarer pa nyhetsartikel/kronika/blogg?
1 ... bilder av olika slag?

| .. filmer av olika slag?

| ... texter av olika slag?

| ... svar pa webbenkéter/dagens fraga?

| ... olika chattar?

\ ... &sikter i diskussionsforum?

| ... hur andra har betygsatt redaktionellt material?
: .. hur andra har betygsatt/recenserat ndjen etc?
| ... bloggar?

: .. relaterade/kommenterande (externa) bloggar?
1
1
1
1
1

OO0 0O0OO0OO0COODOC O O~ Mycket
QOO0 OO QCOOQOCOOwWw

. vad som finns pa de (externa) tjanster som
Facebook Pusha eller MySpace som nattidningen 8] [e] 6] (a] [s]
lankar tlll?

Far den ldsare som bidrar med text eller bild
till nattidningen betalt for sin insats?

O1a, alltid

oJa, ibland

ONej, men vi planerar att ge betalt

oNej, aldrig

Ovet inte
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Finns det ldsare som ar kontrakterade for att bidra med material
till nattidningen av typen bloggar, kronikor eller lokala nyheter

(oavsett om de ar betalda eller inte)?

O13a, alltid O1a, periodvis O Nej Ovet inte

Anser du att det behbvs sarskild kompetens hos personalen
for att hantera anvandarskapat innehall i nittidningen?

O Ja, sérskild journalistisk kompetens

O Ja, sérskild teknisk kompetens

O Ja, bade journalistisk och teknisk kompetens
O Nej

O Vet inte

~Annan komeptens, ange vilken

Har det skapats sarskilda tjanster pa din redaktion for
att hantera det anvandarskapade innehéllet i nattidningen?

O1a “ Nej Ovet inte

Hur hanterar ni resultatet av klickstatistiken? Ange max tre alternativ.

Bsidan byggs om efter rankningen sa det mest lasta hamnar i topp

Byi lagger en graf eller dylikt i nattidningen dar "topplistan” presenteras

Byi presenterar "topplistor” | papperstidningen
Bvi anvander resultaten vid vara redaktionsmaten
Bvi gor inget sarskilt med resultaten

Byet inte

DOAannat, ange vad

Férmodererar ni nigot av det anvindarskapade innehdllet i nittidningen?

O3 Ongj Ovet inte

Vilken sorts formoderering anvands for olika
sorters anvindarskapat innehéll i nittidningen?

v utom-

Av var egen
stiende

redaktion

Kommentarer nyhetsartiklar(kronikor/bloggar
Inskickade/uppladdade bilder
Inskickade/uppladdade filmer
Inskickade/uppladdade texter

Svar pa webbenkater/dagens fraga

Chattar

Betygsattning/recensioner krogar, néjen etc

TTYTAYYYY Y -
TTYIYIYYY Yy N A

YTy OTY Y Ty ™y ™y w Jag anmiler-

funktion

moderator

Y TY Y Y Y Y & Mjukvaru-

Trusted System

TTYTYTAYYTYY Y\
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Erbjuder ni lasarna nagon form av tips och rad nar det galler...

Ja Mej Vet inte

1 2 3

... hur de ska producera nyhetsmaterial o o o
(ex "Sa har skriver du en nyhetsnotis!"
... hur de ska upptrada i nattidningen (ex "Det har o o o
far du inte saga eller gora i nattidningen!")
... etiska riktlinjer (ex "Visa hansyn nar du ska ta o o o
en bild pa en olycksplats!")

P4 vilket eller vilka sitt ges lisarna mojlighet att ge respons
pé det redaktionella arbetet? Flera alternativ &r mdjliga!

Byi publicerar journalisternas telefonnummer

Bvi publicerar journalisternas e-postadresser

Bvi har chattar med journalister med jamna mellanrum

BDet finns en fraga chefredaktéren-spalt (eller motsvarande)

Byi inbjuder till att ranka eller betygsétta redaktionellt material

Byi inbjuder till att bestka redaktionen, spontant eller vid sarskilda tillfallen
Byi arrangerar moten med ldsare “6ga mot 6ga”

Bvi arrangerar natbaserade ldsarforum/I3sarpaneler

Byi arrangerar direktsdnda redaktionsmdéten med mojlighet att kommentera

OAnnat, ange vad

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: Byi inbjuder till att kommentera redaktionellt material :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

P4 din redaktion: Hur ofta...?

Vet inte
9 Har inte detta

— Varje dag
O m Varje vecka
(53]

O W Merséllan
o & Aldrig

... samlas (delar av) ldsarnas bidrag/kommentarer

till en sammanstallning i papperstidningen?

... leder lasarnas bidrag/kommentarer till en publicerad
rattelse?

... skriver ni nyhetsartiklar som i huvudsak bygger pa
innehall hadmtat fran ldsarnas bidrag/kommentarer?

(0]
(@]
(0]
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drsta av fyra fra
r: Till det

ganska bra
Stammer
delvis
Stammer
inte alls

Stammer
O Vetinte

0]

o N
0o w
o &

Lésarnas bidrag &r en viktig forutsattning fér att
kunna erbjuda publiken en relevant produkt

Vi har inte nog redaktionella resurser att ta hand om
allt anvandarskapat innehall pa ett bra satt

Lasarnas bidrag har en positiv inverkan pa det
redaktionella utvecklingsarbetet

Vi far ofta nya idéer nar vi laser artikelkommentarer
Lasarna hjélper oss att bevaka omraden dar vi inte
sjdlva har majlighet att vara pa plats

Att ta hand om det anviéndarskapade innehallet tar
tid fran det traditionella nyhetsarbetet

o
o
o
o
o

o O
0]
0]
0]
0]

Vad anser du om det anvindarskapade innehdllets inverkan
pé journalisterna péa din redaktion ur foljande perspektiv?

8
T TR T o
E E® E E= £
E. E® ES ED =
Ge fs B f 2
1 2 3 4
Redaktionens medlemmar upplever lasarnas medverkan o o o o o

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
; 1 néttidningen som stimulerande
' Journalisterna upplever ldsarnas méjlighet att
 medverka som utmanande/stimulerande
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Lasarnas maojlighet att direkt kommentera artiklar gor
att det stélls hogre krav pa korrekthet hos (6] (6] (6] (a] (a]
journalisterna

Ldsarnas dkade mojligheter att medverka i nattidningen
paverkar den journalistiska yrkesrollen negativt
Lasarnas medverkan har gjort journalisterna mer
lyhorda for lasarnas onskemal

Enskilda redaktionsmedlemmar upplever kravet pa dkad
! interaktivitet med ldsarna som en belastning

o}
o}
o}
o}
o wn

Vad anser du om det anvindarskapade innehéllets inverkan
pé journalistiken pa din redaktion ur foljande perspektiv?

s
i = @ T, o
E EQ E EZ &
E. ET ES ED =
GE BE Re RE
1 2 3 4
Mdjligheten att bidra med eget innehall har gett o o o o o

lasarna okad makt dver journalistiken

Anvandarskapat innehall riskerar att skada hela
tidningens trovardighet

Med lasarnas medverkan har vi fatt mer lokalt material
i tidningen
Lasarnas bidrag paverkar journalistiken positivt

Anvéndarskapat innehall i nattidningen gor att
| journalistiken urholkas

| Anvandarskapat innehdll i nattidningen gér att

o
o
o
o
o]

(0]
o
o
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Vilken uppfattning har du om ldsarna ur foljande perspektiv?

som journalisters texter
Att sjélva kunna bidra ger ldsarna okad forstaelse for
det journalistiska arbetet

Lasarna klarar att sklija mellan anvandarskapat och
journalistiskt innehall

1

1

1

' ]

, i = @ T, o
E E® E E= £

: E. EE O£ oE; o©

: 52 A8 A% f: ¢

! 1 2 3 4 5

: D_g-)t anvandarskz?:pade |r_1neha||et ger oss en god o o o o o

, kdnnedom om var publik

| Véra lasare bidrar ofta med nyhetstips och -bilder o o 0o o o

| Lasarna vill helst ha nyheter som skrivs av journalister 8] 2] 2] 0 o

) ) - o :

: Texter skrivna av ldsare haller oftast samma kvalitet o o o o o

1

1

1

1

1

1

1

Ser du anvandarskapat innehall
som en del av det redaktionella materialet?

O1a Onej Ovet inte
Vilken plats tror du det anviandarskapade

innehallet har i morgondagens niattidningar?

OMer omfattande an idag

O5om idag

OMindre omfattande an idag

Opet finns inte kvar

Ovet inte

Kommentar?

Vilket &r bérjade du arbeta inom mediebranschen?

Vilken &r din funktion eller titel p4 foretaget/redaktionen?

Vilken/vilka nattidningar ar du redaktionellt webbansvarig for?

Vilket &r &r du fodd?
19

Vilken ar din personliga favorit bland svenska nattidningar med
hanvisning till "bra" anviandning av det anvindarskapade innehéllet?
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Har vi glémt att frdga nagot? Dela gidrna med dig av dina
ovriga tankar och funderingar kring anvandarskapat innehall!
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