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Asikter om TV i Sverige 2005

Foreliggande rapport redovisar kortfattat resultaten fran studien ”Asikter om TV i
Sverige 2005, en frageundersokning om faktabaserade TV-program, riktad till

2 000 vuxna invanare i Sverige (16—80 ar). Unders6kningen utgér den svenska delen
av ett storre projekt om allmidnhetens och TV-publikens attityder till verklighets-
orienterade TV-program i Sverige, Television Audiences and Factual and Reality
Programming, som har genomférts under ledning av professor Annette Hill,
University of Westminster, London (Hill 2005; Hill, kommande; Hill m.fl. 2005).

Den svenska frageundersokningen upprepar till stora delar en liknande undersok-
ning utford i Storbritannien. Fragorna ror olika typer av faktabaserade program
(’factual programming”): hur viktiga dr de, hur tar man del av dem, vilka krav stalls
pa dem, hur uppfattas innehallet? Faktabaserade program ges i undersékningen en
mycket vid inneb6rd; hirmed ska forstas all typ av icke-fiktion, fran nyheter och
samhallsprogram till livsstilsprogram och dokusapor. Nirmare uppgifter om under-
s6kningens uppliggning och utfall redovisas i bilaga.

For undersékningens filtarbete, genomfort 1 samarbete med Kinnmark Information
AB, svarar bitridande forskare Asa Nilsson som tillsammans med professor Lennart
Weibull svarar f6r innehéllet i féreliggande rapport. Bitridande forskare Karin
Mossberg har varit behjilplig med inkodning av svar pa ett antal s.k. Sppna frigor
som ingick i enkiten. Undersékningen dr genomférd med stod fran MMT Centre,
Jonképing International Business School, vid Hogskolan i Jonk6ping (professor
Robert Picard).

...med fokus pa fakta och icke-fiktion

Frageundersokningen fokuserar tolv kategorier av icke-fiktiva programtyper (tabla
1). Dessa kategorier valdes ut for att i sa hog grad som méjligt svara mot innehalls-
kategorierna i den brittiska studien. I den forsta av enkitens fragor dar programkate-
gorierna nimndes foljdes dessa av ett antal programexempel, himtade fran bade
SVT, TV4 och nigon privat kanal, i syfte att undvika svar firgade av kanalkontext.



Tabld1 De tolv programkategorier som fokuserades i enkaten

Nyheter
ex: Rapport, Nyheterna, TV3 Nyheter

Samhallsprogram/dokumentéarer
ex: Dokument utifrdn, enskilda dokumentérer

Undersokande journalistik
ex: Uppdrag granskning, Kalla fakta, Insider

Politiska debattprogram
ex: Agenda, Debatt, Ekdal mot makten

Talkshows
ex: Sen kvall med Luuk, TV-huset, David Letterman show

Konsumentprogram
ex: Plus, Kontroll, Motorjournalen

Naturprogram
ex: Mitt i naturen, Farligt mote

Dokumentéara serier
ex: Djurpensionatet, Barnsjukhuset, Veterinarerna

Rekonstruktioner
ex: Efterlyst, P& liv och dod

Livsstilsexperiment
ex: Par p& prov, Switched, Blind date

Livsstilsprogram
ex: Antligen hemma, Solens mat, Roomservice, Fab 5, Grona rum

Dokusapor
ex: Big Brother, Farmen, Riket




Svenskarnas tittarvanor, kanalpreferenser och asikter om
programinnehall

Huvudresultat

Nyheter innehar en sirstillning hos den svenska TV-publiken: det dr utan kon-
kurrens den mest viktiga typen av faktaorienterade program och har ocksa flest
tittare pd regelbunden basis. Det finns i 6vrigt en klar skiljelinje mellan hur svenskar
ser pé traditionella faktaprogram a ena sidan och livsstilsprogram, talkshows och
dokusapor 4 den andra. Detta giller 1 hégre grad synen pa programmens viktighet dn
ifraga om tittarvanor. Yngre personer gor 1 sina viktighetsbeddmningar en mindre
atskillnad mellan olika programtyper 4n aldre.

Individens mer generella kanalpreferenser slar igenom i savil tittarvanor som be-
démningar av icke-fiktionsprogram. SVT:s och TV4:s trogna tittare och de som ar
positiva till dessa kanaler ser 1 hégre grad pa nyheter, samhillsprogram och andra
mer traditionella typer av faktaprogram. Det dr ocksa denna typ av program som
anses ha hogst informationsvirde. Dessa program anses ocksa ge en bittre bild av
verkligheten 4n andra icke-fiktionsprogram som livsstilsprogram, dokusapor och
talk shows.

Programtypen som bryter mot det generella ménstret lings dimensionerna viktighet,
information/underhillning, kanalberoende och verklighetsférankring dr politiska
debattprogram. Dessa anses ge en relativt bristfillig bild av verkligheten samtidigt
som de upplevs som informativa snarare in underhallande och anses utgéra en typ
av program som ar relativt viktig att visa 1 TV. I denna typ av program uppfattar
ocksa en relativt stor andel av befolkningen att medverkande ”vanliga méinniskor”
forstiller sig, samtidigt som det inte anses acceptabelt. Aven i dokusipor, talk shows
och livsstilsprogram anses de medverkande forstilla sig i timligen hog grad, men det
ar 1 dessa sammanhang betydligt mer accepterat. En rimlig anledning till detta ér att
de till skillnad fran nyhets- och samhallsprogram frimst uppfattas som underhall-
ning, vilket gér det mer oproblematiskt om programmen uppfattas som regisserade
skadespel snarare in som fonster mot verkligheten.

Ifraga om verklighetsférankringen i faktaorienterade program mer allmant fram-
kommer hur uppfattningarna skiljer sig at beroende pa fran vilka linder program-
men kommer. Svenska program anses nagot mer verklighetstérankrade dn program
fran 6vriga Norden, vilka i sin tur anses ge en bdttre bild av verkligheten dn program
fran Storbritannien, vilka i sin tur anses mer verklighetsférankrade jimfért med
program fran 6vriga Europa och dn tydligare i relation till USA. Det finns dock en
intressant aldersfaktor i sammanhanget i det att yngre allmint dr mer skeptiska
oavsett programmens produktionsland.

Unders6kningen visar att traditionella nyhets- och samhaillsprogram uppfattas som
viktigare for inlirning och asiktsbildning dn icke-fiktion med inriktning pa livsstil



och relationer. Unga anser emellertid oftare dn dldre att de lir sig fran de senare
typerna av program.

Huvudtendensen ar att oavsett vilka grupper av minniskor det giller stéller TV-
publiken generellt betydligt hogre krav pa att medverkande i nyhetsprogram
behandlas pé ett korrekt/rittvist sitt 4n medverkande i dokusdpor. Skillnaden dr
minst ifriga om kandisar, vilka liksom politiker och experter 1 minst utstrickning
anses fortjana ett korrekt bemotande i savil nyheter som dokusapor.

Kanalval och kanalattityder: i mycket en aldersfraga

SVT:s tva huvudkanaler och TV4 har en sirstillning bland svenska folket: 6ver 80
procent har som vana att titta pa dessa kanaler minst tre dagar 1 veckan, att jimfora
med ungefir hilften sa stor andel som ser pa TV3 och Kanal 5 (figur 1). Direfter
foljer Eurosport, TV4+ och ZTV med mellan 13 och 16 procent som tittar lika ofta,
medan &vriga kanaler ses av mindre 4n var tionde svensk. Aven sett till dagligt
tittande har SVT:s och TV4:s kanaler en 6verligset stor publik: 60 respektive 48
procent jamfort med TV3 och Kanal 5:s knappa 20 procent. Resultaten speglar
mycket val dem fran den nationella SOM-undersokningen 2004 (se metodbilagans
figur 3). Det finns en tydlig aldersfaktor i kanalvanorna: inom gruppen 16-29-
aringar tittar tva tredjedelar pa TV3 och Kanal 5 minst tre dagar i veckan men bara
50 procent pa nagon av SVT:s kanaler. ZTV har ocksa en ung tittarprofil. TV4 har
diremot en jamn tittarandel 6ver aldersgrupperna (figur 2; jfr. tabell 3). Utbildning
inverkar positivt pa tittande pa SVT:s kanaler och tvirtom negativt pa tittande pa
andra kanaler dn SV'T, vilket framgar av tittarprofilen f6r SVT relativt andra tittar-
grupper (tabell 3). De som inte tittar regelbundet pa nagon kanal dr yngre och mer
vilutbildade dn andra (tva faktorer som tenderar att hinga samman).

Monstret fOr tittarvanor aterspeglas i virderingarna av de olika svenska kanalerna
(figur 4). SVT:s huvudkanaler och TV4 virderas mest positivt: cirka tva tredjedelar
har en dtminstone ganska positiv syn pa dessa kanaler, att jimféra med cirka 30
procent for Kanal 5 och TV3. SVT:s tva specialkanaler — Kunskapskanalen och
SVT24 — ir ungefir var femte ganska positivt instélld till, ZTV ungefir var tionde.
Kiannedom ir dock en viktig faktor hirvidlag; sett till enbart dem med en asikt ar
skillnaden mellan kanaler betydligt mindre, dven om ZTV fortfarande varderas
torhallandevis lagt (figur 5). Ju mer man tittar pa respektive kanal, desto positivare ar
man generellt (tabell 6). Ifriga om SVT och TV4 dr emellertid dven de som inte alls
eller séllan tittar relativt ofta positiva; det galler cirka var femte, vilket ar en betydligt
storre andel jamfort med den motsvarande for de kommersiella kanalerna (ungefar
en pa tjugo).

Utover tittarvanor framtrider genom en faktoranalys tre mer kvalitetsrelaterade
torklaringsfaktorer. Kanalbedémningarna for respektive kanal faller ut pa ett sitt
som kan tolkas i termer av underhallning, “digitalservice” respektive ”public



service”, dir de privata kanalerna laddar hogt pa den forsta, SVT:s nya kanaler pa
den andra och SVT1/SVT2 och TV4 pi den tredje (tabell 7). Liksom betriffande
tittarvanor slar ocksa aldersfaktorn i det att unga bedémer de kommersiella kana-
lerna och i viss man TV4 mer positivt dn dldre, som Tvartom varderar SVT:s
kanaler hogre (figur 8; jfr. tabell 9). I den grupp som stiller sig positiva till samtliga
kanaler 4r kvinnor i klar majoritet, 1 6vrigt syns inga konsskillnader. Hogutbildade ar
overrepresenterade i gruppen positiva till bide SVT och TV4 men inte till de kom-

mersiella kanalerna, medan lagutbildade ar Gverrepresenterade i gruppen som ar
negativ till SVT (tabell 9).

Viktiga och mindre viktiga typer av faktaorienterade program

Olika typer av TV-innehall virderas som olika viktigt. Nyheter har i sammanhanget
en sirstillning; 95 procent anser att det 4r mycket viktigt att nyhetsprogram visas i
de svenska TV-kanalerna, ytterligare 4 procent svarar att det dr ganska viktigt (figur
10). Nir det giller de andra typer av icke-fiktionsprogram som ingick i fragebatteriet
tycker drygt hilften att det dr mycket viktigt att man visar debattprogram/dokumen-
tirer och undersékande journalistik, omkring var tredje att man visar politiska
debattprogram, konsumentprogram och naturprogram. I botten hamnar livsstils-
program, dokusépor, talkshows och rekonstruktioner, med nagra fatal procent som
anser det dr mycket viktigt att detta visas. Dokumentira serier intar en mellanposi-
tion med 17 procent. Ser man till andelen som svarar atminstone ganska viktigt for-
svinner nyheternas sirstillning, medan skiljelinjen mellan traditionella informations-
orienterade program och nyare genrer med storre underhallningsprigel forblir tydlig.

En faktoranalys av viktighetsbedomningen for respektive innehallskategori resul-
terar i dimensioner som pekar pa betydelsen av "kommunikativ form”. De genrer
som bygger pa en undersokande typ av journalistik kring samhaillsorienterade amnen
faller ut i en forsta dimension, de som skildrar manniskors liv i ett inte sillan speku-
lativt syfte faller ut i en andra, medan dokumentira program inriktade pa specifika
dmnen bildar ytterligare en dimension och nyheter till sist faller ut i en egen trots att
den i mycket delar den undersdkande typ av journalistik som priglar den samhills-
orienterade forsta gruppen — en {6ljd av nyheternas sirstillning hos publikens vik-
tighetsbedémning (tabell 11). Skillnaderna i bedomningar ir forhallandevis sma sett
till k6n och alder. Men det finns dndéd generella skillnader mellan ungas och gamlas
virderingar 1 det att unga 1 hégre grad anser mer moderna genrer som rekonstruk-
tioner, talkshows, dokusapor och livsstilsprogram vara viktigt TV-innehéll medan
aldre tvartom virderar konsumentprogram hogre (figur 12).

Tidigare forskning har visat hur TV-kanalerna dr nischade mot olika typer av inne-
hall (Nordstrém 2001). Vira resultat visar i likhet med tidigare studier att SVT
generellt bedoms som bist pa nyheter och andra traditionella samhillsorienterade
program och amnesspecifika dokumentira program (figur 14). TV4 rankas som bist
ifraga om talkshows och livsstilsprogram, medan TV3 hamnar i topp for rekon-



struktioner och Kanal 5 f6r dokusapor. SVT:s stillning som bist pa samhallsorien-
terade program och dokumentirer dr egentligen endast hotad vad galler dokumen-
tara serier dir TV4 far nistan lika manga r6ster. Dokusapor och livsstilsprogram ér
de genrer dir konkurrensen mellan kanalerna ar som storst.

Tittande pa olika typer av TV-program

Precis som ir fallet med varderingar av olika typer av icke-fiktionsprogram i TV har
nyheter en sirstallning sett till tittarvanor. Nistan alla svenskar ser nyheter minst
varje vecka (95 procent) (figur 15). Ifriga om andra samhillsorienterade genrer —
som oOver lag virderas som relativt viktigt innehall — ar tittandet mer splittrat; sam-
hillsprogram/dokumentirer och undersékande journalistik ser drygt hilften minst
varje vecka, konsumentprogram cirka 40 procent, medan politiska debattprogram
samlar knappt 30 procent. Andelen f6r naturprogram och dokumentira serier ligger
pa cirka 40 procent. Av programmen med generellt ligre viktighetsbedémning dr
livstilsprogram den typ som fangar flest tittare pa veckobasis, 55 procent. Minst
andel tittare har i jimforelse kategorin livsstilsexperiment, 10 procent. Dokusapor,
rekonstruktioner och talkshows samlar ungefir en fjardedel.

Resultaten kring tittarmonster matchar vil resultat fran den nationella SOM-under-
s6kningen 2004 i de fall jimférelser kan goras (Nilsson & Weibull 2005). Storst
differens mellan undersékningarna galler kategorin ’naturprogram”, dir andelen
tittare minst varje vecka dr 45 procent i denna studie att jimféra med SOM-under-
sokningens 64 procent, men dir den senare fragar efter “djur/natur”. I 6vrigt r
tittarmonstret 6ver olika programtyper mycket likt.

Genom jimforelser med den nationella SOM-undersékningen 2004 kan tittandet pa
icke-fiktivt TV-innehall aven relateras till fiktionsgenrer. Nyheter hamnar fort-
farande i topp, men direfter placerar sig littare underhallning och film vid en rang-
ordning betriffande det veckoregelbundna tittandet (figur 16). Andelen tittare pa
samhillsprogram/dokumentirer respektive undersokande journalistik dr i ungefir
samma stotleksordning som den for drama/setier respektive spott.

Olika programtyper visas olika ofta pa TV, varfor det kan finnas skal att vidga tittar-
kriteriet till manadsfrekvens, sirskilt med tanke pa de hushall som inte har tillgang
till de kommersiella kanalerna. Nyheter hamnar da fortfarande 1 topp (98 procent),
men forspranget till de andra programtyperna minskar visentligt (figur 17). Doku-
sapor ar den kategori som far mest forandrad plats i rangordningen, fran attonde till
elfte plats. Sett tvirtom till dagligt tittande intar dokusapor andraplatsen efter
nyheter relativt de andra kategorierna, sjitte plats om kriteriet ar tittande minst flera
ganger i veckan (figur 18). Det betyder att om erfarenheten av dokusapor fran
manatligt tittande giller en relativt liten andel av befolkningen, mindre an halften, sa
ar programtypen desto mer central 1 regelbundna tv-vanor. Tittande pa dokusapor ar
ocksa tillsammans med tittande pa livstilsprogram relativt utbrett i f6rhallande till



graden av viktighet som programtypen tillmits (figur 19). I jimforelse dr de sam-
hillsorienterade program som av manga bedéms som viktiga ett innehall som inte
manga tittar pa flera ganger 1 veckan. En rimlig orsak dr att denna typ av program
har karaktir av prestigeprogram, men resultaten kan dven vara en konsekvens av ett
mer begrinsat utbud. Sambandet pa individniva mellan tittande och viktighets-

bedomning blir ocksa starkare om kravet sanks till tittande atminstone nigon ging
per vecka (tabell 20).

Tittande pa olika programtyper har en tydlig koppling till kanalval. De som tittar pa
samtliga kanaler tittar i storre utstrickning pa samtliga programtyper (tabell 21).
Annars framkommer hur de som exklusivt tittar pd SVT 1 hégre grad ser pa nyheter,
samhillsprogram/dokumentirer, politiska debattprogram och naturprogram in de
som inte tittar pa SVT. De senare tittar tvirtom i relativt hog grad pa dokusépor,
livsstilprogram, dokumentira serier, rekonstruktioner och talkshows. Ménstret dr
detsamma sett till kanalbedémningar (tabell 22). De svenska kanalerna dr med andra
ord tydligt publiknischade till sitt innehall.

Information mot underhallning

En aspekt av programinnehallet som kan relateras till kanalprofilerna som framtritt
ovan ir graden av information kontra underhallning. Resultaten visar att ett pro-
grams viktighet i mycket ska forstds utifran dess prigel av informationsférmedlare. I
alla fall ar det omviant de programtyper som bedéms vara viktiga och dir SVT har
sin starkaste stillning som upplevs som mest informationsorienterade (figur 23; jfr.
figur 10 och 14). De kategorier som upplevs som mindre viktiga och dir sirskilt
Kanal 5 men ocksa TV3 har starkast stillning ar tvirtom de som upplevs som mest
underhallningspraglade. Naturprogram upplevs av flertalet som en blandning i detta
avseende, liksom dokumentira serier och rekonstruktioner, men ocksa i viss man
livsstilsprogram. De dimensioner som faller ut i dessa uppfattningar kan beskrivas 1
termer av samhalle, livsstil, verklighetsinblickar” och relationer (tabell 24).

En aspekt av informationsorienterat innehdll dr dess ansprak pa att leverera nagon
typ av fakta. Relevant i det avseendet dr i vilken méan TV-programmen upplevs ge en
god eller felaktig bild av verkligheten. Betriffande de olika programkategorierna
anser det stora flertalet respondenter att nyheterna, de samhillsorienterade program-
men och de dokumentira serierna generellt ger en atminstone ganska god bild av
verkligheten (figur 25). Politiska debattprogram hamnar dock relativt lagt i en sidan
rangordning, med 42 procent som anser att programtypen ger en ganska god bild,
en niva jamforbar med den foér rekonstruktioner. Motsvarande andel for livsstils-
program ar en dryg femtedel, livsstilsexperiment en dryg tiondel och fér dokusdpor
och talkshows 5 respektive 6 procent. Betriffande de senare kategorierna ar det
endast 2, 3 procent som anser att de ger en mycket god bild. Med detta stringare
kriterium blir nyheternas topposition tydligare; hir ar det 38 procent som anser att
programtypen ger en mycket god bild av verkligheten, att jamfora med 29 procent



for naturprogram som ér den kategori som placeras narmast efter. Det finns en viss
aldersfaktor i sammanhanget, sirskilt vad giller rekonstruktioner, undersékande
journalistik och politiska debattprogram som aldre tycks férhalla sig ndgot mer
kritiskt till an yngre (figur 26). Konsumentprogram och naturprogram ér de enda
kategorier som dldre uppfattar som mer verklighetstrogna dn yngre.

Pa fragan om hur viktigt det dr att programmen ger en god bild av verkligheten,
svarar det stora flertalet att det dr ganska viktigt for alla samhillsorienterade pro-
gram, nyheter och dokumentirer, och i viss man dven betriffande rekonstruktioner
(figur 27). Tveksamheten dr storre betriffande livsstilsprogram, och vad giller doku-
sapor och talkshows dr andelen en knapp fjirdedel respektive en knapp tredjedel.
Detta innebir att det betriffande politiska debattprogram finns en avsevird diskre-
pans mellan viktighetsbeddmningen och uppfattningen om i vilken grad program-
men lever upp till detta krav. Om 88 procent anser att det dr dtminstone ganska
viktigt att denna typ av program ger en god bild av verkligheten, dr det bara 42
procent som uppfattar att programmen lever upp till detta atminstone ganska vil
(figur 28). Att dokusdpor, talkshows och livsstilsprogram inte ger en vidare verklig-
hetstrogen bild ses inte i lika hég grad som ett problem. Detta férhallande avspeglas
aven pa den individuella nivan; en tredjedel anser att politiska debattprogram inte
ger en god verklighetsbild men tycker det ar viktigt att programmen gor det (tabell
29). Hir kan ocksa urskiljas en ungefir lika stor grupp som tycker att naturprogram
ar verklighetstrogna, men att det inte dr sa viktigt att de ér det; det tycks alltsa finnas
ett visst publikt underlag f6r mer underhallsinriktade och spekulativa naturprogram,
vilket i viss man aven giller dokumentira serier.

Ett skl till att program inte upplevs som sirskilt verklighetstrogna kan vara det att
man uppfattar dem som medverkar i programmen som onaturliga, konstlade. Detta
ar en rimlig férklaring till synen pa dokusapor som inte sirskilt verklighetstrogna,
och 1 princip utan informationsvirde; tre fjirdedelar av respondenterna anser att
vanliga minniskor 1 denna typ av program forstiller sig infér kameran i dtminstone
ganska hog grad, 59 procent svarar ”’i mycket hog grad” — vilket placerar denna pro-
gramkategori i en sirstillning (figur 30). Men ocksa i talkshows och livsstilsprogram
upplevs i relativt hog grad minniskor foérstilla sig. Intressant att notera ér att detta
ocksa giller politiska debattprogram; nastan hilften av respondenterna anser att
vanliga manniskor 1 atminstone ganska hog grad forstiller sig 1 denna typ av miljo —
vilket kan relateras till att drygt tre fjairdedelar anser det vara oacceptabelt (figur 31).
Ovriga samhillsorienterade program saknar denna typ av mycket tydliga kritik. Nir
det giller dokusapor och talkshows och 1 viss man livsstilsprogram stills inte samma
krav pa verklighetstrogna skildringar; dessa programtyper uppfattas ju ocksa som
underhallsorienterade och resultaten kan tolkas som att de 1 hogre grad uppfattas
som fiktion, dvs. program med ritt att luras.

Det finns en dimension 1 synen pa TV-programmens verklighetsbild som giller pro-

grammens ursprung: svenska och nordiska program uppfattas generellt som mer
verklighetstrogna an program fran Storbritannien, vilka 1 sin tur uppfattas — rimligen
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med grund i Storbritanniens public service-tradition — som mer verklighetstrogna an
program fran 6vriga Europa och dn mer sa jamfort med program fran USA (figur
32). Det finns emellertid en intressant aldersfaktor med i spelet: det ar sarskilt bland
aldre som skillnaden mellan linderna dr markant, bland yngre dr synen pa sarskilt
svenska och nordiska program mer skeptisk, dvs. mer jamférbar med den pa euro-
peiska och amerikanska program (figur 33).

Televisionens opinionsbildande roll

Televisionens program har potential att férse sin publik med fakta och opinions-
skapande material. Nyheter ér i sirklass den programtyp som i hégst grad anses
erbjuda ett sadant innehall. Tva tredjedelar av de tillfrigade anser att nyheter ”f6r de
mesta” eller ”alltid” hjalper dem att bilda uppfattning i olika fragor (figur 34). Mot-
svarande andel for samhillsprogram/dokumentirer, konsumentprogram och undet-
s6kande journalistik dr cirka 40 procent, medan andelen f6r politiska debattprogram
ar 26 procent, vilken dr i niva med dokumentira serier. Som jimférelse dr andelen
som anser sig ofta bilda uppfattningar genom att titta pa talkshows och dokusapor 3
respektive 6 procent. Hir finns dock en édldersskillnad i det att unga oftare dn gamla
bildar uppfattningar utifran tittande pa denna typ av program, liksom utifran livs-
stilsprogram och rekonstruktioner (figur 35). Aldre tycker tvirtom att naturprogram
1 visentligt stérre utstrackning fyller den funktionen.

Icke-fiktionens etik

I nyhetsprogram — liksom i andra icke-fiktionsprogram — medverkar i varierande
utstrickning “verkliga” manniskor, det vill siga andra dn professionella skadespelare.
Denna typ av samarbete mellan producent och medverkande (t. ex. killor, vittnen,
birare av personliga historier) bygger pa frivillighet; det kan darfor finnas skal att
forvinta sig att de medverkande behandlas pé ett korrekt/rattvist sitt. Uppfatt-
ningarna om hur det forhaller sig med den saken skiljer sig dock niagot beroende pa
vilka grupper av manniskor det handlar om. Kindisar, politiker, manniskor med
psykiska eller fysiska handikapp och manniskor tillhérande etniska minoriteter som
medverkar i nyhetsprogram anses inte fa ett korrekt/rittvist bemétande i lika hog
grad som grupperna min, kvinnor respektive barn; andelen som anser att respektive
grupp behandlas korrekt/rittvist i dtminstone ganska hog grad vatierar totalt mellan
en och knappt tva tredjedelar (figur 36). Ungdomar och gamla hamnar hir i en
mellanstillning. Med kravet stillt pa ett i mycker hog grad korrekt/rittvist bemétande
ar skillnaderna betydligt mindre — och resulterar dven i en férindrad rangordning;
oavsett om det handlar om experter eller psykiskt handikappade minniskor ar
andelen med denna uppfattning mellan 10 och 20 procent. Men totalt sett finns det
saledes en utbredd skepsis betriffande nyhetsproduktionens etiska sida. Det fram-
trader sdrskilt i relation till hur »/&#gf man anser en korrekt/rittvis behandling av
nyhetsprogrammens medverkande vara; 83 procent tycker att det ar mycket viktigt
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ifraga om barn, hilften nir det handlar om kindisar — med 6vriga grupper rang-
ordnade emellan (figur 39). Genom att inkludera dven dem som anser det ganska
viktigt vixer andelen till mellan 70 och 94 procent. Resultaten innebir inte desto
mindre att det finns ett viss publikt st6d for att inte alltid behandla medverkande
experter, politiker och sirskilt kindisar pa ett korrekt/rattvist sitt (jfr. figur 42).

Aven dokusipor gor ansprik pa att skildra minniskor som medverkar som “vanligt
folk”. Men hir ir uppfattningen att de medverkande behandlas pa ett helt annat satt,
oavsett vilken kategori mianniskor det handlar om. Andelen som anser att respektive
grupp behandlas ganska korrekt/rittvist varierar mellan 13 och 24 procent; med det
hardare kravet ("mycket...”) mellan 5 och 10 procent (figur 37). Hir legitimerar
samtidigt publiken producenternas agerande i storre utstrickning: andelen som
tycker det 4r mycket viktigt med en korrekt/rittvis behandling av de medverkande i
dokusapor varierar mellan 33 och 54 procent beroende pa grupp (figur 40). Det ir
sarskilt kindisar, politiker och experter som i viss man uppfattas som medverkande
7pa egen risk” (jfr. figur 43), det vill siga samma grupper som i nyhetssammanhang i
minst man anses “fortjdna” en korrekt/rittvis behandling.

Reflexioner

Oversikten av den svenska allminhetens bedémning erbjuder pa relativt fa Gver-
raskande resultat. Det som moijligen dr nagot ovintat ar den mycket tydliga skillnad
som genomgdende framtrider mellan samhallsorientering och underhallning och
som i sin tur 4r mycket nira kopplad till fértroende f6r kanaler och innehall. Det
generella monstret ar saledes att Sveriges Television som innehaller hogst andel
nyhets- och samhallsprogram (Svenskt TV -utbud 2004) virderas hogst, medan sarskilt
TV3 och Kanal 5 far laga virderingar. Samma monster aterkommer i friga om
genrer, dir nyheter och samhillsjournalistik ligger pa en helt annan niva an doku-
sapor, liksom det indirekt kan utldsas i kravet pa de medverkande i de olika typerna
av program. Svenskarnas virderingar av sirskilt olika typer av T'V-kanaler dr i detta
avseende mycket tydligare dn de dr i motsvarande studie i Storbritannien (Hill,
kommande).

Resultatet har ocksa st6d 1 andra svenska undersékningar (Holmberg & Weibull
2004; Nordstrom 2001; Weibull 2004), men fragan dr hur det ska tolkas. En rimlig
torklaring dr att public service under lang tid har haft en stark stillning i Sverige.
Anda fram till bétjan av 1990-talet var Sveriges Televisions kanaler helt domine-
rande, medan de kanaler som formedlades via satellit hade en klar underhallnings-
karaktir och till en bérjan nadde relativt fa. Situationen kan jamféras med Storbri-
tannien, dir BBC i och f6r sig har en stark stillning men dar reklamfinansierade
privata TV-kanaler som dven haft krav att sinda samhallsprogram har funnits sedan
1950-talet (Hadenius & Weibull 2005). De sirskilda foérvantningarna pa public
service 1 forhallande till andra kanaler kom tydligt till uttryck i debatten om det
rimliga att SVT siande dokusapan Robinson 1998 (Weibull 1999).
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Samtidigt finns det tvd andra iakttagelser att gora. For det forsta stimmer inte
asikter och beteende helt 6verens. Aven om det finns en mycket positiv uppfattning
om samhallsprogram och undersékande journalistik viljer TV-publiken i 6kande
utstrackning att titta pa underhallning. SVT har sedan bérjan av 1970-talet halverat
sin publikandel frin 6ver 90 procent av tittartiden till omkring 40 procent. I under-
sokningar av tittarpreferenser ligger ocksa underhallning relativt hogt (Asp 2002)
och hir anses andra kanaler an SVT ha de bittre programmen (Nordstrom 2001).
For det andra visar bedomningarna av de faktabaserade programmen att det finns
en viss dldersskillnad i beddmningarna; dverlag dr yngre ndgot mer positiva till
underhallningskanaler och till dokusapor. Det finns anledning att tro att detta inte
bara har att géra med levnadsaldern som siadan utan att det reflekterar bedémningar
hos en generation som vuxit upp med de nya TV-kanalerna (jfr. Nilsson 2005).

En rimlig slutsats av undersékningens samlade resultat dr att positioneringen av de
svenska TV-kanalerna (Gustafsson & Weibull 1995) star stark i publikens med-
vetande, men att den sakta men sikert dr pa vig att erodera bland annat som en
toljd av de manga underhallningsinriktade kanalerna och det férindrade TV-
utbudet. Det kritiska forhallningssatt som publiken uppvisar i forhéallande till
underhallningsutbudet ar 1 den situationen en viktig del av den svenska TV-
traditionen.
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Bilaga 1: Resultat i figurer och tabeller




Watching channels (per cent)
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TV3
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ZTV
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SVT24

BBC or CNN

: . ~1At least 3 days/w
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HE Daily
SVT/UR Kunskapskanalen
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Watching channels by age (per cent)
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Profile of channel audiences (watching at least 3 days/week)

SVT/ SVT Not All

All TV4 only SVT None respondents
Per cent 27 25 17 16 13 100
Under 30 16 6 4 50 27 18
65+ 14 23 26 5 9 17
Women 51 49 59 57 55 53
Men 49 51 41 43 45 47
Basic education 61 53 47 66 54 57
Higher education 20 22 23 20 12 20
High education 20 25 30 13 35 23

Table:



Channel evaluation (per cent)
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SVT24

Kanal 5

SVT/UR
Kunskapskanalen

TV3

ZTV

Channel evaluation; opinions only (per cent)

i *Fairly positive

B Very positive

Table:
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Evaluation of SVT (SVT1/SVT2) by watching habits, including

comparison with positive evaluation of other channels (per cent)

Watching SVT1/SVT2:

Less regularly/

Daily 5-6 d/w 3-4 d/w 1-2 diw never
Very positive 18 15 6 7 2
Fairly positive 62 52 48 34 21
Neither positive/negative 15 31 36 33 35
Fairly negative 4 3 9 21 15
Very negative 0 0 0 4 15
No opinion 0 0 0 1 13
Sum 100 100 100 100 100 Diff.
Number of responses 558 110 99 89 62  daily-never
Sum: positive 80 66 55 40 23 57
Positive channel evaluation by habits of watching channel respectively
TV4 80 65 52 37 20 60
TV3 64 58 30 21 4 60
Kanal 5 75 55 40 27 6 69
ZTV 55 50 33 18 3 52
SVT24 52 78 74 43 6 46
SVT/UR Kunskapskanalen 100 100 79 73 14 86

Table:



Dimensions in channel evaluation (factor scores)

Entertainment Digital service Public service

ZTV 0,89 0,09 -0,21
TV3 0,85 -0,15 0,27
Kanal 5 0,85 -0,20 0,19
SVT24 0,01 0,92 0,13
SVT/UR Kunskapskanalen -0,22 0,69 0,38
TV4 0,38 0,13 0,79
SVT1/SVT2 -0,11 0,43 0,76
Explained variance (%) 35 23 22

Comment: Factor Analysis (varimax rotation; 3 compontents extracted)
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Channel evaluation by age
(per cent amongst those with opinion)
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Profile of channel evaluation groups

SVT/ All

All+ TV4+ SVT+ SVT- All- respondents
Percent 28 24 17 19 11 100
Under 30 22 16 17 39 20 18
65+ 11 18 20 5 7 17
Women 62 50 48 56 47 53
Men 39 50 52 44 53 47
Basic education 59 44 48 69 59 57
Higher education 19 22 27 18 19 20
High education 22 34 25 13 22 23

Table:



Importance of showing on Swedish channels (per cent)

News

Current affairs/documentaries
Investigative journalism
Political debate programmes
Consumer programmes
Nature programmes
Documentary series
Reconstructions

Lifestyle programmes

Talk shows

Docusoaps

Lifestyle experiment programmes
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Table:
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Importance showing on Swedish TV channels (factor scores)

Society People/life "Reality" News

Investigative journalism 0,84 0,01 0,07 0,06
Political debate programmes 0,79 0,01 -0,01 0,04
Current affairs/documentaries 0,73 -0,09 0,27 0,17
Consumer programmes 0,53 0,13 0,37 0,18
Lifestyle experiment programmes 0,06 0,77 0,18 -0,19
Lifestyle programmes 0,17 0,73 0,13 0,00
Docusoaps -0,29 0,64 0,06 0,06
Talk shows 0,03 0,54 -0,06 0,47
Documentary series 0,20 0,12 0,79 0,05
Nature programmes 0,12 -0,02 0,68 0,38
Reconstructions 0,04 0,31 0,61 -0,24
News 0,22 -0,07 0,12 0,74
Explained variance (%) 20 16 15 9

Comment: Factor Analysis (varimax rotation; 4 compontents extracted)
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Importance of showing on Swedish channels, by age (per cent)
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Best channel

News SVT1/SVT2
Current affairs/documentaries SVT1/SVT2
Investigative journalism SVT1/SVT2
Political debate programmes SVT1/SVT2
Talk shows TV4

Consumer programmes SVT1/SVT2
Nature programmes SVT1/SVT2
Documentary series SVT1/SVT2

Reconstructions

Lifestyle experiment programmes TV4

Lifestyle programmes TV4

Docusoaps Kanal 5
Table:
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Best channel (per cent)
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Viewing habits: watching at least once a week (per cent)

News

[ 95

Current affairs/documentaries |61

Investigative journalism | 55

Lifestyle programmes | 49

Nature programmes | 45

Consumer programmes | 39

Documentary series | 37

Docusoaps |29

Political debate programmes | 28

Reconstructions | 27

Talk shows |23

Lifestyle experiment programmes | 10
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Viewing habits Factual programming and

National SOM 2004

(watching at least once a week; per cent)

News

Light entertainment
Film

Current affairs/society
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Viewing habits: watching at least once a month (per cent)

News

| 98

Current affairs/documentaries | 88

Investigative journalism | 86

Lifestyle programmes |79

Nature programmes | 78

Consumer programmes | 78

Documentary series | 64

Political debate programmes | 57

Talk shows | 55

Reconstructions |54

Docusoaps | 43

Lifestyle experiment programmes | 27

Table:
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News

Current affairs/documentaries
Lifestyle programmes
Investigative journalism
Nature programmes
Docusoaps

Documentary series

Political debate programmes
Consumer programmes
Reconstructions

Talk shows

Lifestyle experiment programmes

Most regular viewing habits (per cent)

i*Several times a week

O Daily
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Important contents vs. regular viewing habits (per cent)

100 4 95
90 88 Bl Very important showing on
Swedish channel
80 -
70 - O Watching several times a week

Table:
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Individual relation between regular wiewing habits and notion of importance (per cent)

Watches weekly: Yes Yes No No Sum

Important: Yes No Yes No per cent

News 95 0 4 1 100
Current affairs/documentaries 59 3 33 5 100
Investigative journalism 51 4 36 9 100
Nature programmes 41 4 39 16 100
Consumer programmes 36 3 49 12 100
Documentary series 28 9 39 24 100
Political debate programmes 26 2 49 23 100
Lifestyle programmes 22 27 11 40 100
Reconstructions 16 11 19 54 100
Docusoaps 8 22 2 68 100
Talk shows 7 16 8 69 100
Lifestyle experiment programmes 4 6 10 80 100
Mean 33 9 25 33 100

Table:
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Content preferences by channel habits (per cent watching at least several times/week)

Channels watched SVT/ SVT Not All

(at least 3 days/week): All TVA4 only SVT None respondents
News 96 98 97 69 59 88
Current affairs/documentaries 30 22 22 13 7 21
Lifestyle programmes 26 15 8 22 4 17
Investigative journalism 25 18 12 11 4 16
Nature programmes 19 17 15 9 6 15
Docusoaps 21 4 3 35 4 14
Documentary series 17 9 5 16 3 11
Political debate programmes 12 7 9 2 3 8
Consumer programmes 12 8 6 5 0 7
Reconstructions 12 3 3 10 3 7
Talk shows 7 2 2 7 2 4
Lifestyle experiment programmes 3 0 0 7 1 2

Table:
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Content preferences by channel evaluation (per cent watching several days/week)

Channel evaluation: SVT/ All

All+ Tv4+ SVT+ SVT- All - respondents
News 90 95 92 77 77 88
Current affairs/documentaries 29 21 32 12 17 21
Lifestyle programmes 29 15 13 24 6 17
Investigative journalism 23 17 21 12 10 16
Nature programmes 19 10 17 12 7 15
Docusoaps 21 5 10 36 7 14
Documentary series 21 6 9 15 7 11
Political debate programmes 10 9 10 4 7 8
Consumer programmes 12 7 10 5 4 7
Reconstructions 15 6 3 8 9 7
Talk shows 9 2 2 9 3 4
Lifestyle experiment programmes 3 0 2 7 1 2

Table:
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Perception of information vs. entertainment (per cent)

EInformation (1-2) OAs much/mixture (3-5) B Entertainment (6—7) Mean (1-7):
News ] 1,3
Political debate programmes ] 2,4
Current affairs/documentaries i 2,3
Investigative journalism 7] 2,4
Consumer programmes N 2,4
Reconstructions R 3,9
Documentary series N 3,6
Nature programmes I 3,7
Lifestyle experiment programmes . 5,7
Lifestyle programmes [ 5,2
Talkshows ff | 6,2
Docusoaps |1 | 6,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Table:
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Dimensions in perceptions of information/entertainment (factor scores)

Society Lifestyle "Reality" Relations

Investigative journalism 0,79 -0,02 0,18 0,12
Current affairs/documentaries 0,71 -0,12 0,22 0,15
Political debate programmes 0,61 0,24 -0,03 0,01
News 0,55 0,01 -0,14 -0,27
Consumer programmes 0,41 0,27 0,27 -0,20
Lifestyle experiment programmes 0,00 0,83 0,12 0,19
Lifestyle programmes 0,08 0,83 0,07 0,16
Documentary series 0,08 0,08 0,82 -0,01
Nature 0,06 0,07 0,74 0,09
Reconstructions 0,12 0,48 0,51 0,04
Talk shows 0,11 0,13 0,00 0,78
Docusoaps -0,11 0,19 0,07 0,77
Explained variance (%) 17 15 14 12

Comment: Factor Analysis (varimax rotation; Kaiser's criterion)
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News
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News

Current affairs/documentaries
Investigative journalism
Consumer programmes
Political debate programmes
Nature programmes
Documentary series
Reconstructions

Lifestyle programmes
Lifestyle experiment programmes
Talk shows

Docusoaps

Important that true-to-life (per cent)
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True-to-life: importance vs. percpetion (per cent)
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Individual relation between perception of true-to-life and notion of importance (per cent)

True-to-life: Yes Yes No No Sum

Very important: Yes No Yes No per cent

News 84 7 6 3 100
Current affairs/documentaries 71 15 8 6 100
Investigative journalism 60 13 15 12 100
Consumer programmes 57 16 11 16 100
Nature programmes 45 35 4 16 100
Documentary series 38 26 10 26 100
Political debate programmes 32 10 33 25 100
Reconstructions 25 18 14 43 100
Lifestyle programmes 10 12 10 68 100
Lifestyle experiment programmes 5 6 12 77 100
Talk shows 3 4 12 81 100
Docusoaps 3 3 10 84 100
Mean 36 14 12 38 100
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Ordinary people act up for the camera (per cent)
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True-to-life: programmes from different countries (per cent)
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Opinion forming (per cent 'always' or 'most of the time")
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Opinion forming, by young and old (per cent)
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TV OPINIONS IN SWEDEN:
METHOD AND REPRESENTATIVITY

ASA NILSSON

Survey design

The survey study T Opinion In Sweden is aimed at the Swedish population
aged 1680 years, including foreign citizens. The questionnaire was sent
out to a random sample of 2 000 people living all over Sweden.

The questionnaire contained 12 pages of questions on TV habits and TV
attitudes (see Appendix). Most questions contained fixed response
alternatives, requiring a single mark, but the questionnaire also included
two open-ended questions. In all, the questionnaire contained 39
questions, most of them multi-item questions.

Field work

The main part of the questionnaires was collected in February and March
2005. The field period began January 31 when the questionnaires were
mailed out together with a letter, reaching (most) respondents on
February 3. During the month to come, the initial send-out was followed
up by a thanks/reminder postcard; a new questionnaire; and by a set of
telephone reminders. Due to the relatively low response rate (cf. e.g.
Nilsson 2005), an extra set of telephone reminders were added in order to
encourage the respondents to fill in the questionnaire. Table 1 shows the
field work in detail.

As an initial response to the survey, on February 7, 115 questionnaires had
been completed and returned, meaning a first gross response rate of 6 per
cent (Table 2). This corresponds to 12 per cent of the questionnaires that
would be completed by the end of the field period. Monday one week
later, the gross result was 17 per cent, two weeks later 24 per cent.
Beginning on the sixth week, the response rate was still not higher than 36
per cent; however, by a new set of telephone reminders, the response rate
accelerated somewhat (cf. Figure 1). In the end of April, i. e. after 12
weeks of fieldwork, a gross result of 47 per cent was reached.



From Figure 2 it is evident how the filling-in of questionnaires was
encouraged by the reminders. (Observe the fact that Saturdays and
Sundays — with no mail delivered — are included along the time axis, which
somewhat exaggerates the pattern by bringing the response curve all the
way down to “0” each weekend.)

Response rate and sample loss

From the gross sample, common procedure is to exclude persons that
have diseased, are invalids, non Swedish-speaking, have changed address,
have moved abroad or for other similar reasons are not considered part of
the population (cf. note to table 3), i. e. the so-called sample loss.
Excluding the sample loss, the net sample is the established base when
presenting a survey’s response rate.

From the original sample of 2 000 people, 146 were excluded as known
sample loss (Table 3). The net sample is thus 1 854 people; with 944
respondents that means a net response rate of 51 per cent.

The telephone reminders are helpful also when it comes to gain
knowledge of why people are not able or willing to participate in the
survey. Together with the information from the “refuse questionnaire”
and from contacts initiated by the respondents, we learnt that the most
common reason for not being able to participate is being
ill/disabled/unable, which covered one third of the people (Table 4). But
almost as big a share of the sample loss was due to people living abroad or
away travelling. People having moved or living by unknown address make
up one fifth, non Swedish-speaking one tenth. A small share was due to
mortality.

The most often stated reason for not wanting to participate is lack of time
(table 5). This result is not unique for this study but is an experience also
from other survey studies (Nilsson 2005). Not wanting to participate as a
matter of principle is also quite common, as is the reason that the
questions are not found interesting enough. A relatively common reason
mentioned is that one is not watching TV, at least not very often.



Representativity and response rate by population groups

For a representative survey, the degree of variation in response rate in
different population groups is crucial. If a certain group is
underrepresented and the responses from this group tend to differ from
the average, the survey’s general results are less valid for the population as
a whole.

As is evident from the data in Table 6, women participate to a somewhat
higher degree than men, an experience often made in other studies (e. g.
Nilsson 2005). When it comes to age, there is a dividing line at 50 years —
those under, especially the 20-29-year-olds, being somewhat less willing
to participate. In terms of geography, people living in the Stockholm area,
in Western and in Southern Sweden are somewhat less inclined to
participate than those living in other parts of the country; the somewhat
weaker response willingness in the big city areas is also a common
experience (zbid.).

The demographic composition of the respondents constitutes a kind of
miniature Sweden. By Table 7, the distribution amongst responses with
regard to gender, age, and geographic region is compared with the
Swedish population, as well as with the gross and net sample respectively.

In the table, the variations in response rate between women and men is
reflected in women being somewhat overrepresented amongst the
respondents; it has nothing to do with a skewness in the drawn sample.
Also we see that the age group 20-29 is somewhat underrepresented
compared with in the Swedish population, and people in their fifities and
sixties on the contrary somewhat overrepresented. There is also a slight
underrepresentation of people living in the Stockholm area. On the whole
the responses very well match the demographic pattern of the Swedish
population.

Apart from demographic profile, it is possible to wvalidate the
representativeness of the response sample by comparing its feature with
that of another survey on a, to the study, very crucial area: general tv-
habits. The results from the question on how often one watch certain TV
channels are possible to compare with the results from the National SOM
study 2004 (“Riks-SOM 27; age span adapted to that of this study, i. e.
16-80), based on a response sample of 1 772 people. The SOM survey has
a somewhat higher response rate: 66 per cent. From Figure 3 it is clear
how very similar those two surveys measure TV channel habits; the



biggest difference in the results, focusing on the share watching at least 3
days a week, is four percentage points (referring to the ZTV channel).
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Field work

Jan. 31 Questionnaire with missive sent out (reaching respondents by Feb. 3).
Feb. 7. “Post-card” reminder (reaching respondents Feb. 10).
Feb. 15 Postal reminder: questionnaire with new missive sent out

(reaching respondents Feb. 18).

Feb. 24—Mar. 7 Phone reminding,.

Mar. 8 Postal reminder: questionnaire with new missive to those not reached by
phone (reaching respondents Mar. 11).

Mar. 17-Mar. 22 Phone reminding.

Apr. 1 Postal reminder: questionnaire with new missive including a one-page

“refuse questionnaire” to fill in for those not wanting to or not able
to fill in the survey questionnaire (reaching respondents Apr. 06).

Apr. 18 “Refuse questionnaire” (without ordinary questionnaire) sent to those
respondents remaining from above.
Apr. 29 Field period closed.
Table:



Received responses week by week (number; per cent)

Response Cumulative per
week Date (Monday) Number  Gross per cent cent
1 Feb. 7 115 6 12
2 Feb. 14 348 17 37
3 Feb. 21 487 24 52
4 Feb. 28 600 30 64
5 Mar. 7 653 33 69
6 Mar. 14 715 36 76
7 Mar. 21 800 40 85
8 Mar. 29 861 43 91
9 Apr. 4 894 45 95
10 Apr. 11 919 46 98
11 Apr. 18 930 a7 99
12 Apr. 25 937 47 99

Apr. 29 942 47 100

Unknown arrival 2

Sum 944 47

Table:



Gross response rate (gross cumulative per cent)
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Received responses day-per-day (humbers)
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Responses and sample loss

Gross sample
Sample loss

Net sample
Unwilling/not reached

Responses

Gross response rate
Net response rate

2 000
146

1854
912

944

47%
51%

Comment: The net sample equals the gross sample

minus samples loss: people living on unknown/changed

address; living/studying/working abroad; long-time
vacation; long-time ill, invalid, hospitalised, mentally
retarded; diseased; military service; non Swedish-

speaking; non communicative.

Table:



Reasons behind sample loss (per cent)

lll/disabled/unable 34
Living abroad/long-time travelling 31
Address unknown/changed 22
Non Swedish-speaking 11
Diseased 2
Sum per cent 100
Number of responses 146
Table:



Reasons for not wanting to participate (per cent)

Per cent
Not having the time 37
A matter of principle 19
Questions not interesting 18
Never/rarely watch TV, have no TV set 14
Questions too difficult 5
Not without compensation 2
Not trusting the anonymity 1
Combination of reasons 4
Summa procent 100
Number of responses 346
Table:



Net response rate in demographic groups (procent)

Group size
Per cent (net)
TOTAL 51 1856
Gender
Female 54 929
Male 48 925
Age
16-19 44 127
20-29 42 279
30-39 46 347
40-49 49 325
50-59 59 344
60-69 59 255
70-80 55 177
Region
Stockholm 47 371
Ostra Mellansverige 55 337
Smaland med dar 54 148
Sydsverige 47 272
Vastsverige 48 373
Norra Mellansverige 54 167
Norrland 57 186
Table:



Profile of responses, gross sample, net sample and of the Swedish population in 2004 (per cent)

Population  Gross sample Net sample Responses
Gender Woman 50 50 50 53
Man 50 50 50 47
Aae 16-19 7 7 7 6
20-29 16 16 15 13
30-39 18 18 19 17
40-49 17 17 17 17
50-59 18 18 18 21
60-69 14 14 14 16
70-80 10 10 10 10
Reaqion Stockholm 21 21 20 19
Ostra Mellansverige 17 18 18 19
Smaland med Garna 9 8 8 8
Svdsverige 14 14 15 14
Vastsverige 20 20 20 19
Norra Mellansverige 9 9 9 10
Norrland 10 10 10 11

Comments: Population data are calculated from SCB data bases (www.sch.se/databaser);
sample data refers to register data; response data are based on questionnaire responses
(register data if response is missing).

Table:



Watching channels at least 3 days/week; results compared with those of
National SOM 2004 (per cent)
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MTV
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BTV opinion in Sweden

" *National SOM 2004
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SA HAR FYLLER DU 1

FORMULARET

Har ar ett exempel:

Stammer Stdmmer  Stammer
varken bra ganska inte
eller daligt daligt alls

[] [] X
[] [] []
[] [] []

Fragal  Hur vl anser du att pastaendet ’I dag skiner solen’ stammer?
Stdmmer Stdmmer
helt och ganska

hallet bra

Om du tycker att pastaendet inte stammer alls, sétt

dé ett kryss langst till hoger pa féljande satt: ] ]

Om du tycker att pastaendet stammer ganska bra,

markerar du s& har: ] X

Skulle du rdka satta ett kryss i fel ruta, ratta till det

genom att stryka Over hela rutan. Sétt darefter kryss

i ratt ruta pa foljande satt: | X

Formularet lases optiskt av en dator. Hall darfor

om mojligt kryssen innanfér rutorna. Kryssa s& har: X

Anvand helst kulspetspenna och inte tusch eller blyerts.

Kryssa gj sé& har: X



TV-TITTANDE, TV-KANALER OCH PROGRAMTYPER

Fragal  Hur ofta brukar du titta pa program i féljande TV-kanaler?
Tittar pa kanalen:
Har ej 5-6ggr/  3-4ggr/  1-2ggr/ Mer
tillgang Dagligen vecka vecka vecka séllan Aldrig
SVT1/SVT2 L] L] L] L] L] L] L]
TV3 L] L] L] L] L] L] L]
TVA4 L] L] L] L] L] L] L]
Kanal 5 L] L] L] L] L] L] L]
ZTV L] L] L] L] L] L] L]
SVT24 L] L] L] L] L] L] L]
TVA4plus L] L] L] L] L] L] L]
SVT/UR Kunskaps-
kanalen L] L] L] L] L] L] L]
MTV L] L] L] L] L] L] L]
Viasat Nature/Action [] L] L] L] L] L] L]
Canal+eller TV1000 [ L] L] L] L] L] L]
Eurosport L] L] L] L] L] L] L]
BBC eller CNN L] L] L] L] L] L] L]
Fraga2  Vilket ar ditt allmanna intryck av de svenska TV-kanalerna?
Mycket Ganska  Varken positivt  Ganska Mycket Ingen
positivt positivt  ellernegativt  negativt negativt uppfattning
SVT1/SVT2 L] L] L] L] L] L]
TV3 L] L] L] L] L] L]
TVA4 L] L] L] L] L] L]
Kanal 5 L] L] L] L] L] L]
ZTV L] L] L] L] L] L]
SVT24 L] L] L] L] L] L]
SVT/UR Kunskaps-
kanalen L] L] L] L] L] L]
Fraga 3 I TV brukar man skilja mellan fiktionsprogram, som t. ex. sapoperor, dramaserier och

biograffilmer, och program som inte ar fiktion utan mer verklighetsorienterade, som

t. ex. nyheter och dokumentéra program av olika slag. De verklighetsorienterade eller
dokumentéra programmen kan vara mycket olika, och det finns skilda uppfattningar om
vilka typer av program som réknas dit.

Vi skulle vilja be dig att nedan ge nagra exempel pa enskilda program eller programserier
(oavsett om du tittar pa dem eller inte) som enligt din uppfattning ar verklighets-
orienterade eller dokumentara.




Fraga 3

forts...

Fraga 4

Nedan foljer en rad olika typer av TV-program. For varje kategori ges nagra exempel.
Hur ofta tittar du pa féljande typer av TV-program?

Fleraganger Nagon gang Nagon/nagra  Mer séllan/
Dagligen i veckan iveckan gangerimanaden  aldrig
Nyheter
(ex. Rapport, Nyheterna, TV3 Nyheter) [ [] [] [] L]

Samhéllsprogram/dokumentérer
(ex. Dokument utifran, enskilda

dokumentéarer) ] ] L] L] L]

Undersokande journalistik
(ex. Uppdrag granskning, Kalla fakta,

Insider) ] ] L] L] L]
Politiska debattprogram

(ex. Agenda, Debatt, Ekdal mot makten) [] ] L] L] L]
Talkshows

(ex. Sen kvall med Luuk, TV-huset,

David Letterman show) ] ] L] L] L]
Konsumentprogram

(ex. Plus, Kontroll, Motorjournalen) [ ] L] L] L]
Naturprogram

(ex. Mitt i naturen, Farligt mote) ] ] L] L] L]

Dokumentéra serier
(ex. Djurpensionatet, Barnsjukhuset,

Veterinérerna) ] ] L] L] L]
Rekonstruktioner

(ex. Efterlyst, P& liv och déd) ] ] L] L] L]
Livsstilsexperiment

(ex. Par p& prov, Switched, Blind date) [ ] L] L] L]
Livsstilsprogram

(ex. Antligen hemma, Solens mat,

Roomservice, Fab 5, Gréna rum) ] ] L] L] L]
Dokusapor

(ex. Big Brother, Farmen, Riket) [] [] [] [] L]




Fraga 5

For samma typer av program, vilken TV-kanal tycker du har de basta programmen?
(Markera endast gn kanal per programtyp.)

Ingen
SVTLSVT2 TV3 TVA Kanal 5 uppfattning

Nyheter L] L] L] L] L]
Samhéllsprogram/

dokumentérer L] L] L] L] L]
Undersokande journalistik L] L] L] L] L]
Politiska debattprogram L] L] L] L] L]
Talk shows L] L] L] L] L]
Konsumentprogram L] L] L] L] L]
Naturprogram L] L] L] L] L]
Dokumentara serier L] L] L] L] L]
Rekonstruktioner L] L] L] L] L]
Livsstilsexperiment L] L] L] L] L]
Livsstilsprogram L] L] L] L] L]
Dokusapor L] L] L] U] U]

Fraga 6

Hur skulle du med hjalp av skalan nedan kategorisera foljande typer av program? Skalans
varde 1 motsvarar att programmet enligt din mening &r ett renodlat informationsprogram,
varde 7 att det ar ett renodlat underhallningsprogram.

Lika mycket
informations- som
underhallningsprogram

Ett renodlat
underhallnings-
program

Ett renodlat
informations-
program

1 2 3 4 5 6 7
Nyheter L] L] L] L] L] L] L]
Samhéllsprogram/
dokumentarer L] L] L] L] L] L] L]
Undersokande journalistik L] L] L] L] L] L] L]
Politiska debattprogram L] L] L] L] L] L] L]
Talk shows L] L] L] L] L] L] L]
Konsumentprogram L] L] L] L] L] L] L]
Naturprogram L] L] L] L] L] L] L]
Dokumentdra serier L] L] L] L] L] L] L]
Rekonstruktioner L] L] L] L] L] L] L]
Livsstilsexperiment L] L] L] L] L] L] L]
Livsstilsprogram L] L] L] L] L] L] L]
Dokusapor L] L] L] L] U] ] ]




Fraga 7

Hur viktigt tycker du att det ar att svenska TV-kanaler visar foljande typer av program?

Mycket Ganska Inte sérskilt Inte alls
viktigt viktigt viktigt viktigt
Nyheter [] [] L] L]
Samhallsprogram/
dokumentérer [] [] [] []
Undersokande journalistik [] [] L] L]
Politiska debattprogram [] [] [] L]
Talk shows [] [] [] L]
Konsumentprogram [] [] L] L]
Naturprogram [] [] L] L]
Dokumentara serier [] [] [] []
Rekonstruktioner [] [] [] []
Livsstilsexperiment [] [] [] []
Livsstilsprogram [] [] [] L]
Dokusapor [] [] [] []

TV-PROGRAMMENS INNEHALL

Fraga 8

Hur mycket tycker du att du allmant sett lar dig av foljande typer av TV-program?

Ganska Ser
Mycket mycket En del Néagot lite Inget aldrig
Nyheter [] [] [] [] L] L]
Samhallsprogram/
dokumentarer [] [] [] [] [] L]
Undersokande journalistik [ [] [] [] L] L]
Politiska debattprogram [] [] [] [] L] L]
Talk shows [] ] ] L] L] L]
Konsumentprogram [] [] [] [] L] L]
Naturprogram [] [] [] [] L] L]
Dokumentara serier [] [] [] [] [] L]
Rekonstruktioner [] [] [] [] [] L]
Livsstilsexperiment [] [] [] [] [] L]
Livsstilsprogram [] [] [] [] L] L]
Dokusapor [] [] [] [] [] U]




Fraga 9

Man kan lara sig olika saker fran olika typer av TV-program. Vad tycker du att du lar dig
om genom att titta pa foljande typer av program? (Du kan svara med flera kryss per rad.)

Vad som Vad som Samhélls- ) Far
hander  hénder fragor/  Manniskors  Fér Okar min idéer/  Inget
i i allmén relationer praktiska allménna inspira- av Ser
véarlden  Sverige  opinion och liv tips kunskap  tion detta aldrig
Nyheter L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Samhéllsprogram/
dokumentarer L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Undersokande
journalistik L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Politiska debatt-
program L] [l ] C] [l L] L] L] L]
Talk shows L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Konsumentprogram [] L] L] L] L] L] L] L] L]
Naturprogram L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Dokumentara serier [] L] L] L] L] L] L] L] L]
Rekonstruktioner  [] L] L] L] L] L] L] L] L]
Livsstilsexperiment [] L] L] L] L] L] L] L] L]
Livsstilsprogram L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Dokusapor L] L] L] L] L] L] ] ] ]

Fraga 10

Hur ofta tycker du att féljande typer av program hjalper dig att bilda uppfattningar i olika
fragor?

For Ser
Alltid det mesta Ibland Séllan Aldrig aldrig
Nyheter L] L] L] L] L] L]
Samhéllsprogram/
dokumentérer L] L] L] L] L] L]
Undersokande journalistik [ L] L] L] L] L]
Politiska debattprogram L] L] L] L] L] L]
Talk shows L] L] L] L] L] L]
Konsumentprogram L] L] L] L] L] L]
Naturprogram L] L] L] L] L] L]
Dokumentara serier L] L] L] L] L] L]
Rekonstruktioner L] L] L] L] L] L]
Livsstilsexperiment L] L] L] L] L] L]
Livsstilsprogram L] [l [l [l L] L]
Dokusapor L] L] L] L] ] U]




MANNISKORNA OCH SAMHALLET I TV

Fraga 11  Olika grupper av manniskor, som till exempel barn och aldre, blir behandlade pa olika satt
i olika typer av TV-program. Vi vill veta vad du anser om hur ménniskor behandlas i detta
sammanhang. Nar det galler nyhetsprogram i TV:

a) | vilken grad anser du att foljande grupper av manniskor behandlas korrekt/rattvist?

b) Ange ocksa hur viktigt du tycker att det ar att gruppen behandlas korrekt/réattvist.

a) | vilken grad behandlas gruppen | b) Hur viktigt ar det att gruppen
korrekt/réttvist i nyhetsprogram i TV? | behandlas korrekt/rattvist i
| nyhetsprogram i TV?
Imycket |ganska Ivarken |ganska |mycket | Inte Inte
stor stor  storeller liten liten | Mycket Ganska sarskilt  alls

grad grad litengrad grad grad | viktigt viktigt viktigt viktigt

Barn ] ] ] [] 0 o ] ] ]
Tonaringar [] [] [] [] o O L] L] L]
Aldre manniskor [ [] [] [] O | O O] ] O
Kvinnor O O O O O | O O O O
Man O O O O o o o o O
Etniska minoriteter [ L] L] L] L] : L] L] L] L]
Manniskor med |

funktionshinder L] ] ] L] | O [] [] []
Ménniskor med |

psykiska problem [ ] H ] O 1 O ] (] O
Politiker ] ] ] [] [] : ] ] ] ]
Experter [] [] [] [] 0, o L] L] L]
Kéndisar [] ] ] [] O O ] ] ]

Fraga 12 Och nér det galler dokusapor i TV:
a) | vilken grad anser du att foljande grupper av manniskor behandlas korrekt/rattvist?

b) Ange ocksa hur viktigt du tycker att det ar att gruppen behandlas korrekt/rattvist.

a) | vilken grad behandlas gruppen | b) Hur viktigt ar det att gruppen
korrekt/rattvist i dokusapor i TV? | behandlas korrekt/rattvist i
| dokusépor i TV?
Imycket | ganska |varken | ganska ImycketI Inte Inte
stor stor  storeller liten liten | Mycket Ganska sérskilt  alls

grad grad litengrad grad grad | viktigt viktigt viktigt  viktigt

Barn L] ] ] L] O O L] L] L]
Tondringar n O O O I O O O
Aldre manniskor [ n O N O | O O n O
Kvinnor O O O O o' o o O
Min 0o O O O O : 0o o o 0O
Etniska minoriteter [ L] L] L] L] | L] L] L] L]
Maénniskor med |

funktionshinder [ O O O O 1 O O O O
Maénniskor med |

psykiska problem [ O O O O | O O O O
Politiker L] ] ] L] [] : L] L] L] L]
Experter [ [ [ [ I L] L] L]
Kéandisar L] ] ] L] I L] L] L]




Fraga 13 Olika TV-program skildrar manniskors liv och samhéllet pa olika satt.

a) | vilken grad anser du att foljande typer av program ger en rimlig bild av verkligheten?

b) Ange ocksa hur viktigt du tycker att det ar att programmen ger en rimlig bild av verklig-

heten?

Nyheter

a) | vilken grad ger programmen en

rimlig bild av verkligheten?

Imycket | ganska |varken

stor stor
grad grad

] ] [

Samhéllsprogram/

dokumentarer

Undersokande
journalistik

Politiska debatt-
program

Talk shows

Konsumentprogram []

Naturprogram

Dokumentéra serier [
Rekonstruktioner [

Livsstilsexperiment []

Livsstilsprogram
Dokusapor

] ] [
]

]
]

]
]

0

]
]

OO0 oog goo
OO0 oog goo

stor eller
liten grad

I ganska | mycket

liten
grad

[
[

]

OO0 Ooog gog

liten
grad

[

[

[

OO0 oog oo

b) Hur viktigt &ar det att

programmen ger en rimlig bild
verkligheten?

Mycket Ganska

viktigt

[

[

]

OO0 oog oo

viktigt

[

]

OO0 oodg oo

Inte
sarskilt
viktigt

[

]

OO0 oog gog

Inte
alls
viktigt
L]

[

]

OO0 oog gog

Fraga 14

De fragor som du besvarat har handlat om olika typer av TV-program som sands i Sverige,
bade program gjorda i Sverige och i andra lander. Om du skulle géra en sammanfattande

bedémning av dessa programtyper, hur verklighetstrogna uppfattar du program fran

foljande lander?

Program fran:
Sverige

Ovriga nordiska lander

Storbritannien

Andra europeiska lander

USA

Ger en helt felaktig bild
av verkligheten

OOdoOdde
Ooogode
OOooods

00000 w

OO0 s

O000d e

I I I R

OO0o0o0d~

00000 e

I I I O I

Ooddds

Ger en mycket god bild
av verkligheten

Om du anser att det ar skillnad pa svenska program och program fran andra lander, kan
du i sa fall kort beskriva pa vilket satt:




Fraga 15

Nar vanliga manniskor ar med i TV kanske de inte alltid upptrader naturligt utan agerar pa
ett sarskilt satt beroende av det TV-program de &r med i.

a) | vilken grad anser du att vanliga manniskor brukar forstélla sig framfér TV-kamernan?
b) Hur viktigt tycker du att det ar att de inte forstaller sig?

a) | vilken grad forstéller sig vanliga | b) Hur viktigt ar det att vanliga
manniskor i..? | manniskor inte forstaller sig i..?
Imycket |ganska |varken |ganska |mycket | Inte Inte
stor stor  storeller liten liten Mycket Ganska sarskilt  alls
grad grad litengrad grad grad viktigt  viktigt  viktigt  viktigt
Nyheter [ [ [ [ [ L] L] L] L]

Samhallsprogram/
dokumentérer [] [] [] [] []

Undersokande
journalistik

[ ] ] L]

]
]
]
]
[]
[]
[]
[]
[]

Politiska debatt-
program

Talk shows
Konsumentprogram

Naturprogram
Dokumentéra serier
Rekonstruktioner

Livsstilsexperiment
Livsstilsprogram
Dokusapor

OO0 oo oo
OO0 oog oo
OO0 oo oo
OO0 oo oo
OO0 oo oo
OO0 oo oo
OO0 oo oot
OO0 oo oot
OO0 oo oot

TV OCH TITTARNA

Fraga 16 En del TV-program har interaktiva inslag som gor det mojligt for publiken att rosta eller
kommentera programmets innehall genom att ringa ett telefonnummer eller skicka ett
SMS med mobiltelefon. Har du anvént sadana interaktiva méjligheter?
[] Nej, aldrig [] Ja, en gang [] Ja, ibland [] Ja, regelbundet
I% Om du inte anvant sddana interaktiva mojligheter, vilket ar skalet?
[[] Jag ar inte intresserad av interaktiva mojligheter
[] Jag kanner inte till dessa interaktiva mojligheter
[] Jag vet inte hur man gor for att delta interaktivt
Fraga 17 En del TV-program sasom nyheter, debattprogram, dokumentéarer eller dokusapor har

hemsidor dar man kan fa information om programmet, chatta med manniskor som &ar

med i programmet eller med andra tittare. Har du anvant nagon sadan hemsida?

[] Nej, aldrig [] Ja, en gang [] Ja, ibland [] Ja, regelbundet

I% Om du inte anvant sddana hemsidor, vilket &ar skalet?

[] Jag har inte tillgang till internet
[[] Jag &r inte intresserad av sadana hemsidor
[] Jag vet inte hur man kommer till hemsidorna




FLODVAGSKATASTROFEN | SYDASIEN

Fraga 18 Nar fick du forst hora talas om flodvagskatastrofen i Sydasien som intraffade pa natten till
sondag Annandag jul (svensk tid)? (Markera endast en ruta.)
Morgonen/formiddagen ~ Mitt padagen  Eftermiddagen  Kvéllen
Annandag jul (séndag) L] L] L] L]
Mandagen (dagen darpa) L] L] L] U]
[ ] Tisdagen eller senare [ Jag minns inte
Fraga 19 Fdljde du fortlopande nyheterna om katastrofen under de tva forsta dagarna efter
katastrofen?
[] Nej
[] Ja — Hur foljde du nyheterna? (Du kan markera flera svar.)
[ ] Genom radio [ ] Genom morgontidning(ar)
L] Genom TV [] Genom kvillstidning(ar)
[] Genom internet [ ] Pa annat satt:
Om du foljde nyheterna om katastrofen under de tva forsta dagarna genom
TV, vilken kanal tittade du pa i_huvudsak? (Markera endast ett svar.)
[] SVT1/SVT2 [ ] Annan svensk kanal (TV3, Kanal 5, ZTV)
L] svT24 [] BBC eller CNN
L] Tv4 (] Annan utlandsk kanal
Fraga 20 Allméant sett, anser du att det utrymme som de svenska nyhetsmedierna dgnat flodvags-
katastrofen varit for litet, lagom eller for stort?
Alldeles for litet Nagot for litet Lagom Nagot for stort Alldeles for stort
L] L] L] L] L]
Fraga 21 Pa det hela taget, vilket fortroende har du for det satt som medierna har rapporterat om
flodvagskatastrofen i féljande avseenden?
Mycket Ganska  Varkenstort — Ganska Mycket
stort stort eller litet litet litet
fortroende  fortroende  fortroende  fortroende  fortroende
Katastrofens omfattning och konsekvenser [] L] L] L] L]
Raddningsinsatserna i omradet L] L] L] L] L]
De drabbades/anhérigas reaktioner L] L] L] L] L]
Svenska regeringens agerande L] L] L] L] L]
Svenska myndigheters agerande L] L] L] L] L]
Fraga 22 Anser du att medierna i sin bevakning av flodvagskatastrofen pa det hela taget speglat de

drabbades/anhdrigas reaktioner pa ett narganget eller hansynsfullt satt?

Alldeles for Néagot for Ganska Mycket Har inte
narganget narganget  héansynsfullt hansynsfullt tagit del av

SVTL/SVT2

TVA4

Sveriges Radio
Nyhetssajter pa Internet
Den lokala morgontidningen
Kvéllstidningarna

Oodogn
Oodogn
Oodogn
Oodogn
Oodogn




Fraga 23

Kéanner eller kédnde du ndgon som drabbats av flodvagskatastrofen i Sydostasien?

Arbetskamrat, Familjemedlem,
Nej ”Bekants bekant” personlig bekant nara anhorig
[] [] [] []

ANDRA MEDIEVANOR OCH INTRESSEN I OVRIGT

Fraga 24 Brukar du lasa eller titta i foljande — och i sa fall hur ofta?
6—7 dagar/ 3-5dagar/ 1-2 dagar/ Mer
vecka vecka vecka séllan Aldrig
Lokal morgontidning [] [] [] [] []
Annan morgontidning [] [] [] [] []
Kvallstidning [] [] [] [] []
Fraga 25 Brukar du anvanda internet — och i sa fall hur ofta?
6-7 dagar/ 3-5dagar/ 1-2 dagar/ Mer
vecka vecka vecka séllan Aldrig
| hemmet [] [] [] [] []
Pa min arbetsplats/skola [] [] [] [] []
P& annan plats [] [] [] [] []
[] Brukar aldrig anvanda internet
Fraga 26 Vilken typ av TV-program foredrar Du att titta pa? Svara med hjalp av nedanstaende skala.

Inte alls intresserad Mycket intresserad
av att titta pa av att titta pa

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Informations- och faktaprogram O O0ddodododonan

Forstroelse- och underhallningsprogram O O0ddodododonan

Fraga 27 Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort foljande?
Nagon gdng Nagon  Nagon
under de  gang i gangi  Nagon  Nagon Flera
Ingen senaste 12 halv- kvar- géng i gdng i ganger i
gang manaderna  aret talet manaden veckan veckan
Gatt pa bio/teater [] [] [] [] [] U] U]
Sysslat med sport/idrott [] [] [] [] L] L] L]
Gatt pa restaurant/bar/pub pa kvallstid [ [] [] [] [] U] U]
Atit snabbmat (hamburgare/pizza/kebab) [] ] ] [] [] ] ]
Druckit sprit/vin/starkél [] [] [] [] [] L] L]
Spelat datorspel [] [] [] [] L] L] L]
Anvint text-TV [] ] L] L] L] L] L]
Umgatts med vanner [] [] [] [] [] U] U]
Diskuterat politik [] [] [] [] L] L] L]
Varit upptagen kvallstid med

aktiviteter/arenden utanfor hemmet [ [] [] [] [] L] L]
Arbetat 6vertid [] [] [] [] [] L] L]
Hyrt video/DVD [] [] [] [] L] L] L]
Tittat pa TV under dagtid [] [] [] [] [] U] U]
[] [] [] [] [] L] L]

Last ndgon bok
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TILL SIST NAGRA FRAGOR OM DIG SJALV

Nar man sammanstaller resultatet av sddana har undersokningar brukar man dela upp svaren
i olika grupper. For att kunna gora detta behdver vi dina svar pa dessa avslutande fragor.

Fraga 28 Ar du kvinna eller man?

[ ] Kvinna
L] Man

Fraga 29 Vilket ar ar du fodd?

Artal: 19

Fraga 30 Vilket ar ditt civilstand?

[ ] Ensamstaende
(] Sambo

L] Gift

[ ] Anka/ankling

Fraga 31 Hur ser ditt hushall ut?
[ ] Jag bor ensam —>  Gatill fraga 32.

Ja Nej
[] Jag bor med/delar regelbundet mitt hushallmed: —>  Envuxen L] L]
Flera vuxna L] L]

Ett eller flerabarn [ L]
Om du regelbundet delar ditt hushall med barn, hur méanga ar de och i vilka aldrar ar de?

0-3ar 4-6ar 7-154&r  164arelleraldre
Antal barn: ..idaldrarna: [] [] [] []

Fraga 32 Var nagonstans har du respektive din far och din mor huvudsakligen vuxit upp?

Du sjalv Din far Din mor
Ren landsbygd i Sverige L] L] L]
Mindre tétort i Sverige L] L] L]
Stad eller storre tatort i Sverige L] L] L]
Stockholm, Goteborg eller Malmo [ L] L]
Annat land i Norden L] L] L]
Annat land i Europa L] [l L]
Land utanfér Europa L] L] L]

Fraga 33 Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stammer da
bast?
L] Arbetarhem
(] Jordbrukarhem
[ ] Tjanstemannahem
[ ] Hogre tjanstemanna-/akademikerhem
[] Foretagarhem
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Fraga 34 Vilken skolutbildning har du? Markera det alternativ som du anser passar bast in pa dig.
Om du annu inte avslutat din utbildning, markera da den du genomgar for narvarande.

Ej fullgjort grundskola eller motsvarande obligatorisk skola
Grundskola eller motsvarande obligatorisk skola

Studier vid gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande
Examen fran gymnasium, folkhogskola eller motsvarande
Eftergymnasial utbildning, ej hgskola

Studier vid hogskola/universitet

Examen fran hogskola/universitet

Examen fran forskarutbildning

ODoOodgoodo

Fraga 35 Vilken inriktning har din utbildning i huvudsak? Kryssa for det alternativ som bést
stammer in pa din utbildning.

[] Ekonomi/handel/administration [] Media/journalistik/reklam

[] Estetisk/design/hantverk/konst [] Naturvetenskap/matematik/data
[] Hotell/restaurang/service/skonhetsvard [] Pedagogik

[] Halso-/sjukvard [] Samhallsvetenskap/juridik

[] Humaniora/kultur [ Socialt arbete/lomsorg/psykologi
[] Jordbruk/skogsbruk/miljovard

[] Teknik/byggteknik/industri/transport [] Annan

Fraga 36 Vilken av de har grupperna tillhér du for narvarande?

[] Férvarvsarbetande (dven sjukskriven, foraldraledig)  [] Alderspensionér/avtalspensionar

[] Har arbete i arbetsmarknadspolitiska atgarder [] Fortidspensionar/sjukpensionar
[[] Genomgar arbetsmarknadsutbildning [] Studerande
[] Arbetslos [ Annat

Fraga 37 Vilket yrke har/hade du?

(yrke/sysselsattning)
[] Har aldrig yrkesarbetat —>  Ga till fraga 39.

Fraga 38 Arbetar/arbetade du hel- eller deltid?

[ ] Heltid
[ ] Deltid, minst 15 timmar i veckan
[ ] Deltid, mindre &n 15 timmar i veckan

Fraga 39 Har du tillgang till féljande i ditt hushall?

Ja Nej
Digital-TV O O
DVD-spelare [] []
Persondator [] ]
Internet [] []
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ETT STORT TACK EOR DIN MEDVERKAN!

Om du har synpunkter pa nagon enskild fraga eller undersékningen som
helhet ar vi tacksamma for att fa ta del av dessa.

Vill du kontakta oss ar du mycket valkommen att gora det:
e telefon: 036-15 77 86 (Barbara EkIof)
e epost: barbara.eklof@ihh.hj.se
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ASIKTER OM TV
| SVERIGE 2005

ASIKTER OM TV ér en vetenskaplig frageundersokning som genomfors i
samarbete mellan Media Management and Transformation Centre (MMTC)
vid Internationella Handelshdgskolan i Jonkoping, Institutionen for journalistik
och masskommunikation vid Goteborgs universitet (JMG) samt School of
Media, Arts and Design vid University of Westminster i London.

ASIKTER OM TV syftar till att undersoka vad allménheten anser om olika
typer av TV-program. Undersokningen gar ut till 2 000 slumpmassigt utvalda
personer i Sverige och genomfors i samarbete med Kinnmark Information AB.

Ansvarig for undersokningen ar professor Annette Hill, MMTC/University of
Westminster i samverkan med professor Robert Picard, MMTC och professor
Lennart Weibull, IMG. Magnus Kinnmark, Kinnmark Information AB, &r
projektsamordnare.

Har du fragor som ror din medverkan i undersokningen, ring garna
Kinnmark Information, telefon: 020-28 28 30
(samtalet kostar endast en markering).

Du kan ocksa ringa eller skicka e-post till Barbara EkI6f, bitradande forskare
vid MMTC, Internationella Handelshdgskolan i Jonkdping:
telefon: 036-15 77 86, e-post: barbara.eklof@ihh.hj.se

Denna streckkod &r endast till for att
inkomna svar skall kunna prickas av
vid datorns optiska lasning. Da slipper
du fa paminnelse i onddan.






