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Kort bakgrund

Bedomargruppen har haft i uppdrag att utifran Goteborgs universitets kriterier for
utbildningsutvardering enligt policy for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling utvardera
forskarutbildningen vid institutionen for socialt arbete vid Samhallsvetenskapliga fakulteten.

Arbetet har innefattat lasning av dokument, tva besck i Goteborg och ett antal méten mellan
bedémargruppens medlemmar. Den 8 september 2022 genomfordes ett upptaktsméte dar
bedomargruppen? introducerades av dekan och forde en forsta dialog med viceprefekt for
forskarutbildningen. Infor upptaktsmotet lamnade fakulteten och institutionen ett stort antal dokument
till bedomargruppen vilka kompletterades efter den inledande dialogen (se Sharepoint mapp bilaga 1).
Platsbesoket genomfordes den 9 - 10 november (program for platsbesok, se bilaga 2).?
Bedomargruppen har darefter med utgangspunkt i underlag och platsbesoksintervjuer enskilt och
gemensamt utarbetat detta bedomarutlatande.

Foljande personer har ingatt i bedémargruppen

Carin Cuadra, professor i socialt arbete, Malmd universitet (ordf)
Hakan Jonson, professor i socialt arbete, Lunds universitet
Sofia Smolle, doktorand i socialt arbete, Mittuniversitetet (doktorandrepresentant).

Utbildningens framsta styrkor och svagheter samt bedomargruppens reflektioner
och rekommendationer

Inledningsvis vill vi dela var generella bild av den forskarutbildning vi ndrmat oss och dess
sammanhang. Utbildningen bedrivs inom en relativt stor och forskningsaktiv men ocksa
undervisningstung miljé. Det finns etablerade processer for kvalitetssakring av enskilda doktoranders
progression. Det finns roller och funktioner med ansvar for forskarutbildningsfragor och ett
dokumenterat intresse av att agera i forhallande till uppfattade problem av mer generell karaktar.

Forskarutbildningen vid institutionen har expanderat (tio doktorander sedan Red 19). Expansionen har
skett parallellt med omorganiseringar av ledningsstrukturen vid instruktionen, ett generationsskifte
bland seniora forskare och framst bland professorer, samt nyrekryteringar av forskarutbildad personal.
Med vart fokus pa forskarutbildningen och dess forutsattningar anar vi ett pagaende medvetet sokande
efter den optimala balansen mellan de nya krav som expansionen innebar, inte minst med antalet
personer som &r aktiva i forskarutbildningen och redan etablerad traderad kunskap, erfarenhet och
traditionella akademiska rollférdelningar mellan kollegiala organ och vad som kallas linjestyrning.?
Darfor ar ledningsstrukturerna och organen for forskarutbildningen som sarskilt intressanta for att
optimera forskarutbildningens kvalitet och ta vara pa den starka samlade kompetens som finns.

Forandringarna vid institutionen har sasmmanfallit med en ¢kad formalisering och administration runt
forskarutbildning nationellt, dar det alltmer betonas att doktoranderna deltar i ett utbildningsprogram
med tio larandemal. Med denna generella bild som utgangspunkt identifierar vi tre genomgaende
teman som leder oss i resonemangen om den aktuella forskarutbildningen. Dessa teman &r; 1)
rollférdelning (eg. linje/kollegialitet), 2) kommunikation och transparens samt 3) handledarrollen.

! Doktorandreprentanten deltog i férberedelserna infor upptaktsmétet men inte vid métet pé plats pa grund av sjukdom.

2 Doktorandrepresentanten deltog via zoom i samtalen med viceprefekt och studierektor, med doktoranderna samt med alumnerna pa grund
av sjukdom. Hon deltog dven i forberedelserna infor platsbesoket.

3 Vi avser inte att ge en bild av en stark motsattning mellan kollegial och linjestyrning. Enligt var uppfattning &r det en kollegial handling att
”ta pé sig” ett ledningsuppdrag en tid.



Vi kommer nu att ge var bedémning av uthildningens styrkor och svagheter i relation till de angivna
utvérderingskriterierna samt formulera rekommendationer med baring pa utvecklingsarbete men ocksa
ge plats at nagra reflektioner vi vill dela med vara kollegor vid institutionen. | flera fall Gverlappar
kriterierna och vart utlatande innehaller darfor en del hanvisningar nar detta ar sarskilt viktigt att
notera.

I var bedémning har vi utgatt fran S-P-O-modellen — struktur, process, utfall, som ursprungligen
utvecklades for att mata kvalitet inom vard och omsorg.* Struktur avser respektive kriteriums formella,
personella och materiella forutsattningar, process avser de processer och praktiker som stodjer
uppfyllelse. Utfall relaterar till det kriterium eller mal som diskuteras. Det kan avse saval konkreta
utfall som doktorsavhandlingar eller i ISP dokumenterade uppnadda mal likaval som dokumenterad
hantering och uppfdljning. | framstéllningen lagger vi fokus vid struktur och process medan utfall
endast noteras nar det &r motiverat.

Nr 1. De faktiska studieresultaten motsvarar larandemal och
hdgskolefdrordningens examensmal

Forskarutbildningen regleras av tio mal, som nas genom skrivandet av en doktorsavhandling,
deltagandet i kurser samt genom ett antal adderade aktiviteter. En central strukturell férutsattning
ligger i den miljo (se kriterium 7) som erbjuds av den samlade gruppen av forskare och doktorander
tillsammans med institutionens forskningsplattformar och deras pagaende forskningsaktiviteter och
kompetenser, vid sidan av forutsattningar som resurser, inrdttade forum, rutiner av olika slag samt
rigordsa antagningsprocesser.

Det samlade underlagen visar att det i termer av struktur och process finns goda forutsattningar for att
doktorandernas faktiska studieresultat pa individniva motsvarar larandemalen i hogskoleférordningen
(HF). Institutionen stéller krav om presentation vid minst en internationell konferens (relaterar till mal
sex), doktoranderna genomgar en hogskolepedagogisk utbildning om 5hp och undervisning under
doktorandtiden beskrivs som “obligatoriskt™ (vilket relaterar till mal atta om att stodja andras larande).
Nedan kommenterar vi stodjande processer som kurser som representerar bredd respektive djup
(kriterier 2, 3) och uppféljning (kriterium 8)

Det fjarde larandemalet i HF om att bedriva forskning och andra kvalificerade uppgifter inom givna
tidsramar”, det vill séiga “att bli klar i tid” star i fokus for ett pagaende utvecklingsarbete om
utmaningar med genomstrémning (som dven tidigare adresserats). En intern undersdékning (2021)
identifierade fyra utvecklingsomraden): 1) struktur och styrning i forskarutbildningen, 2)
handledningen, samt 3) doktorandernas institutionstjanstgoring och arbetsmiljo. En atgardsplan riktas
mot till exempel tydliggérande av processaktiviteter (datumsatt planseminarier, utékad introduktion
och uppfdljande samtal ex vis), tydliggérande av handledarrollen och sdkande efter former for okat
stod till handledare, samt klargérande av institutionstjanstgoringens “motstridiga imperativ”’ samt
arbetsmiljo (arbetsmiljo, se kriterium 7).

I dvrigt finns ett antal tydliga kontrollstationer for varje doktorand: planeringsseminarium,
mellanseminarium, slutseminarium samt sjalva disputationen. Institutionen har ocksa en rutin for att
bedoma avhandlingars “slédppbarhet”, vilket &r ett uppdrag dér det utgar erséttning till tvé seniora
lasare. Darut6ver ar den regelbundna handledningen och doktorandernas arliga moten med vice-
prefekten tillfallen for kvalitetssakring av den enskilde doktorandens progressionen i forhallande till
utbildningens mal.

4 Donabedian, A. (1988). The quality of care: how it can be assessed? JAMA 260(12), 1743-1748.



De individuella studieplanerna &r ett centralt instrument for dokumentation och uppféljning av
progression under utbildningen. Flera av de individuella studieplaner vi fatt del av innehaller en god
dokumentation om aktiviteter som relaterar till mal i HF, exempelvis konferenspresentationer,
kontakter med andra forskarmiljoer och med det omgivande samhéllet. | andra planer &r
dokumentationen sparsam eller saknas. Vi noterar att doktoranderna inte lamnat nagon kommentar
avseende det forsta kriteriet i sin inlaga till utvarderingen. Hér redovisar institutionen a ena sidan en
rutin for deras arliga revidering dér doktorand, handledare, examinatorer och vice-prefekt gar igenom
studieplanens olika delar. A andra sidan, f&r vi en bild av att studieplanen uppfattas som ett
administrativt, dvs. inte pedagogiskt, dokument i de fall da studierna l6per pa utan storningar.

Fragan om huruvida studieresultaten motsvarar larandemalen relaterar till den forandring som skett av
svenska forskarutbildningar, och som det saklart kan finnas kritik mot. En allt for stark betoning av att
doktoranderna deltar i ett utbildningsprogram med tio mal riskerar att placera dem i en studentroll, dar
dokumentation av generiska aktiviteter hamnar i fokus. Emellertid, tror vi anda att maluppfyllelse
gagnas av att artikulera relationen mellan process och utfall. Var rekommendation &r darfor att gora
det lite tydligare for doktoranderna hur utbildningen ar tankt att motsvara larandemalen och diskutera
mojliga processer for avstamning av malrelaterade aktiviteter. Till exempel kan institutionen Gvervéaga
att fora in moment av kollegial granskning, adderat till nuvarande arlig genomgang med fokus pa
studietiden. En mojlighet &r att fordela uppdrag utifran mindre konstellationer i handledarkollegiet, en
annan ar att involvera professorerna mer specifikt i processen. Institutionens val att tillsatta en
studierektor for forskarutbildningen jamte vice-prefekten markerar ett intresse for den typen av
uppfdljning. Forskaruthildningskommittén (FUK) kan ocksa utgdra en arena for diskussion av majligt
stod for att arbeta med malrelaterade aktiviteter, dar ocksa doktorander blir delaktiga.

Nr 2. Undervisningen satter doktorandernas larande in centrum

Givet att detta kriterium &r formulerat for utbildning pa alla nivaer bor det betonas att
forskarutbildningen i sig har ett tydligt fokus pa doktorandernas larande, genom majligheten att forma
olika utbildningsmoment i dialog med handledarna. Att satta doktoranders larande i centrum kan bade
innebara att det finns individuell frihet och att det finns en styrning som garanterar att doktoranden nar
forskarutbildningens mal, oavsett preferenserna hos doktorand och handledare.

| det ljuset uppfattar vi att en rad strukturer som utgor forutséttningar ar pa plats. Namnas kan
mdjligheten till amnesfordjupande kurser, individuella laskurser tillsammans med obligatoriska kurser
om teori och metod som ges cyKkliskt vid institutionen och dar de senare avser bade kvantitativ och
kvalitativ ansats. Ocksa institutionens medlemskap i den nationella forskarskolan for socialt arbete kan
ses som del i strukturen. Vidare finns rutiner for kursvarderingar och kursrapporter (aterkommer nedan
i kriterium 6 inflytande). Slutligen, satsningen pa en individuell “ryggsick” (20 000 for hela
studietiden) och en 6kad satsning pa forskarutbildning (fran ht 2022) med tillsattandet av en
studierektor stérker de strukturella forutsattningarna for att undervisnings sétter doktoranden i
centrum.

Stddjande processer menar vi tar plats inom ramen for de kurser som namnts och deras
examinationsformer med individuell aterkoppling samt i handledningen men ocksa i de obligatoriska
doktorandseminarierna (se kriterium 1 och 7).

Av doktorandernas kommentar framkommer att de upplever att forskarutbildningen pa flera satt sétter
deras larande i centrum, men de uppfattar ocksa att andra 6vervaganden gors (till exempel
institutionens behov, ekonomi), framst vid tillsattning av handledare (se vidare diskussion under
kriterium 4) men ocksa i fraga om institutionstjanstgéring (tidsatgang for undervisning).



Av materialet och samtalen forstar vi att institutionstjanstgoring ar en fraga som diskuterats tidigare (i
Red19, minnesanteckning 2020 handledarkollegiet) vid institutionen och ocksa varierat genom aren.
Av larosatets Doktorandregler framgar att institutionstjanstgoring ska utformas sa att den inte har en
ogynnsam inverkan pa utbildningen och enligt Forskarutbildningsguiden ingar planering av
undervisning i handledarnas atagande. Fragan ar komplicerad med tanke pa att undervisning kan
uppfattas som splittrande samtidigt som det ofta &r svart att anpassa undervisningen till
doktorandernas olika fackomraden da den ocksa behdver utga fran institutionens faktiska behov.
Utover detta bidrar undervisning till att doktoranden ékar sina méjligheter att konkurrera om framtida
anstallningar. Var rekommendation i sammanhanget &r att tydliggoras att undervisning dessutom
knyter an till larandemalet om formaga att stodja andras larande, dvs. aktiviteten bidrar till att
doktoranden nar larandemalen i HF (mal atta).

Nr 3. Undervisningens innehall och form vilar pa vetenskaplig grund samt beprévad
erfarenhet

I relation till detta kriterium har de strukturella forutsattningarna sin grund i den etablerade
forskningsverksamheten, forskarkompetensen och den akademiska kulturen vid institutionen.
Innehallet i termer av kurs- och handledningsverksamhet foljer etablerade former men vi ser ocksa en
mojlighet att an mer ta vara pa den beprévade erfarenheten som finns vid institutionen. Har tanker vi
pa saval professorernas som handledarkollegiets roll.

De stodjande processerna for uthildningens innehall och form utgdrs av systematisk granskning av
kursplaner och uppféljningar av genomforda kurser (tas upp i institutionsradet och FUK). Nér det
galler handledningens innehall och form ar handledarkollegiets syfte att utgora ett kollegialt forum
kring principiella och pedagogiska handledningsfragor. Det finns en uttalad 6nskan om att utveckla
formerna for dessa samtal och ett intressant utvecklingsarbete har initierats.’

Var rekommendation &r att ytterligare ta vara pa den beprovade erfarenheten genom att starka
handledarkollegiets kollegiala organisering och uppdrag. Vart intryck ar att idag ar handledarkollegiet
ett viktigt forum for information for handledare (och till viss del dven diskussion) men utifran vad som
redovisats saknar vi moment av kollegial granskning i detta forum. Genom att infora (vissa) sadana
moment kan handledarkollegiet starkas som forum fér muntligt erfarenhetsutbyte (traderad kunskap).

Nr 4. Lararna har aktuell och adekvat amnesmassig och hogskolepedagogisk
kompetens samt att antalet larare star i proportion till utbildningens omfattning och
innehall

Aterigen ser vi institutionens etablerade forskningsverksamhet och det stora antalet medarbetare med
hog vetenskaplig och pedagogisk kompetens som grundldggande forutsattningar. Huvudhandledare
har lagst docentkompetens. | fraga om pedagogisk kompetens kréavs handledarutbildning &ven av bi-
handledare (i ASP). Av institutionens sammanstallning framgar att handledarna som regel genomfort
flera hogskolepedagogiska kurser utéver den som avser handledning vid forskarutbildningen.

Vid bestket patalades en avsaknad av fortbildningsmojligheter for handledare utéver den
grundlaggande kursen och den fortbildning som &r 6ppen for den som handlett tva doktorander till
disputation. Fortbildningsmajligheter pa mellanniva framstar for oss som en uppgift for fakulteten att
overvaga.

® Nagra handledare &r i fard med att prova TRIO-coaching (strukturerad kollegiehandledning) som férvantas svara mot behovet av
aterkommande samtal i mindre grupp.



Antalet doktorander per handledare ger inte intryck av att vara oproportionerligt hogt. Har kan det
dock noteras att ersattningen for handledning utgdrs av 400 timmar som férdelas pa handledarna 6ver
de ar avhandlingsarbetet pagar. Modellen har flera fordelar men det kan uppsta situationer dar
handledare behdver lasa omfattande material i slutet av en avhandlingsprocess och dér timmarna for
ersattning tagit slut.

Fragan om kompetens rér ocksa relationen mellan antagningsprocess och tillsattningen av handledare,
dar institutionen noga provar forutsattningar att erbjuda handledning som matchar de sékandes
inriktningar. Handledare tillsétts internt och med anknytning till tjdnsteplaneringsprocessen.
Handledare med extern tillhérighet forekommer men det finns en ambition om att undvika sadana
arrangemang. Doktoranderna kommenterar i sin text att ”det ar véldigt svart att fa handledare pa andra
institutioner” och att interna argument tycks évertrumfa deras behov av att ga utanfor for ”nédvandig
admnes- och metodmaéssig kompetens”. Under platsbesokets méte med doktorander och alumner
uttrycktes detta som att handledare tilldelas” och det forekom diskussioner om att bristen pa insyn
och inflytande i processen i nagot fall legat bakom senare byten av handledare.

Var iakttagelse ar att institutionen har bade rutiner och kriterier for tillsattning av handledare pa plats
men, dessa dr inte tillrackligt kdnda och underbyggda med motiveringar allméant och i de enskilda
fallen. En rekommendation &r darfor att tydliggdra hur ”doktorandens 6nskemal beaktas” (H.F 6.2,
Doktorandregler) vilket saknas i de dokument vi tagit del av. En sammanhangande rekommendation ar
darfor att institutionen lagger sig vinn om att tydliggéra vilka dvervaganden som gors vid varje
tillsattning och hur en eventuell vardering av organisatorisk och/eller disciplindr hemvist (eg. socialt
arbete) spelar in och hur den ofta, men inte alltid faller avgéranden.

Nr 5. Utbildningen ar relevant for doktoranderna och samhallets behov

| forhallande till detta kriterium inleder vi med att kommentera utfall. Att 17 av de 19 doktorander som
avlagt examen sedan 2016 arbetar inom akademin ser vi som “’kvitto” pa att de erhallit en relevant
utbildning (inklusive de generiska fardigheter som férmedlats) som forberett dem val for fortsatt
forskning och undervisning. Intressant nog aterfinns de resterande tva inom kommunal FoU-
verksamhet. Detta bekraftar utbildningens relevans ytterligare, att den forberett doktoranden pa att
genom forsknings- och utvecklingsverksamhet svara an mot det omgivande samhaéllets behov.

Relevansen for samhallet avspeglas i de senaste arens doktorsavhandlingar och nu pagaende
doktorandprojekt. Vi gér bedomningen endast utifran avhandlings- eller projekttitlar (utéver mer
kannedom i nagra fall) och vi saknar insyn i deras genomslag. Avhandlingarna berdr till exempel barn
och unga, boendeférsorjning, missbruk och beroende men aven aldre- och funktionsstédsomsorg helt i
linje med disciplinens ambition att adressera samhéllsproblem och fenomen, oftast med sikte pa
tillampbarhet och pa att skapa forandring. Att utbildningen ar relevant for saval doktorander som
samhalle avspeglas i forskarutbildningens bade nationella och internationella samverkansavtal. Var
positiva beddmning av relevans stérks av att Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjanst (FYS)
med finansiering fran Forte drivs av institutionen i samarbete med tva larosaten, det vill saga, dven en
licentiatexamen i socialt arbete bedéms som relevant. Andelen doktorander som finansieras av externa
forskningsanslag kan ses som ytterligare ett matt pa samhéllsrelevans. Har ser det magert ut, endast ett
av de pagaende doktorandprojekten finansieras genom den typen av anslag, vilket framstar som lagt
for en sa pass stor forskarutbildning.

Karriarplanering ar ett moment som ingar i uthildningen och aterfinns bade som ett av handledarens
ataganden (Forskarutbildningsguiden) och som en punkt att dokumentera och folja upp i den



individuella studieplanen. Av minnesanteckningar fran handledarkollegiet framgar att handledare kan
uppleva att det finns oklarheter om vad det momentet innebér och vi noterade att punkten kunde
saknas i ISP vi tagit del av. Emellertid, star det klart for oss att karriarplanering ar uppmarksammat av
ledningen som ett omrade for utveckling. Vi kan endast uppmuntra till att halla fast vid detta och
adressera de forhdllanden som gor att “enskilda doktorander har olika tillgang till kunskap om hur de
strategiskt kan tanka kring fragor om en framtida forskarkarriér” (Planering av doktorandtiden s. 2) i
avsikt att ge doktoranderna likvardiga forhallanden. Vi uppfattade att arbetet framover bade soker
former som kan stédja handledare i sitt atagande, enskilt och som kollektiv, och utveckla former som
kompletterar vad handledare kan ge (se kriterium 7). Allmant sett tror vi att karridrstod, speciellt med
inriktning utanfor akademin med fordel kan ligga pa fakultets eller larosatesniva eftersom den
forutsétter andra kompetenser an den handledare och ledningspersoner har.

Nr 6. Doktoranderna har inflytande i planering, genomforande och uppféljning av
utbildningen

Doktorandernas kommentar och vara samtal med dem bekraftar att de har inflytande i planering,
genomfdrande och uppfdljning genom en representation i viktiga fora dér “det alltid finns en stol for
doktorander” som nagon av de vi talade med uttryckte det. Uppfattningen var ocksa att andra hjalper
till att lyfta fram doktorandernas perspektiv.

| de strukturer som ger forutsattningar for doktorandinflytande i de fragor som ror forskarutbildningen
ar Doktorandradet centralt. Dar utses representanter for Forskarutbildningskommittén (FUK),
Institutionsradet, Arbetsmiljogruppen, antagningsgrupp samt for tillfalliga arbetsgrupper som tillsatts
for nagon specifik fraga (t.ex. arbetstid, forskningsvision). Det forekommer att doktorandgruppen har
svart att besatta alla platser. Uppdragen utgor institutionstjanstgoring och ersatts enligt en fastslagen
timberakning.

Doktorandrepresentanter har tillflle att anhangiggora, forankra och aterkoppla fragestallningar i
doktorandgruppen och de har regelbundna méten med studierektor och/eller vice prefekt. Det vill séga,
aven processer for doktorandinflytande beddmer vi vara pa plats.

I doktorandernas skrivelse (under kriterium 4) namns att synpunkter (om behov av lararledd tid) inte
lett till 6nskad forandring (under kriterium 8) samt att doktoranderna inte har insyn i processen kring
kursvarderingar och hur dessa atermatas i kursutveckling. Givet att doktoranderna &r representerade i
FUK, dér just denna typ av fragor diskuteras, har vi svart att vardera om utsagorna handlar om
institutionens processer eller kommunikationen inom doktorandgruppen.

Nr 7. En for alla doktorander tillganglig och andamalsenligt studie- och larmiljé
foreligger

Kriteriet tillganglig och &ndamalsenlig studie- och larandemiljo berér flera bade materiella och
psykosociala aspekter av miljo. Har tar vi ocksa upp seminariekultur, tillgang till forskningsmilj6 och
inverkan av covid-19 pandemin.

Det &r tydligt att institutionen stodjer sig pa larosatets policy bade for arbetsmiljo-, likabehandlings-,
och tillganglighetsfragor samt studiestodssystem (jamstalldhet, se nedan). Arbetsmiljoarbetet vilar pa
pro prefekten for grundutbildning medan vice prefekt for forskarutbildningen har personal- och
rehabiliteringsansvar och darmed, sett fran en doktorands perspektiv ar “ingangen” i arbetsmiljofragor.
Som framgatt ar doktoranderna representerade i Arbetsmiljogruppen och institutionens
arbetsmiljoombud deltar regelbundet i doktorandradet.



Tillgang till arbetsrum, arbetsredskap som datorer och andra "verktyg” for
materialinsamling/bearbetning har inte aktualiserats med negativa fortecken. Daremot redovisades
olika uppfattningar om huruvida “’ryggsécken om 20 000 kr ar tillrécklig, dédr en uppfattning var att
summan borde hojas och en annan att doktoranderna regelmassigt soker och erhaller stipendier som
soks via fakulteten. Har uppfattar vi att det ar viktigt att ha strukturer och beredskap att hantera
situationer med sarskilda kostnader, som ar kopplade till den enskilda doktorandens maluppfyllelse
och forskarutbildningsstudier.

Vad galler fysisk tillganglighet (lokaler) erfor vi att tillgang till horselslingor vid nagot tillfalle varit
problematisk (men hér &r institutionen beroende av centrala Idsningar). Institutionen foljer larosatets
rutiner for tillganglighetsanpassning via Nais (Nationell samordning av riktat pedagogiskt stod). Aven
om tillganglighetsfragor hanterats i praktiken endast i ndgot enstaka fall ar vart intryck av att det finns
strukturer och processer om och nar det aktualiseras.

Arbetsmiljogruppen har ett sérskilt uppdrag att uppmarksamma doktorandernas arbetsmiljo (formellt i
den atgardsplan som namnts ovan om forbattrad tidsplanering, kriterium 1). Ledningen ger uttryck for
en medvetenhet om att en del doktorander upplever arbetsmiljon som problematisk, en upplevelse som
bekraftades i vara samtal med doktorander. De problem som identifierats knyts till doktorandernas
obligatoriska seminarier och galler uppslutning och aktivt deltagande och samtalsklimat vilket hos en
del doktorander skapar oro och stress, laga forvantningar om att fa bekréaftelse och konstruktiva
kommentarer fran seniora forskare samt (i vissa fall) upplevelse av otillbérliga hierarkier. Vi kan
konstatera att problematiken adresserats (i namnda atgardsplan, nya arbetsbeskrivningar) och ar pa
agendan framdver i termer av behov av tydliggéranden av seminariernas syfte och férvantningar.
Professorskollegiet har ocksa svarat an pa problematiken genom att gemensamt planera for deltagande
for att sakerstalla lasning. Vidare forvantas doktorandernas tillhdrighet i sa kallade
forskningsplattformar ocksa bidra positivt till seniora forskares uppslutning och aktiva deltagande och
mer generellt till deras miljo (se kriterium 9).

Vid vart besok fick vi ta del av en specifik och da annu aktuell handelse dar, som vi forstar det, en
doktorand (vid sitt planseminarium) fatt ta emot kritik och dér narvarande seniora forskare av vissa
uppfattades ha brustit i sitt ansvar for att uppratthalla ett konstruktivt samtal, givet den sarbara roll
som doktorander har nar de lagger fram texter. Vi uppfattade handelsen som laddad och med olika
tolkningar bland de inblandade vid vart besok. Den hér typen av handelser ar svara att vardera. Vad
som blev klart var att de ansvariga vid forskarutbildningen och de inblandade samtalat med varandra
och att de ansvariga hade en plan for information och dialog inom handledarkollegiet, aterkoppling till
doktorandgruppen och enskilda doktorander som méjligen for illa av det intraffade. Oavsett om det
intraffade uppfattas vara en bekraftelse pa att seminariekulturen har destruktiva inslag eller inte ar var
rekommendation att institutionen dvervager nagon form av méte kring hur kritiska synpunkter kan
framforas utan att doktorander eller andra far illa, det vill séga fragor som har baring pa samtalston
och kollegial respekt vid seminarier dar det kan rada oenighet i den akademiska fragan som behandlas.

Mot bakgrund av att forskarutbildningsstudier ofta &r forknippade med stress ar sjukskrivningstal
intressanta. Vid platsbesoket framfordes uppgifter om att manga doktorander ar sjukskrivna och det
hanfordes till stress och arbetsmiljo. Utifran den statistik vi tagit del av framstar inte
sjukskrivningstalen som anmérkningsvarda. Det ar vért att séga att all negativ stress inte heller tar sig
uttryck i termer av sjukskrivning.

I sin skrift kommenterar doktoranderna att Covid-19 pandemin hade negativ effekt pa gruppen och
mojligen aterverkar den annu pa engagemanget for doktorandfragor och sankt narvaro. | samband med



detta vill vi ndmna mojligheten att ge doktoranderna sérskilt stéd och medel for att samlas gemensamt,
exempelvis i internatform.

Det har inte ingatt i utvarderingsuppdraget att sétta sig in i vare sig de internationella eller
halvtidsstuderande FYS-doktorandernas studiemiljé men vi vill stryka under att dessa kollegors
forhallanden/miljo (deras inkludering, sprakpolicy etc.) ocksa ar en viktig del i den akademiska miljo
som doktoranderna formas i.

Senare i denna text (kriterium 10) identifierar vi ett behov av att se Gver doktoranders mojlighet att
samverka med forskare nationellt och internationellt, vilket ocksa kan ses som en fraga om tillgang till
en god larande- och forskningsmiljo (kriterier 7 och 9).

Institutionen for socialt arbete utgér som namnts en stor och kvalificerad forskningsmiljé. Har vill vi
samtidigt uppmarksamma en risk att denna styrka motverkar ambitioner att 6verskrida disciplindra och
organisatoriska granser. Pa vissa studieorter ges forskarutbildningskurser pa fakultetsniva, vilket
innebdr omfattande kontakter och utbyten av erfarenheter mellan doktorander inom olika &mnen. Vid
institutionen ges en stor andel av kurserna internt (dock ofta med externa deltagare), vilket kan minska
incitamentet att delta i kurser vid nationella forskarskolan (RSSW), vid andra institutioner i Sverige
och Norden, i form av internationella sommarkurser etc. Handledare tillsatts i mycket hdg grad internt
och det tycks vara ovanligt att doktorander arbetar i projekt som bygger pa samverkan mellan olika
forskningsmiljder. Institutionens plattformar kan utgéra bra sammanhang for doktoranderna, men det
ar viktigt att de inte ersatter de samarbeten, natverk och miljéer som doktorander bor sdka utanfor den
egna institutionen. Den héar fragan knyter an till kriterium 10 om nationell och internationell
samverkan.

Utan att pasta att forskarutbildningen vid institutionen fatt en alltfor intern pragel rekommenderar vi
en diskussion om huruvida doktoranderna i tillrdcklig grad méter doktorander, forskare och miljoer
utanfor den egna institutionen. Handledarkollegiet framstar som en lamplig plats for att inleda en
sadan diskussion.

Nr 8. Kontinuerlig uppfoljning och utveckling av utbildningen genomfors

Strukturer som ger forutsattningar for att kontinuerlig uppfoljning och utveckling av
forskarutbildningen genomfors menar vi &r pa plats. De tar sin utgangspunkt i larosatets och
fakultetens kvalitetsramverk. Ramverken sétts i arbete vid institutionen med en dokumenterad
ansvarsfordelning for kvalitetsarbetet dar centrala funktionerna &r vice prefekt, studierektor,
forskarutbildningskommitté (FUK) samt handledarkollegiet.

Uppféljning av utbildningen sker genom en granskning av kursplaner och kursvarderingar (se aven
kriterium 6) och kursrapporter. Dessa behandlas i FUK men &ven i institutionsradet (vid nyinréttade
kurser). FUK’s arbete med uppfoljning har tagit sig uttryck i egeninitierade utredningar pa basis av en
analys av genomstrémningen (se kriterium 1 och 7 om planering av doktorandtiden) med anledning av
identifierade problem. I handledarkollegiet fors vissa diskussioner i uppféljande syfte till exempel av
genomforda disputationer och handledningens kvalitet. Den senare punkten har lett till ett pAgaende
utvecklingsarbete (se kriterium 4). Utéver denna vad vi forstar som kontinuerliga uppfoljning och
utveckling har vi ovan berdrt den rutin som géller fér uppféljning av individuella studieplaner (se
kriterium 1) pa individniva och framfort en rekommendation.



Det enda vi vill tillagga har &r att institutionen mgjligen skulle kunna dvervdga att 6ka transparensen
ytterligare i arbetet med kursvarderingar och kursrapporter och tydliggéra hur aterkoppling ar tankt att
ske. Kanske kan publicering av kursvérderingar publiceras digitalt.

Vi vill namna att i doktorandernas kommentar efterfragas en uppféljning av hur covid-19 pandemin
paverkat doktoranderna och deras utbildning. Vart intryck ar att fragan var aktuell vid tiden for
yttrandet (varen 2022) men inte vid vart besok. Vi kan inte avgora om detta betyder att fragan ar
avklarad eller om det finns anledning att undersdka den ytterligare och/eller fora diskussioner i
handledarkollegiet och med doktoranderna.

Nr 9. Att doktoranderna har tillgang till en aktiv forskningsmiljé med tillrackligt
amnesdjup, amnesbredd och omfattning

Som framgatt (framst kriterium 7) gor vi en positiv vardering av institutionens samlade
forskningsmiljo som i termer av omfattning bars upp av institutionens sex aktiva professorer, ett 20-tal
docenter och ett stort antal lektorer och anstallda med forskarkompetens. Den grundlaggande
amnesbredden inom socialt arbete kompletteras av ett antal (resurssatta) forskningsplattformar till
vilka varje doktorand knyts som, &ven om de i vissa fall &nnu &r under uppbyggnad och soker sina
arbetsformer erbjuder tillgang till &mnesdjup for doktoranderna. Vid institutionen finns en aktiv
seminariemiljon, med hogre (allménna) seminarier och mer &mnesspecifika vid sidan av
arbetsseminarier inom plattformarna.

Forskningsplattformarna som formerats utifran relativt breda teman och med skiftande
tillkomsthistoriera och med uppdrag att utveckla institutionens forskning genom aktiviteter och
seminarier samlar all personal, inklusive icke-forskande l&rare. Doktoranderna menar i sin skrivelse att
relevansen av plattformarnas aktiviteter varierar och efterfragar dkad tydlighet. Ledningen stravar efter
att ytterligare starka plattformarnas roll i forskarutbildningen (ocksa uttryckt i verksamhetsplanen).
Utgangspunkten, som vi uppfattar att bade doktorander och plattformsledare delar ér, att plattformarna
kan vara ett sammanhang for socialisering till forskare (och mojligen éaven till universitetslarare med
sinne for forskningsanknuten undervisning) och pa sa vis erbjuder ett komplement i doktorandernas
studiemiljo som &r icke-avhangigt handledare. Plattformarna bidrar med miljoer for malrelaterade
aktiviteter sasom ansokningsseminarier, seminariebehandling av egna och andras manus samt i vissa
fall &ven samverkan med det omgivande samhéllet.

Sjalva saknar vi tillracklig kunskap for att gora en egentlig beddmningen av plattformarnas potential
att bidra i forskarutbildningen men reser fragan om en vég att starka och tydliggora den skulle kunna
vara att (6vervéaga att) hur kopplingar mellan plattformarna och FUK kan utvecklas.

I sin skrivelse lyfte doktoranderna 6nskemal om att kunna fa en extern handledare for att uppna
tillrackligt &mnesdjup i vissa fall. Detta berdrdes ovan (Kriterium 4).

Nr 10. Att doktoranderna har mgjlighet att samverka bade med forskare nationellt
och internationellt samt med det omgivande samhallet

Fragan har redan kommenterats i relation till kriterium 7. Fran doktoranderna uppfattar vi 6nskemal
om mer stdd och information gallande samverkan av samtliga inriktningar/former. De menar att i
nuldget &r det avhangigt den enskilde handledaren varfor mojligheter varierar.

Vad galler samverkan med det omgivande samhéllet framhaller ledningen sin avsikt att starka den och
att omradet darfor nyligen utpekats som ansvarsomrade. Med utgangspunkt bade i att samverkan ar ett
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larandemal och en mer allmén positiv vardering av samverkan anordnas regelbundna utatriktade
aktiviteter. Till exempel forvantas doktorander presentera sin forskning vid de arliga
Socialtjanstdagarna och vid riktade forfragningar forekommer att det ar doktorander som forelaser.
Varderingen avspeglas ocksa i att samverkansdoktorander finns i doktorandmiljon och antalet sadana
planeras att 6ka. Aven forskningsplattformarna driver aktiv samverkan, om &n i olika grad.

Vid sidan av de institutionsgemensamma inslagen som ar tillgangliga for alla doktorander kan vi
notera att i de ISP vi tagit del av forekommer (i ett mindre antal) att genomforda samverkansaktiviteter
angivits, t. ex en genomford forelasning i en kommunal forvaltning. Om avsaknaden i flera ISP endast
géller dokumentation eller en faktisk avsaknad kan inte vi avgdra, men menar att samverkan framstar
som ett omrade for fortsatt utveckling. Vi kan darfor bara uppmuntra till fortsatt arbete.

Nér det galler mojlighet till samverkan med forskare, nationellt och internationellt uppfattar vi att
mojligheter star till buds, ofta kanaliserat genom handledare. Aven pé detta omréde finns en uttalad
ambition fran institutionens sida att genom uppmuntran 6ka doktorandernas internationella aktiviteter.
Nar det géaller att gora ansprak pa det numera begransade utrymmet som institutionens
“koldioxidbudget” ger, har beslutats tagits att doktorander ska ha prioritet. Av materialet och samtalen
att doma &r det inte ovanligt att doktorander deltar i internationella kurser och uppmuntras av sina
handledare till internationella kontakter men vi kan inte utesluta att enskilda doktorander har sémre
mojligheter.

Givet att samverkansmojligheter star till buds men ocksa ar avhangigt handledare stannar var
rekommendation vid att se dver doktoranders mojlighet att samverka bade med forskare nationellt och
internationellt for att sakerstélla var doktorands méjlighet. Har utgor den nytillsatta funktionen en
resurs.

Internationell samverkan kan dven ske genom géster. Detta tema fick vi inte tillfalle att utveckla. Vi
har inte heller satt oss in i de internationella doktorandernas avtryck i miljon men ténker att deras
narvaro och deras projekt stiarker doktorandernas orientering mot vérdet av internationell samverkan.

Ovriga synpunkter

Aven fragor om jamstalldhet aktualiseras i denna typ av utvardering. P4 den punkten néjer vi oss med
att formedla att vart intryck ar att jamstalldhet &r en levande fraga vid institutionen. Den beaktas
genomgaende till exempel vid bemanning och vid behov av att besétta ett uppdrag och, for
forskarutbildningens del galler att i betygsnamnder ska bade kvinnor och man inga som ledamoter.

Sammanfattande beddmning och rekommendationer

Var bedomning ar att forskarutbildningen vid institutionen for socialt arbete svarar val mot uppstéllda
kvalitetskriterier vid l&rosétet avseende akademisk och pedagogisk kvalitet. Utdver utbildningens
relevans, ett gott utfall i form av godkénda avhandlingar och ett strategiskt beslut om regelbunden
antagning ser vi (sérskilt) foljande styrkor.

Institutionen har en stark forskningsmiljé som ger en grundlaggande forutséttning for att kunna
bedriva en forskarutbildning som kan halla hog kvalitet akademiskt och pedagogiskt. Vi noterade
ocksa att en successiv forstarkning har skett av ledningsuppdrag med ansvar for forskarutbildningen
parallellt med en strategiskt beslutad starkning av forskarutbildningen genom regelbunden antagning.

Forskarutbildningen har goda forutsattningar i termer av egna interna strukturer och processer i fraga
om sitt kvalitetsarbete vilket ocksa kan ta stod i forum for erfarenhetsutbyte utanfor institutionen. Ett
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ambitiost utvecklingsarbete pagar, integrerat i den reguljara verksamheten, drivet av sjalvreflektion
och beredskap att hantera identifierade fragor och problem som aktualiseras.

Manga rutiner och kunskaper om de moment och processer som tillsammans bygger
forskarutbildningen har getts skriftlig form pa senare ar vilket vi uppfattar har till avsikt att 6ka
transparens och doktoranders mdjlighet att avkoda inte endast utbildningens villkor utan aven den
akademiska miljon och dess aktiviteter samt forvantningar pa bade doktorand och handledare (vilket
Red19 rekommenderade). Som ndmnts inledningsvis uppfattar vi ett sokande efter en optimal balans
mellan sadan formalisering som kan vara fordelaktig for transparens och traditionell tradering av
kunskap och erfarenheter vilket forutsatter kollegiala samtal, dven de centrala for transparens. Har tror
vi att en mojlig véag vore att stiarka den kollegiala organiseringen och &ven professorernas roll. En
sadan ordning tror vi skulle kanalisera den samlade kompetensen, erfarenheten och utvecklingsviljan
samt bredda ledningens kommunikationskanaler (och darmed transparents).

Vad galler handledarrollen pagar ocksa ett utvecklingsarbete med inriktning mot att tydliggora
faktiska ataganden, fordjupade erfarenhetsbaserade samtal, och att utveckla kollektivt organiserade
former for malrelaterade aktiviteter for doktorander.

Slutligen, engagemanget i forskarutbildningsfragor framstar som brett och vi vill bekrafta vardet av
denna 6ppna miljé och uppmuntra till fortsatt arbete. Vi tror emellertid att for nagra omraden (viss
kursgivning, karriarstéd och fortbildning for handledare) vore det intressant att évervaga samverkan
med eller stod fran fakulteten och/eller larosatet. Har foljer vara rekommendationer i sammanfattad
form och i kriterieordning.

- Att systematiskt anvénda den potential som ligger i ISP formatet for att artikulera och
beskriva genomforda och planerade aktiviteter i riktning mot larandemalen (Kriterium
1).

- Att bredda den arliga revideringen av ISP sa att ett kollegialt granskande moment fors
in (kriterium 1).

- Att tydliggora hur undervisning inom institutionstjanstgéring knyter an till larandemalet
om férmaga att stodja andras larande (kriterium 2).

- Att starka handledarkollegiets organisering och uppdrag och dess roll som forum for
kollegiala samtal och granskning (kriterium 3).

- Att tydliggora hur doktorandens énskemal beaktas samt fortydliga 6vervaganden och
motiveringar som gors vid beddmning av &mneskompetens vid tillsattning av
handledare och hur den relaterar till organisatorisk och/eller disciplindr hemvist
(socialt arbete) samt andra mdéjliga satt att knyta till extern amneskompetens
(kriterium 4).

- Att 6vervaga hur samtal bast kan organiseras och genomforas vid seminarier med fokus
pa hur kritiska synpunkter kan framforas och beaktas nar det rader oenighet i den
akademiska fragan (kriterium 7).

- Att fora en diskussion (forslagsvis i handledarkollegiet) om doktoranderna i tillracklig
grad moter doktorander, forskare och miljoer utanfor den egna institutionen (kriterium
7).

- Att se over doktoranders mojlighet att samverka bade med forskare nationellt och
internationellt for att sakerstélla var doktorands mdéjlighet (kriterium 10).
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Kommentar om utvarderingens upplagg

Auvslutningsvis vill vi séga nagra ord om upplagget for utvarderingen. Det ar vanligt att utvarderingar
baseras pa sjalvvarderingar som genomforts av den utvarderade institutionen, ett upplagg som inte
valts i detta fall. Aven om det valda upplagget ger bedémarna méjlighet att bilda sig en uppfattning
som ar mindre styrd av vad institutionen vill visa fram, vill vi &ven lyfta fram vissa nackdelar.
Utvérderingen ska fokusera tio kriterier. Institutionen har bifogat ett mycket stort antal dokument av
olika slag. Detta innebar att de externa bedémare maste genomfora ett eget kodningsarbete, dar
underlagen sa att sdga matchas mot kriterierna. Har &r en nackdel att de kan missa eller missforsta
betydelsen av underlag som bifogats nér det saknas en guidande text. En sjélvvérdering eller liknande
vagledande text hade sannolikt innehallit reflektioner dver styrkor och svagheter som institutionen
identifierar i relation till de tio kriterierna. Med det nuvarande upplagget blir férekommande
utmaningar och problem enbart i dokument som specifikt adresserar sadant, samt i doktorandinlagan.
Detta gor att information som inhamtas under platsbesoket far en sarskilt stor betydelse, vilket minskar
transparensen i utvéarderingen. Slutligen innebar upplagget att doktorandernas kommentar kan fa
sarskild tyngd, eftersom detta dr det enda dokument dar det forekommer beskrivningar och
overvaganden som direkt adresserar utvarderingskriterierna. Aven om denna inlaga ar betydelsefull sa
ar det en text som producerats utifran séarskilda villkor och méjligen hade ocksa den vunnit pa att ha en
sjalvvardering fran institutionen att forhalla sig till.

Underlag till bedomargruppen (se Sharepoint) Bilaga 1
Program platsbesok, den 9-10 november 2022 Bilaga 2
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Program for platsbes6k den 9 - 10 november 2022

Dag1

11.00-12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.00
14.30 - 15.15
15.30-17.00
Dag 2

10.00 - 10.45
11.00 - 11.45
12.00 - 13.00
13.10 - 13.40

Ledningsgrupp: prefekt, proprefekt grundutbildning, viceprefekt
avancerad niv3, viceprefekt samt studierektor for forskarutbildning
Lunch med vice prefekt och studierektor

Viceprefekt och studierektor samt administrator for forskarutbildning
Handledare, 4 personer

Doktoranderna, 3 personer

Doktorand alumner, 3 personer
Samordnare for plattformar, 3 personer
Professorskollegiet, 3 personer (6ver gemensam lunch)

Aterkoppling och avslutning med ledningsgruppen
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