Det ar inte over forran det ir over
Efterprocessens betydelse for ett besluts legitimitet

Jenny de Fine Licht, Mattias Agerberg, Peter Esaiasson, Goteborgs universitet

Sammanfattning/introduktion

Demokratiska styren maste ibland fatta beslut som gar emot betydande gruppers intressen. Re-
surserna dr begriansade och prioriteringar maste goras, &ven om de riskerar att leda till missndje
och protester. Inte minst kan vi se det néir det géller beslut om lokala frdgor som péverkar méan-
niskors vardag. Ett exempel dr nedlaggning av skolor som &r det fall vi anvander i den hér
studien. I takt med en véxande och aldrade befolkning, urbanisering, klimatférdndringar och
okad oro i omvirlden kommer problemet knappas att minska i framtiden. Fragan &r snarare hur
svéara beslut kan hanteras pa ett sitt som gor att medborgarna kan tolerera beslut och kidnna
fortroende for det politiska systemet, d&ven nir resultaten gar dem emot.

Syfte och teoretiska utgangspunkter

I den hir studien undersoker vi vad beslutsfattare kan gora for att skapa legitimitet for beslut
som kan upplevas som kontroversiella av stora delar av befolkningen. Da 16sningen inte &r att
bara fatta populdra beslut som alla haller med om har forskning inom omradet med grund i
socialpsykologi kommit att riktas mot processerna med vilka beslut fattas. Tanken &r att man
genom att skapa en god procedur som medborgarna kan uppfatta som rittvis kan f manniskor
att acceptera eller d&tminstone tolerera beslut, &ven om de egentligen inte héller med om dem i
sak.

Sa hir langt har forskningen dock fokuserat pa processer som leder fram till ett beslut, och
framfor allt pd medborgarnas mdjligheter att framfora sin mening och ha inflytande &ver beslu-
tet. I var studie valde vi istéllet att rikta uppmérksamheten mot vad som héander effer det att ett
formellt politiskt beslut har fattats. Vi identifierade fyra huvudsakliga atgirder som beslutsfat-
tare kan anvénda sig av 1 direkt anslutning till ett kontroversiellt beslut for att 6ka mojligheterna
att nd medborgarnas acceptans: 1) att tdnka 6ver hur beslutet ska kommuniceras, exempelvis
huruvida man méter drabbade grupper direkt eller om det bara sker via media, 2) att tydligt
forklara och motivera beslutet, exempelvis genom att visa pa vilka viarden man har velat prio-
ritera genom beslutet, s& som tillgang till behoriga liarare och andamalsenliga skollokaler, 3) att
ge berdrda personer mdjlighet att paverka hur beslutet genomfors, exempelvis genom att initiera
en dialog om hur skolskjuts ska organiseras, och 4) att genomfora atgérder for att kompensera
drabbade grupper, exempelvis genom att sékerstilla att det fortfarande finns en tillganglig sam-
lingslokal i en bygd dér en skola ldggs ner.

Data och metod

Vi anvinde oss av enkdtexperiment som administrerades genom LORE. Detta innebér att vi
presenterade olika scenarier for medborgare i form av texter om hur ett fiktivt beslut gétt till
och bad dem fylla i en enkét om sina reaktioner. Som tidigare nimnts anvénde vi nedldggning
av en skola, kallad Alléskolan, som fall. Vi genomforde tva snarlika experiment riktade till tva
olika grupper. I det forsta experimentet (2911 deltagare) ville vi simulera att deltagaren ingick
1 allménheten och fallet presenterades dérfor som nagot som hidnde i deltagarens kommun och
dér han eller hon i hilften av fallen dven hade en vén vars barn gick pa skolan. I det andra
experimentet (3704 deltagare) ville vi simulera att deltagarna var direkt paverkade. Detta gjorde
vi genom att be deltagarna téinka sig in i situationen att det deras egna barn gick pa skolan som
skulle ldggas ner.



Deltagarna blev forst introducerade till fallet och ombads ange sin spontana reaktion till beslu-
tet. Dérefter liste de en text om hur beslutet gatt till dér vi varierade hur beslutet kommunicerats
och forklarats samt om berdrda getts mdjlighet att pdverka hur beslutet skulle implementeras.
Vi varierade dven hur processen innan beslutet gétt till, framfor allt om den gett mdjlighet for
berdrda parter att ge sin syn pa saken. Deltagarna besvarade direfter fragor som var utformade
for att mita olika aspekter av det vi bendmner som uppfattad legitimitet. Specifikt uppmanades
de att ange 1 vilken grad de accepterade processen och beslutet samt i vilken grad de kidnde
fortroende for beslutsfattarna.

Resultat

Resultaten fran vara tva enkétexperiment tyder pa att efterprocesser har potential att 6ka legiti-
miteten. Som forvéntat ar det svarare att fa ménniskor som ar direkt drabbade att acceptera ett
negativt beslut, men samtidigt fick vira hypoteser tydligt stdd i experiment tva som simulerade
fordldrar till barn som gar pa den nedldggningshotade skolan. Deltagarna var mer positiva om
processen innan beslutet innehallit dialog med fordldrarna. Intressant nog var detta dock inte
avgorande for effekten av efterprocessen. Oavsett om forprocessen inneburit dialog med de
berdrda eller inte fann vi positiva effekter av att annonsera beslutet direkt till de berdrda, for-
klara det termer av vad vilka positiva effekter det kunde fora med sig for exempelvis kvaliteten
pa undervisningen och att vinnldgga sig om att fordldrarna far vara med och bestimma hur
beslutet ska genomforas.

Avslutande diskussion

Studien tyder pd att beslutsfattare kan vinna pa att ténka till kring efterprocessen nir det géller
ett svart beslut. Genom att kommunicera beslutet direkt till de som paverkas, ge trovardiga
forklaringar till beslutet, erbjuda moéjligheter for medborgarna att paverka hur beslutet ska ge-
nomforas och genom att genomfora atgérder som mildrar beslutets negativa konsekvenser kan
aven kontroversiella beslut uppfattas som mer acceptabla av medborgarna.

Att ha en plan for vad som hander efter att ett kontroversiellt beslut &r fattat kan lata sjalvklart,
men samtidigt dr det langt ifrén alltid det gors. Istéllet for att faktiskt forklara beslut hinder det
1 manga fall att kommunforetradare helt enkelt hdnvisar till tidigare utredningar, framhaller att
processen ér over eller missar att ta eget initiativ till dialog och da snarare blir "utkallade” for
att forklara sig. Efterprocessen kring ett kontroversiellt beslut utgér déarfor en potentiellt out-
nyttjad mojlighet for fortroendevalda att aterknyta kontakten med upprorda medborgare och
skapa en grund for vidare diskussion.

Samtidigt vill vi understryka att faktiska politiska processer dr nagot annat an skriftliga fiktiva
beréttelser. Vi hoppas att vidare forskning ska kunna undersoka hur efterprocesser kan organi-
seras 1 praktiken och vilka effekter vi kan forvinta oss i1 verkliga situationer dar mycket kan sta
pa spel for individer och lokalsamhéllen.
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