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Sammanfattning

Det hir kapitlet handlar om svenska folkets asikter om lokalisering av offentlig
service. Vi analyserar uppfattningar relaterade till bevarande av skolor och stéd till
livsmedelsbutiker i glesbygd, samt centralisering av universitet och sjukvard, och
undersoker i vilken grad ideologiska och avstandsbaserade faktorer bidrar till att
forklara asiktsvariationen. Dramatiken i lokaliseringspolitiken beskrivs ofta som en
konflikt mellan stad och land, eller centrum och periferi, men resultaten visar att
bostadsort och avstind till service inte alls 4r si avgorande som man skulle kunna tro.
Det ir svart att koppla minniskors &sikter om lokalisering till var de bor. Didremot
har ideologiska faktorer en viss betydelse. Vara resultat vicker dirmed nya spinnande
fragor om vad som egentligen férklarar den stora asikespridning och de starka kinslor
som kommer dill uttryck nir politiker och medborgare hanterar dessa frigor.

F ragan om var offentlig service ska ligga engagerar minniskor. Fa politiska forslag
genererar sd mycket protester som ett hot om nedliggning eller centralisering av
lokal service som till exempel en skola, ett bibliotek eller en busstation (exempelvis
de Fine Licht & Esaiasson, 2023; Larsson Taghizadeh, 2016; Lundgren & von
Schantz Lundgren, 2016; Winstrom, 2013). Det offentligas nirvaro omgirdas av
bade praktiska och symboliska virden och intressen. I vissa fall kan en byskolas
overlevnad handla om ortens hela framtid. Fér en skola ir inte bara viktig for
barnens utbildning, den kan dessutom béde vara en av fd arbetsgivare f6r hogut-
bildad personal pa orten och en viktig samlingslokal for det lokala féreningslivet.
Dirtill har tillgingligheten till service i gles- och landsbygdsomraden generellt sett
forsimrats 6ver tid (Tillvixoverket, 2021). Centralisering av service motiveras ofta
med att man fran politiskt héll vill frimja kvalitet genom att samla kompetens f6r
att frimja effektiviteten (Karlsson, 2022a). Alltfor ménga smé enheter 4r dyra i
drift, och de har svért att attrahera kvalificerad personal eller uppricchilla de krav
pa faciliteterna som lagen kriver.

Var i geografin som offentlig service ar lokaliserad ar alltsd inte enbart en friga om
tillginglighet och bekvimlighet, utan i vidare mening en friga om var minniskor
har majlighet att leva och bo (Pollitt, 2012). Det gor ocksa att begrinsningar i
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utbudet av service och vilfird idr en av de sviraste frigorna som lokala politiker
har att hantera (de Fine Licht & Esaiasson, 2023; Karlsson, 2022b). Tillginglighet
och forutsittningar for ace tillhandahalla service varierar stort mellan platser, delvis
beroende pa hur pass urbana och rurala de ir (Syssner, 2020; Berg & Ihlstrom,
2019). I takt med en 6kad urbanisering — det vill siga att ménniskor flyttar frin
glesbygd till storre citorter och stdder — har fragor om tillging till offentlig service
blivit alltmer aktuella. P4 glesbefolkade platser har utvecklingen ofta satt tydliga
avtryck. Nir yngre personer flyttar dérifrdn fir befolkningen som stannar en skev
aldersstrukcur. Manga orter har fact uppleva att service liggs ned och centraliseras
till ect lokalt eller regionalt centrum som har till uppdrag att serva storre geografiska
omriden. Samtidigr dr lokaliseringsfrigan inte begrinsad till glesbygd. I storstider
medverkar 6kande barnkullar och en tillstromning av medborgare i alla dldrar tll
att 6ka trycket pa det offentliga att skala upp service som barnomsorg och bostider
(Mork m.fl., 2019). Dirfor dr det i manga fall mer frukebart att prata om tillging
till service som en friga om en intressekonflikt mellan centrum och periferi, dir
periferi kan referera savil till ytteromrdden i ett land eller i en kommun (ofta
uttryckt som en stad-landkonflikt) men ocksa inom en stad (mellan centrum och
forore) eller pa landsbygden (mellan titort och glesbygd) (jfr. Erlingsson m.fl.,
2021; Karlsson & Skoog, 2023).

I detta kapitel underséker vi vad minniskor i Sverige anser om hur offentlig service
bor lokaliseras och vad som kan forklara deras uppfattningar. Ar det frimst en fraga
om egenintresse som handlar om hurlangt man sjilv upplever sig ha till service eller
handlar det om principer och ideologi? Vi utgir frin nya frigor om lokalisering
av service som for forsta gingen stilldes i den nationella SOM-undersékningen
2022. Vi har ocksa stillt nya fragor nir det giller minniskors upplevda nirhet till
service och deras principiella instillning till om minniskor som bositter sig pa
landsbygd bér forvinta sig simre tillging till service.

Vi inleder kapitlet med en kort diskussion om lokalisering av service som en
politisk och samhillelig friga. Direfter presenterar vi hur medborgarna stiller sig
nir det giller fyra konkreta politiska frslag om lokalisering av service och sitter
deras uppfattningar i relation till dels hur de stiller sig principiellt till centralisering,
dels hur langt de upplever avstindet till olika typer av service. Vi avslutar med
en regressionsanalys dér vi forsoker férklara hur medborgarnas uppfattningar om
lokalisering av service kan forstds i en samlad analys, dir avstind och principiella
uppfattningar ingar som potentiella férklaringsfaktorer. Som underlag f6r kapitlet
finns en e-publicerad tabellbilaga som innehaller mer utforliga uppgifter om de
frigor och analyser som kapitlet bygger pa (de Fine Licht, Karlsson & Skoog, 2023).!

Lokalisering av service — en friga om centrum och periferi

Under 1800- och 1900-talen formerades samhilleliga klyvningsstrukeurer som
lade grunden for Visteuropas partisystem. Den mest klassiska dr konflikten mellan
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samhillsklasserna som uppstod i och med framvixten av arbetarklassen och en mer
tongivande borgarklass. En annan klyvningsstrukeur ir relationen mellan centrum
och periferi som uppkom i och med industrialiseringen och den da begynnande
urbaniseringen som skapade nya maktdynamiker mellan stad och land (Lipset &
Rokkan, 1967). An idag finns det en relation mellan var minniskor bor och stéd
for olika politiska partier (Jacobs & Munis, 2022; Johnston & Pattie, 2006). Den
politiska problematiken kring lokalisering av offentlig service kan relateras till
denna konflikdinje mellan stad och land — eller centrum och periferi. Lokalisering
av service dr hir foremal for en territoriell intressekamp om resurser och make, dir
motsittningarna fir niring av periferins ridsla for att centralisering ska medfora
ett utarmande (Karlsson & Skoog, 2023). Periferins inflytande och tillging till
service kan g férlorade om centrums intressen prioriteras (jfr. Auerbach m.fl.,
2022). Maktrelationen kan variera beroende pa var minniskor bor. Nir en stor del
av befolkningen bor i centrum blir periferin svagare och har svért att till exempel
paverka utgdngen i politiska val (Karlsson, 2012). I situationer dér centralorten
och 6vriga delar av en kommun ddremot dr mer jimnstarka, kan maktkampen och
konflikenivan intensifieras (Skoog & Karlsson, 2018; Skoog, 2019). Men stider,
tatorter och byar 4r mer 4n bara geografiska punkter pa en karta. De ér de fysiska
platser dir minniskors sociala relationer och interaktioner sker. Minniskor har
ocksd emotionella band till platser som bidrar till att forma deras politiska identitet
(Agnew, 1987, 2002). Servicestillen som skolor och vardinrittningar kan dérfor
dven vara ett uttryck for gemenskap och en territoriell identitet.

Sammantaget innebdr perspektivet att minniskors intressen nir det giller var
offentlig service ska lokaliseras kopplat till var de bor. Decentralisering av service
till ménga mindre enheter pa fler platser ligger ur ett tillginglighetsperspektiv
i linje med landsbygdens intressen, medan centralisering, att koncentrera ser-
vice till f2 men stora enheter, frimst gynnar de som bor i stider. Vigs diremot
decentraliseringens kostnader in blir intressemotsittningarna mer komplexa. I en
vidare mening handlar lokalisering av service dirfor om svéra virdekonflikeer och
ideologiska prioriteringar om hur samhillet bor organiseras, sirskilt avvigningar
mellan att uppmuntra centralisering for att frimja effektivitet och kvalitet eller att
fraimja decentralisering till fordel for nirhet och tillginglighet. Centrala fragor i
lokaliseringspolitiken handlar ocksd om vad som 4r samhillets ansvar och dirmed
vilka rittmitiga krav som minniskor kan och bér stilla pa det offentliga och i
vilken man individer som bor pé avligsna platser bor ta ett storre eget ansvar for att
sikra att deras behov av service som till exempel vard, skola och omsorg tillgodoses.

Fyra forslag om lokalisering av service

I den nationella SOM-undersokningen 2022 lit vi de svarande ta stillning till
fyra forslag om lokalisering av service som alla varit uppe i den politiska debatten:
att "bevara grundskolor i glesbygd/mindre orter”; att *inféra ekonomiske stod till
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livsmedelsbutiker i glesbygd”; att "koncentrera specialistvard till storsjukhusen”
och att "koncentrera forskning och hogskoleutbildning till de stora universiteten”.
Tva av forslagen gér allesa i decentralistisk rikening (bevara skolor och ge stod till
livsmedelsbutiker) medan tva gr i centralistisk riktning (koncentrera specialistvird
och hégre utbildning). Forslaget att ge ekonomiske stod till livsmedelsbutiker i
glesbygd sticker hir ut eftersom livsmedelshandel traditionellt inte ansetts vara
en offentlig angeldgenhet. Samtidigt 4r det en friga som i mangt och mycket
avgdr var minniskor har mojlighet att bo och dirfor har det uppkommit vissa
mdijligheter att frin offentligt hall ge ekonomiske stod till butiker i glesbygd. De
andra frigorna som rér skola, vird och hégre utbildning dr mer klassiska offentliga
angeldgenheter, dven om det finns en debatt om hur mycket marknadskrafterna
ska tillitas paverka var servicen finns och vilken decentraliseringsgrad som krévs
for att hela landet ska kunna leva.

I Figur 1 kan vi se att de populiraste av de fyra forslagen dr av decentralistisk
karakeir, dir 88 procent ir positiva till att "bevara skolor i glesbygd/mindre orter”
och 70 procent instimmer i att “inféra ekonomiskt stdd till livsmedelsbutiker i
glesbygd” ir ett bra forslag. Endast 2 respektive 8 procent ansdg dessa vara daliga
forslag. Men dven de centralistiska forslagen far stod: 61 procent ir positiva till act
“koncentrera specialistvérd till storsjukhusen” och 49 procentanser att "koncentrera
forskning och hogskoleutbildning till de stora universiteten” dr ett bra forslag (17
respektive 19 procent var negativa).

Figur 1  Asikter om lokaliseringsférslag, 2022 (procent)

Bevara skolor i glesbygd/mindre orter 88 |
Inféra ekonomiskt stéd for livsmedelsbutiker i 70 |
glesbygd
Koncentrera specialistvard till storsjukhusen 61 |

Koncentrera forskning och hégskoleutbildning

) . ; 49

till de stora universiteten

0 50 100

Procent ganska/mycket bra forslag

Kommentar: Fragan lyder 'Vad &r din asikt om féljande férslag’ och svaren anges for varje forslag
som citeras i figuren pa en femgradig skala fran ‘Mycket bra férslag’ till ‘Mycket daligt férslag’.
| figuren visas andelen som svarat mycket och ganska bra férslag. Antal svar ar 1 707—1 738.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.
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En parvis korrelationsanalys visar att &sikter om de tvé glesbygdsrelevanta decen-
traliseringsforslagen har ett relative starke samband med varandra (r = 0,36), det
vill siga ju mer man ir positiv till att bevara skolor pd mindre orter, desto mer
positiv dr man till att ekonomiske stotta livsmedelsbutiker i glesbygd. Aven asikter
om de tvé centraliseringsforslagen (rorande sjukhus och universitet) har ett starke
samband (r = 0,39). Diremot finns ovintat inga negativa samband mellan asikter
om centraliserings- och decentraliseringsférslagen. Det finns till och med ett svagt
positivt samband mellan att vara positiv till stéd tll livsmedelsbutiker i glesbygd
och till centralisering av sjukhus och universitet. Detta skulle man inte ha forvintat
sig om minniskor var mer entydigt centralistiska eller decentralistiska. Betyder det
att minniskor saknar principiella utgdngspunkeer for sina asikter om lokalisering?

En friga om principer?

Nir det kommer till lokalisering av service handlar den mest grundliggande prin-
cipiella och ideologiska aspekten om huruvida service ska centraliseras for att stirka
effektiviteten eller om den ska decentraliseras f6r 6kad nirhet och tillginglighet for
brukarna. Vi stillde darfor en friga dir minniskor fick placera in sig sjilva pa en
skala mellan centralisering-decentralisering (fortsittningsvis benimnd c¢/d-skalan,
jfr. Karlsson, 2022b).

Figur 2  Principiell syn pa lokalisering: sjalvplacering pa skalan
centralisering-decentralisering — c/d-skalan, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder ‘Nér det géller lokalisering av service talas det ibland om en politisk
dimension mellan: 1) De som vill ha centraliserad offentlig verksamhet (for effektivitetetens och
kvalitetens skull), 2) De som vill ha decentraliserad offentlig verksamhet (fér att frémja réttvis
tillgang till service éverallt). Var skulle du placera dig sjélv pa féljande skala?’ och svaren anges
pa en skala fran 0 'Klart for centralisering’ till 10 ‘Klart fér decentralisering’. Antal svar ar 1 674.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.
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I figur 2 ser vi att det finns en stor spridning i frigan. Det finns bade extrema
centralister och decentralister, 4ven om de flesta placerar sig nirmare mitten av
skalan. Det 4r nagot fler som lutar &t det decentralistiska hallet (43 procent) 4n
it det centralistiska héllet (25 procent), medan 32 procent placerar sig pd mitten-
alternativet. Medelvirdet ir 5,6.

Aven om opinionen lutar at det decentralistiska hallet tycks ind de allra flesta
acceptera en viss grad av centralisering. Och vid varje steg mot centralisering
uppstér ett principiellt dilemma i relation till manniskors rite till likvirdig service
oavsett var de bor. Vi stillde dirfor dven en helt ny friga om huruvida minniskor
anser att medborgare i glesbygd/mindre orter behover finna sig i att ha simre
tillgdng till service.

Som vi ser i figur 3 finns det i annu hégre grad 4n {6r ¢/d-skalan en stor sprid-
ning i dsikter dir en hégre andel svarande placerar sig i skalans extrempositioner.
Den generella trenden dr dock att nistan hilften (48 procent) instimmer i att
minniskor i glesbygd far vara beredda pa simre service medan 35 procent inte
instimmer. 17 procent véljer det neutrala mittenalternativet.

Figur 3 De som viljer att bo i glesbygd/mindre orter far vara beredda pa
samre tillgang till service, 2022 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'l vilken utstrdckning instdmmer du i att de som Véljer att bo i glesbygd/
mindre orter far vara beredda pa sédmre tillgang till service’ och svaren anges pa en skala fran
1 ’Instdmmer inte alls’ till 7 "Instdmmer helt’. Antal svar ar 1 734.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.

Korrelationen mellan svaren pé de tva principfrigorna om lokalisering, ¢/d-skalan
och frigan om sdmre service i glesbygd, ir signifikant men anmirkningsvire svagt
(r =-0,14), vilket innebdr att manniskor som ar principiellt mer for decentralisering
instimmer i ldgre grad i att midnniskor i glesbygd far finna sig i simre service. Men
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det dr endast personer med extrema positioner pa c/d-skalan som skiljer ut sig och
skapar detta resultat: bland dem som positionerar sig nirmare mitten av skalan
finns inget asiktssamband. Intressant nog verkar det alltsa som att ménniskor inte
nddvindigtvis uppfattar decentralisering som liktydigt med att alla ska fa samma
tillgdng till service oavsett var de bor.

En friga om upplevt avstind?

I samhaillsdebatten blir ofta avstandet till offentlig service till en friga dir titorter
och storstider stills mot gles- och landsbygd, dir de som bor centralt i storre stider
har all nédvindig service inom nira rickhall. I staden har majoriteten bredband
i hemmet, skolor och forskolor runt hérnet, bibliotek och vardcentraler ett sten-
kast bort och nirhet till sévil BB som akutsjukvérd. I mindre stider finns det god
tillginglighet och nirhet till grundliggande service, men den ir inte lika omfat-
tande som i storstider. Men det finns trots allt ett par skolor och vérdcentraler
att vilja mellan. Nir vi ror oss bort frin titorterna 6kar avstinden snabbt. De fi
skolor och vardcentraler som finns i landsbygdskommuner ér vanligtvis beldgna i
centrala delar av kommunen och har ansvar att erbjuda service till stora omréaden.
For dem som bor i utkanten av landsbygdskommunerna ir avstinden dven till
grundliggande service ofta betydande och har en pataglig inverkan pa vardagen
(t.ex. Kullberg m.fl., 2018).

Nirhet till service ir ett virde som bade handlar om bekvimlighet och ekonomi.
Avstand péverkar dirmed hur mycket tid och pengar som minniskor behver
ligga pd att ta del av servicen, nigot som manga har ont om. Och ibland kan
avstind vara en fraga om liv eller d6d, om till exempel minniskor inte kan fi
vard i tid. Det fysiska avstandet till servicestillet har darfor en direke koppling till
minniskors egenintresse i lokaliseringsfragor. En rimlig forvintan dr att ju lingre
avstind minniskor har till service, desto mer borde de forespraka decentralise-
ring, medan intresset hos mianniskor som bor nira service borde vara att avstd
frin decentralisering, som potentiellt fordyrar verksamhetens kostnader utan att
forbitera situationen for dem.

Att mita avstand ir pd ett sdte vildigt enkelt, men hur mianniskor upplever vad
som dr ett kort eller langt avstind ir inte lika sjalvklart. Nagra kilometer till en
viss lokal kan upplevas kort for den som bor naturskont isolerat och har egen bil
medan det kan upplevas lingt for den som bor i en forort och har dilig tillging
till kollektivtrafik. P4 samma sdtt kan man ha storre tolerans for att behova resa
till ndgot som man anvinder sillan 4n till en service som man behéver dagligdags.

I den nationella SOM-undersokningen 2022 bad vi minniskor uppge vilken
nirhetde upplever att de har till olika sorters service sisom kollektivtrafik, livsmed-
elsaffir, grundskolor, sjukhus, poliskontor med mera. I figur 4 (nedan) finns en
topplista 6ver medborgares upplevda nirhet till nio sorters service (medelvirden).
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Figur 4 Upplevd nérhet till service — topplista, 2022 (medelvérde 1-7)

Grundskola 571
Kollektivtrafik (hallplats/station) 5.6 |

Livsmedelsaffar 55|

Restaurang som serverar alkohol 50]

Systembolag 471
Sjukhus 41|
Poliskontor 39]

Arbetsférmedlingskontor 3.7]

Hogskola/universitet 3.6 ]

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Medelvarde 1 (mycket stort avstand)-
7 (mycket litet avstand)

Kommentar: Fragan lyder 'Runt om i landet varierar tillgangen till service. Om du ténker pa
den plats dér du bor, hur upplever du avstandet till féljande?’ och svaren anges pa en skala fran
1 'Mycket stort avstand’ till 7 '"Mycket litet avstand’. Antal svar ar 1 674—1 748.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2022.

Resultaten i figur 4 visar att minniskors upplevda nirhet till service varierar
beroende pé servicens art. De flesta upplever att de har narmast till grundskola,
kollektivtrafik och livsmedelsaffir. Direfter kommer restaurang som serverar
alkohol, systembolag och sjukhus. Storst avstand upplever medborgare att de har
till poliskontor, arbetsformedlingskontor samt hégskola/universitet. Férdelningen
i upplevd nirhet till de olika servicetyperna har en sidan fordelning som man
kunde forvinta sig. Det finns ocksa ett férvintat samband mellan dessa svar och
var minniskor bor. Avstainden upplevs generellt som kortare i storstad och lingre
i glesbygd. En kontrollanalys visar att de svarandes bostadsomride forklarar hela
38 procent av variationen i svaren nir vi utgér fran ett nirhetsindex av de nio
delfragorna (de Fine Licht, Karlsson & Skoog, 2023). Samtidigt finns en pataglig
oférklarad variation som indikerar att frigan om nirhet har ett betydande mécc av
subjektivitet i sig. Det finns till exempel midnniskor som bor i universitetsstader
som tycker de har mycket langt till nirmaste hdgskola/universitet. Vad en person
uppfattar vara ett litet eller langt avstind, bygger siledes pa bdide en objektiv liges-
bild och pa en subjektiv upplevelse eller kinsla av avstind.

Ideologi eller avstind — vad forklarar asikter om lokalisering?

Viévergir nu till frigan om vad som forklarar minniskors asikeer i lokaliseringsfragor
och ivilken grad asikterna paverkas av principiella hillningar och var minniskor bor.
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Inbyggt i de flesta fragor om lokalisering av service finns det en principiell
spianning mellan centralisering och decentralisering och vi har i tidigare avsnitt
redovisat resultaten hur minniskor stiller sig till tva fragor av ideologisk/principiell
karaktir: ¢/d-skalan samt frigan om de som bor glesbygd borde férvinta sig simre
tillgdng till service.

Vi har ocksé konstaterat att var service fysiskt lokaliseras gir att tolka i termer av
positiva eller negativa effekeer f6r nirhet och tillginglighet f6r olika platser. Om
individers egenintresse paverkar deras uppfattning gillande de politiska férslagen
innebir det att deras asikter borde vara kopplade till deras avstdnd il service. De
som bor perifert, det vill siga i gles-/landsbygd, skulle gynnas av decentralistiska
politiska forslag, medan de som bor i centrum skulle gynnas — eller i vart fall inte
missgynnas — av centralisering.

Vi analyserar dessa effekter genom multipel OLS-regression. I tabell 1 redovi-
sar vi resultaten i sex modeller med var sin beroende variabel: de tva principiella
fragorna och sedan de fyra sakfrigorna. For de fyra sakfragorna ingar de princi-
piella frigorna bland de oberoende variablerna som indikatorer pa de svarandes
ideologiska position. I modellerna ingir dven fragor om nirhet till service bland
de oberoende variablerna — dels i form av ett nirhetsindex till nio sorters service
for de tvéd principiella frigorna, dels specifika fragor om upplevd nirhet for de
fyra typerna av service som sakfragorna avser (skola, livsmedelsbutik, sjukhus och
hogskola). Vi har dven inkluderat ett antal kontrollvariabler i modellerna om mén-
niskors sociala bakgrund, bostadsort och vinster-hogerideologi. Mer utférligare
analyser och fler modeller finns redovisade i kapitlets e-publicerade tabellbilaga
(de Fine Licht, Karlsson & Skoog, 2023).

Ett huvudresultat i analysen ir att frigorna om upplevd nirhet till service nistan
helt saknar betydelse for att forklara asikter om lokalisering. Ett undantag ir en
svag effekt som indikerar att mdnniskor som har nirmare till service i hgre grad
instimmer i att manniskor som viljer att bo i glesbygd far finna sig i simre service-
tillgdng. Vi ser ocksa en svag effekt av nirhet till universitet som gir pd tvirs mot
forvintningarna: det dr minniskor som bor nira en hogskola som 4r mer negativa
till att centralisera hdgre utbildning och forskning. En kontrollanalys indikerar
dock ate det frimst 4r de som bor nira smé hogskolor som riskerar att centrali-
seras som har denna ésike, och under kontroll for det forsvinner effekeen. Vi kan
ocksd notera tvé svaga effekter av bostadsort: mianniskor som bor pa landsbygden
dr nagot mer decentralistiska pd c/d-skalan, och nigot mer positiva till att stotta
livsmedelsbutiker i glesbygd ekonomiskt. Men sammantaget méste slutsatsen bli
att frigorna om avstind och bostadsort har anmirkningsvirt lig forklaringskraft i
sammanhanget. Den enskilda faktor som pé forhand framstod som en sjilvskriven
indikator for egenintresse i lokaliseringsfrigor har nistan ingen effeke alls.?
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Tabell 1 Férklaringar till asikter i lokaliseringsfragor, 2022 (OLS-regression,
omkodade b-vérden)

Samre Bevara Stod till

Cld- service i | glesbygds- livsmedels- Stor- Stor-
Beroende variabler: skalan  glesbygd skolor butiker sjukhus  universitet.
Bakgrundsvariabler
Alder: -30 e.s. +8** e.s. e.s. -5* -7
Alder: 65+ e.s. e.s. e.s. +4* +5%* +QF*
Kon: Kvinna e.s. -10%** +2* +45** e.s. e.s.
Inkomst: Lag e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s.
Inkomst: Hog e.s. +5** e.s. e.s. e.s. e.s.
Utbildning: Hog e.s. +4* -3 -5r e.s. e.s.
Ursprung: Uppvaxt i utlandet e.s. e.s. -5 e.s. e.s. e.s.
Religiositet: Bonfrekvens e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s.
Politiskt intresse e.s. e.s. e.s. e.s. +6* e.s.
Litar pa andra e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s.
Bostadsort
Bostad: Landsbygd +3* e.s. e.s. +3* e.s. e.s.
Bostad: Storstad e.s. e.s. e.s. e.s. e.s. e.s.
Narhetsupplevelse
Nérhetsindex (9 typer) e.s. +8* - - - -
Narhet: grundskola - - e.s. - - -
Narhet: livsmedelsaffar - - - e.s. - -
Nérhet: Sjukhus - - - - e.s. -
Narhet: Hogskola - - - - - -5*
Ideologi
Vanster-hdger e.s. e.s. e.s. -6* e.s. +11*
C/d-skalan - -18*** +5* e.s. -12%% -9**
Samre tillganglighet - - -12%* -18** +15%* e.s.
i glesbygd
Konstant 59*** 53*** 91** 87+ 53*** B54x**
Just R? 0,02 0,08 0,08 0,13 0,07 0,08

Kommentar: Tabellen visar sex OLS-regressionsmodeller dar de sex fragor som listas i kolumn-
rubrikerna ar beroende variabler: C/d-skalan avser en skala fran 0 “klart fér centralisering” till
100 "klart for decentralisering [av offentlig service]; "Sdmre service i glesbygd” avser en skala
fran 0 “instdmmer inte alls” till 100 “instdmmer helt [i att de som véljer att bo i glesbygd/mindre
orter far vara beredda pa sémre tillgang till service]”; de fyra foljande fragorna avser en skala fran
0 "mycket daligt” till 100 "mycket bra f6rslag” att: "bevara skolor i glesbygd/mindre orter”, "inféra
ekonomiskt stéd for livsmedelsbutiker i glesbygd”, "koncentrera specialistvard till storsjukhusen”
samt "koncentrera forskning och hégskoleutbildningen till de stora universiteten”. Féljande obe-
roende variabler ar dummyvariabler: alder (kontrollgrupp: 31-64 ar), kén (kontrollgrupp: man),
inkomst 1ag/hdg (kontrollgrupp: medelhdg hushallsinkomst 300 000-800 000 kr), utbildning
(kontrollgrupp: ej examen fran hogskola), ursprung (kontrollgrupp: uppvuxen i Sverige), bostad
landsbygd/storstad (kontrollgrupp: storre tatort/stad). Foljande ar kontinuerliga: religiositet
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(bonfrekvens per ar), ideologi (femgradig skala, vanster 0—hdger 1), narhet till de fyra sorternas
(sjugradig skala fran 0 "mycket stort avstand”till 1 "mycket litet avstand”) och dar narhetsindexet
bygger pa medelvardet av svaret for nio sorters service (se figur 3). | modellerna kontrollerades
aven for de svarandes partisympati, men eftersom det hade liten till ingen betydelse fér model-
lernas forklaringskraft har partieffekter har utelamnats. Fullstdndiga modeller finns i tabellbilagan.
| modellerna har samtliga beroende variabler kodats om till en skala 0 (min) till 100 (max) och
de oberoende kontinuerliga variablerna till 0 (min) till 1 (max), i modell 2—6 ar svaren pa de tva
principfragorna ocksa omkodade till 0—1. P-varden: *** <0,001, **<0,01, **<0,05. Ej signifikanta
resultat (e.s.) redovisas ej. Ett talstreck (—) markerar att den oberoende variabeln inte ingatt i
den aktuella modellen. Antal svar ar 1 352—1 389.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.

Vidare visar resultateten att de ideologiska/principiella hallningarna bidrar med
forklaringskraft for asikter om samtliga lokaliseringsforslag, om dn i begrinsad
utstrickning. For den ideologiska frigan om generell instillning till simre service
i glesbygd, 4r sambandet starkast med asikter om stod till livsmedelsbutiker f6ljt av
bevarandet av skolor i glesbygd, tvé fragor som uttryckligen handlar om service i
glesbygd. Men denna principiella hillning har dven en signifikant effekt pa &sikter
om centralisering av specialistsjukvard. Position pa c/d-skalan har som forvintat
relativt starka negativa effekter pé asikter om centraliseringsforslagen om sjukhus
och hogskolor, och en positiv (men svag) effekt pa decentraliseringsforslaget om
skolan. For frigan om livsmedelsbutiker finns inga effekter av ¢/d-skalan. I sam-
manhanget ska ocksd nimnas modesta ideologiska effekter av vinster-hégerposition:
minniskor som stdr till hoger dr mer positiva till centralisering av hégskolor och
mindre positiva till att stddja livsmedelsbutiker i glesbygd ekonomiskt. Samman-
taget 4r dock en stor del av variationen i méinniskors uppfattningar fortfarande
oforklarad. Hur man stiller sig till forslag om lokalisering av service kan siledes inte
pa nigot enkelt site forklaras med vare sig egenintresse i form av upplevt avstdnd
till service, eller med ideologiska eller principiella héllningar.

Principer snarare 4dn egenintresse

Att "hela landet ska leva” dr en ambition som ofta uttrycks av aktorer fran bada
sidor av det politiska spektrumet. Nir offentlig service forsvinner frin minniskors
lokalsambhille, oavsett om detta 4r genuin glesbygd eller det lokala férortstorget,
blir effekterna kinnbara for de berorda. Inte sillan anordnas demonstrationer och
namninsamlingar i protest. Samtidigt ir det tydligtatt det finns en uppfattning om
att all service inte kan finnas 6verallt i samma utstrickning och att centralisering
i vissa fall kan bidra till 6kad kvalitet.

Vad som férklarar hur minniskor stiller sig i fragor som ror lokalisering av service
har dock visat sig vara férvinansvirt svért att svara pd. Det dr ingen tvekan om att
detta 4r frigor som engagerar och dir det finns variation i asikterna, men varken
det egna upplevda avstindet till service eller ideologiska positioner forklarar sa
mycket som man kanske hade kunnat tro. I jimférelsen mellan intresserelaterade
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faktorer (baserat pd bostadsort och upplevd nirhet till service) och ideologiska
sddana (baserat pa position pa vinster-hdgerskalan, c¢/d-skalan och asikter om
samre service i glesbygd) 4r det ingen tvekan om att det 4r de ideologiska fakto-
rerna som har stérre férklaringskraft. Tolkningen maste ddrmed bli att asikter i
lokaliseringsfrigor delvis dr formade av principer, men endast i liten grad drivna
av snivt egenintresse. Samtidigt 4r inte heller de ideologiska forklaringarna sirskilt
starka. Trots att det finns spridning i asikterna har vi endast till en liten del lyckats
forklara variationen. Det tycks alltsd som att frigor som ror lokalisering av service
foljer delvis andra monster dn de vi skulle kunna férvinta oss. Komplexiteten
understryker att lokaliseringspolitiken 4r en av politikernas svéraste frigor att losa.

Avsaknaden av forklaringskraft kan eventuellt bero pa trubbiga formuleringar
i frageinstrumenten. En aspekt att bira i minnet dr act nirhet och avstdnd som
intresseindikator dr komplex: vissa av dem som idag bor nira service dr de som har
mest att forlora pé centralisering, medan de som har langt till service inte drabbas
lika hért om den flyttas d4nnu lingre bort. Kanske skulle vi ocksa behova stilla
mer specifika frigor om den lokala kontexten for att skapa indikatorer som bittre
fingar minniskors intressen, eller sd hade sakfragorna kunnatvara tydligare i atc de
handlar om avvigningar mellan olika virden. Det 4r ldtt att vara for nagot sa linge
inte kostnaden framgér. Men méjligen handlar det dven om att lokaliseringsproble-
matiken 4r en genuin “det beror p&”-fraga, dir s vil den personliga erfarenheten
som identiteten mdste vigas in for att forstd minniskors bevekelsegrunder. Den
som sjilv har varit med om att service begrinsats eller tagits bort kanske resonerar
annorlunda in den som betraktar frigan som hypotetisk. De som av det ena eller
andra skilet upplever sig som en tydlig del av samhillet kanske uppfattar fragorna
annorlunda in de som av nigon anledning kinner sig sviken av samhillet. Oavsett
ar det tydligt 4r att det finns et stort behov av vidare forskning pd omridet.

Frigorna om var service ska finnas och i vilken form den ska erbjudas kommer
sannolikt att oka ytterligare i aktualitet under de kommande aren. Ekonomiskt
svarare tider dr act vinta i den offentliga sektorn till £6ljd av bland annat stigande
priser pa energi och livsmedel, 6kade krav pd klimatomstillning, en dldrande
befolkning och stora renoveringsbehov. Vi kommer sannolikt att behéva vinja oss
vid diskussioner om ekonomiska prioriteringar och behov av nya losningar, dir
argument om stordriftsférdelar i form av centralisering av service eller omstill-
ning till service baserad pa Al och digitalisering lir finnas med. De omfattande
framtidsutmaningarna kommer att framtvinga manga svara beslut, dir stora
samhillsgrupper kommer att fi uppleva foérsimringar. For att dessa 18sningar
ska fa demokratisk legitimitet krivs att vi forstir mer om de virdekonflikter om
jamlikhet och servicekvalitet som finns inbyggda i lokaliseringspolitiken och hur
den allmidnna opinionen i dessa frigor formas.
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Noter

U Kapitlet ir en rapport frin projektet Lokaliseringsutmaningen — jimlik offentlig

service och demokratisk styrning i hela Sverige som finansieras av FORMAS (dnr
2021-02229).

Fragorna om avstind har formulerats i samarbete med projektet Alkoholopinionen
och de politiska styrmedlen som finansieras av SRA. I ett kapitel i denna volym
rapporteras resultat frin detta projekt, dir en liten men signifikant effekt av
nirhet dll Systembolag péverkar dsikter om huruvida alkohol borde f3 siljas i
livsmedelsbutiker (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2023).
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