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Sammanfattning

Lag och ordning betraktas sedan ett par ar tillbaka av svenska folket som det viktigaste
samhillsproblemet. Kriminalpolitiken har samtidigt blivit starkt politiserad. I det
hir kapitlet studerar vi om en ideologisk polarisering kan skonjas i frigan om hur
de ser pé orsakerna bakom véldet i samhillet. Resultaten visar att minniskor frin
vinster till héger over tid dr timligen eniga gillande faktorer som skolan, férildrar,
kamratpaverkan och droger. Diremot lever vinster- och hégerminniskor i skilda
virldar gillande synen pé invandring som orsak till vildsutvecklingen. Mer specifike
anser enbart 9 procent av dem som stdr klart till vinster att invandringen har en
mycket stor betydelse for vildet i samhillet, medan hela 67 procent bland dem klart
till hoger anser ate s 4r fallet.

bérjan av 2000-talet var lag och ordning inte en friga som fingade viljarnas

uppmirksamhet. Fa ansag att samhillsproblem relaterade till kriminalitet var
viktiga. Annu firre angav att lag och ordning var av betydelse nir de skulle vilja
parti. Men det har férindrats. Brottsligheten och otryggheten star idag hogt pa
agendan hos sévil politiker som viljare (Andersson m.fl., 2021). Forskningsresul-
tat frén Brottsforebyggande radet (Brd) visar ocksd att det dédliga vildet i andra
europeiska linder minskat medan det istillet 6kat i Sverige (Bra, 2021a). I takt
med utvecklingen har frigor om brott och straff pa ett tydligare sitt nistlat sig
in i den mediala och politiska dagordningen. Med det har fragorna kommit att
bli mer ideologiskt polariserande dn tidigare dir oro, intresse och instéllning tll
kriminalpolitiska forslag starkt varierar beroende pa partipreferens. Anhingare
till Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna och Moderaterna har visat sig vara
avsevirt mer bekymrade 6ver organiserad brottslighet och i hégre utstrickning
uppfatta lag och ordning som ett viktigt samhillsproblem jimfort med dvriga
partisympatisorer. Likasd har anhidngare till de tre partierna i klart hégre utstrack-
ning dn dvriga uttrycke stod f6r hardare atgirder i syfte att stivja kriminaliteten.
Skirpta straff, slopad straffrabatt, mer kameradvervakning och inférande av visi-
tationszoner stdds i signifikant hégre utstrickning av anhingare till M, KD och
SD jimfort med 6vriga partier (Andersson m.fl., 2021, 2022). Likasa har intresset
for kriminalpolitik pa senare ér kraftigt 6kat bland ménniskor till héger jamfort
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med under 90- och 00-talet, under det att intresset for politikomradet samtidigt
stite still bland mitten- och vinsterviljare (Andersson m.fl., 2021).

Det finns alltsd flera indikationer pé att brott och straff har kommit att bli en
alltmer polariserande fraga hos den svenska befolkningen. I det hir kapitlet foljer
vi upp resultat frin den nationella SOM-undersékningen 1995 och 2004 {or att
studera hur svenskarnas uppfattningar om valdets orsaker forandrats sedan dess.
Vi studerar nirmare i vilken utstrickning en 6kad ideologisk polarisering mellan
vanster och hdger kan skonjas i uppfattningarna om varfér mianniskor skola strida.

Vad ligger bakom véldet i samhillet?

Det finns ett antal olika infallsvinklar till varfér minniskor begar vildsbrott och vad
som ligger for handen f6r att stdvja detta. Lite forenklat kan man siga att debatten
har tva lager nidr det kommer dill att fdrebygga valdsbrott, de som anser att mer
resurser ska satsas pd sociala insatser och de som istillet foresprakar stringare straff.
Sociala insatser och stringare straff stir inte nédvindigtvis emot varandra, men
betoning pa det ena eller det andra kan indikera hur debattoren ser pa orsakerna
bakom véldsbrotten. Det férsta perspektivet tar sin utgdngspunkt i att kriminalitet
dren f6ljd av strukturella omstindigheter som ojimlika uppvixtférhallanden, olika
typer av social utsatthet och brist pa konstruktiva sociala sammanhang (Sampson,
2012). Det andra perspektivet tar istillet sin utgangspunkt i bristande normer,
uppfostran och fallerande skolging. En individ som inte fostras in i sunda virde-
ringar 16per hogre risk att begd brott (Wright m.fl., 2004).

I Sverige stilldes linge forhoppningar pa atc utplina kriminalitetens orsaker
genom social ingenjdrskonst. En stor tilltro sattes till att samhillet genom olika
typer av social insatser skulle f& bukt med brottsligheten (Andersson & Nilsson,
2009). Efter andra virldskriget noterades en 6kning av valdsbrotten i Sverige, en
utveckling som relaterades till en mindre restriktiv alkoholpolitik och framvixande
ungdomskultur (von Hofer, 2011). An idag kvarstir en stark koppling mellan
alkohol- och drogpéaverkan och véldsbrott, bide hos valdsutévaren och den som
drabbas (Bri, 2015; Grann & Fazel, 2014). De senaste artiondena har ocksa det
forindrade medielandskapet och framvixten av sociala medier foranlett fragor
om samspelet mellan medier och vild. Den kausala kedjan mellan medier och
valdsbrott 4r mindre teoretiskt utvecklad, men farhdgor har lyfts om det negativa
inflytande som TV, internet och dator/TV-spel ansetts ha pé framfor allt de yngre
generationerna. Allminheten har i tidigare undersokningar lyft fram TV, internet
och dator/TV-spel som mycket viktiga orsaker bakom viéldet i samhillet (Carls-
son, 2005).

Invandring 4r en annan potentiell orsak som pa senare ar diskuterats flitigt i
kriminalpolitiska sammanhang. Den historiske sett generdsa svenska migrations-
politiken har under senare &r accentuerat en diskussion om invandring som en
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kausal faktor i brottsutvecklingen. De skjutningar och véldsbrott kopplade till
giangkriminalitet som idag sker i det svenska samhallet ir inte sillan kopplade dll
unga min med utlindsk bakgrund som lever i socialt utsatta omraden (Brd, 2021a;
Rostami m.fl., 2018). Andelen brottsmisstinkta i befolkningen med utrikes bak-
grund har minskat over tid, men den stdrsta andelen brottsmisstiankea i samhillet
finns bland inrikesfodda med tva utrikesfédda forildrar, foljc av utrikesfodda (Bra,
2021b). Samtidigt minskar Sverrepresentationen hos minniskor med utlindsk
bakgrund i brottsstatistiken nir hinsyn tas till sociala faktorer. Frigan dr med
andra ord svar och komplicerad. Mot den hir bakgrunden kan det konstateras att
den kriminalpolitiska paletten fatt fler firger nir synen pé vildet i samhillet och
dess orsaker ska forstas och diskuteras. Till detta hér att den allminna opinionen
bérjar tillskrivas en storre betydelse i kriminalpolitiken. Politikens legitimitet
bygger numera i hogre utstrickning pd att det finns ett stéd i befolkningen for
kriminalpolitiska atgirder (Tham, 2018).

Vad vetvisedan tidigare om det svenska folkets uppfattningar om valdets orsaker?
En antydan till svar kunde vi presentera i den nationella SOM-undersokningen
2021, i vilken deltagarna ombads ta stillning till frigan ’I vilken grad tror du att
foljande paverkar bendgenheten for négon att bega véldsbrott?” (Andersson m.fl.,
2022). Resultaten indikerade att svenska folket ser psykisk ohilsa som den viktigaste
forklaringen till ace valdsbrote begds, foljc av uppfostran, liten risk att dka fast samt
romantisering av kriminell livsstil. Vid sidan av psykisk ohilsa visade resultaten att
svenska folket i hogre utstrickning betraktar olika typer av bristande normer och
svaga incitament for att inte begd brott som viktiga orsaker till vildsbrott, snarare
dn orsaker som kan relateras till olika typer av bristande sociala insatser (Anders-
son m.fl., 2022). Viktigt att podngtera dock ir att denna friga enbart stilldes i
2021 &rs undersokning. Frigan som det hir kapitlet bygger pa stilldes for forsta
gangen 1995. Dirmed har vi mojlighet att bade studera hur svenska folkets syn pa
orsakerna bakom valdet i samhillet forindrats 6ver tid samt huruvida en ideologisk
polarisering i synen om véldets orsaker kan skdnjas.

Vildets orsaker i samhiillet

For att fa reda pa hur svenskarna ser pd orsakerna bakom valdet i samhaillet har
det sedan 1995 med oregelbundna mellanrum stillts frigor om vilka bakomlig-
gande orsaker de tror kan forklara valdet. Frigorna har sdilles 1995, 2000, 2004
och 2022. Frigan som stéllts 4r: "Det har under de senaste aren diskuterats vad
som ligger bakom valdet i samhillet. Enligt din bedémning, vilken betydelse har
foljande saker?” Faktorerna som presenterats for svarspersonerna har varierat, men
det finns ett antal orsaker som dterkommit: *Skolan’, 'Forildrar’,’Kamratpéverkarn’,
’Alkohol och droger’ och’Arbetslshet’. Svarsalternativen dr’Mycket stor betydelse’
’Ganska stor betydelse’, "Varken stor eller liten betydelse’, ’Ganska liten betydelse’
och "Mycket liten betydelse’.
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I tabell 1 har vi sammanstillt hur svenskarna genom aren stille sig till de fem
dterkommande fdrslagen till orsakerna bakom valdet i samhillet. Sedan 1995
och framart har svenskarna varit av uppfattningen att alkohol och droger dr den
viktigaste orsaken till vildsamheter. Likvil har alkohol och droger over tid tappat
i betydelse. 2022 ir det nistan 20 procentenheter firre som anser att alkohol
och droger genererar vildsyttringar, jimfort med 1995. Aven kamratpaverkan
som forklaring har minskat rejilt i betydelse mellan 1995 och 2022. Likasa har
tron pa forildrarnas inverkan sjunkit, men i ndgot mindre utstrickning. De tre
toppkandidaterna har siledes tappat i relevans nir svenskarna bedémer orsakerna
till valdet i samhillet. Diremot finns det storre stabilitet for faktorerna arbetslos-
het och skolan. Cirka en tredjedel tror atc dessa tva fakeorer dr mycket viktiga for
att forstd orsakerna bakom véildet. Sammantaget kan man konstatera att 2022 ir
orsaksfaktorerna inte lika givna som de var 1995.

Tabell 1 Mycket viktiga orsaker till valdet i samhéllet 6ver tid, 1995, 2004 och

2022 (procent)
1995 2004 2022 Férandring

Alkohol och droger 75 73 56 -19
Foraldrar 61 62 52 -9
Kamratpaverkan 56 53 38 -18
Arbetsloshet 39 32 36 -3
Skolan 25 32 29 +4
Svarspersoner 1690 1680 1591

Kommentar: Fragan lyder 'Det har under de senaste aren diskuterats vad som ligger bakom
valdet i samhéllet. Enligt din bedémning, vilken betydelse har féljande saker?’. Svarsalternativen
ar 'Mycket stor betydelse’, ’Ganska stor betydelse’, 'Varken stor eller liten betydelse’, ’Ganska
liten betydelse’ samt 'Mycket liten betydelse’. Procentandelarna utgérs av de som besvarade
fragan. Tabellen visar andelen som anser att faktorerna har mycket stor betydelse.

Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 1995, 2004 och 2022.

Det har redan patalats att lag och ordning ir ett imne som pa ett dramatiske sitt
har kldctrat pd samhillsagendan och har frin en tynande tillvaro blivit en central
fraga i svensk politisk debatt. I takt med att lag och ordning blivit en viktig fraga
har det pd samma ging tydliggjorts att intresset for kriminalpolitik 4r en politisk
vanster-hogerfraga (Andersson m.fl., 2021). Minniskor till héger tycker att lag och
ordning ir en mycket viktigare samhillsfraga in vad minniskor till vinster anser att
den idr. Frigan dr om orsakerna till valdet i samhillet ocksa har blivit polariserade
pa sd sitt att den ideologiska vinster-hogerpositionen har fatt en storre betydelse
nir svenskarna funderar pa orsakerna bakom viéldet i samhillet.

I figur 1 dskadliggors hur svenskarna utifran vinster-hdgerskalan bedomer
betydelsen av de fem orsakerna mellan 1995 och 2022. I modellen kontrolleras
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for kon, édlder och utbildning. I figurerna har vi gjort s att vinster-hégerskalan
utgdr x-axeln och hur viktig varje enskild faktor anses vara utgor y-axeln. Hogst
upp till vinster redovisar figur 1 ideologiseringen av alkohol och droger som
forklaringsfakeor, eller snarare avsaknad av nigon polarisering. Diremot kan vi
se att 2022 tror svenskarna, oavsett ideologi, att alkohol och droger har mindre
betydelse for vald i samhillet dn tidigare. Till hoger om alkohol och droger har vi
fordldrarnas inverkan pa valdet i samhillet. Tidigare &r har forildrafaktorn inte
varit nagot som skiljt vinster frin hdger. Men 2022 gér de som befinner sig pa
varsin sida av den ideologiska skalan ("klart till vinster” respektive “klart till hoger”)
olika bedémningar av fordldrarnas paverkan. Personer klart till héger tror mer pa
forildrarnas inverkan 4n vad minniskor till vinster gor. Det ska kanske noteras
att det mer dr en friga om grad- n artskillnad. Hogst upp till hoger redovisas
paverkan frin kamrater och betydelse av ideologisk position. Kamratpéverkan har
minskat i betydelse Gver tid, men det finns inte ndgon tydlig ideologisk tendens.
1995 var mittenviljarna mindre 6vertygade om kamraternas paverkan i jimforelse
med de ideologiska ytterkanterna. Men det ir inte nigot som har hallit i sig. Nere
till viinster hittar vi arbetsloshetens betydelse for vildet i samhillet. Arbetslésheten
har under alla &r varit en tydlig vinster-hogerfraga. Skillnaderna ar stabila. Den
enda faktor som blivit mer ideologisk under de undersokea aren hittar vi i det
hogra hornet, nimligen skolan. Skolan har tidigare inte varit nigot som skiljt
véanster frin hoéger. 2022 anser emellertid minniskor klart till hoger att skolan har
en mindre betydelsefull roll 4n de till vinster. Minniskor till héger 2022 avviker
ocksé frdn hégerorienterade personer tidigare ar. 1995 och 2004 ansdg 33 procent
av de klart till hoger att skolan var en mycket viktig faktor. 2022 var det 23 procent
som gjorde samma bedémning.

Vi har kunnat konstatera att det finns en trend att svenskarna 2022 anser att
tidigare faktorer som anségs viktiga for att férklara vildet i samhallet har sjunkit.
Det kan bero pad minga olika saker, men en orsak kan vara att svenskarna anser
att det numera finns mer komplexa orsaker eller att det finns andra orsaker som
ar viktigare. Nir frigan om valdets sammanhang i samhillet stilldes 2022 hade
ett antal nya fakeorer lagts till eller dndrats sedan 2004 ("invandring” och "segre-
gation” lades till och “kindisar/idoler” dndrades till “kidndisar/influencers”, 7TV”
och ”biofilm” slogs samman till "TV/film”, internet” kompletterades med “sociala
medier” och blev ”Internet/sociala medier”).
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Figur 1 Ideologisk polarisering éver tid géllande orsakerna till vald i
sambhillet, 1995, 2004 och 2022 (marginaleffekter)
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Kommentar: Fragan lyder 'Det har under de senaste aren diskuterats vad som ligger bakom
valdet i samhéllet. Enligt din bedémning, vilken betydelse har féljande saker?. Svarsalternativen
ar 'Mycket stor betydelse’, ’Ganska stor betydelse’, 'Varken stor eller liten betydelse’, ’Ganska
liten betydelse’ samt 'Mycket liten betydelse’. Tabellen visar andelen som anser att faktorerna
har mycket stor betydelse. Resultaten i figuren bygger pa OLS-regressioner under kontroll for
kon, alder och utbildning.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 1995, 2004 och 2022.

I tabell 2 redovisas hur svenskarna bedémer olika typer av orsaker till vildet i
samhillet 2022. Aven om alkohol och droger har minskat i betydelse ir det likvil
den faktor som storst andel anser vara den viktigaste faktorn (56 procent). Diref-
ter kommer forildrar (52 procent) och segregation (51 procent). Lite lingre ner
hittar vi kamratpéverkan (38 procent), arbetslgshet (36 procent) och invandring
(34 procent), sedan kommer skolan (29 procent). Ytterligare en bit ner dterfinns
faktorer som i bred mening kan kopplas till sociala medier: internet/sociala medier
(21 procent), TV/film (15 procent), datorspel/TV-spel (13 procent) och kindisar/
influencers (10 procent). Vi kan utifrdn resultaten i tabell 1 inte utesluta att det
finns faktorer som svenskarna anser vara viktigare dn alkohol och droger, men vért
tentativa svar ir likvil att svenskarnas bild av orsakerna bakom vildet i samhiillet
har blivit mer komplex.
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Tabell 2 Mycket viktiga faktorer till valdet i samhdllet, 2022 (procent)

Alkohol och droger 56
Foraldrar 52
Segregation 51
Kamratpaverkan 38
Arbetsloshet 36
Invandring 34
Skolan 29
Internet/sociala medier 21
TV/film 15
Datorspel/TV-spel 13
Kéndisar/influencers 10

Kommentar: Fragan lyder 'Det har under de senaste aren diskuterats vad som ligger bakom
valdet i samhéllet. Enligt din bedémning, vilken betydelse har féljande saker?’. Svarsalternativen
ar’Mycket stor betydelse’,’ Ganska stor betydelse’,’ Varken stor eller liten betydelse’,’ Ganska liten
betydelse’ samt ’Mycket liten betydelse’. Procentandelarna utgors av de som besvarade fragan.
Tabellen visar andelen som anser att faktorerna har mycket stor betydelse. Antal svar ar 1 591.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2022.

For att bittre forsta rangordningen av de olika faktorerna ir det virdefullt att stu-
dera vem som tycker vad gillande vad som orsakar valdet i samhillet. Istillet for
act analysera de elva olika faktorerna var och en fr sig har vi gjort en faktoranalys
(PCF) for att se vilka som hér samman med varandra. Resultatet av analysen visar
att vi har act géra med fyra olika dimensioner. Den forsta dimensionen (hem
och skola) kopplar till skolan och férildrarnas paverkan (o' = 0.68). Den andra
dimensionen (social utsatthet) relaterar till olika sociala faktorer och bestir av
alkohol och droger, arbetsloshet, kamratpaverkan och segregation (o = 0.63). En
tredje dimension (sociala medier) rér det som pagar pa nitet och foljaktligen ingar
internet/sociala medier, TV/film, datorspel/TV-spel och kindisar/influencers (o =
0.85). Invandring utgor en egen dimension. I den kommande analysen har vi i
enlighet med faktoranalysens resultat slagit samman de olika faktorerna till index
utifrin dimensionerna som kom fram i analysen.

I tabell 3 redovisas resultaten fran en regression dir vi kontrollerar f6r kon,
utbildning, lder, bostadsort, oro for att sjilv drabbas av valdsbrott, oro for
vildsbrott i samhillet samt partipreferens. Lingst till vinster i tabell 3 prévas
bakgrundsfakeorernas betydelse for uppfattningen att hem och skola ir centrala
for valdet i samhillet. Det forsta vi kan notera ir att modellen inte i nigon storre
utstrackning lyckas forklara instdllningen till betydelsen av hem och skola. Man
kan ocksé uttrycka det som att det inte finns sd stora skiljelinjer nir denna faktor
kommer pd tal. I stort sett dr det bara sverigedemokrater som tror mindre pd denna
dimension, medan de som ir oroliga for véldet i samhillet tror att hem och skola
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ar viktigare 4n de som inte oroar sig. Ett steg till hger om hem och skola har vi
social utsatthet. Modellen lyckas pé etc bittre sitt finga upp fler skillnader mellan
olika grupper i relation till social utsatthet. Min anser i mindre grad 4n kvinnor
att social utsatthet 4r en vikeig orsak till valdet i samhillet; det gor ocksd yngre
minniskor samt moderater och sverigedemokrater.

Ytterligare ett steg till hoger i tabell 3 har vi resultaten for det som sker pé internet
och sociala medier. Fér den dimensionen lyckas modellen yteerligare lite bittre
med att hitta variation. Min, vilutbildade, minniskor som inte bor pa landsbyg-
den samt moderater och sverigedemokrater anser i ligre utstrickning att det som
pagir pa internet och sociala medier paverkar valdet i samhillet. Aldre minniskor
och de som kidnner en personlig oro for att drabbas av véild anser i hégre grad atc
aktiviteter pa internet har en negativ paverkan pa valdsutbrote. Langst till hoger
i tabellen har vi den faktor som inte kopplar samman med nagon annan faktor,
invandring. Likvil dr invandring den faktor som modellen bist lyckas med att
forklara dsikesskillnaderna hos svenskarna. Det beror till stor del pé att frigan om
invandring dr en tydlig partiskiljande fraga. Center- miljo- och vinsterpartister
anser att invandringen inte dr en sirskild viktig friga. Det dr bara 8 procent bland
miljopartisterna, 9 procent hos vinsterpartisterna och 15 procent av centerpartis-
terna som menar att invandring ar en mycket viktig fakror till véldet i samhillet.
Det kan jimforas med kristdemokrater och moderater (bidgge pa 47 procent) och
framf6r allt sverigedemokrater dir hela 79 procent ser invandringen som en bety-
dande faktor f6r valdsutvecklingen. I 6vrigt tror vilutbildade och yngre personer i
ldgre utstrickning pa invandringen som en viktig forklaring till vildet i samhallet.

For att fa en bild av hur den ideologiska polariseringen bland svenskarna ser ut
nir det giller orsakerna till valdet i samhillet 2022 avslutar vi med fyra olika bilder.
Bilderna bygger pé regressionsmodellerna ovan, men istéllet for partipreferens tar
vi placering pa vinster-hdgerskalan. De tvé 6versta bilderna, hem och skola samt
social utsatthet, visar inte upp nagra starka skiljelinjer. Visserligen tycker de klart ill
hoéger att social utsatthet dr ndgot mindre viktig an andra, men det ir marginellt.
De tvéd nedre bilderna, sociala medier och invandring, har lite andra tendenser.
Sociala medier dr det minniskor som placerar sig i mitten pa vinster-hogerskalan
tycker dr viktigare dn vad de till vinster respektive hdger gor. Vi ska inte hir reda ut
varfor sa dr fallet. En ledtrdd kan emellertid vara att minniskor i mitten samtidigt
uppger att de i ldgre utstrickning siger sig anvinda sociala medier. Den allra tyd-
ligaste polariseringen 4r, som vi redan har varit inne p4, invandringen. Minniskor
till vinster har helt klart en annan uppfattning om invandringens betydelse for
véldet i samhillet 4n vad minniskor till héger. 9 procent av dem klart till vinster
anser att invandringen har en mycket stor betydelse f6r valdet i samhillet, 67
procent bland dem klart till héger menar att s ér fallet. Det minniskor klart till
vénster istillet ser som en viktigare faktor dr segregationen. I det fallet 4r det 61
procent som anser det vara en mycket viktig faktor. Minniskor klart till hoger 4r
inte avvisande till den faktorn, utan drygt hilften (51 procent) anser att den har
mycket stor betydelse.
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Tabell 3 Bakomliggande orsaker till valdet i samhdllet, 2022 (standardiserade
regressionskoefficienter)

Hem och skola  Social utsatthet Sociala medier Invandring

Man 0.00 -0.16** -0.37* 0.06
(0.05) (0.03) (0.05) (0.05)
Valutbildad -0.05 0.04 -0.17* -0.13*
(0.05) (0.04) (0.05) (0.05)
Alder (16-90) 0.04 0.04* 0.30** 0.18**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Boendeort (Ref. landsbygd)
Mindre tatort -0.12 -0.04 -0.20* -0.03
(0.09) (0.06) (0.09) (0.09)
Stad eller tatort -0.00 -0.04 -0.20* -0.03
(0.08) (0.05) (0.08) (0.08)
Stockholm, Géteborg, Malmé -0.03 -0.09 -0.45* -0.07
(0.09) (0.06) (0.09) (0.09)
Personlig oro 0.00 -0.03 0.23** 0.11**
(0.03) (0.02) (0.04) (0.03)
Oro for samhallet 0.14* 0.13* -0.02 0.21*
(0.03) (0.02) (0.03) (0.03)
Parti (Ref. Socialdemokraterna)
Vansterpartiet 0.03 -0.01 -0.09 -0.61**
(0.09) (0.06) (0.10) (0.10)
Centerpartiet 0.02 0.09 0.01 -0.35*
(0.09) (0.06) (0.10) (0.10)
Liberalerna -0.04 0.07 -0.05 0.21
(0.12) (0.08) (0.12) (0.12)
Moderaterna -0.10 -0.10* -0.18* 0.59**
(0.07) (0.05) (0.07) (0.07)
Kristdemokraterna 0.03 -0.05 -0.01 0.61**
(0.11) (0.08) (0.12) (0.11)
Miljopartiet 0.05 0.17* 0.00 -0.29**
(0.11) (0.07) (0.11) (0.11)
Sverigedemokraterna -0.23* -0.27** -0.25* 0.95"*
(0.08) (0.05) (0.08) (0.08)
Konstant 3.59** 411 2.74** 2.21*
(0.16) (0.11) (0.17) (0.15)
Antal 1395 1371 1357 1412
R? 0.03 0.08 0.22 0.35

Kommentar: Fragan lyder 'Det har under de senaste aren diskuterats vad som ligger bakom
valdet i samhéllet. Enligt din bedémning, vilken betydelse har féljande saker? . Svarsalternativen
ar 'Mycket stor betydelse’, ’Ganska stor betydelse’, 'Varken stor eller liten betydelse’, ’Ganska
liten betydelse’ samt’Mycket liten betydelse’. | tabellen har ett antal faktorer slagits samman till
olika index. Indexen I6per mellan 1 och 5. Ett hogre tal betyder att faktorerna anses ha storre
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betydelse. De faktorer som slagits samman i '"Hem och skola’ ar 'skolan’ och ’féraldrarna’. For
’social utsatthet’ ar det 'alkohol och droger’, 'arbetsléshet’, ’kamratpaverkan’ och ’segregation’
som slagits samman. 'Sociala medier’ bestar av "internet/sociala medier’, 'TV/film’, ’datorspel/
TV-spel’ samt ’kandisar/influencers’. 'Invandring’ utgér en egen kategori. Valutbildad = examen
fran hdgskola/universitet alt. studier vid/examen fran forskarutbildning. Fragan om partisympati
lyder’Vilket parti tycker du bdst om idag?’. Fragan om personlig oro och oro fér valdet i samhallet
lyder 'Hur oroande upplever du féljande idag?’ Fragan stélldes som ett batteri med tva delfragor:
"Att du sjélv ska drabbas av valdsbrott’, 'Valdsbrott i samhéllet’ Svarsalternativen ar ‘Mycket oro-
ande’; ‘Ganska oroande’; ’Inte sérskilt oroande’ samt ’Inte alls oroande’. | tabellen har vi vant pa
skalan, sa ett hogre tal indikerar storre oro. Standardfelen ar inom parentes. ** p<0,01, * p<0,05

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.

Figur 2 Ideologiska skiljelinjer géllande orsakerna bakom valdet i samhéllet,
2022 (marginaleffekter)
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Kommentar: Resultaten i figuren bygger pa modellernai tabell 3. Skillnaden ar att partipreferens
ar utbytt mot vanster-hdgerskalan. Fragan lyder 'Man talar ibland om att politiska asikter kan
placeras in pa en vénster-hdgerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan
skala?’ Fragan har foljande svarsalternativ 'Klart till vdnster’, ‘Nagot till vénster’, "Varken till
vénster eller till héger’, ‘Nagot till héger’ och ’Klart till héger’

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2022.
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Skilda viirldar? Ideologisk polarisering kring vildets orsaker i sambiillet 1995-2022

Ideologisk polarisering? Det beror pa

Valdsutvecklingen i Sverige har under de senaste dren skapat rubriker bade hir och
utomlands. Skjutvaldet och den organiserade brotuslighetens dédliga uppgérelser,
ofta i offentlig miljo, har gjort att lag och ordning intagit en framtridande roll pa
politikernas och medborgarnas dagordning. I takt med att valdet och dess orsaker
har diskuterats har vi sett en ideologisk polarisering gillande synen pa sakfrigans
betydelse (Andersson m.fl., 2021). Det hir kapitlet har undersékt om den ckade
polariseringen gillande lag och ordning ocksa har &tféljts av en 6kad polarisering
nir det giller orsakerna till valdet i samhillet. Det korta svaret pd den fragan ir
nej. Minniskor fran vinster till hoger 4r 6ver tid timligen eniga gillande faktorer
som skolan, forildrar, kamrater och droger, men lite mindre sa for arbetsléshetens
betydelse. Sett 6ver tid dr det istéllet de bakomliggande orsaker som sdgs som bety-
dande 1995, alkohol och droger, forildrar och kamratpaverkan som har minskat
i betydelse. Trots att det grova valdet i samhillet har 6kat och diskussionens vigor
gatt héga om hur utvecklingen bist ska forstas har inte svenskarnas bild av valdets
orsaker forenklats, det vill siga att det i huvudsak finns en faktor som 4r mycket
viktigare dn alla andra. Vikan heller inte se nigon stark ideologisk polarisering 2022
nir det giller orsakerna till vildet. Men det finns ett tydligt undantag: invandringen.
Instillningen till invandringen har under mer dn 15 ar varit en polariserande fraga
i samhillsdebatten och pa den politiska arenan (Oscarsson m.fl., 2021). Nir orsa-
ken dill valdet i samhillet analyseras av svenskarna dr invandringen en friga som
ar starkt polariserad utifrdn vinster-hdgerskalan. Eftersom fragan om invandring
inte tidigare har stillts 4r det svért att med sikerhet siga att invandringen ver tid
polariserat svenskarnas syn pd vildets orsaker. Men om invandringen {6ljt samma
utveckling som flyktingfrigan, dir instillningen till flyktingpolitiken inte kunde
forstas utifran vinster-hogerskalan under 1990-talet (Oscarsson & Holmberg,
2016), s& har svenskarnas syn pé valdet i samhillet och invandringen som en orsak
genom dren blivit en vinster-hdgerfriga.

Den nya regeringen har aviserat ett paradigmskifte pa en rad politikomraden,
ddribland ricespolitiken. Som ett led i detta arbete har man utlovat krafttag for
att stoppa gingkriminaliteten. Giangkriminaliteten ir i sin tur ofta kopplad till
unga min med utlindsk bakgrund (Rostami m.fl., 2018). Straffskirpningar for
att stivja giangbrottsligheten ar likasa en friga som delar svenskarna efter ideolo-
gisk hemvist. 34 procent av dem klart till vinster tycker att det dr ett mycket bra
forslag att skirpa straffen for gingkriminalitet. De klart till hoger sluter nistan
mangrant upp bakom forslaget (88 procent). I och med att gingbrotsligheten 4r
nagot som samhillet inte lyckats hantera lutar det it att den ideologiska polari-
seringen kring invandringen som en bakomliggande orsak till véldet i samhillet
dven i fortsittningen kommer ate skilja svenskarna at i hur valdet ska forstas och
hur det ska bekimpas.
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Not

' For att undersdka hur vil variablerna i indexet hiinger samman anges mittet

Cronbach’s alpha (). Mattet gar frdn 0 ¢ill 1, och ju hdgre virdet ar, desto mer
tenderar de olika variablerna i indexet att samvariera. Ofta anvinds 0.7 som
tumregel for nir en skala dr "tillf6rlidlig”. I tva av de anvinda indexen nér de
inte rikeigt upp dll tumregeln, men ett alpha-virde éver 0.6 anses fortfarande
vara tillforlitligt (Nunnally & Bernstein, 1994).
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