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Forord

- Exit Poll p4 amerikanska — genomfordes av CBS News i samband med

presidentvalet 1972. Han som genomforde undersokningen och alltsa
skall ha pionjiriran hette Warren Mitofsky. Till Sverige kom vallokalsunder-
sokningarna vid riksdagsvalet 1991. Hedras for det skall Hans Hernborn som
ansvarade for 1991 ars valvaka i Sveriges Television (SVT), och som insig att
viljarnas rost maste horas tydligare pa valkvillen. Ett samarbete inleddes mel-
lan SVT, Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) och Statsvetenskapliga institut-
ionen i Goteborg som resulterade i en forsta mindre vallokalsundersokning. Den
fick namnet Valu. Den amerikanska benamningen Exit Poll skulle inte anvan-
das. Samarbetet har direfter fortsatt i samma former och en SVI/Valu har ge-
nomforts vid samtliga nationella val sedan 1991, inklusive folkomrostningar
och EUP-val. Sammanlagt har sjutton SVT/Valu gjorts med undersokningen vid
riksdagsvalet 2022 som den senaste. Den hir boken sammanfattar tillviga-
géngssitt och huvudresultat for dessa undersokningar.

Huvudtanken med SVTs vallokalundersokningar ar att viljarna skall std i
centrum under valvakan. Viljarnas rostande skall redovisas och analyseras s
snabbt och opartiskt som mojligt. Mot den bakgrunden ar syftet med vallokals-
undersokningen tvifaldigt — att ge ett gott underlag for analyser av valutslaget
och viljarnas rostningsbeteende redan pa valkvillen, och att gora det mojligt
att komma med en tidig resultattendens som visar hur valet kan sluta. Tenden-
sen brukar kallas prognos och publiceras i borjan av varje valvaka. Vallokals-
undersokningarnas prognoser har hittills varit mer an acceptabelt traffsikra
med en genom dren genomsnittlig avvikelse frin det officiella valresultatet pa
alltid under 1 procentenhet per parti. Vid valet 2022 var avvikelsen per parti
rekordlag, endast 0,44 procentenheter i genomsnitt.

SVT/Valu 2022 omfattade enkitsvar frin 11 160 viljare insamlade vid 105
vallokaler under valdagen 11 september och vid 55 fortida rostningslokaler un-
der veckan fore valet. En vallokalsundersékning ar ett imponerande lagarbete.
Vi vill sarskilt tacka de fyra regionala undersokningsledarna for SVI/Valu 2022
Peter Mattson (Central), Erika Fornestedt (Lund), Margareta Westberg (Gote-
borg), Hanna Sverne (Stockholm) och Joachim Dahlin (Ostersund). Ett varmt
tack gar ocksa till de hundratals personer som rest runt och statt utanfor fortida
rostningslokaler och vallokaler och samlat in enkitsvar under den sista val-
veckan.

Bidragit till databearbetning, analyser och framtagande av tabeller, figurer
och visualiseringar av resultaten har ocksd Valforskningsprogrammets dataan-
svarige Richard Karlsson gjort, liksom bitridande forskare Anna Cederholm
Lager och Erik Jonsson samt praktikanterna Elin Gadd och Tobias Westman.
Ett stort tack till er alla!

Boken Viljarna avgor tillignas de 145 697 viljare som under sjutton val-
och folkomrostningsdren 1991-2022 stannade upp utanfor val- och fortida rost-

D et borjade i USA. Den forsta landsomfattande vallokalsundersokningen



X

ningslokaler och fyllde i SVT/Valus mycket friagedigra enkater. Utan deras in-
sats hade SVT/Valu inte funnits. Stort tack!

Goteborg och Stockholm i maj 2023

Soren Holmberg
Per Nasman
Henrik Oscarsson
Mikael Pettersson
Per Oleskog Tryggvason



Valu fortydligar valjarnas rost

et tyngsta argumentet for att genomfora vallokalsundersokningar ar att

svenska folket ges omedelbar tillgidng till resultat som bidrar till val-

grundade diskussioner om varfor valet gick som det gick och varfor

viljare valde att rosta som de gjorde. Utan sddana uppgifter — om hur
olika valjargrupper rostat, hur viljarstrommar flutit eller hur valjarna motiverar
sina rostningsbeslut — kan partierna ostort forsoka lagga verkligheten till ratta.
For att undvika fria spekulationer fran politiker och kommentariat behovs rikt-
marken. Alltfor vildvuxna forestdllningar om orsaker till valutgdngen behover
fa tuggmotstdnd. En vallokalsundersokning som SVT/Valu fyller den funktio-
nen.

Anno dazumal, i de gamla valvakorna innan vi hade tillgang till vallokalsun-
dersokningar, visste vi i stort sett inte mer 4n hur rosterna fordelade sig geogra-
fiskt. Vi kunde visa och spekulera kring hur valvinden bléste i Norrland, i stor-
stiderna eller i omrdden drabbade av stor arbetsloshet. Analystekniken var en
forenklad variant av ekologisk valanalys. I brist pa bittre dgnade vi mycket tid
och tankemoda &t annat 4n viljarnas beteende, till exempel &t de ordknade son-
dagspostrosterna som kunde forandra valutgdngen med ndgon eller ndgra tion-
delar.

Faktorer som verkligen spelade en roll for viljarnas rostande och for hur
valen gick talade vi om mer principiellt och teoretiskt, men ofta i tomme ef-
tersom vi inte hade ndgon aktuell information. Pa valkvillen visste vi inte hur
olika sociala grupper rostat, hur partibytarstrommarna gatt, vilken roll partile-
darna spelat eller vilka som varit de viktiga valfragorna for viljarna. Vi famlade
naturligtvis inte i ett totalt morker. Opinionsinstitutens mitningar fore valen
fanns att tillgd och kunskap om viljarnas beteende i tidigare val var anviandbar.
Minga monster i viljarnas beteende gir igen i val efter val. Men det dr ingen
tvekan om att introduktionen av Valu-studierna innebar en smirre revolution
for oss som hade i uppdrag att kommentera hur och varfor valen gick som de
gick. Bara att kunna veta och kunna beritta sidana enkla saker som hur min
och kvinnor, unga och gamla, arbetare och foretagare rostat och eventuellt for-
dndrat sitt partival, och vilka fragor de pekade ut som viktiga, dr en radikal
forbattring. Konkretionen i kommentarerna 6kar samtidigt som utrymmet for
onsketinkande och spekulationer minskar. Partiernas representanter och andra
forstasigpdare kan inte lika okontrollerat tolka viljarnas utslag och diarigenom
forgylla valframgédngar eller bortforklara forluster. Valu-siffrorna sitter vissa
bestimda ramar och begrinsar dirmed mojligheterna att torgféra propagand-
istiska eller godtyckliga uppfattningar om valresultaten.



Det mediala genomslaget for resultaten fran vallokalsundersokningen be-
grinsar sig inte till valnatten. Till statsvetarnas fortret hinns det inte med att
dgna tillracklig tid 4t resultaten under valvakan. Istillet 4r det under veckan
efter valet som uppmairksamheten for de nya resultaten blir som storst. Det ar
svart att bedoma hur stor betydelse vallokalsundersékningens resultat har for
att forma den kollektiva berittelsen om valutgdngens orsaker. En sokning i me-
diearkivet Retriever ger 645 triffar under valsondagen den 11 september 2022
och 1 021 traffar under hela den efterfoljande veckan.!

Efter valet arrangerar SVT alltid en sdrskild presskonferens diar ansvariga
Valu-forskare far mojlighet att gora en lingre presentation av de nya resultaten
fran vallokalundersokningen. Det matnyttiga materialet frdn presskonferensen
—numera ett sjuttiotal bilder med tabeller och figurer — blir offentligt tillgangligt
i direkt anslutning till evenemanget. Det kommer till anvindning vid otaliga
eftervalsseminarier och ger ytterligare bransle for diskussioner om valutgdngen.
Ett par manader senare blir data fran undersokningen tillginglig for alla via
Svensk Nationell Datatjinst (www.snd.gu.se) ddr hela undersokningsserien
finns deponerad.

Vid de senaste valen har skrivna analyser pd Valu-materialet blivit verklighet
redan en dryg vecka efter valet i samlingsvolymer som Snabbtinkt. Initiativet
att bjuda in forskare att analysera medievalrorelse, kampanjer och valresultat
kommer frin forskare knutna till DEMICOM vid Mittuniversitet (Bolin, Fala-
sca, Grusell & Nord, 2022).

Aven om de rikaste partierna genomfér egna viljarundersokningar for in-
ternt bruk infor valen tycks det vara fa partier som genomfor egna mitningar
efter valet. Flera av dem liter istillet sina eftervalsanalyser luta tungt, och i vissa
fall helt och hallet, pa vallokalsundersokningen. I valanalyserna fran 2018 fo6-
rekom rikligt med hanvisningar till SVT/Valus resultat i Socialdemokraternas,
Centerpartiets, Liberalernas och Moderaternas valanalyser. I flera fall var SVT/
Valu det huvudsakliga datamaterialet. De valanalyser som partierna hittills pre-
senterat efter valet 2022 har ocksé varit flitiga i sitt refererande till SVT/Valu.

Vallokalsundersékningarnas historia

Vallokalsundersokningar som fenomen sag dagens ljus vid det amerikanska pre-
sidentvalet 1972. Statistikern, opinionsmataren och tv-mannen Warren Mitof-
sky var upphovsman. Med erfarenhet av att ha medproducerat flera valvakor
for CBS under 1960-talet kunde han som chef for bolagets val- och opinionsen-
het till slut forverkliga sin vision att lita valvakans publik exklusivt ta del av
resultat frin en sirskild exit poll i direkt anslutning till nir vallokalerna stinger.
Genom sin stiftelse Mitofsky International, bildad 1993, har kunskaperna ex-
porterats till tv-bolag i linder som Japan, Mexico, Ryssland, Italien, Tyskland,
Finland, Osterrike och Filippinerna.

1 Sokningen giller svensksprakig tryckt press, webb och tv/radio. Soktermerna som anviandes
var ”VALU”, ”vallokalsundersokning” och ”vallokalundersokning”.
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Till Sverige kom vallokalsundersékningarna i borjan av 1990-talet. Behovet
hade Sveriges Television diskuterat under 1980-talet, men det var forst nir
Hans Hernborn fick ansvaret for SVT:s valvaka 1991 som ndgonting hinde
konkret. Ett samarbete mellan Sveriges Television och forskare frin Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) och Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs
universitet inleddes som resulterade i att en forsta mindre vallokalsundersok-
ning genomfordes vid riksdagsvalet 1991. Undersokningen kom att f4 namnet
Valu.

Hur vi tankt

Boken Viljarna avgor dr den hittills mest ambitiosa redovisningen av SVTs val-
lokalsundersokningar. Den tiacker in hela perioden 1991-2022 och samtliga 17
genomforda undersokningar. Vi berittar hur vallokalsundersokningen genom-
fors, hur prognosen tas fram och hur traffsiker den varit, hur vallokalsunder-
sokningen presenteras i SVTs sindningar och vad undersékningen kan beritta
om svenskarnas rostningsbeteende. Resultaten bygger till en del pd uppdate-
ringar av tidigare redovisningar i bokform, men rymmer samtidigt en hel del
nyheter. En stor del av analyserna i boken bygger pé en helt nyframtagen kon-
tinuitetsdataméangd dir samtliga SVT/Valu kan analyseras samlat. Det mojlig-
gor battre jaimforelser over tid, exempelvis att vi enklare kan anvinda identisk
viktning for resultat fran alla riksdagsval sedan 1991. Mdnga av de viktade re-
sultaten frin ildre vallokalsundersokningar presenteras darfor hir for allra
forsta gdngen. Den foradlade databasen har gjort det mojligt att presentera det
rika materialet pa nya sitt och med nya indelningar.

Pa ménga satt skiljer sig vallokalsundersokningar metodologiskt fran riksre-
presentativa medborgarundersokningar och opinionsmatningar. Vallokalsun-
dersokningar kan av praktiska och ekonomiska skil inte utgd fran nigra regel-
ritta sannolikhetsurval. Undersokningen ir designad for att genomforas pa
strategiskt noggrant utvalda platser — fortida rostningslokaler och vallokaler.
Att ha en datainsamlingsorganisation i filt i hela landet och pa fysiska platser
dar historiska rostningsmonster dr kinda tillhor faktorer som gor det mojligt
att pa mycket kort tid skapa ett datamaterial for omedelbar analys. Om denna
fantastiska logistikovning och om tinkandet bakom vallokalundersokningens
framgédngsrika prognoser berittar vi mer om langre fram i boken.

Vi har valt att illustrera resultaten fran SVT/Valu med hjilp av grafer. For
den som hellre vill ta del av tabellmaterial dterfinns allt sidant i slutet av boken.
I den viktiga nyckeltabellen A.1 framgar hur manga svarande som doljer sig
bakom redovisningen av olika viljargruppers valbeteende under arens lopp. Av
de redovisade grupperna ar det framfor allt gruppen jordbrukare som sticker ut
med ett 1dgt antal svarande.

Valu - en valunders6kning i miniformat

I jimforelse med en klassisk viljarundersokning ar SVT/Valu nagot av en val-
undersokning i miniformat. Exempelvis bygger den ldnga serien av svenska Val-
undersokningar 1956- pd timsldnga besoksintervjuer med viljare. Och SOM-
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institutets enkdter till den svenska befolkningen varje host rymmer 16 sidor med
fragor. Men vallokalsundersékningen behover genomforas snabbt och smidigt.
Utanfor en vallokal och med rostningsiarendet avklarat kan vi inte stora viljarna
med sdrskilt manga fragor. Utrymmet for fradgor i SVI/Valu har alltid varit be-
gransat till fram- och baksidan pd ett A4-papper (se appendix med alla frage-
blanketter). Det galler att vilja ut de viktigaste fragorna.

Fragor om partival idag och hur man valde att rosta vid det forra valet ar
helt nédvindiga i en vallokalundersokning. P& forskarsprak pratar vi om vira
beroende variabler. Det dr viljarnas partival som huvudsakligen ska beskrivas
och forklaras. Rostminnesfrigan mojliggor analyser av viljarstrommar. Vi stil-
ler ocksa fragor om partival i det samtidiga lokala valet for att kunna fi en
uppgift om rostdelning. I vissa vallokalundersokningar har vi ocksa stillt fragor
om personval. Indirekt, genom undersokningens design, samlar vi ocksa in upp-
gifter om rostningssdtt: vi vet ju om en svarande har rostat i fortid eller i en
vallokal. S4 ldngt det grundldggande viljarbeteendet som beskrivs i kapitlen 5-
7.

I statsvetarnas forklaringsmodeller for partival anvinds ofta en uppdelning
mellan faktorer som verkar pa ling, medelling och kort sikt. P4 ldng sikt ar det
grundldggande sociala, ekonomiska och kulturella livsvillkor som lagger grun-
den till forklaringar om varfor viljare rostar som de gor. Urvalet av gruppin-
delningar bottnar i vad vi lirt fran nirmare sjuttio ars forskning om sociala
skiljelinjer i politiken (se Oscarsson & Holmberg, 2016). I Sverige har arbets-
marknadens organisering, konflikten mellan arbete och kapital, och valfirds-
statens expansion spelat stor roll for hur partier lyckats mobilisera olika viljar-
grupper. Darfor finns frigor med i Valu som handlar om arbetsmarknadsstall-
ning, yrkesgrupp och anstillningssektor. Rostning efter olika sociala gruppin-
delningar analyserar vi i kapitel 8.

Figur 1.1 En férklaringsmodell for partival som organiserar bokens kapitel

Lang sikt: Medellang sikt: Kort sikt:

Sociala, ekonomiska Ideologisk orientering Valrorelsen

och kulturella

livsvillkor ® Vanster- o Viktiga sakfragor
hégeridentifikation o Sakfrageagarskap

o Uppvaxtbakgrund * Regeringens o Partiledarpopularitet

o Arbetsmarknadsstéllning Erisft?t.‘o?elt
o Sakfrageasikter

 Yrkesgruppstillhdrighet
* Kyrkogang

* Anstallningssektor
 Utbildning
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P& medelling sikt hittar vi forklaringar som har med viljarnas ideologiska ori-
entering att gora. Viljarnas vinster-hogeridentifikation dr en tung forklaring
till partival, och det giller i synnerhet i det svenska fallet (se kapitel 9). I de
senaste vallokalsundersokningarna har Valu kompletterats med tva ytterligare
komponenter som brukar riknas till medeldistansforklaringar”. Det handlar
for det forsta om bedomningar av hur regeringen har presterat under den gang-
na mandatperioden, frimst pa det ekonomiska omradet. For det andra handlar
det om &sikter i centrala politiska sakfragor. Tilliggen gor det mojligt att prova
mer elaborerade modeller for ansvarsutkravande och dsiktsrostning. Dessa for-
klaringar behandlar vi i bokens kapitel 10 och 11.

Faktorer som verkar pa kort sikt och som har potential att pdverka viljarnas
val av parti nira inpd ett val kan ocksa har stor betydelse for valutgdngen. I alla
SVT/Valu finns gott om fragor som kan ge mer information om vilka sakfragor
som viljarna sjdlva tyckte var viktiga for partivalet och om hur viljarna bedo-
mer den politik som partierna presenterat for dem. Det dr viktiga inslag i vallo-
kalsundersokningen eftersom det ger idéer om vilka fragor och valdebatter som
pa kort sikt kan ha varit utslagsgivande for partiernas kamp om viljarna. Dessa
analyser hittar du i kapitlen 12-13. Slutligen, den kanske mest publikfriande
korttidsfaktorn i valforskarnas repertoar finns med i vallokalsundersokningen
och handlar om huruvida partiledarna har varit en tillgdng eller belastning for
sina partier (kapitel 15).

Vi avslutar boken med ytterligare ett antal kapitel med specialanalyser av
forstagdngsviljare, av viljarnas fortroende for politiker, av forklaringar till val-
jarstrommar och av Europaparlamentsvalen 1995-2019. Och i bokens sista ka-
pitel ger Mikael Petterson, ansvarig for valbevakningen vid SVT, sitt perspektiv
pé vallokalsundersokningens roll och plats i de olika valprogrammen.

Véljarna avgor!

P4 valdagen 4r viljarna suverana. Grundtanken dr att viljarna sjalvstindigt ska
kunna fatta ett vialgrundat rostningsbeslut. I den bista av varldar bor partiernas
kampanjer och medievalrorelsens debatter, utfragningar och granskningar leda
till att det blir en bred belysning av bade dagsaktuella och langsiktiga samhalls-
problem, att det finns god tillgang till relevant faktaunderlag och att alla goda
argument kommit upp pa bordet. De normativa idealen for en god demokratisk
valrorelse matchar sillan verkligheten men de finns anda dir som ledstjarnor
for inblandade aktorer.

Som en padminnelse om de svenska viljarnas partival redovisar vi har i tabel-
len 1.1 valresultaten i riksdagsvalen under den period som SVT genomfort val-
lokalsundersokningar. Valresultaten tjinar som matnyttig referenspunkt for
bokens analyser. Viljarna avgor!
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Tabell 1.1 Valresultat i svenska riksdagsval 1988-2022 (procent).

\ S MP FI C FPL KD M NYD SD  Owr Valdeltagande
1988 58 432 55 - 113 122 29 183 - - 07 86,0
1991 45 37,7 34 - 85 91 71 219 67 - 1,0 86,7
1994 6,2 453 50 - 7772 41 224 1.2 -0 86,8
1998 120 36,4 45 - 51 47 1,7 229 - 04 22 81,4
2002 84 399 46 - 62 134 91 153 - 1417 80,1
2006 58 350 52 07 79 75 66 262 - 29 20 82,0
2010 56 307 73 04 66 70 56 30,1 - 57 10 84,6
2014 57 31,0 69 31 61 54 46 233 - 129 1,0 85,8
2018 80 283 44 05 86 55 63 198 - 175 11 87,2
2022 6,7 303 50 - 67 46 53 191 - 205 15 84,2

Kalla: SCB/Valmyndigheten

Kommentar: Avrundningar innebér att partiernas samlade réststod inte alltid summerar till 100,0. Fore 1998 ingar Sverigede-
mokraterna i kategorin 6vriga partier. Feministiskt initiativ ingar i kategorin Gvriga partier 2022.

Tabell 1.2 Valresultat i svenska Europaparlamentsval 1995-2019 (procent).

Valdelta-

V S Mp FI C FPL KD M JL PP SD Owr sum gande

1995 129 281 172 - 72 48 39 232 - - 2,7 100,0 41,6
1999 158 26 95 - 6 139 76 207 - - 0,5 100,0 388
2004 128 246 59 - 63 99 57 182 145 - 1110 100,0 37,9
2009 57 244 11 22 55 136 47 188 35 71 33 02 100,0 45,5
2014 63 242 154 54 65 99 59 137 - 22 97 08 100,0 51,1
2019 68 235 115 08 108 41 86 168 - 07 153 1.1 100,0 55,3

Kalla: SCB/Valmyndigheten.

Kommentar: Avrundningar innebér att partiernas samlade réststod inte alltid summerar till 100,0. Fore 1998 ingar Sverigede-
mokraterna i kategorin Gvriga partier. Junilistan ingar i ovriga partier 2014 och 2019. Partiers rostetal har i tabellen avrundats
53 att totalsumman blir 100,0.
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Hur en vallokalsundersékning
genomfors

enomforandet av vallokalsundersokningen fran SVT ar en stor operat-

ion med ménga inblandade. Forberedelserna for filtarbete dras iging

langt i forvig — ofta mer 4n ett &r fore valet — och dr redan frin starten
en integrerad del i planeringen av SVTs valbevakning. I det har kapitlet redovi-
sas hur faltarbetet ar organiserat och vilka grundprinciper som styrt det strate-
giska valet av valdistrikt att besoka under valveckan.

Vid genomférandet av Valu indelas Sverige i ett antal geografiska regioner
som framst utgors av angransande lin. Inom var och en av regionerna ir en
hogskolestad centralort. Antalet regioner har varierat under Valu-perioden
1991-2022. Vid den forsta vallokalsundersokningen 1991 var Sverige indelat i
fem regioner kring hogskoleorterna Lund, Goteborg, Stockholm, Sundsvall och

Luled. Darefter har antalet regioner och centralorter varierat i enlighet med ta-
bell 2.1.

Tabell 2.1  Antal Valu-regioner och de centralorter som har anvéants vid vallo-
kalsundersékningarna 1991-2022.

Vallokals- Antal

undersdkning  Typ av val regioner _Centralorter

Valu-1991 Riksdagsval 5 Lund Goteborg Stockholm Sundsvall Lulea

Valu-1994 Riksdagsval 6 Lund Goteborg Vaxjo Stockholm Sundsvall Lulea

Valu-1994EU  Folkomrostning 6 Lund Goteborg Vaxjo Stockholm Sundsvall Luled

Valu-1995EU  EU-parlamentsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-1998 Riksdagsval 4 Lund Goteborg Stockholm Sundsvall

Valu-1999EU  EU-parlamentsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2002 Riksdagsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2003 Folkomrdstning 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2004EU  EU-parlamentsval 4 Lund Goteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2006 Riksdagsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2009EU  EU-parlamentsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2010 Riksdagsval 4 Lund Géteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2014EU  EU-parlamentsval 4 Lund Goteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2014 Riksdagsval 4 Lund Goteborg Stockholm Sundsvall

Valu-2018 Riksdagsval 4 Lund Goteborg Stockholm Ostersund

Valu-2019EU  EU-parlamentsval 4 Lund Géteborg Stockholm Ostersund

Valu-2022 Riksdagsval 4 Lund Goteborg Stockholm Ostersund

Som framgdr har antalet regioner fran och med Valu-1995EU till och med Valu-
2014 varit fyra med samma centralorter: Lund, Goteborg, Stockholm och
Sundsvall. Fran och med Valu-2018 har Ostersund ersatt Sundsvall som central-
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ort for norra Sverige. I var och en av de geografiska regionerna har en hogsko-
leutbildad person engagerats som regional undersokningsledare. Hon eller han
fungerar pd sin centralort som arbetsledare for de upp till 70 filtombud som
genomfor undersokningen. Samtliga undersokningsledare har kunskaper och
erfarenheter av undersokningsmetodik och urvalsundersokningar.

Undersokningsledarna har i stort varit desamma 6ver hela den nu aktuella
perioden och sedan Valu-2002 desamma med f3 undantag (tabell 2.2). Bytet av
Sundsvall mot Ostersund som centralort fér norra Sverige paverkade inte valet
av regional undersokningsledare utan Joachim Dahlin kvarstod som regional
undersokningsledare, nu i Ostersund.

Tabell 2.2 Regionala undersékningsledare i vallokalsundersdkningarna 1991-

2022
2002,
2003,
2004EU
2006,
Regional under- 1994 1999 2009EU 2014EU,
Ort sokningsledare 1991 1994 EU 1995 1998 EU 2010 2014 2018 2019EU 2022
Lund Svante Korner Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Ja Ja Ja - -
Erika Fornestedt - - - - - - - - - Ja Ja
Goteborg  Margareta Westberg Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Stockholm  Peter Mattson Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja - -
Hanna Sverne = = = = = = = = = Ja Ja
Sundsvall ~ Bjérn Jonsson Ja. M - - - - - - - - -
Magnus Arnér - Ja Ja Ja M - - - - - -
Peter Olsson - - - - Ja M Ja - - - -
Beatrice Einarsson = = = = = Ja. - = = = =
Joachim Dahlin - - - - - - - Ja X X X
Ostersund Joachim Dahlin X X X X X X X X Ja Ja Ja
Véxjo Carl-Erik Sjodahl X Ja. Ja X X X X X X X X
Luled Ulf Westberg Ja. Ja Ja X X X X X X X X

Kommentar: M = mentor; X = orten var inte centralort vid aktuell Valu.

Sedan Valu-1995 har det i Stockholm funnits en central stodfunktion fér de
regionala undersokningsledarnas arbete. Den framsta uppgiften har varit att
hilla kontakt och samordna arbetet med valnimndsordférandena i de av Valu
utvalda fortida rostningsstillena och vallokalerna.

Val av postkontor respektive kommunala fortida rostningslokaler

Valet av fortida rostmottagningslokaler har forandrats under perioden mellan
1991 och 2022. Europaparlamentsvalet 2004 var det sista allmdnna valet da
svenska viljare kunde nyttja mojligheten att avlimna sina roster i sarskilt upp-
rittade rostmottagningslokaler i Postens regi. I den nya vallagen (2005:837)
overfordes ansvaret for den fortida rostningen fran Posten till landets kommu-
ner. I samband med 2006 ars allmanna val var det premiir for fortidsrostningen
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i kommunal regi. I en del kommuner anvinde man sig av samma lokaler som i
tidigare riksdagsval, i andra kommuner anvinde man bokbussar, bibliotek,
stadshus, medborgarkontor och/eller livsmedelsbutiker.

Att vilja ut de fortida rostningslokaler och de valdistrikt som skall ingd i
Valu 4r en synnerligen grannlaga uppgift. Ett viktigt underlag vid valet av post-
rostningsstillen under perioden 1991 till 2004 var Postens statistik 6ver post-
rostning i tidigare val. Utifran statistiken 6ver avgivna postroster i det senaste
valet ordnades postkontoren i storleksordning. Inom respektive Valu-region
gjordes direfter ett urval av de postkontor med forhdllandevis stort eller mycket
stort antal postroster. For de utvalda postkontoren bestimdes forst en filtar-
betsperiod. Varje postkontor tilldelas sedan en undersokningsdag med fyra tim-
mar vardera fordelade pa ett formiddags- och ett eftermiddagspass. Denna for-
delning skedde pa ett slumpmassigt satt men med viss hansyn till praktiska vill-
kor vid respektive postkontor.

Infor valet 2006, d4 alltsd kommunerna 6vertog ansvaret for den fortida rost-
ningen, fanns ingen tidigare statistik att utga fran vid valet av fortida rostning-
slokaler. Valu-2006 fick d& mycket god hjilp frin Valmyndigheten och kom-
munerna infor det urval av kommunala fortida rostningslokaler som genomfor-
des. Samma goda hjilp erholls ocksd vid Valu-2009 och da fanns dessutom sta-
tistik fran den faktiskt genomforda fortida rostningen vid riksdagsvalet 2006.
Vid Valu-2010 fanns statistik for den faktiskt genomforda fortida rostningen
fran saval riksdagsvalet 2006 som fran EU-parlamentsvalet 2009. Vid de bada
valen 2014, EU-parlamentsvalet i maj och riksdagsvalet i september, fanns sta-
tistik for genomford fortida rostning vid riksdagsvalet 2010. Dessutom fanns
vid riksdagsvalet i september 2014 statistik over den fortida rostningen vid EU-
parlamentsvalet i maj 2014. Det urval av undersokningsperioder som skedde
vid respektive Valu-2014EU och Valu-2014 skedde sedan pd samma systema-
tiska sitt som vid de tidigare genomforda vallokalsundersokningarna.

Antalet fortida rostningslokaler utokades med fem vid riksdagsvalet 2014
ytterligare fem vid riksdagsvalen 2018 respektive EU-parlamentsvalet 2019 se-
dan ytterligare fem vid riksdagsvalet 2022. Vid genomférandet av Valu-2018,
Valu-2019EU och Valu-2022 fanns statistik 6ver genomford fortida rostning
vid tidigare EU-parlamentsval respektive riksdagsval att tillgd frdn Valmyndig-
heten och samma urvalsférfarande anvindes som tidigare. Respektive storlek
pd urvalen under perioden 1991 till 2022 redovisas i tabell 2.3.

I de fortida rostningslokaler som ingér i Valu genomfors fore undersokningen
en rekognosering sa att ansvariga undersokare fir kinnedom om de forhallan-
den som réder. Det giller oppettider, yta, form, in- och utgingar, antal an-
stillda, antal kassor, rostningsstillen och s vidare. Darigenom kan man pla-
nera undersokningen s att rostningen inte stors eller paverkas av Valus ge-
nomforande.

[ Valu-1991, Valu-1994 och Valu-1994EU fick fialtombuden friga varannan
eller i vissa fall var tredje av dem som postrostat och var pd vig ut fran post-
kontoret. I praktiken visade sig detta vara svart att genomfora dd de rostande
ofta kom familjevis eller i storre grupper. Fran och med Valu-1995 har darfor
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samtliga rostande under tidsperioden givits mojlighet att fylla i Valu-formularet.
Detta forfarande kan dock vid kobildning innebara viss 6kad risk for bortfall.

Tabell 2.3  Antal utvalda fortida réstningslokaler och féltarbets- perioder i val-
lokalsundersdkningarna 1991 — 2022.

Vallokals- Antal utvalda fortida
undersdkning Typ av val Valdag Faltarbetsperiod rostningslokaler
Valu-1991 Riksdagsval 15/9 12/9-13/9 10
Valu-1994 Riksdagsval 18/9 12/9-16/9 18
Valu-1994EU Folkomrdstning 13/11 911 =111 18
Valu-1995EU EU-parlamentsval 1719 11/9-15/9 10
Valu-1998 Riksdagsval 20/9 14/9-18/9 20
Valu-1999EU EU-parlamentsval 13/6 4/6 — 12/6 40
Valu-2002 Riksdagsval 15/9 5/9 - 14/9 40
Valu-2003 Folkomrdstning 14/9 9/9 - 14/9 40
Valu-2004EU EU-parlamentsval 13/6 9/6 - 13/6 35
Valu-2006 Riksdagsval 1719 9/9 - 16/9 40
Valu-2009EU EU-parlamentsval 716 28/5 - 6/6 40
Valu-2010 Riksdagsval 19/9 11/9-18/9 40
Valu-2014EU EU-parlamentsval 25/5 17/5—-24/5 40
Valu-2014 Riksdagsval 19/9 11/9-18/9 45
Valu-2018 Riksdagsval 9/9 3/9-8/9 50
Valu-2019EU EU-parlamentsval 26/5 18/5—25/5 50
Valu-2022 Riksdagsval 11/9 3/9-10/9 55

For Valu-1994 och Valu-1994EU anviandes samma urval av postkontor vilket
ledde till problem och en viss felskattning i prognosen vid Valu-1994EU. Vi
aterkommer till detta i prognos-kapitlet. Vid Valu-1999EU anvindes i stort de
postkontor som deltog i Valu-1995EU och/eller Valu-1998. Det gjordes for att
Oka jamforbarheten i resultaten och forbattra den prognos som beridknas inom
Valu. Vid Valu-2002 hade posten forindrat sin organisation, vilket innebar att
begreppet postkontor dndrats. Det medforde att jamforelser med tidigare ars
urval forsvarades. Valu-2003 och Valu-2004EU anvinde sig av de postrost-
ningsstillen som varit mest oférandrade under perioden 2002 till 2004, och som
tidigare varit utvalda som Valu-distrikt under den aktuella perioden. Vid Valu-
2006 var urvalet baserat pa den information som erhallits frin Valmyndigheten
och respektive kommun. Vid Valu-2009EU och Valu-2010 kompletterades den
information som erhéllits frin Valmyndigheten och respektive kommun med
den statistik som fanns fran den faktiskt genomforda fortida rost-ningen vid
riksdagsvalet 2006. Vid Valu-2010 anvindes ocksd statistik fran EU-parla-
mentsvalet 2009.

Ar 2014 genomfordes tva val, till EU-parlamentet i maj och riksdagsvalet i
september. For att 6ka jamforbarheten och utnyttja resultatet i EU-parlaments-
valet vid prognos av det kommande resultatet i riksdagsvalet anvindes i stort
samma fortida rostningslokaler vid respektive val. I Valu-2014 utdkades dock
antaler fortida rostningsstillen med fem i forhdllande till Valu-2014EU. Detta
for att ytterligare forsoka forbittra prognosarbetet. Mer om detta finns beskri-
vet i kapitel 3 dar prognosarbetet beskrivs narmare.
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Vid riksdagsvalet 2018 respektive EU-parlamentsvalet 2019 anvindes i stor
utstrickning samma urvalsdistrikt. Men antalet fortida rostningslokaler okades
till 50 i bada valen. Vid riksdags-valet 2022 utokades antalet fortida rostnings-
lokaler med ytterligare fem for all bli totalt 55. Vid riksdagsvalet 2022 var det
mycket kobildning i de fortida rostningslokalerna vilket medforde ett uppfattat
okat bortfall.

Antal insamlade formulir i fortida rostningslokaler vid respek-tive Valu
framgar av tabell 2.4. Andelen bortfall grundas helt pd faltombudens bedom-
ningar. Om faltombuden 6ppet skulle anteckna information om de som inte vill
deltaga i vallokalsundersokningen kan det dventyra acceptansen av Valu, varfor
ndgra som helst noteringar inte gors. Ndgra bortfallsanalyser kan dirfor inte
goras och har heller aldrig gjorts.

Tabell 2.4  Antal insamlade formulér fran postkontor i vallokalsundersokning-
arna 1991 — 2004 respektive fran kommunala fortida rostningsloka-
ler, 2006-2022.

Vallokals- Antal Antal insamlade Uppskattat
undersékning Typ av val utvalda lokaler formuldr  svarsbortfall (%)
Valu-1991 Riksdagsval 10 450 35
Valu-1994 Riksdagsval 18 1920 30
Valu-1994EU Folkomrdstning 18 1553 40
Valu-1995EU EU-parlamentsval 10 828 40
Valu-1998 Riksdagsval 20 2555 30
Valu-1999EU EU-parlamentsval 40 2435 25
Valu-2002 Riksdagsval 40 2525 25
Valu-2003 Folkomrdstning 40 3622 30
Valu-2004EU EU-parlamentsval 35 2335 20
Valu-2006 Riksdagsval 40 3317 25
Valu-2009EU EU-parlamentsval 40 2642 25
Valu-2010 Riksdagsval 40 3986 25
Valu-2014EU EU-parlamentsval 40 2 465 25
Valu-2014 Riksdagsval 45 4108 25
Valu-2018 Riksdagsval 50 3774 25
Valu-2019EU EU-parlamentsval 50 3488 25
Valu-2022 Riksdagsval 55 4175 30

Insamlade och ifyllda formuldr vid de fortida rostningslokalerna 6verfors till
Valu:s centrala databas. Det skedde i Valu-1991 ge-nom faxoverforing och in-
stansning. Direfter fram till och med Valu-2008 har filtombuden registrerat
svarskoder fran ifyllda blanketter direkt pd den ort diar undersokningspasset dgt
rum. De inregistrerade uppgifterna overfordes direfter via tonsignalering till
Valu-databasen i Stockholm. Fran och med Valu2009EU anvinds direkt data-
overforing av de kodade blanketterna.

Val av valdistrikt
Vid val delas Sverige in i ett antal valdistrikt. Den geografiska storleken pa val-
distrikten har varierat alltsedan Vallokalsundersokningarna startade. Aven
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storleken, det vill siga antalet rostberittigade i valdistrikten, varierar mellan
respektive val. Forst Riksskatteverket (RSV), som var valmyndighet till och med
valet 1998, och direfter den nya Valmyndigheten, har bistatt Valu med forteck-
ning 6ver aktuell indelning i valdistrikt. I varje valdistrikt finns en vallokal.
Dessa vallokalers ansvariga, adresser och oppettider har tillhort de uppgifter
Valu har fatt tillgdng till.

Vid genomforandet av Valu gors ett urval av ett antal valdistrikt och darige-
nom viljs dven respektive vallokal. Valdistrikt som skall viljas vid respektive
Valu fordelas pa de olika regionerna efter regionernas storlek. Det innebar att
det valjs firre valdistrikt frin regioner som innehéller ett mindre antal rostbe-
rattigade och fler valdistrikt frdn regioner med ménga rostberittigade. Inom
respektive region viljs darefter de valdistrikt som skall inga i Valu.

Nir valdistrikten har valts ut genomfors en rekognosering i varje utvald val-
lokal sa att undersokarna vet hur vallokalen ser ut vad avser oppettider, yta,
form, in- och utgdngar, rostningsstillen med mera. Darigenom kan undersok-
ningen genomforas utan att stora rostningen. I de utvalda distrikten viljs under-
sokningspass inom vilka de som rostar far fylla i Valu-formularet. I Valu-1991
anvindes tva undersokningspass, ett formiddagspass om tvd timmar och ett ef-
termiddagspass om en timma. Vid Valu-1994 anvindes dessutom, i 16 av de 50
utvalda valdistrikten, ett kvills-pass om en halvtimma for att kunna avgora om
de som rostade sent pd dagen pa ndgot avgorande sitt skilde sig frin 6vriga. Da
nagon sidan skillnad inte kunde pavisas har kvillspasset utgitt i de Valu som
genomforts direfter.

Vid Valu-1994EU anvindes ett formiddagspass om tva timmar och ett efter-
middagspass om en timma. Ocksa vid Valu-1995EU, och alltsedan dess, valdes
slumpmaissigt ett formiddagspass och ett eftermiddagspass. Total undersok-
ningstid i respektive vallokal har varit tre timmar, forutom vid Valu-1994 dir
den var tre och en halv timma i 16 vallokaler.

Vid Valu-1999EU anvindes i stort de valdistrikt som anvindes vid Valu-
1995EU och/eller Valu-1998. Detta for att 6ka jamfor-barheten i resultaten och
forbattra prognosen. De distrikt som utvaldes for Valu-1999EU anvindes som
utgdngspunkt for urva-let vid Valu-2002. Vid Valu-2003, Valu-2004EU och
Valu-2006 baserades urvalet pad de distrikt som varit mest oforindrade sedan
tidigare Valu-urval. I Valu-2006 utokades dessutom antalet sarskilt utvalda di-
strikt. De tillkommande distrikten utgjordes foretradesvis av "starka fasten" for
respektive riksdagsparti. Detta for att ytterligare kunna forutse och folja valvin-
den i det aktuella riksdagsvalet 2006. Vid Valu-2009EU f6ljdes samma urvals-
princip som for Valu-2006. Denna princip foljdes i stort dven vid Valu-2010,
men vid Valu-2010 anvindes dessutom resultat frin kommunalvalet 2006 ef-
tersom ett parti som tidigare inte funnits i riksdagen, Sverigedemokraterna, av
opinionsmaitningarna ansigs ha en mojlighet att komma in i riksdagen. Vid
Valu-2014EU och Valu-2014 an-vindes i stort samma utvalda valdistrikt. Vid
Valu-2014EU och Valu-2014 utokades dock antalet med ytterligare fem distrikt
jamfort med Valu-2010, valda utifrdn den tidigare anvinda och redovisade
principen "starka fisten”. P4 samma sitt skedde urvalen vid Valu-2018 repsek-
tive Valu-2019EU. Vid Valu-2018 respektive Valu-2019EU kom urvalet d& att
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bestd av 100 valdi-strikt. Infor riksdagsvalet 2022 utokades antalet utvalda vall-
loka-ler med ytterligare fem och urvalet besod av 105 valdistrikt. Utokningen
bestod aterigen foretradesvis av ”starka fasten”.

Det antal formular som insamlats i vallokalerna pa respektive valdag, fram-
gér av tabell 2.5. De i tabellen angivna andelarna vad avser svarsbortfallet bas-
eras pa filtombudens bedéomningar. Nagra noteringar om vilka som inte vill
delta gors inte.

Data fran de insamlade formulidren fors over till den centrala Valu-databasen
enligt samma metod som tidigare redovisats for de fortida rostningsstéllena.

Vid genomforandet av Valu har det ibland visat sig svart att skilja ut rostande
vid de vallokaler som skall ingd i Valu. Speciellt svart har detta varit i Stock-
holm. Avsevirda hinder har forekommit. Vid exempelvis Valu-1991 var det
omoijligt att sdrskilja de rostande i det utvalda valdistriktet Matteus 1 fran de
rostande i valdistrikten Matteus 2, 3, 4 och 5 pa grund av att dessa distrikts
vallokaler fanns i fem niraliggande klassrum i en och samma skolbyggnad.

D4 det var omojligt att genomfoéra undersékningen i korridoren mellan klass-
rummen fick vi sitta upp ett tilt pd skolgirden och genomfora undersokningen
dar. Rostande fran samtliga fem distrikt kom att blandas och det var omojligt
att vid undersoknings-tillfillet sirskilja dem. Denna typ av problem kan dock
l6sas med hjalp av statistisk metodik, vilket sker inom Valu.

Tabell 2.5 Antal insamlade enkéter fran utvalda valdistrikt i Vallokalsundersdk-
ningarna 1991-2019

Antal utvalda  Antal insamlade ~ Uppskattat

Vallokalsundersdkning Valdag ~ Typ avval valdistrikt formuléar svarsbortfall /%)
Valu-1991 15/9 Riksdagsval 26 2279 25
Valu-1994 18/9 Riksdagsval 50 5104 20
Valu-1994EU 13/11 Folkomréstning 45 3961 30
Valu-1995EU 179 EU-parlamentsval 30 2618 25
Valu-1998 20/9 Riksdagsval 60 6351 20
Valu-1999EU 13/6 EU-parlamentsval 80 4505 15
Valu-2002 15/9 Riksdagsval 80 6411 20
Valu-2003 14/9 Folkomrdstning 80 7109 20
Valu-2004EU 13/6 EU-parlamentsval 77 3757 15
Valu-2006 1719 Riksdagsval 90 8999 18
Valu-2009EU 716 EU-parlamentsval 90 5131 15
Valu-2010 19/9 Riksdagsval 90 7903 18
Valu-2014EU 25/5 EU-parlamentsval 95 5803 18
Valu-2014 19/9 Riksdagsval 95 8801 18
Valu-2018 9/9 Riksdagsval 100 8034 20
Valu-2019EU 26/5 EU-parlamentsval 100 5768 20
Valu-2022 11/9 Riksdagsval 105 6985 25

Kommentar: | Stockholmsomradets valdistrikt stélldes extra fragor om det regionala sa kallade Dennispaketet (trafikpolitiskt
beslut) i Valu-1994EU. For att fa tillrackligt underlag for analys av dessa fragor utvaldes slumpmassigt ytterligare en undersok-
ningstimme. De 229 formuldr som insamlades under denna extra timme ingdr inte i de redovisade resultaten, inte heller i un-
derlaget for prognostiseringen av utfallet i folkomrostningen om EU.
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Overféring av data fran formuléren till Valu-systemet

De i postlokalerna/fortida rostningslokalerna respektive vallokalerna insamlade
formuldren maste foras over till Valus databearbetningssystem for analyser och
prognoser. I Valu-1991 skedde 6verforingen genom att de insamlade formula-
ren efter undersokningspassen faxades, eller i Stockholmsregionen kordes per
bil, fran insamlingsstéllet till en stansningscentral. Dir 6verfordes de insamlade
uppgifterna till ett datamedium, som limnades 6ver till Sveriges Television och
dar lastes in i den centrala Valu-databasen. Vid senare Valu har filtombuden
tonsignalerat frin undersokningsstillena med hjilp av knapptelefoner till ett
centralt talsvarsystem. Fran detta centrala talsvarssystem har sedan data over-
forts elektroniskt till Valu-databasen. Fran och med 2009 anvinds direkt da-
tadverforing av de blanketter som insamlats vid de fortida rostningslokalerna
samt vid de utvalda valdistrikten.

Dataoverforingarna har i regel gatt mycket bra, men med ett viktigt undantag
—Valu-1994EU. Vad som hinde da och effekterna dirav redovisas i kapitlet om
Valu-prognoserna. Ytterligare en allvarlig hiandelse intriffade nir en av vara
undersokare hade avslutat undersokningspasset vid en postlokal och begav sig
till det stdlle diar enkatsvaren skulle overforas till Valu:s databas i Stockholm.
Plotsligt uppenbarade sig en vdskryckare som stal alla formuldren — och de ar
tyvirr fortfarande borta!
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Prognoser

ramaturgin under valkvillens inledning 4r vilbekant for alla. En klocka
raknar ned till vallokalernas stingning 20:00 d& vallokalundersokning-
ens prognos for valresultatet ska offentliggoras. Det ir inte sarskilt
mirkligt att det ar detta 6gonblick som associeras starkast till SVT/Valu. Det
spelar inte sa stor roll att ansvariga forskare uppmanat till forsiktighet, berdttat
att prognosen ir just en prognos, en tendens och inte ett valresultat, att “inga
roster har dnnu raknats eller rapporterats!”. I tv-soffor och pa valvakor vantar
alla med spanning pd om vallokalsundersokningen bekriftar opinionsinstitu-
tens sistamdtningar eller om den kanske levererar ndgon overraskning. Vilka
partier gdr framat sedan senaste valet och vilka backar? Vilka partier klarar
sparren? Och vilka partikonstellationer ser ut att nd majoritet?
Man kan hdvda att SVT/Valu fortjanat uppmirksamheten. Traffsikerheten
— det vill siga avvikelserna mellan prognosen 20:00 och det slutliga valresultatet
— har varit mycket god, och med nagot enstaka undantag bittre 4n opinionsin-
stitutens sistamatningar. Vid riksdagsvalen har det genomsnittliga medelfelet
per parti varierat med mellan en halv och en procentenhet (se figur 3.1).

Figur 3.1  Traffsakerheten i SVT/Valus prognos i samband med riksdagsvalen
1994-2022 (medelfel per parti).
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Kalla: SVT/Valu 1994-2022.

Kommentar: Medelfel per parti berdknas genom att summera avvikelserna mellan procentskattningarna i SVT/Valu-prognosen
och det slutgiltiga valresultatet och dividera med antalet sarredovisade partier (inklusive kategorin dvriga partier). | allmanhet
anvands en decimals noggrannhet vid berékningarna.
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Hur val stammer Valu?

Men vi tar det hela frdn borjan. Hur triffsiker har Valu varit jimfort med val-
resultatet vid de sjutton tillfillen undersokningsdesignen har anvints? Vilka
partier har 6verskattats och vilka har underskattats? Hur ser metodiken bakom
SVT/Valu ut och hur tas prognoserna fram?

Vil inne i Valu-systemet anviands data frin de insamlade formuliren for att
ge bakgrundsmaterial till de analyser som sker under Sveriges Televisions val-
vakor. Med hjilp av Valu har omfattande analyser av respektive valresultat
kunnat ske direkt i TV-sindningen. Syftet med Valu ir i forsta hand att mojlig-
gora sidana analyser och inte att gora prognoser ¢ver valresultaten. Det hindrar
inte att 4ven sddana har publicerats for alla Valu utom den forsta, Valu-1991.

De tabeller, diagram och andra figurer som skall produceras ur Valu faststills
av Sveriges Television. Samtligt material som publiceras i valvakorna forbereds
av SVTs kommentatorer, redaktorer, producenter, grafiker m fl. Huvuddelen
av materialet anvinds av expertkommentatorer i valvakan pa valkvillen.

For att kontrollera tillforlitligheten i Valu jamfors de faktiska valresultaten i
de av Valu utvalda valdistrikten med det resultat respektive valdistrikt fick vid
enkitundersokningen i Valu. De fortida rostande som deltar i Valu kan inte
kontrolleras pa ett liknande sitt d& nagot faktiskt valresultat inte finns att jaim-
fora med. De jaimforelser som kan goras har givit vid handen att resultaten i de
utvalda valdistrikten i Valu i huvudsak stimmer vil 6verens med det faktiska
valresultatet i motsvarande valdistrikt.

Den faktiska andelen fortida roster vid aktuellt val dr okdnd pa valkvallen.
Kontroll mot den fortida rostningsandelen kan alltsd bara ske i efterhand via
historiska data. Under de hittillsvarande Valu-studierna har andelen formular
fran de fortida rostningslokalerna 6verensstimt ndgorlunda vil med den fak-
tiska andelen fortida roster, utom vid den forsta undersékningen 1991 (se tabell
3.2). Den édtgird som vidtogs efter Valu-1991 var att oka antalet fortida rost-
ningslokaler i urvalet, vilket alltsd har givit onskat resultat. Vid Valu-2004EU
blev dock den erhéllna andelen fortida roster "for stor". Vid Valu-2006 da
kommunerna Overtagit ansvaret for den fortida rostningen var skillnaden ater-
igen tillbaka till en rimlig storlek. Detta blev sedan ocksa fallet i Valu-2009EU
och Valu-2010. Vid Valu2014EU och Valu-2014 6kade sedan avvikelsen igen
for att vid Valu-2018 vara 6ver 12 procentenheter. Vid riksdagsvalet 2018 var
for ovrigt den faktiska andelen fortida roster rekordstort (44,6 procent). Up-
penbart dr tendensen att fler och fler viljare viljer att lagga sin rost under den
fortida valperioden. Vid Valu-2019EU var differensen mellan den faktiska an-
delen avgivna roster i fortida lokaler och den i Valu-2019EU insamlade endast
1.3 procentenheter, vilket dr den nast minsta avvikelse som observerats under
tidsperioden 1991-2019. Vid Valu-2022 okade avvikelsen igen och var 10 pro-
centenheter.

For de fortida roster som samlats in kan motsvarande jaimforelse som for
valdistrikten inte goras. Har forsoker vi istillet bedoma tillforlitligheten genom
att se pa resultaten bland de Valu-enkiter som lamnats in. Far vi forvantat antal
och hur ser partifordelningen respektive bytarmatrisen ut? Vi kan med hjilp av
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vad de rostande uppgivit om vilket parti de rostade pa i tidigare val fa en upp-
fattning om swingen bland viljarna. En svarighet dr att avgora om den erhallna
andelen fortida roster kommer att stimma med den faktiska andelen fortida
roster eftersom denna andel inte kan faststdllas pd forhand.

Tabell 3.2 Faktisk andel fortida réster och andel bland Valu:s insamlade frage-

formular
Andel fortida Andel fortida
Vallokalsundersgkning Typ av val roster (%) roster i Valu Skillnad
Valu-1991 Riksdagsval 36,8 16,5 -20,3
Valu-1994 Riksdagsval 35,6 27,3 -8,3
Valu-1994EU Folkomréstning 34,6 28,2 -6,4
Valu-1995EU EU-parlamentsval 22,9 24,0 +1,1
Valu-1998 Riksdagsval 31,2 28,7 -2,5
Valu-1999EU EU-parlamentsval 32,4 35,1 +2,7
Valu-2002 Riksdagsval 29,8 28,3 -1,5
Valu-2003 Folkomréstning 31,5 338 +2,3
Valu-2004EU EU-parlamentsval 25,3 383 +13,0
Valu-2006 Riksdagsval 31,8 26,9 -4,9
Valu-2009 EU-parlamentsval 29,9 34,0 +4,1
Valu-2010 Riksdagsval 39,4 33,5 -5,9
Valu-2014EU EU-parlamentsval 35,8 29,8 -6,0
Valu-2014 Riksdagsval 42,5 31,8 -10,7
Valu-2018 Riksdagsval 44,6 32,0 -12,6
Valu-2019EU EU-parlamentsval 39,0 37,7 -1.3
Valu-2022 Riksdagsval 47.9 37.4 -10.5

Problemet kan illustreras med partiet Ny Demokrati vid Valu-1991. Partiet var
nybildat infor riksdagsvalet och det fanns inga jamforelsesiffror fran tidigare val
att tillgd. Nar rimligheten i det resultat vi fatt vid de fortida rostningslokalerna
skulle kontrolleras visade det sig att partiet fitt en mycket stor andel av de roster
som insamlats fran postkontoret i Sala. Partiet hade i Valu-1991 en rostandel
pa 23,6 procent pa postkontoret i friga, ndgot som forst verkade orimligt. Det
visade sig dock att partiet hade haft ett valmote intill postlokalen alldeles fore
Valu:s undersokningspass. Atskilliga som varit och lyssnat pa valmotet hade
uppenbarligen genast gtt och rostat i postlokalen vilket forklarade den hoga
andelen for Ny Demokrati.

I valvakan senare visade dock Valu-1991 en korrekt storleksordning for Ny
Demokratis andel av rikets viljarkdr. Samtliga genomforda Valu har ocksa se-
nare pd ett framgdngsrikt sitt prognosticerat partiandelarna for nytilltridande
partier, dir det funnits sidana. Ett undantag kan vara Valu-2014 dar Feminist-
iskt Initiativ (FI) overskattades i Valu-prognosen och fick 4,0 procent det vill
sdga pa riksdagssparren, men partiet kom sedan enligt valresultatet inte in i
riksdagen utan slutade pa 3,1 procent.

Metodiken bakom Valu-prognosen
Som tidigare betonats dar huvudsyftet med Valu att ge analysunderlag under val-
kvillen och for eftervalsdebatten. Med hjalp av undersokningen kan man dock
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ocksa producera en prognos over valresultatet. En sddan prognos har vid de
flesta Valu publicerats i Sveriges Televisions valvaka nir vallokalerna stinger
klockan 20. Det dr enbart vid Valu-1991 som detta inte skedde. Prognoserna
som publiceras ar statistiskt vagda.

Valu-prognoserna baseras bland annat pa jamforelser mellan de utvalda val-
distriktens valresultat vid tidigare val och vad de utvalda personerna i valdi-
striktet uppger sig ha rostat pa i det aktuella valet. Jimforelsen ger mojlighet att
skatta den aktuella swingen i respektive valdistrikt, det vill siga de lokala val-
vindarna. Det finns ett antal olika mojligheter att berdkna swingen. Det faktiska
valresultatet i tidigare val samt vad de utvalda personerna i Valu siger sig ha
rostat pd i det senast foregdende valet ar dd utgdngspunkter for jamforelsen.

P4 detta satt fir man ocksa en kontroll av om urvalet av individer i respektive
valdistrikt 4r representativt for distriktet genom att jamfora vad de har angivit
att de rostat pd i det senast foregdende valet med det faktiska valresultatet i
valdistriktet. Metoden ger ocksd swingen for varje individ och darigenom for
hela urvalet.

Valu-systemet berdknar alltsa flera olika matt pa swingen for de utvalda val-
distrikten. Bland annat ett dir de utvalda personernas uppgivna partival i det
aktuella valet jamfors med det faktiska valresultatet vid det foregdende valet
och ett annat dir jaimforelsen i stillet sker mot vad svarspersonerna sjilva upp-
ger att de rostat pd i det foregdende valet. De matt pa swingen som erhalls vigs
sedan upp till riksniva med hjilp av vikter svarande mot valdistriktets och Valu-
regionens storlek.

Swingen i valdistrikten vigs ihop med den skattade valvinden bland rosterna
avgivna i de fortida rostningslokalerna. Denna swing kan endast baseras pa vad
de utvalda personerna sagt om hur de rostat i senast foregdende val och i det nu
aktuella valet. Ingen knytning till resultat i ndgot valdistrikt kan av naturliga
skal goras for Valu-formular som insamlats i de fortida rostningslokalerna. Vid
ihopvigning av de swingar som berdknats i valdistrikt respektive i fortida i rost-
ningslokaler har olika viktfunktioner anvints baserade pa det antal Valu-for-
mulir som insamlats i respektive typ av lokal.

Vad den beskrivna viktningen innebar for Valu-prognoserna framgar av de
foljande tabellerna dir den ovigda partiférdelningen val for val jamfors med
prognosresultatet respektive aktuellt valresultat. Vid viktningen tas ocksd han-
syn till den erfarenhet som tidigare Valu givit. Valu har fér nirvarande genom-
forts vid sjutton tillfallen vilket naturligtvis givit mycket kunskap och beprovad
erfarenhet om hur prognosarbetet skall genomforas och prognosen goras.

Valu-1991

Valu-1991 var den forsta vallokalsundersokningen nagonsin i Sverige. Eftersom
inga erfarenheter fanns fick Valu-systemet byggas fran grunden. Nagon prognos
over valresultatet publicerades inte i valvakan i Sveriges Television. Internt inom
Valu-1991 beriknades dock en viktad prognos 6ver partiférdelningen. En jaim-
forelse mellan de ovagda partiandelarna, de viktade partiandelarna och det fak-
tiskt erhallna valresultatet redovisas i tabell 3.3.
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Tabell 3.3 Ovéagd andel roster, viktad andel réster och faktiskt valresultat

1991-2022.
Val \ S MP C FPIL KD M SD NYD L PP FI OWR
Riksdagsvalet 1991

Ovdgd andel 62 358 39 70 98 64 24,0 6,1 0,8
Viktad andel 58 323 41 66 101 65 268 6,9 0,9
Faktiskt valresultat 45 377 34 85 91 72 219 6,7 1,0
Jamforelse 1988-1991

Valu-tendens 06 62 -12 -06 -20 +40 +05 +6,1

Faktisk swing -3 55 21 28 3,1 +42 436 +6,7

Riksdagsvalet 1994

Ovdgd andel 71 424 58 60 84 42 244 1,0 0,7
Valu-prognos 65 437 54 84 84 42 22,0 0,9 0,5
Faktiskt valresultat 62 452 50 7,7 72 41 224 1,2 1,0
EU-parlamentsvalet 1995

Ovagd andel 143 261 17,7 54 65 33 239 2,8
Valu-prognos 11,9 299 17,2 73 5.2 3,8 21,8 29
Faktiskt valresultat 129 281 17,2 72 48 39 232 2,7
Riksdagsvalet 1998

Ovdgd andel 138 320 54 46 63 11,2 246 2,1

Valu-prognos 133 354 49 60 56 105 218 2,5
Faktiskt valresultat 120 364 45 51 47 11,8 229 2,6
EU-parlamentsvalet 1999

Ovdgd andel 17,2 239 101 51 152 76 204 0,5
Valu-prognos 166 253 97 54 147 81 19,6 0,5
Faktiskt valresultat 158 260 95 60 139 76 20,7 0,5
Riksdagsvalet 2002

Ovagd andel 11,1 382 60 64 146 79 133 2,5
Valu-prognos 10,0 37,3 5,1 6,8 13,0 9,3 15,2 3,3
Faktiskt valresultat 84 399 46 62 134 91 15,3 3,1

EU-parlamentsvalet 2004

Ovdgd andel 164 229 73 62 11,0 56 141 14,8 1,7
Valu-prognos 150 249 70 65 100 56 145 14,8 1,7
Faktiskt valresultat 128 246 59 63 99 57 18,2 14,5 2,1

Riksdagsvalet 2006

Ovagd andel 72 308 69 85 83 67 268 49
Valu-prognos 58 343 55 82 713 76 266 4,7
Faktiskt valresultat 58 350 52 79 75 6,6 26,2 5,7
EU-parlamentsvalet 2009

Ovdgd andel 64 226 133 58 129 51 17,0 36 74 5,9
Valu-prognos 57 251 115 58 114 51 18,5 36 74 5,9
Faktiskt valresultat 57 244 110 55 136 47 188 35 71 5,7
Riksdagsvalet 2010

Ovdgd andel 75 278 102 71 79 54 284 40 1,7
Valu-prognos 6,1 300 90 71 7,2 5.7 291 46 1,2
Faktiskt valresultat 56 30,7 73 66 7,0 56 30,1 57 1,4
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Tabell 3.3 (forts.)

Val \ S MP C FPIL KD M SD NYD L PP FI OWR
EU-parlamentsvalet 2014

Ovdgd andel 86 227 186 62 95 5,1 11,0 7,0 25 80 08
Valu-prognos 81 237 171 62 95 5,1 130 7,0 25 70 08
Faktiskt valresultet 63 242 154 65 99 59 137 97 22 55 07
Riksdagsvalet 2014

Ovdgd andel 80 287 88 65 64 50 21,8 80 58 1,0
Valu-prognos 66 31,1 71 6,5 6,0 502 222 105 40 1,0
Faktiskt valresultat 57 310 69 61 54 46 233 129 3,1 1,0
Riksdagsvalet 2018

Ovdgd andel 1,1 289 62 100 67 66 176 11,0 1,9
Valu-prognos 90 262 42 89 55 74 178 192 1,8
Faktiskt valresultat 80 283 44 86 55 6,3 19,8 17,5 1,5
EU-parlamentsvalet 2019

Ovagd andel 92 249 139 115 52 7,4 151 10,0 1.1 16
Valu-prognos 64 251 95 103 44 75 176 169 08 15
Faktiskt valresultat 68 235 115 108 4,1 86 168 153 08 17
Riksdagsvalet 2022

Ovdgd andel 92 300 84 84 58 53 17,8 139 1,2
Valu-prognos 70 293 58 7,7 47 5,2 18,8 20,5 1,0
Faktiskt valresultat 68 303 51 67 46 53 19,1 205 1,6
Folkomrdstningar Ja Nej Blankt

EU 1994

Ovagd andel 57,7 40,9 1,4

Valu-prognos 57,6 41,0 1.4

Faktiskt valresultat 52,3 46,8 0,9

Euro 2003

Ovagd andel 46,2 51,8 2,0

Faktiskt valresultat 42,0 55,9 2.1

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Tabellen visar ovégda andelar, valu-prognoser och de faktiska valresultaten for varje riksdags- och europaparla-
mentsval 1991-2022 samt fér de tva folkomrdstningara 1994 och 2003.

Det kan noteras att vigningen ger ett simre resultat i jaimforelse med de ovigda
partiandelarna. Det var alltsd tur att ingen Valu-prognos presenterades i valva-
kan. I stillet publicerades en skattning av forandringen fran foregdende val, den
sd kallade swingtendensen. Den presenterade tendensen och den faktiska
swingen framgdr av tabell 3.3.

Alla tendenser aterfanns korrekt men viktsystemet fungerade inte sd bra vid
Valu-1991. De stora avvikelserna fanns foretradesvis bland de borgerliga parti-
erna. Valu-1991 lyckades inte tillrackligt bra prognosticera den stora rorlig-
heten inom det borgerliga blocket.
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Valu-1994

Infor Valu-1994 utokades antalet undersokningsplatser och de fordelades 6ver
riket pa ett battre sitt dn vid Valu-1991. Vid Valu-1994 valde Sveriges Televis-
ion att vid vallokalernas stingning publicera en prognos 6ver rostandelar for
partierna. Den presenterade viktade Valu-prognosen visade sig ocksd vara klart
battre 4n de ovagda partiandelarna i radata (tabell 3.3).

Valu-1994EU

Valu-1994EU avsig folkomrostningen om Sveriges intride i Europeiska un-
ionen. Hir fanns tre alternativ att lagga sin rost pa: Ja, Nej respektive Blankt.
Jamforelsen mellan ovagd andel roster, vigd Valu-prognos och faktisk erhéllet
valresultat visas i tabell 3.5.

Som framgér fanns en missvisning i Valu-1994EU. Andelen Ja-roster over-
skattades. Den genomforda viktningen medforde heller inte ndgon forbattring
jamfort med de faktiskt erhdllna andelarna.

En av orsakerna till missvisningen var att Valu-systemet vid 6verforing av
data drabbades av ett teletekniskt bortfall som inte kunde pareras i tid. En av
de datorer som samlade upp formuldrsvar for vidare 6verforing till Valu-syste-
met drabbades av stillestind nir 6verforingen skulle ske. P4 detta satt kom 788
formular insamlade i valdistrikt fran norra Sverige och 25 formulir insamlade
pa ett postkontor i Luled inte att overforas till den centrala Valu-databasen.
Formuliren kom dirfor inte att ingd i prognosunderlaget.

Den ovigda andelen Ja-roster sjonk med 1,5 procentenheter niar de "bort-
tappade" formuldren s smaningom dok upp och kunde lidggas in i Valu-syste-
met. Den viktade prognosen hade pdverkats i annu storre utstrackning.

Valu-1994EU var den forsta vallokalsundersokningen i Sverge ddr man for-
sokte prognosticera valresultatet i en folkomrostning. Val dar man saknar jam-
forelsebakgrund, ar betydligt svarare att prognosticera an riksdagsval dar man
utgdr frdn partiernas forandringar fran foregdende val.

Valu-1995EU

Med anledning av det teletekniska bortfallet i Valu-1994EU forbattrades kon-
trollsystemet infor Valu-1995EU (det forsta svenska EU-parlamentsvalet), och
inga problem med 6verforing av formuldr uppstod. En svirighet infér Valu-
1995EU var dock att forsoka uppskatta valdeltagandet och hur den gjorda upp-
skattningen skulle paverka Valu:s prognossystem.

Prognossystemet visade sig dock fungera vil vid Valu-1995EU (se tabell 3.3).
Vallokalsundersokningen klarade av att prognosticera det faktiska valresultatet
pa ett mycket bra sitt trots att fordelningen av partiandelar i EU-parlamentsva-
let 1995 kom att skilja sig kraftigt frdn de partiandelar som erhallits vid riks-
dagsvalet 1994.
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Valu-1998
Vid Valu-1998 insamlades 6ver 8 900 formular. Cirka 6 000 av dem samlades
in utanfor vallokaler pd valdagen. P4 grund av den stora miangden formular
forsenades overforingen av formulir till Valu-systemet och 401 formulir som
insamlats pa valdagen kunde inte 6verforas till Stockholm i tid for att ingd i
prognossystemet. Det paverkade dock inte prognosens utfall.

Valet 1998 var ett normalt riksdagsval och Valu-systemet fungerade bra.
Viktfunktionen som anvindes vagde in forandring dels fran riksdagsvalet 1994,
dels fran EU-parlamentsvalet 1995 (se tabell 3.3).

Valu-1999EU
Infor EU-parlamentsvalet 1999 diskuterades det forvintade valdeltagandet i
medierna och man var i stort 6verens om att det skulle bli hogre dn vid det
tidigare EU-parlamentsvalet 1995. De av undersokningsinstituten gjorda opin-
ionsundersokningarna tydde ocksd pa det. Men det blev tvirtom. En storre an-
del viljare valde ocksa att rosta pa posten vid detta EU-parlamentsval jamfort
med vad som skett vid EU-parlamentsvalet 1995. Det hade vi riknat med och
dven anpassat filtarbetsperioden efter. Valu och dess prognossystem fungerade
ocksa mycket val.

Valet blev en stor framgéng for speciellt Folkpartiet och listettan Marit Pa-
ulsen. Partiet 6kade fran 4,8 procent 1995 till hela 13,9 procent 1999. Den stora
FP-swingen fick vi med i Valu-prognosen.

Valu-2002

I Vallokalsundersokningen vid riksdagsvalet 2002 dgnades stor moda at urvalet
av postlokaler och valdistrikt. Posten hade forandrat sin organisation vilket pa-
verkade postrostningen och urvalet. Valu-2002 fungerade mycket vil vad avser
faltarbetet och de skillnader som uppmaittes mellan det faktiska slutgiltiga val-
resultatet och Valu-prognosen var godtagbara (se tabell 3.3).

Valu-2003

Valu-2003 avsag folkomrostningen om Sveriges inférande av Euro. De alterna-
tiv viljarna hade att lagga sin rost pa var: Ja, Nej respektive Blankt. Valu-2003
baserades sig starkt pa de resultat som fanns fran folkomrostningen 1994 om
Sveriges intrade i EU respektive det senast hallna riksdagsvalet 2002. Valu-2003
blev den storsta vallokalsundersokningen dittills med 10 731 enkitsvar fran 40
postlokaler och 80 valdistrikt.

Valu-2003 var den andra Vallokalsundersékningen i Sverige dar Valu-meto-
diken anvindes for att ge underlag till analyser av resultatet fran en folkomrost-
ning. Mot bakgrund av de erfarenheter som fanns fran Valu-1994EU gjordes
ingen viagd Valu-prognos vid Valu-2003. Istillet utgick alla analyser fran de
ovigda siffrorna. Som framgar av tabell 3.10 kunde Valu-2003 forutsiga slut-
resultatet av folkomrostningen, men med en overskattning av andelen Ja-roster.
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Valu-2004EU

Valu-2004EU avsag EU-parlamentsvalet 2004. Mot bakgrund av tidigare erfa-
renheter lades mycket arbete ner pa att i forhand forsoka uppskatta valdelta-
gandet. De tidigare EU-parlamentsvalen hade ett lagt valdeltagande och mycket
tydde pa att sa skulle bli fallet aven vid Valu-2004EU. Det blev ocksd fallet men
pd grund av de noggranna forberedelserna paverkades inte prognosarbetet.

I EU-parlamentsvalet 2004 stillde ocksd ett nytt parti upp, Junilistan (JL).
De av undersokningsinstituten gjorda opinionsundersokningarna tydde pa att
partiet skulle ha chans att komma in i EU-parlamentet. Dessutom visade opin-
ionsundersokningarna pa att ndgra partier som redan var med i EU-parlamentet
kunde riskera att dka ur.

Prognosarbetet vid Valu-2004 baserades, forutom pa den redan tidigare be-
skrivna swingen, starkt pd de erfarenheter tidigare gjorda Valu givit. Resultatet
av prognosarbetet blev gott. Tabell 3.3 redovisar den ovidgda andelen, Valu-
prognosen och det faktiska valresultatet.

Som framgir lyckades Valu-2004 vil. Junilistans spektakulira framgéng
prickades in nistan pa tiondelen nir. Det fanns dock en Overrepresentation av
V-viljare, och motsvarande underrepresentation av M-viljare i urvalet som inte
vigningsforfarandet lyckades ritta till. Forklaringen till det kan ligga utanfor
prognossystemet. Bortfallet, det vill siga andelen som av olika skal inte fyller i
enkiten, kan variera mellan de politiska partierna. Dessutom hade ett valdi-
strikt i Stockholm diar Moderaterna var starka vid riksdagsvalet 2002 och som
ingick i urvalet 2002 och 2003 utgétt ur det urval som gjordes 2004 vilket kan
ha drabbat prognosen negativt. Hypotesen om bortfallets paverkan pa prognos-
systemet ar svdr att belagga eftersom det av etiska skal inte sker ndgon systema-
tisk kartlaggning av bortfallet.

Valu-2006

I Valu-2006 som avsag riksdagsvalet 2006 dgnades stor uppmirksamhet &t den
andring i vallagen som just genomforts. Ansvaret for den fortida rostningen
overfordes fran Posten till landets kommuner. Vad detta skulle kunna innebara
for Valu diskuterades mycket och urvalet av de fortida rostningslokalerna dg-
nades extra uppmirksamhet och stor hjilp erholls vid dessa diskussioner fran
Vivan Nilsson pd Valmyndigheten. Fyrtio fortida rostningslokaler valdes slut-
giltligen ut att ingd i Valu-2006. Antalet vallokaler utokades till nittio. Totalt
genomfordes Valu-2006 alltsa vid 130 platser. Om och hur den genomférda
fortidsrostningsreformen verkligen paverkade rostbenidgenheten har inte under-
sokts inom Valu-projektet men en studie av frigan har gjorts vid Goteborgs
universitet .

Vid framtagandet av den Valu-prognos som presenterades baserade vi oss,
forutom pa den redan tidigare beskrivna swingen, starkt pd de erfarenheter ti-
digare gjorda Valu givit. Rostandelen pd Socialdemokraterna hade underskat-
tats i tidigare Valu och en viktfunktion som forhoppningsvis skulle dtgarda
detta kom att anviandas. Resultatet av arbetet med prognosen blev gott. Tabell
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3.3 redovisar den ovigda andelen, Valu-prognosen och det faktiska valresulta-
tet.

I tabellen kan konstateras att Valu-prognosen blev mycket bra, dock lycka-
des inte Valu-2006 helt forutse Socialdemokraternas partiandel trots att den
nya viktningsprincipen anvindes. Avvikelsen pd 0,7 procentenheter mellan
Valu-prognosen och det faktiska slutresultatet for Socialdemokraterna ar dock
mindre 4dn vid tidigare riksdagsval.

Valu-2009EU

Valu-2009EU avsdg EU-parlamentsvalet 2009. Mot bakgrund av tidigare erfa-
renheter lades dnyo mycket arbete ner pd att i forhand forsoka uppskatta val-
deltagandet. De tidigare EU-parlamentsvalen hade ett lagt valdeltagande och
mycket tydde pa att sd skulle bli fallet dven vid Valu-2009EU. Det blev ocksa
sd, dven om valdeltagandet gick upp jamfort med EU-parlamentsvalet 2004.

I EU-parlamentsvalet 2009 stillde ocksa ett nytt parti upp, Piratpartiet (PP).
De av undersokningsinstituten gjorda opinionsundersokningarna tydde pd att
partiet skulle ha chans att komma in i EU-parlamentet. Dessutom visade opin-
ionsundersokningarna pa att nigra partier som redan var med i EU-parlamentet
kunde riskera att dka ur. Junilistan (JL), som kom in i EUparlamentet vid valet
2004, var ett av de partier som enligt opinionsinstituten nu riskerade att dka ur.

Prognosarbetet vid Valu-2009EU baserades, forutom pd den redan tidigare
beskrivna swingen, pa de erfarenheter tidigare gjorda Valu givit. Speciellt 4gna-
des mycket tid at de viktningsfunktioner som skulle anvindas och mycket tid
lades ner pa att forsoka prognosticera Socialdemokraternas resultat med en
dnnu mindre avvikelse 4n vad som hade blivit resultatet vid Valu-2006. Resul-
tatet av prognosarbetet blev mycket gott. Tabell 3.3 redovisar den ovigda an-
delen, Valu-prognosen och det faktiska valresultatet.

Som framgar lyckades Valu-2009EU vil. Piratpartiets framgang prickades in
och Junilistans svaga resultat mittes ritt pd en tiondel nir. Junilistans avsked
fran Europaparlamentet forutskickades korrekt i Valu.

De viktningsfunktioner som utarbetats i enlighet med vad som beskrivits ti-
digare fungerade mycket bra och Socialdemokraternas partiandel skattades nu
med en rimlig avvikelse (0,7); dock inte battre dn i Valu-2006 dir ocksa Social-
demokraternas avvikelse var 0,7 procentenheter.

Valu-2010

Vid Valu-2010 som avsag riksdagsvalet 2010 fokuserades bland annat p4 att
ytterligare ett parti, Sverigedemokraterna (SD), enligt genomférda opinionsun-
dersokningar innan valet hade mojlighet att nd 6ver fyraprocentspirren och
darigenom komma in i riksdagen. Mycket tid 4gnades ocksa fragan om hur det
fortida rostandet skulle utvecklas. Vid planeringen av Valu-2010 riknade vi
med att andelen fortida roster skulle 6ka, vilket ocksd visade sig vara riktigt.
Mycket stor hjilp vid diskussionerna om de fortida rostningslokalerna och den
fortida rostningen erholls fran Valmyndigheten (Vivan Nilsson och Lars Silje-
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dahl) som bland annat bistod med information om hur den fortida rostningen
utfallit i tid och rum vid riksdagsvalet 2006 och EU-parlamentsvalet 2009.

Arbetet med prognosen vid Valu-2010 baserades som vid tidigare Valu pa
den redan beskrivna swingen samt pa de erfarenheter som tidigare Valu givit.
Speciellt 4gnades mycket tid och kraft 4t de viktningsfunktioner som skulle an-
vindas. Resultatet av prognosarbetet blev gott och Valu-2010 prognosticerade
det slutgiltiga valresultatet pa ett bra sitt. I tabell 3.3 redovisas den i Valu-2010
erhéllna ovagda andelen, Valu-prognosen och det faktiska valresultatet.

Sverigedemokraternas intride i riksdagen prickades in och inget av de 6vriga
riksdagspartierna prognosticerades att dka ur, vilket ocksd var helt ratt. Infor
riksdagsvalet hade genomforda opinionsundersokningar tytt pa att ndgra av de
ovriga riksdagspartierna lopte risken att inte klara fyraprocentsspirren. Storst
avvikelse mellan Valu-prognosen och det faktiska valresultatet uppvisas for
Miljopartiet (MP). Nagot som delvis kan forklaras av dldersfordelningen bland
de som deltog i Valu-2010. Unga viljare — MP:s starkaste viljargrupp — var
ndgot overrepresenterad bland Valu-deltagarna. Bortfallet var som alltid storst
i de ildre dldersgrupperna diar MP inte har sitt starkaste viljarstod.

Sammantaget fungerade de viktningsfunktioner som utarbetats val och den

erfarenhet som tidigare Valu givit visade sig ge ett bra tillskott i arbetet med att
ta fram viktsfordelningarna. Den genomsnittliga avvikelsen per parti mellan
Valu-prognosen och det faktiska valresultatet blev 0,67 procentenheter, vilket
far anses vara godkant, men inte rekordbra.

Supervalaret 2014

Ar 2014 var det tva val i Sverige, EU-parlamentsvalet i maj och riksdagsvalet i
september. Pa grund av detta och det i media beskrivna politiska laget myntades
snabbt begreppet Supervalaret om 2014.

Det spekulerades bland annat om Piratpartiet, som kom in i EU-parlamentet
vid EU-parlamentsvalet 2009, skulle komma att sitta kvar eller inte? Skulle Sve-
rigedemokraterna som inte tidigare varit representerade komma in i EU-parla-
mentet och skulle det som nytt parti i riksdagen 2010, minska, behdlla eller 6ka
sin partiandel i riksdagsvalet 2014? Hur skulle det ga for Feministiskt Initiativ,
ett tidigare inte representerat parti i EU-parlamentet respektive riksdagen, vid
de tva valen? Skulle Alliansen behélla regeringsmakten efter riksdagsvalet eller
skulle den ga over till oppositionen? Hur skulle det bli med valdeltagandet i
respektive val; ner, upp eller oforandrat? Frigorna och spekulationerna var
mdénga nir Valu-2014EU och Valu-2014 planerades.

Valu-2014EU

Valu-2014EU avsdg alltsd EU-parlamentsvalet 2014. Mot bakgrund av tidigare
erfarenheter lades dnyo mycket arbete ner pa att i forhand forsoka uppskatta
valdeltagandet. De tidigare EU-parlamentsvalen hade ett lagt valdeltagande,
mindre dn 50 procent, och en del tydde pa att valdeltagandet skull bli lagt 4ven
vid EU-parlamentsvalet 2014. Det blev ocksa sd, dven om valdeltagandet for
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forsta gdngen gick over femtio procent och slutade pa 51,1 procent, en 6kning
med hela 5,5 procentenheter frin EU-parlamentsvalet 2009.

I EU-parlamentsvalet 2014 stillde ett for EU-parlamentet nytt parti upp, Sve-
rigedemokraterna (SD). Partiet kom in riksdagen efter valet 2010 och de av
undersokningsinstituten gjorda opinionsundersokningarna tydde pa att partiet
nu ocksd skulle komma in i EU-parlamentet. Dessutom visade opinionsunder-
sokningarna pa att ndgra partier som redan var med i EU-parlamentet kunde
riskera att dka ur. Piratpartiet (PP), som kom in i EU-parlamentet vid valet
2009, var ett av de partier som enligt opinionsinstituten nu riskerade att dka ur.
Ett ytterligare parti som enligt de gjorda opinionsundersokningarna hade chans
att komma in i EU-parlamentet var Feministiskt Initiativ (FI).

Vid genomforandet av Valu-2014EU utokades antalet utvalda vallokaler
med fem for att forsoka fanga upp de rorelser som fanns i valmanskéren. Valu
kom att genomforas i 40 fortida lokaler och 95 vallokaler. Prognosarbetet ba-
serades, forutom pa den redan tidigare beskrivna swingen, pa de erfarenheter
tidigare gjorda Valu givit. Speciellt 4gnades mycket tid at de viktningsfunktioner
som skulle anviandas och mycket tid lades ner pa att forsoka prognosticera de
partier som antingen hade chansen att for forsta gdngen komma in eller dka ut
ur EU-parlamentet. Resultatet av prognosarbetet blev godtagbart, samtliga nya
partier som kom in i EU-parlamentet prognosticerades att gora sd och progno-
sen for det parti som dkte ur var att det skulle dka ur. Noterbart dr dock att
Valu-prognosen klart underskattade Sverigedemokraterna och 6verskattade Fe-
ministiskt Initiativ, bida partierna nytilltridda i EU-parlamentet. Tabell 3.3 re-
dovisar den oviagda andelen, Valu-prognosen och det faktiska valresultatet.

Valu-2014

Vid Valu-2014 som avsag riksdagsvalet 2014 fokuserades bland annat p4 att
ytterligare ett parti, Feministiskt Initiativ (FI), som enligt de gjorda opinionsun-
dersokningarna innan valet hade mojlighet att nd 6ver fyraprocentspirren och
ddrigenom komma in i riksdagen. Sverigedemokraterna uppvisade ocksd en for-
vintad uppgdng i partiandel i opinionsundersokningarna. Dessutom forutspad-
des att nagot eller nagra av de partier som redan var inne i riksdagen kunde
l1opa risken att dka ur. Mycket tid 4gnades ocksd frigan om hur det fortida
rostandet skulle utvecklas. Vid planeringen av Valu-2014 raknade vi med att
andelen fortida roster skulle 6ka, vilket ocksd visade sig vara riktigt.

Mycket stor hjilp vid diskussionerna om de fortida rostningslokalerna och
den fortida rostningen erholls fran Valmyndigheten (Lars Siljedahl) som bland
annat bistod med information om hur den fortida rostningen utfallit i tid och
rum vid tidigare riksdagsval och EU-parlamentsval. Den forviantade uppgingen
av fortida roster innebar att antalet fortida rostningslokaler utokades med fem
vilket innebar att Valu-2014 utfordes i 45 fortida rostningslokaler och 95 val-
lokaler, totalt alltsd pd 140 platser. Det var dd det hogsta antal platser som
anvants i ndgon Valu. Totalt samlades 12 909 enkitsvar in.

Arbetet med prognosen vid Valu-2014 baserades som vid tidigare Valu pa
den redan beskrivna swingen samt pa de erfarenheter som tidigare Valu givit.
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Valu-2014 var den fjortonde vallokalsundersékningen som genomférdes, sa
mycket kunskap och beprovad erfarenhet fanns som kunde utnyttjas vid pro-
gnosarbetet. Speciellt 4gnades mycket tid 4t de viktningsfunktioner som skulle
anvindas. Resultatet av prognosarbetet redovisas i tabell 3.3 dir den i Valu-
2014 erhdllna ovdgda andelen, Valu-prognosen och det faktiska valresultatet
presenteras.

Som framgar finns framfor allt tv3 storre avvikelser mellan prognosen och
det faktiska valresultatet. Sverigedemokraterna (SD) underskattades och Femin-
istiskt Initiativ (FI) 6verskattades pd samma satt som vid Valu-2014EU. Femin-
istiskt Initiativ var ocksd pa riksdagssparren enligt prognosen men kom sedan
enligt valresultatet inte in i riksdagen.

Overskattningen av Feministisk Initiativ beror till stor del p4 att Stockholms-
distrikt var dverrepresenterade i Valu-2014 och i Stockholm fick FI i riksdags-
valet 2014 en hogre andel roster dn i 6vriga landet. Underskattningen av Sveri-
gedemokraterna beror pd att de som rostat pa partiet i riksdagsvalet i hogre
utstrdckning dn andra inte velat delta i Valu och svara pa frigorna i enkiten.
En jamforelse mellan resultaten i Valu-2014 och faktiskt valresultat for Sveri-
gedemokraterna i de av Valu utvalda starka fisten for Sverigedemokraterna ty-
der pa detta.

Prognosmodellen vigde upp den ovigda andelen for Sverigedemokraterna
med 2,5 procentenheter men detta var alltsa inte tillrackligt. Ytterligare 2,4 pro-
centenheter hade behovts for att pricka valresultatet. Svirigheten med att ritt
skatta Sverigedemokraternas partiandel kvarstar till kommande Valu.

Valu-2018
Valu-2018 som avsdg riksdagsvalet 2018 baserades mycket pa de erfarenheter
som erhdllits vid de tva valen supervaldret 2014.

Mycket stor hjilp vid diskussionerna om de fortida rostningslokalerna och
den fortida rostningen erhélls frain Valmyndigheten. Valmyndigheten bidrog
ocksd med information om de i vallokal avgivna rosterna. Den forvantade upp-
gingen av fortida roster innebar att antalet fortida rostningslokaler utokades
med ytterligare fem jamfort med tidigare vilket innebar att Valu-2018 utfordes
i 50 fortida rostningslokaler. Antalet vallokaler utokades ocksa med fem till
100, totalt genomfordes alltsd Valu-2018 pa 150 platser. Det ar det hogsta antal
platser som dittills anvints i ndgon Valu. Totalt samlades 11 808 enkitsvar in.
Av dessa kom 11630 in i prognossystemet i tid och de 11 630 enkitsvaren ut-
gjorde basen for den prognos som presenterades i Sveriges Televisions valvaka.
Samtliga 11 808 enkitsvar finns i den databas som levererats till Svensk nation-
ell datatjanst, SND.

Arbetet med prognosen vid Valu-2018 baserades som vid tidigare Valu pa
den redan beskrivna swingen samt pa de erfarenheter som tidigare Valu givit.
Valu-2018 var den femtonde vallokalsundersokningen som genomfordes, sa
mycket kunskap och beprévad erfarenhet fanns som kunde utnyttjas vid pro-
gnosarbetet. Speciellt 4gnades mycket tid och kraft it de viktningsfunktioner
som skulle anvindas. Resultatet av prognosarbetet redovisas i tabell 3.3 dir den
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i Valu-2018 erhdllna ovdgda andelen, Valu-prognosen och det faktiska valre-
sultatet presenteras.

Det finns ett par storre avvikelser mellan prognosen och det faktiska valre-
sultatet. Sverigedemokraterna (SD) Overskattades for forsta gingen i Valus
historia. Moderaterna (M) och Socialdemokraterna (S) underskattades. Som
helhet blev dock Valu-2018-prognosen godtagbar med en genomsnittlig avvi-
kelse pa 0.95 procentenheter.

Valu-2019EU

Valu-2019EU avsig EU-parlamentsvalet 2019. Mot bakgrund av tidigare erfa-
renheter lades mycket arbete ner pa att i forhand foérsoka uppskatta valdelta-
gandet. De tidigare Europaparlamentsvalen hade ett lagt valdeltagande, med
som mest 51,1 procent vid Europaparlamentsvalet 2014. Valdeltagande férvian-
tades nu 2019 att stiga vilket det ocksa gjorde och ett nytt hogsta valdeltagande
vid ett Europaparlamentsval sattes pd 55,3 procent.

Vid genomforandet av Valu-2019EU anvindes samma antal fortida rostning-
slokaler och vallokaler som vid riksdagsvalet 2018. Valu-2019EU kom saledes
att genomforas i 50 fortida lokaler och 100 vallokaler. Prognosarbetet basera-
des, forutom pé den redan tidigare beskrivna swingen, pa de erfarenheter tidi-
gare gjorda Valu givit. Speciellt dgnades mycket tid it de viktningsfunktioner
som skulle anvindas och mycket tid lades ner pa att forsdka prognosticera de
partier som antingen hade chansen att komma in eller dka ut ur EU-parlamen-
tet. Ett parti som enligt de gjorda opinions-undersokningarna riskerade att dka
ur EU-parlamentet var Feministiskt Initiativ (FI). Partiet hade kommit in vid
Europaparlamentsvalet 2014 och skulle nu 2019 f4 lamna Europaparlamentet,
enligt opinionsundersokningarna. Valu-prognosen forutsade samma sak och
pariet dkte ockséd ur Europaparlamentet.

Resultatet av prognosarbetet blev godtagbart med en medelavvikelse pa 0.85
procentenheter. Noterbart ar dock att Valu-prognosen overskattade Socialde-
mokraterna (S) och Sverigedemokraterna (SD) och underskattade Miljopartiet
(MP) och Kristdemokraterna (KD) Tabell 3.3 redovisar den ovigda andelen,
Valu-prognosen och det faktiska valresultatet.

Valu-2022

Valu-22 som avsig riksdagsvalet 2022 baserades mycket pd de erfarenheter som
erhillits vid tidigare Valun. Stor hjilp vid diskussionerna om de fortida rost-
ningslokalerna och den fortida rostningen erholls fran Valmyndigheten. Val-
myndigheten bidrog ocksd med information om de i vallokal avgivna rosterna.
Den forvintade uppgdngen av fortida roster innebar att antalet fortida rostning-
slokaler utokades med ytterligare fem jamfort med tidigare vilket innebar att
Valu-2022 genomfordes i 55 fortida rostningslokaler. Antalet vallokaler utoka-
des ocksd med fem till 105, totalt genomfordes alltsd Valu-2022 pa 160 platser.
Det ar det hogsta antal platser som anvints i ndgot Valu. Utokningen skedde
frimst pd grund av det rddande liget i de opinionsundersokningar som genom-
forts av opinionsinstituten som visade att dtminstonde tre partier lig nira
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fyraprocentsgriansen. Det utokade antalet platser utgjordes foretradesvis av de
“hotade” partierna “starka” fisten

Totalt samlades 11 160 enkatsvar in. Alla av dessa kom in i prognossystemet
i tid och de utgjorde basen for den prognos som presenterades i Sveriges Tele-
visions valvaka. Samtliga 11 160 enkitsvar finns i den databas som levererats
till Svensk nationell datatjanst, SND. I likhet med alla tidigare vallokalsunder-
sokningar kan mikrodata for sekundaranalys bestallas frdn vart nationella da-
taarkiv.

Arbetet med prognosen vid Valu-2022 baserades som vid tidigare Valu pa
den redan beskrivna swingen samt pa de erfarenheter som tidigare Valu givit.
Swingen som foretradesvis anvindes denna gang var baserad pa forandringen i
partirdstningen frin foregdende riksdagsval tillsammans med en korrektion for
urvals- och bortfallsfel baserat pa historiska Valu-data. Valu-2022 var den sjut-
tonde vallokalsundersokningen som genomfordes, s mycket kunskap och be-
provad erfarenhet fanns som kunde utnyttjas vid prognosarbetet. Resultatet av
prognosarbetet redovisas i tabell 3.3 dar den i Valu-2022 erhdllna ovagda an-
delen, Valu-prognosen och det faktiska valresultatet presenteras. Som helhet vi-
sar Valu-2022-prognosen god overensstimmelse med det slutgiltiga valresulta-
tet med en genomsnittlig avvikelse pd 0,44 procentenheter. Notera ocksa att
Sverigedemokraternas valresultat pa 20,5 procent prickades in exakt av Valu-
prognosen.

Att vikta SVT/Valu

De historiska avvikelserna mellan SVT/Valu:s partiresultat i ovigd form och
valresultatet uppvisar en pafallande stabilitet. Vi har sammanstillt dessa avvi-
kelser i tabellen 3.4). Det har visat sig genom dren att undersokningsdesignen
genererar under- och 6verrepresentationer fér samma partier pa ett mycket for-
utsebart satt. Med ett slags erfarenbetsviktning — kunskap om hur mycket olika
partier brukar vara over- eller underrepresenterade — kommer man langt om
man onskar prognosticera ett valresultat pd basis av Valu. Till exempel brukar
Socialdemokraternas skattning i vallokalsundersokningen vara mycket nira det
valresultat som partiet sedan far. For Socialdemokraternas skattning behovs
darfor ingen viktning alls. Vid nio val i rad ar erfarenhetsvikterna for Socialde-
mokraterna mellan 0,99 och 1,14. Moderaterna var nigot 6verrepresenterade i
de tidiga Valu men partiets vikter har sedan Millennieskiftet varierat mellan
0,98 och 1,15. Vill man prognosticera valresultatet 4r det en bra start att kunna
kdnna sig ndgotsanar trygg i att undersokningsdesignet prickar de tva historiskt
regeringsbarande partierna pé ett bra satt.

Skattningar for andra partier avviker dock fran valresultaten, men p4 ett lika
systematiskt sitt. Partier som Vinsterpartiet, Miljopartiet och Feministiskt ini-
tiativ dr alltid tydligt 6verrepresenterade i Valu. Det betyder att de fir mycket
hogre skattningar i Valu dn vad valresultaten visar, och darfor behover de viktas
ned nar man tillverkar en prognos. Vikterna for dessa partier har varit sa laga
som 0,52 (Feministiskt initiativ 2006) men ligger oftast i narheten av 0,70.
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Sverigedemokraterna ar kroniskt underrepresenterade i alla slags frageunder-
sokningar. Sa dven i SVT/Valu. S4 linge partiet har sirredovisats i vallokalsun-
dersokningen har vikten varierat mycket litet kring 1,5. Det betyder att SD i
rddata systematiskt har omkring tva tredjedelar av partiets faktiska roststod vid
valen. Det giller oavsett om det handlar om ett litet SD 2006 eller om ett be-
tydligt storre SD 2022. Resultatet for partiet har har justeras upp med omkring
femtio procent fran rddata till prognos.

Tabell 3.4 Sammanstalining av partiférdelningarnas avvikelser fran valresulta-
tet per parti, 1991-2022 (vikter)

\ S C L M KD MP SD Fl NyD Ovr
1991 0,73 1,05 1,21 0,93 0,91 1,10 0,88 ° ° 1,10 1,28
1994 0,87 1,07 1,23 0,85 0,93 0,94 0,83 ° ° 1,13 1,52
1998 0,87 1,14 1,1 0,74 0,93 1,04 0,84 ° o o 1,27
2002 0,76 1,04 0,98 0,92 1,15 1,14 0,77 ° o o 1,26
2006 0,81 1,14 0,93 0,91 0,98 0,99 0,76 1,51 0,68 o 1,05
2010 0,74 1,10 0,93 0,89 1,06 1,03 0,71 1,43 0,52 ° 1,03
2014 0,70 1,08 0,95 0,84 1,07 0,93 0,78 1,62 0,54 ° 0,99
2018 0,72 0,99 0,86 0,82 1,12 0,95 0,71 1,60 0,62 ° 0,98
2022 0,74 1,01 0,80 0,80 1,07 1,00 0,61 1,48 ° ° 1,29

Snitt 0,77 1,07 0,94 0,86 1,03 1,01 0,74 1,54 0,56 1.1 1,15

Kalla: SVT/Valu 1991-2022

Kommentar: Siffrorna i tabellen &r vikter for de olika partierna. En vikt 1.0 visar att partiets roststod i SVT/Valu inte avviker alls
fran det officiella valresultatet. Vikter >1.0 betyder att partiets roststod har behovt viktas upp i SVT/Valu och vikter <1.0 betyder
att partiets roststod har behovt viktas ned. Det ar dessa vikter som genomgaende har anvants i den har boken for att justera
Valu-resultaten mot de officiella valresultaten vid varje valtillfélle.

Som tidigare beskrivits anvinds ett stort antal olika prognosmodeller som un-
derlag for ett slutgiltigt beslut om prognosen 20:00. En serie modeller tas fram
byggda pa olika antaganden, viktningar och indata. Resultaten som tas fram
med olika metoder ar mycket robusta, i den meningen att de i allt vasentligt
konvergerar kring ett valresultat som historiskt visat sig ligga nira det slutgiltiga
valresultatet.

I figur 3.1 har vi sammanstillt hur tva enkla prognosmodeller har klarat sig
jamfort med SVTs slutliga prognos 20:00. 1) Den forsta modellen anvinder
uppgifter om de svarandes minne om hur de rostade vid det foregdende valet
for att ta fram en prognos (vote recall). Vi vet fran panelstudier att omkring
tjugofem procent av viljarna inte kommer ihag eller minns fel om hur de rostade
nar fyra 4r har passerat. Historiskt har en sidan modell (morkblé linje i figuren)
hamnat mycket lingt fran valresultaten i riksdagsvalen, med genomsnittliga av-
vikelser p& 1,2-1,7. Precisionen har dock blivit battre i sentida val, och vid 2018
och 2022 4rs val var den genomsnittliga avvikelsen klart lagre dn riktvardet for
en acceptabel felvisning (1,00). Rostminnes-prognosen var till och med nagot
litet battre in den som tittarna fick se 2018 (0,84).
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2) Den andra prognosen vi jamfoér med dr om mojligt dnnu simplare. Den
bygger pa en enkel jaimforelse mellan Valus fordelning for partiernas roststod i
radata fran foregdende val med Valus fordelning i rddata fran det aktuella valet.
Swingen ir hir enbart skillnaden mellan tva procentférdelningar. En sidan en-
kel modell har vid de flesta tillfallen utom 2002 och 2006 varit lika traffsiker
som den mer avancerade slutprodukten som utgér Valu-prognosen.

Figur 3.1  Genomsnittliga avvikelser fran valresultat med tre olika prognosmo-
deller 1991-2022 (medelavvikelse per parti)

1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

0,00
' 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

@ S\\iNg: rostminne 1,32 1,28 1,46 1,71 1,37 1,52 1,13 0,84 0,75

@ S\\iNg: Marginaler 0,58 0,58 1,29 1,04 0,67 0,88 0,94 0,49

@ Prognos 20:00 0,61 0,88 0,78 0,44 0,67 0,7 0,95 0,44
Kommentar: Resultaten visar nagra prognosmodellers tréffsakerhet — det vill saga den genomsnittliga avvikelsen mellan pro-

gnosens skattningar av partiernas roststdd och de slutgiltiga valresultaten (se dven tabell 3.3). Ju Idgre medelavvikelse per parti
desto béttre traffsakerhet i prognosen.

Med formdnen att kunna titta i backspegeln kan vi konstatera att daven mycket
enkla prognosmodeller ofta hamnar anstandigt nira det slutgiltiga valresultatet.
Det ger i sig ett gott betyg at undersokningsdesignen i den meningen att princi-
perna for valet av distrikt tycks ha implementerats framgangsrikt, och det siager
ocksd ndgot om den stora stabiliteten och forutsebarheten i svenskt viljarbete-
ende.

Men betyder det dé att alla de mer avancerade viktningar - efter distriktens
storlek, andelen fortida roster och efter distriktens grad av jamforbarhet — har
varit onodiga? Nej, givetvis inte. En sddan slutsats kan bara dras i historiens
ljus, och med tillbakablickandets privilegium. Slutsatsen giller dessutom endast
for ndgra fa tillfillen. Klockan 20:00-prognosen har varit klart bittre eller lika
bra som andra prognosmodeller vid samtliga tillfallen utom vid valet 1998.
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Traffsakerhet

Svarspersoner hoppar over och besvarar inte alla frdgor som ingar i en

studie. Problemet kan misstinkas vara speciellt stort nir vi har att gora
med Valu-studierna som kriaver snabba svar pa stidende fot av svarspersonerna.
Tiden for eftertanke blir begransad. Vid tveksamhet kan det vara litt att hoppa
over en besvirlig eller nargangen fraga. Erfarenheterna frin vira sjutton Valu-
studier visar dock att det dr ett litet problem. Svarsbortfallet i form av att del-
tagare i Valu inte besvarar enskilda frigor ar mycket litet nar det giller politiska
fradgor som t ex hur man rostar, grad av politikerfortroende, ideologisk position
pé vinster-hogerskalan eller asikter om EU. Andelen personer som hoppar 6ver
politiska fragor av detta slag har i alla undersokningarna hallit sig kring besked-
liga 3-4 procent Det ar ungefir samma storleksordning pa svarsbortfallet som
vi har pd motsvarande fragor i de nationella Valundersokningarna och i SOM-
matningarna.

Nir det ddaremot giller bakgrundsfragor om exempelvis de svarandes kon,
alder och yrke visar sig svarsbortfallet i Valu-studierna ibland vara relativt stort,
upp emot tio procent (se tabell 4.1). I SOM-undersokningarna, som liksom Valu
bygger pa enkit-svar, brukar svarsbortfallet hilla sig kring en procentenhet vad
giller uppgifter om kon och alder. Det stora svarsbortfallet for dldersuppgiften
i Valu-studierna kan eventuellt till en del forklaras av att vi nir det géller dlder
har bett svarspersonerna sjilva fylla i de tva sista siffrorna pa det dr nir de
foddes, alltsd ”Nar dr Du fodd? 19 - -”. Svarsbortfallet nir det géller konstill-
horigheten dr nagot ldgre i Valu dn for alder och yrke, men dnda relativt stort,
fyra procent i genomsnitt. Frigan om konstillhorigheten var ndgra ar i borjan
placerad som forsta fraga i Valu-enkiterna, och det kan ha varit ett problem.
Fran och med Valu 2002 placeras kons- och dldersfragorna langre in i enkiten,
och da blev svarsbortfallet lagre.

Men i Valu 2009 gjorde vi misstaget att redigeringsmassigt placera kon- och
aldersfrigorna i en speciell dubbelspalt i enkiten. Och det visade sig vara en
placering som ledde till att relativt mdnga svarande missade fragorna. Intern-
bortfallet steg till 11-12 procent. Misstaget upprepades inte i Valu 2014. Bort-
fallet pa alders- och konsfragorna atergick till jamforelsevis ldga 2-4 procent.

Det forhdllandevis stora svarsbortfallet niar det galler yrkesuppgiften i Valu
— 1 genomsnitt sju procent — dr mindre anmarkningsvirt. Motsvarande bortfall
brukar hélla sig kring 5-6 procent i SOMs enkitundersokningar. I Valunder-
sokningarna som historiskt inte byggt pa sjalvifyllda enkater utan pa intervju-

Svarsbortfall pa enskilda fragor ar ett problem i alla frigeundersokningar.
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data har svarsbortfallet pd yrkesfrigan didremot oftast mycket lagre, kring 1
procent.?

Tabell 4.1 Internbortfall. Andel uppgift saknas for kon, alder samt yrkesgrupp i
Valu-matningarna (procent)
Folkom- Europa-

Riksdagsval rostning parlamentsval
91 94 98 02 06 10 14 18 22 94 03 95 99 04 09 14 19

Kén 6 4 4 2 3 4 2 6 3 4 3 4 7 3 12 4 1
Alder 8 4 6 2 2 2 2 3 m 2 2
Yrkesgrupp 1 9 6 6 5 6 6 7 9 8 6 8 5 5 6 5 6

w
(=)l
(%]
>
>
s~

Kommentar: Resultaten bygger pa Valu-matningar respektive valdr. “Uppgift saknas” betyder att svarspersonerna har hoppat
dver och inte besvarat den relevanta enkatfragan. Andel personer som angav "aldrig yrkesarbetat” bland personer som besva-
rade yrkesgruppsfragan har varierat mellan 2-7 procent i de olika arens undersokningar.

Svarsbortfallet pa de flesta politiska frigor i Valu ir sd begrinsat att det inte
kan dstadkomma nagra namnvirda skevheter i resultaten. Bortfallet nir det gil-
ler de sociala bakgrundsfragorna ir storre och kan i princip bidra till att smarre
skevheter uppstir om det ir vissa grupper, som t ex ildre eller arbetare, som i
forsta hand hoppar 6ver och inte besvarar dlders- och yrkesfragorna. Skevheter
av detta slag drabbar dock i sd fall enbart de social variablerna och inte mar-
ginalfordelningarna for de viktiga politiska variablerna dar internbortfallet ar
ringa.

Den storsta potentiella felkillan i Valu dr emellertid inte internbortfallet for
olika fragor. De storsta felvisningarna riskerar vi att fa via sjalva urvalet av
rostlokaler och svarande, och via det relativt omfattande bortfallet av svarande
utanfor vallokalerna. Har vi otur kan ett snett urval och det 30-40 procentiga
bortfallet av svarande ge upphov till mycket storre snedvridningar i Valu-resul-
taten 4n det i sammanhanget begriansade internbortfallet. Det bor vi hélla i min-
net nar vi nu 6vergdr till att studera triffsikerheten i Valu.

Vi skall undersoka hur representativa Valu-deltagarna dr nar det giller att
avspegla den bakomliggande viljarkdren med avseende pa tre sociala variabler
— kon, dlder och yrkesgrupp — och den viktigaste politiska variabeln — valet av
parti.

Sociala variabler

Vi borjar med de sociala variablerna. Resultaten i tabell 4.2 visar Valu-delta-
garnas sammansittning nar det giller kon, alder och yrkesgrupp i de sjutton
Valu-studier som genomforts. Jimforelsematerialet hamtar vi frin Statistiska
centralbyrdns omfattande valdeltagandeundersokningar (kon och dlder) och
fran Val- och SOM-undersokningarna (yrkesgrupp). Fragorna om yrkesgrupp-
stillhorighet dr utformade pd samma sitt i Val- och SOM-undersokningarna
som i Valu-studierna. Svarspersonerna har presenterats en lista med ett antal

2 Valundersokningarna 2018 och senare har genomforts som enkitstudier. Svarsbortfallet pa
yrkesfragan blev da 6-8 procent; ungefir samma niva som i Valu- och SOM-studierna.
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preciserade yrkesgrupper och ombetts ange vilken av dem hon eller han tillhor,
alternativt tillhorde nar det géller pensionerade personer.

Tabell 4.2 Foérdelning av Valudeltagare efter kon, alder och yrkesgrupp (pro-
cent)
Folkom- Europa-

Riksdagsval rostning parlamentsval
Social grupp 91 94 98 02 06 10 14 18 22 94 03 95 99 04 09 14 19

Kon
kvinna 47 50 51 52 51 51 52 53 52 48 51 51 51 52 51 51 52
man 53 50 49 48 49 49 48 47 48 52 49 49 49 48 49 49 48
Alder
18-30 27 29 24 24 23 25 23 22 21 30 27 25 21 19 21 21 15
31-50 40 38 37 37 37 37 35 3 35 38 38 38 34 29 32 32 32
51-65 21 21 24 26 26 25 23 23 23 20 24 21 27 31 25 23 24
65+ 1212 15 13 14 13 19 20 21 12 11 16 18 21 22 24 29
Yrkesgrupp
tjansteman 52 48 52 51 53 54 55 5 57 51 5 62 61 59 59 59 62
arbetare 38 42 38 40 37 37 37 36 34 40 30 29 31 31 33 29
foretagare 8 9 9 8 9 8 8 8 8 7 9 7 9 8 9 7 8
jordbrukare 2 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1

Kommentar: Resultaten bygger pa Valu-matningarna respektive valar. Fragan om yrkesgrupp innehéll sammanlagt elva olika
yrkeskategorier aren 1991-2002, tio 2003-2010 och dérefter atta yrkesgrupper. De har lagts samman till fyra grupper. | Rd-Valu
2022 aterfinns 52 jordbrukare (0,5 procent).

Nir det giller konstillhorighet visar Valu-resultaten pa jamn for-delning med
som max en avvikelse pd =3 procentenheter frdn en exakt 50/50-fordelning.
SCB:s studier visar ocksd pa en jimn konsfordelning bland rostande viljare,
men med en svag overvikt for kvinnor eftersom det dels finns fler kvinnor bland
rostberittigade svenskar, och att kvinnor sedan valet 1988 tenderar att ha ett
klart hogre valdeltagande d4n min i riksdagsvalen. Valu-studierna uppvisar
ingen systematisk storre snedrekrytering av min eller kvinnor. Det ir slutsatsen
av de hittillsvarande sjutton undersokningarna.

Resultaten nar det giller dldersfordelningen bland Valu-deltagarna visar pa
en systematisk skevhet i s4 matto att andelen yngre rostande dr Overrepresente-
rade i Valu medan de aldsta viljarna dr underrepresenterade. SCB:s data visar
att andelen unga rostande (18-30 &r) brukar utgora 16-20 procent i riksdagsva-
len; i Valu vid riksdagsvalen utgor de mellan 21-29 procent. Andelen ildre val-
jare (65 ar och uppat) omfattar enligt SCB:s studier 22-27 procent av de ros-
tande i riksdagsvalen; i Valu utgor de enbart 12-15 procent i studierna fram till
2010. I Rd-Valu 2014, 2018 och 2022 okar andelen 65+ dock till 19-21 pro-
cent. En klart battre representation. Monstret med en Overrepresentation av
yngre rostande och en underrepresentation av ildre kan ocksd iakttas i Valu-
studierna i samband med folkomrostningarna 1994 och 2003 och i Europapar-
lamentsvalen fram till och med 2014. I EUP-valet 2019 ir for forsta gingen
andelen yngre svarande klart lagre an andelen aldre, 15 respektive 29 procent.
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Andelen unga réstande overskattas i Valu med 6-10 procentenheter samtidigt
som andelen ildre rostande underskattas med 8-11 procentenheter under dren
1991-2010, men enbart med ndgra fi procentenheter i 2014, 2018 och 2022
ars Rd-Valu. En forklaring kan vara att skevheten i huvudsak dstadkommits via
bortfall utanfér vallokalerna. Aldre viljare finner det jobbigare att stanna och
eventuellt leta efter glasogonen och sedan fylla i en enkit dn yngre viljare som
dessutom inte lika ofta behover anvidnda glasdgon. Men det hir problemet har
alltsd blivit mindre i senare ars Valu-studier.

Utfallet nar det galler yrkesgrupp visar ocksd pa en viss systematisk snedhet
i Valu-materialet. Viljare som uppger att de tillhor tjanstemannagruppen ten-
derar att vara ndgot 6verrepresenterade. Foretagare och jordbrukare daremot
ar representerade i ungefir riktiga proportioner. Vad som ir riktiga proportio-
ner kan naturligtvis diskuteras. Vi ror oss med ett subjektivt matt dar svarsper-
sonerna sjilva avgor vilken yrkesgrupp de anser att de tillhor. Resultaten fran
Valundersokningarna 2006, 2010, 2014, 2018 och 2022 visar att andelen tjins-
temin bland rostande var 46, 49, 51, 53 respektive 56 procent i riksdagsvalen.
I Valu-studierna har andelen tjinstemin varit ndgot hogre i motsvarande val,
mellan 48-57 procent.

Resultaten fran Europaparlamentsvalen visar pd samma tendens, det vill siga
en Overrepresentation av tjanstemin — dven om andelen rostande tjinsteman ar
hogre jamfort med resultaten vid riksdagsvalen i sdvil Valu-studierna som i Val-
och SOM-undersokningarna. Den extra hoga andelen tjanstemin i under-sok-
ningarna i samband med Europaparlamentsvalen speglar en verklighet. Valdel-
tagandet i Europaparlamentsvalen ar lagre i jamforelse med riksdagsvalen bland
alla yrkesgrupper, men minst si bland tjansteman.

Tendensen till overrepresentation av tjinsteman finns ocksd i Valu-studierna
i samband med folkomrostningarna. Andelen sjdlvklassificerade tjanstemin var
till exempel 46 procent bland rostande i bAde SOM- och Valundersokningen
2003. I Valu 2003 var motsvarande andel ndgot hogre, 50 procent.

En tankbar orsak till att tjainstemin har en ndgot storre tendens dn arbetare
att stilla upp i Valu-studierna har formodligen att gora med utbildningsniva
och vanan/sjdlvsiakerheten i att pa stort uttrycka sina dsikter med hjalp av pap-
per och penna. Att faktorer av det slaget kan spela en roll underbyggs av att
andelen rostande tjansteman brukar vara nagot hogre och andelen réstande ar-
betare ndgot lagre i SOM-studierna, som bygger pa enkiter, dn i de aldre Val-
undersokningarna som byggde pa besoksintervjuer. Enkiattekniken tycks, speci-
ellt i en pressad situation med ont om tid som i Valu-fallet, leda till en nagot
storre underrepresentation av arbe-tare och en ndgot storre dverrepresentation
av tjdnstemdn dn vad som ar fallet vid besoksintervjuer.

Partival

Den absolut mest centrala frdgan i Valu dr dock fridgan om vilket parti svars-
personerna rostar pa: ”Vilket parti har Du rostat pa idag i riksdagsvalet?” Den
ligger grunden for den viktigaste politiska variabeln i Valu - frigan om parti-
valet. Justerad och pa olika satt viktad, for att minimera kanda felkallor, utgor
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den basen for den valprognos som publiceras i borjan av varje valvaka. Hur
pricksiakra Valus prognoser varit redovisas i kapitel 3. Hair skall vi studera hur
traffsdkra resultaten fran Valus partifrdga har varit i sin oviktade och rda form
—forst i samband med riksdagsvalen (tabell 4.3) och sedan i samband med Euro-
paparlamentsvalen (tabell 4.4). I tabell 4.5 redovisas for fullstindighetens skull
dven motsvarande information fran Valu-mitningarna vid folkomrostningarna
om EU-medlemskapet 1994 och Euron 2003.

Valu-studierna vid folkomrostningarna ar de klart minst traffsikra som
Sveriges Television genomfort. En analys av bakgrund och orsaker till de relativt
daliga folkomrostningsmitningarna aterfinns i kapitel 3. Hir koncentrerar vi
oss pd Valu-mitningarna av viljarnas partival. Kontrollen av hur triffsikra
partivalsmit-ningarna ar i oviktad form ar central dirfor att den sager ndgon-
ting om hur anviandbara Valu-undersékningarna ar i radataform utan olika vig-
ningar. I valvakorna till och med 2014 och i eftervalsdebatten har Valudata
oftast anvants oviktat nir det giller olika typer av analyser utover de raka pro-
gnoserna.

Vi kan borja med att konstatera att svarsbortfall inte 4r ndgot problem nir
det giller partivalsfrigan. Andelen personer som inte uppgivit vilket parti de
rostat pa har genomgéende varit ldg i Valu-studierna, mellan 1-4 procent. Om
vi sedan jamfor de rda Valusiffrorna med det verkliga valresultatet blir traffsa-
kerheten hyfsat god. Triffsikerheten har enkelt mitts som den absoluta genom-
snittliga procentavvikelsen per parti mellan Valu-utfallen och valresultaten. Re-
sultaten visar att den rda snittavvikelsen har varierat mellan som bist 0,8 i Euro-
paparlamentsvalet 1999 till som samst 1,9 i riksdagsvalet 2022.

Valu:s ovigda felvisning har alltsd genom aren hallit sig kring 1-2 procen-
tenheter per parti, med ndgot simre resultat i samband med de senaste valen.
En acceptabel men inte sirskilt markvirdig precision. Motsvarande virden for
genomsnittsavvikelsen per parti brukar till exempel halla sig kring strax under
en procenten-het i bAde SOM-studierna och i Valundersokningarna i samband
med riksdagsval. Nir det giller Europaparlamentsvalen har Valundersokning-
arna uppvisat ndgot storre avvikelser per parti, kring 1 procentenhet i genom-
snitt, det vill sdga ungefdr samma precisionsnivd som Valu-studierna har upp-
natt vid EU-parlamentsvalen.

Nar man funderar over vilka faktorer som kan ligga bakom felvisningarna i
Valu:s partisiffror ir det anvindbart att studera utfallen for de olika partierna.
Det visar sig da att det finns vissa genomgaende tendenser. Socialdemokraternas
valresultat har, med undantag frdn valen 2018 och 2019, till exempel un-
derskattats i radata i varje Valu, som mest i riksdagsvalet 1998 med hela -4,4
procentenheter.

Aven Centerpartiets rostandelar underskattades ofta i tidiga Valu, dock inte
i sentida matningar. Storst avvikelse for Centerpartiet noterades i Europaparla-
mentsvalet 1995 med -1,8 procentenheter. I de senaste Valu-studierna i sam-
band med riksdagsvalen 2018 och 2022 ar partiet tvartom klart overrepresen-
terat i rddata med +1,4 respektive +1,7 procentenheter.
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Tabell 4.3 Ovéagd partiférdelning i SVT/Valu jamférd med valresultaten vid riks-
dagsvalen 1991-2022 (procent)

Snitt
awvi- Max
\ S MP C L KD M NYD SD FI. Our kelse avvikelse

Valu ovagt 1991 62 358 39 70 98 64 20 61 - - 08
Valresultat 1991 45 37,7 3,4 8,5 9,1 72 219 6,7 - - 1,0

awvikelse +1,7 -19 +05 -15 +0,7 -08 421 -06 - - 0,2 1,1 +2,1 (M)
Valu ovégt 1994 71 421 60 63 84 43 240 11 - - 07
Valresultat 1994 6,2 45,2 5,0 7,7 7,2 41 224 1,2 - - 1,0

awvikelse +09 -31 +1,0 -14 +12 +02 +16 -01 - - 03 1,1 3109
Valu ovégt 1998 138 320 54 46 63 11,2 246 - - - 21
Valresultat 1998 120 364 45 51 47 18 229 - - - 26

awvikelse +1,8 -44 +09 -05 +16 -06 +17 - - - 05 15 -44(9
Valu ovégt 2002 11,17 382 60 64 146 79 133 - - - 25
Valresultat 2002 84 399 46 6,2 134 91 153 - - - 3,1

awvikelse +2,7 1,7 +14 +02 +12 12 -20 - - - -06 1,4 +2,7(V)
Valu ovégt 2006 72 308 69 85 83 67 268 - 19 - 29
Valresultat 2006 59 350 52 79 75 66 262 - 29 - 28

awvikelse +1,3 42 +1,7 +06 +08 +0,1 +0,6 - -1,0 - 40,1 1.2 -4,2(5)
Valu ovégt 2010 75 2718 102 7.1 79 54 284 - 40 -7
Valresultat 2010 56 307 73 66 70 56 301 - 57 - 14

awvikelse +1,9 -29 +29 +05 +09 -02 -7 - -7 - 403 1.4 -29(5)
Valu ovégt 2014 80 287 88 65 64 50 218 - 80 58 10
Valresultat 2014 57 31,0 6,9 6,1 5,4 46 233 - 129 3,1 1,0

awvikelse +23 -23 +19 +04 +10 +04 -15 - 48 427 +0 1,7 -4,8 (SD)
Valu ovégt 2018 11,17 289 62 100 67 66 176 - 110 08 11
Valresultat 2018 80 283 4,4 8,6 5.5 63 198 - 175 0,4 11

awvikelse +3,1 +06 +1.8 +1,4 +12 +03 -2,2 - 65 +04 +0,0 1,8 -6,5(SD)
Valu ovégt 2022 92 300 84 84 58 53 178 - 139 - 12
Valresultat 2022 68 303 51 67 46 53 191 - 205 - 16

Awvikelse +24 <03 +33 +1,7 +12 00 -13 . 66 . 04 19 -66(SD)

Kommentar. Andelen Valudeltagare som ej besvarade partivalsfragan var 4 procent 1991, 2 procent 1994, 3 procent 1998
och 2 procent 2002, 2006 och 2010, 2 procent 2014, 3 procent 2018 och 2 procent 2022. Den genomsnittliga absoluta avvi-
kelsen mellan ovagda Valu-andelar och valresultaten har berdknats for &tta partier plus gruppen Gvriga 1991, 1994, 2006, 2010
och 2022. I valen 1998 och 2002 var antalet partier sju plus gruppen dvriga. | valen 2014 och 2018 var antalet partier nio plus
gruppen dvriga partier.

Utfallet for Moderaterna har varit mer varierat. Partiets valresul-tat har 6ver-
skattats i rddata i fem Valu och underskattats i tio. Underskattning har tenderat
att intrdffa oftare i de senaste valen pa 2000-talet. P4 1990-talet var tvartom
Moderaterna nagot overskattade i Valus ovigda resultat. Den for liga skatt-
ningen av Moderaterna i EUP-valet 2004 var pd hela -4,1 procentenheter. I
Valu:s rddata 2022 underskattades M med -1,3 procentenheter.
Folkpartiet/Liberalerna, Vinsterpartiet och Miljopartiet har fitt ndgot for
hoga résiffror i alla Valu-studier, med tvd undantag — Folkpartiet i EUP-valen
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2009 och 2014 da partiet underskattades med -0,7 respektive -0,4 procenten-
heter. I genomsnitt har Valu i rddata overskattat valresultatet med cirka tva
procentenheter for V och for MP och FP/L med omkring en procentenhet. Over
tid finns en tendens att 6verskattningen av Miljopartiet 6kar nigot.

De storsta genomsnittliga partiavvikelserna mellan rddata och valresultaten
hittar vi i Valu-studierna 2014, 2018 och 2022. Huvudorsaken ar en stor un-
derskattning av Sverigedemokraterna; den storsta i Valu:s historia intriffade
2022 (-6,6 procentenheter). Underskattningen av SD var dock ingen nyhet for
Rd-Valu 2022. Sverigedemokraternas rostandel i Valu:s rddata har alltid varit
for 1dg — i riksdagsvalen sedan forsta matningen 2006, liksom i EUP-valen sedan
2009.

Tabell 4.4 Ovagd partiférdelning i SVT/Valu jamférd med valresultaten vid
Europaparlamentsvalen 1995 — 2019 (procent)

Snitt Max

v S Mp C L KD M L FI PP SD Ovr aw  awikelse
Valuovagt 1995 143 26,1 17,7 54 65 33 239 - - - - 28
Valresultat 1995 12,9 281 172 72 48 39 232 - - - - 27

awvikelse +1,4 -20 +05 -1,8 +1,7 -0,6 +0,7 - - - - 40,1 11 -2,0(5)
Valuovagt 1999 17,2 239 10,1 51 152 7,6 204 - - - - 05
Valresultat 1999 158 26,0 95 60 139 7.6 207 - - - - 05

awvikelse +1,4 -21 +06 -09 +13 00 -03 - - - - 0,0 08 2,19
Valuovagt 2004 164 229 73 62 11,0 56 141 148 - - - 17
Valresultat 2004 12,8 246 59 63 99 57 182 145 - - - 20

awikelse +36 -1,7 +14 -0,1 +1,1 -01 -41 +03 - - 04 14 -4,1 (M)

Valu ovagt 2009 64 226 133 58 129 51 170 36 32 74 24 03
Valresultat 2009 57 244 110 55 136 47 188 35 22 71 33 02

awvikelse +0,7 -28 +23 40,3 -0,7 +04 -1,8 +0,1 +1,0 +0:3 09 +0,1 09 +2,3(MP)
Valu ovégt 2014 86 227 186 62 95 51 11,0 - 80 25 70 08
Valresultat 2014 63 242 154 65 99 59 137 - 55 22 97 07

awvikelse +23 -15 +32 -03 -04 -08 -27 - 42,5 403 -27 +01 1,5 +3,2(MP)
Valu ovagt 2019 92 249 139 115 53 74 151 - 11 - 100 16
Valresultat 2019 68 235 115 108 41 86 168 - 08 - 154 1,7

awvikelse +2,4 +14 424 +0,7 +12 12 -17 - 40,3 - 54 01 17 -54(SD)

Kommentar: Andelen svarande i Valu som ej besvarade partivalsfragan var 2 procent 1995, 1 procent 1999, 2 procent 2004,
1 procent 2009, 1 procent 2014 och 1 procent 2019. Snittavvikelsen (se tabell 4.3) har berdknats for sju partier plus gruppen
dvriga 1995 och 1999, for atta partier plus gruppen dvriga 2004, for elva partier plus gruppen Gvriga 2009, for tio partier plus
gruppen 6vriga 2014 och for nio partier plus dvriga 2019. Snittavvikelsen 2009 blir 1,0 om vi beréknar den for atta invalda
partier plus gruppen 6vriga, och 1,7 2014 for nio invalda partier plus gruppen ovrig

De partier som framst brukar fa for hoga siffror i Valus ovigda resultat dr tre —
Folkpartiet/Liberalerna, Vinsterpartiet och Miljopartiet. I de senaste riksdags-
valen mest patagligt for Vanster-partiet och Miljopartiet. I riksdagsvalet 2022
var till exempel Miljopartiet overrepresenterat med hela +3,3 procentenheter i
Valu:s radata.

Orsaken tror vi oss veta inte ar en enkel skimsfaktor — att SD-viljare undvi-
ker att uppge vilket parti de rostar pa. Orsaken ir i stillet att SD-viljare har en
storre tendens dn andra viljare att 6verhuvudtaget inte stilla upp i opinionsun-
dersokningar, inklusive i Valu. Problemet med att mita Sverigedemokraternas
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opinionsstdd dr huvudorsaken till att Valu:s och andra opinionsmitningars
ovidgda triffsikerhet blivit ndgot samre under senare 4r.

Tabell 4.5 Ovéagd rostférdelning i SVT/Valu jamford med resultatet i folkom-
réstningen om EU-medlemskap 1994 och om inférande av Euro
2003 (procent).

officiellt resultat

ovagt resultat i Valu vid i folkomrost-

folkomrstningen ningen awvikelse

1994 2003 1994 2003 1994 2003
Ja 57,1 46,2 52,3 42,0 +4,8 +4,2
Nej 4,7 51,8 46,8 55,9 -5,1 -4.1
Blankt 1,2 2,0 0,9 2,1 +0,3 0,1
summa procent 100,0 100,0 100,0 100,0
andel uppgift saknas 2 1
genomsnittlig avvikelse 3,4 2.8
max avvikelse -5,1 (nej) +4,2 (ja)

Ett annat “nytt” partis viljare tenderar tviartom att bli klart 6verskattade i
SVT/Valu. Det partiet dr Feministiskt Initiativ som alla ginger de varit repre-
senterat i Valu-studierna fitt ndgot for hoga rostandelar i rddata, som mest +2,7
procentenheter i riksdagsvalet 2014.

Systematiken i felvisningarna antyder att ett fatal iakttagbara faktorer kan
ligga bakom. Underskattningen av Centerpartiet tidigare kan exempelvis till en
del forklaras av att Valus urval av valdistrikt och fortida rostlokaler leder till en
viss underrepresentation av rostande pd landsbygden. En underrepresentation
som dock minskat i de senaste studierna. Underrepresentationen av dldre viljare
i Valu kan ocksa vara en faktor bakom de laga tidiga C-siffrorna. Centerpartiet
hade tidigare sitt starkaste roststod bland ildre viljare. Den systematiska un-
derskattningen av Socialdemokraterna har formodligen ocksa att gora med att
aldre vil-jare tidigare var klart underrepresenterade i Valu. Socialdemokraterna
har i de studerade valen haft sitt starkaste stod bland ildre viljare. Dessutom
ar naturligtvis underrepresentationen av arbetare i Valu-studierna en faktor.
Klassrostningen har minskat i Sverige, men arbetare ir fortfarande Socialdemo-
kraternas klart starkaste stodgrupp i valjarkaren.

Aven SD:s underrepresentation kan ha en viss koppling till underrepresentat-
ionen av arbetare. Sverigedemokraterna har relativt sett ett extra starkt roststod
bland arbetare och i LO-kollektivet.

De fyra partier (FP/L, V, MP och FI) vars valresultat brukar overskattas i
Valu:s ovagda siffror har alla det gemensamt att det ofta under senare ar haft
sitt starkaste roststod bland unga viljare och ett svagare stod bland ildre. Det
giller dock inte for Folkpar-tiet 2009 och 2010 di partiet hade starkast stod
bland aldre viljare. Och typiskt nog underskattades Folkpartiet ocksd for forsta
gangen i Valu:s rddata 2009, men dock inte 2010. Unga viljare tenderar att
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vara nagot Overrepresenterade i Valu-studierna medan dldre dr underrepresen-
terade. Ett av partierna (FP/L) har ocksd ett relativt sett starkt roststod i tjans-
temannagruppen, och tjinsteman liksom yngre viljare tenderar att vara overre-
presenterade i Valu.

Vi talar inte om ndgra dramatiska effekter eller om nagra stora felvisningar,
men de sociala skevheterna i sammansittningen av Valu-deltagarna har fatt
vissa konsekvenser. Underrepresentationen av dldre och arbetare och 6verrepre-
sentationen av yngre och tjansteman ledde tidigare till att Socialdemokraterna
och Centerpartiet underskattas ndgot medan Folkpartiet/Liberalerna, Vinster-
partiet och Miljopartiet dverskattas.

Men det fortjanar dnyo att betonas att vi 6verlag talar om forhdllandevis sméa
partiavvikelser, i genomsnitt endast 1,46 procentenheter per parti vid riksdags-
valen. Och den felvisningen sjunker sedan ytterligare till i genomsnitt 0,68 nir
siffrorna slutvigs for prognosen. Att ett medelfel pa 0,68 procentenheter ar ett
minst sagt godkint resultat framgér vil av sammanstillningen i tabell 4.6 dar
vi jamfor traffsakerheten hos svenska vallokals- och valdagsundersokningar un-
der perioden 1991-2022. Alla prognoserna har pa olika sitt vagts.

Tabell 4.6 Traffsakerheten hos svenska vallokals- och valdagsundersdkningar
publicerade i TV-valvakor 1991-2022 (genomsnittlig procentavvi-
kelse fran valresultatet

Genomsnittlig procentav-
vikelse fran det rétta val-

Valar resultatet Datainsamlingsmetod
Valu/SVT 2022 0,44 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2006 0,44 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2009 0,50 Enkat utanfor vallokal
Sifo/TV4 1994 0,60 Telefon
Demoskop/TV4 1998 0,60 Telefon
Valu/SVT 1999 0,61 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 1994 0,61 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 1995 0,63 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2010 0,67 Enkat utanfor vallokal
RD-Valu/SVT 2014 0,70 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2002 0,78 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2019 0,85 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 1998 0,88 Enkat utanfor vallokal
Sifo/TV4 2022 0,88 Telefon/Nat
Demoskop/TV4 2006 0,91 Telefon
Valu/SVT 2004 0,93 Enkat utanfor vallokal
Valu/SVT 2018 0,95 Enkat utanfor vallokal
EUP-Valu/SVT 2014 0,98 Enkat utanfor vallokal
Novus/TV4 2010 1,08 Telefon
Demoskop/TV4 2002 1,13 Telefon
Sifo/Tv4 2018 1,20 Telefon/Nat
Gfk/Tva 1991 1,24 Enkat utanfor vallokal
Novus/TV4 2014 1,33 Telefon

Kommentar: Resultaten galler prognoser i samband med parlamentsval. Snitt-felen har beréknats som den genomsnittliga

absoluta awvikelsen per parti jamfort med det faktiska valresultatet. Antalet partier, inklusive en grupp dvriga partier, som in-
gatt i berékningarna har varierat mellan 8 och 11. Nagon Valu-progrnos gjordes inte i SVT:s valvaka 1991. Snittavvikelsen for
radata i SVT/VALU 1991 var 1,11.
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Mest triffsikra mitningar gjordes av SVT/Valu vid riksdagsvalen 2006 och
2022. Snittavvikelsen per parti fran det verkliga valresultatet blev endast 0,44
procentenheter. Aven resultatet fran Valu-studien vid EUP-valet 2009 var
mycket precist med en ett snittfel pd 0,50 procentenheter per parti. De minst
pricksikra Valu-prognoserna gjordes vid EUP-valet 2014 och riksdagsvalet
2018. Snittfelen per parti blev 0.98 respektive 0,95 procentenheter. Huvudor-
saken till de samre utfallen var i bada fallen svarigheterna att mita Sverigede-
mokraternas roststod.

TV4 har i sina valvakor, utom i premidren dr 1991, anvint resultat fran val-
dagsundersokningar genomforda via telefon/nit. Tvd ganger har triffsikerhe-
ten varit god, 1994 (Sifo) och 1998 (Demoskop). Vid bada tillfallena var snitt-
avvikelsen per parti fran det slutliga valresultatet 0,60 procentenheter. Ovriga
ginger har TV4:s prognoser varit simre. S& mycket sd att de fem minst traff-
sakra prognoserna som gjorts i Sverige alla har publicerats av TV4. Den minst
traffsikra prognosen har gjorts av Novus/TV4 vid riksdagsvalet 2014 med ett
snittfel per parti pa 1,33 procentenheter.

I genomsnitt har TV4:s prognoser uppvisat en snittavvikelse per parti pa 1,00
procentenheter. Ett klart acceptabelt resultat. Men inte lika bra som SVT/Valu:s
utfall med endast ett genomsnittligt fel pa 0,68 procentenheter per parti. Od-
mjukt maste vi dock erkdnna att Valu inte dr triffsikrast i Norden. Det finns
exempel pd norska och danska valdagsmatningar med snittfel per parti under
0,40 procentenheter (se Holmberg, Nasman & Gustafsson Sd tycker viljarna
2015:51).

Fullt acceptabel precision
Sammanfattningen kan goras mycket enkel. Precisionen i Valu:s mitningar av
politiska attityder och beteenden ir fullt acceptabel och i flera fall 6verraskande
bra. Nar det giller sociala bakgrundsforhdllanden har Valu vissa problem.
Svarsbortfallen 4r ibland ndgot hoga och det har funnits en systematisk under-
representation av ildre viljare och arbetare och en systematisk 6verrepresen-
tation av yngre viljare och tjanstemin. En konsekvens av denna skevhet ir att
Socialdemokraterna och Centerpartiet tidigare tenderade att bli ndgot underre-
presenterade i Valu:s ovidgda rddata medan Folkpartiet/Liberalerna, Vinster-
partiet och Miljopartiet tenderar att vara nagot Overrepresenterade. Vi talar
dock inte om nigra dramatiska felvisningar, i genomsnitt dr det friga om 1-3
procentenheters avvikelser fran valresultaten. Det ar ndgot vi kan leva med i
oviktade rasiffror, speciellt som vi kan ta hansyn till det i slutsatser och analyser.

Det nya partiet Sverigedemokraterna ar mer problematiskt matmassigt. Par-
tiets vialjarandel har hittills alltid underskattats relativt mycket i Valu-studiernas
rddata — med hela -6,6 procentenheter i riksdagsvalet 2022 och med -5,4 pro-
centenheter i EUP-valet 2019. Speciell hansyn madste tas till det om man analy-
serar oviagda resultat och gor nivdskattningar.

Ett sdtt att ta sidan hidnsyn ir att arbeta med vigda resultat som vi gor i
denna boks alla analyser. Konkret betyder det att samtliga Valu-resultat som
redovisas dr vdgda for partiernas valresultat. Vikterna tas fram pa enklast
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tankbara sitt, genom att dividera partiernas officiella valresultat med partiernas
rostandelar i Valus rddata. Skattningarna for partier som ir underrepresente-
rade i SVT/Valu jamfort med valresultatet viktas upp. P4 motsvarande sitt ju-
steras skattningarna for partier som ar overrepresenterade i Valus rdmaterial
ned.
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Senare beslut och rorligare viljare

fordandringar som har dgt rum bland svenska viljare under de senaste

sjuttio dren. Valundersokningarnas mitserie som gar tillbaka till 1950-
talet visar pa en liangsiktig tendens till en klart 6kande rorlighet nir det t ex
giller partibyten mellan valen — en tendens som accelererade under 1990-talet
och fortsatt ndgot avstannande in pd 2000-talet (jfr Oscarsson & Holmberg,
2016; Oscarsson, 2020). Sedan ett par decennier dr dock nivan pa viljarrorlig-
heten stabil. Partierna kan rikna med att en dryg tredjedel av viljarna byter
parti mellan valen. Tillsammans med utvecklingen mot allt fler partier betyder
den okade rorligheten en hiardnande konkurrenssituation mellan partierna. In-
for valen och under valrorelserna finns fler viljare att vinna men ocksa fler val-
jare att forlora.

I det hir kapitlet redovisar vi tva av de tidsserier frn vallokalsundersokning-
en som bist belyser den 6kande rorligheten i viljarkaren: andelen sena parti-
valsbeslut och andelen som byter parti mellan valen. I allt visentligt bekriftar
Valu vad tidigare viljarstudier kunnat beritta: De svenska viljarna fattar senare
beslut och byter parti oftare idag jamfort med for trettio ar sedan.

D en okade rorligheten i valmanskdren ir en av de mest betydelsefulla

Fler bestammer sig i slutspurten

Valrorelsernas potentiella betydelse har vuxit. Det manifesteras bland annat ge-
nom att allt fler viljare uppger att de skjuter upp sitt slutgiltiga partivalsbeslut
till valspurten. P4 1950- och 1960-talen nar omkring 10-15 procent av rostande
viljare bytte parti hade de allra flesta (75-80 procent) bestamt sitt partival langt
innan valrorelserna drog igdng. Idag ar bilden annorlunda. SVT/Valu-resultaten
visar — precis som Valundersokningarna — pa mer senbeslutande viljare idag (se
tabell 5.1 och figur 5.1). Andelen réstande som i Valu uppger att de bestimt sitt
partival idag eller under senaste veckan har i riksdagsvalen 6kat fran 27 procent
1991 till 36 procent 2022. Motsvarande andel senbeslutare brukar vara nigot
hogre i EUP-valen, kring 40—45 procent. Men hir kan ingen 6kning iakttas 6ver
tid.

Vilka idr d de senbeslutande viljarna? Det ir frimst unga viljare som ten-
derar att fatta sitt rostningsbeslut sent (se tabell 5.3). I valet 2022 bestimde
ndarmare hélften av forstagangsviljarna 18-22 ar sitt partival under sista veckan
(47 procent). Pensionirer vet oftare sedan linge hur de skall rosta. Men andelen
som beslutar sig sent okar ldngsiktigt dven bland de aldsta viljarna. I dlders-
gruppen 65+ har andelen sena beslut vuxit frdn 15 till 27 procent.
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Tabell 5.1  Tidpunkt fér partivalsbeslut i riksdagsval och Europaparlamentsval
1991-2022 (procent).

Riksdagsval Europaparlamentsval

Tidpunkt fér beslut ‘91 '94 '98 ‘02 _'06 10 "4 18 22 ‘95 99 ‘04 ‘09 14 "9
Idag 1M 12 12 12 13 11 13 13 13 19 17 20 18 16 17
Under senaste veckan 6 16 19 19 21 18 20 24 23 2424 24 24 23 24
Tidigare under valrorelsen 18 16 18 20 20 20 20 24 22 17 18 18 20 21 20
Visste sedan lange hur jag

skulle rosta 55 56 51 49 46 51 47 39 42 40 41 38 38 40 38
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Andel uppgift saknas 1 1 1 22 1 1 2 1 1 1 1 0o 0 1

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan lyder "Nar bestamde du dig for vilket parti du skulle résta pa i arets riksdagsval/i EU-parlamentsvalet?”.
Alla resultat har viktats mot de officiella valresultaten. Endast svarande som uppgett partival ingdr i analysen. Motsvarande
resultat for de tva folkomréstningarna om EU och Euro &r foljande: EU-folkomréstningen 1994: 10; 21, 13, 20 respektive 36
procent; Euro-folkomrdstningen 2003: 8, 13, 15, 21 respektive 43 procent (se Holmberg, Nasman, Oscarsson & Gudmundson
(2020:67).

Figur 5.1 Andel sena rdstbeslut i Europaparlamentval och riksdagsval 1991-
2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu. 1991-2022.

Kommentar: Fragan lyder "Nar bestdmde du dig for vilket parti du skulle résta pé i arets riksdagsval/i EU-parlamentsvalet?”.
Resultaten visar andelen som angav "idag” eller "under senaste veckan”. Resterande svarsalternativ var "Tidigare under valré-
relsen” och "Visste sedan ldnge hur jag skulle rosta”. Alla resultat ar viktade mot de officiella valresultaten. Endast svarande
som uppgett partival ingar | analysen.

Skillnaden mellan min och kvinnor ir inte stor men dterkommer systematiskt i
val efter val. Andelen kvinnor som bestimmer sig sent dr hogre dn bland man.
I SVT/Valu-sammanhang har konsskillnaden varit mellan 6-10 procent under
perioden 1991-2022. Ar 2022 var det fyra av tio kvinnor som uppgav att de
beslutade sig under sista veckan. Motsvarande andel bland man var 32 procent.
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Gar vi vidare och analyserar de politiska faktorerna ir ett tydligt resultat att
viljare med hogt fortroende for politiker regelmissigt ar tidigare ute med sitt
partival dn valjare med lagt fortroende (se tabell 5.3). Viljare med hjartat langt
till vanster eller lingt till hoger beslutar partivalet tidigare dn viljare som stér i
mitten. Andelen senbeslutande mittenviljare i valet 2022 var 45 procent. Sam-
bandet mellan vinster-hogeridentifikation och tidpunkt for partival ar tydligt
icke-linjart: sena beslut fattas oftare bland mittenviljare.

Uppgifter om sena beslut kan anvindas for att fa en preliminir uppfattning
om hur bra partier har spurtat under valrorelsen eller om partier har fitt minga
stodroster. Nya och mindre partier tenderar att ha en storre andel av sina viljare
som bestimmer sig sent (NYD, MP, KD, FP/L, C, JL, FI). De lever farligt under
valrorelserna, och slits mellan hopp och fortvivlan. Valspurten kan avgéra om
det blir succé eller fiasko. De viljare som arbetat upp ett intresse for att stodja
ett helt nytt parti tenderar att vilja avvakta ytterligare information — som exem-
pelvis resultat frin opinionsmitningar — innan de ar beredda att fatta sitt slut-
giltiga beslut. For sma partier handlar 6verviagandena i huvudsak om att for-
soka bedoma om den egna rosten behovs for att ett nytt eller litet parti ska klara
sig forbi fyraprocentsparren.

For nya partier som till exempel Junilistan i EUP-valet 2004 kan naturligtvis
den trendmaissigt 6kande andelen senbeslutare i viljarkdren innebira ett gyllene
tillfalle. Hela 61 procent av Junilistans valjare 2004 uppgav att de bestamde sitt
partival forst sista veckan eller under valdagen. Den storsta sensationen i svensk
valhistoria intriffade under en snabb tre till fyra dagars slutspurt.

Piratpartiets framgdng i Europaparlamentsvalet 2009 blev inte en lika stor
sensation, dven om ett stod pa 7,1 procent ir imponerande for ett nytt parti.
Andelen viljare som uppgav att de bestimde sig sent (idag/senaste veckan) var
da nagot lagre for Piratpartiet (34 procent) dn for valmanskiren som helhet (43
procent). Piratpartiets framging 2009 var alltsd inte ett spurtfenomen pd
samma sitt som Junilistans 2004.

Sverigedemokraterna som ett *nytt” mindre parti visade sig inte heller ha en
stor andel viljare som bestimde sig sent. Framgangarna for SD i de senaste
riksdagsvalen dr inte sena spurtfenomen. Tvartom. Sverigedemokraternas val-
jare har i de senaste valen varit den grupp partiviljare som varit tidigast ute med
att besluta partivalet. I de fyra senaste valen har andelen senbeslutande Sverige-
demokratiska viljare varit ldga 23 procent 2010, 24 procent 2014, 22 procent
2018 och 23 procent 2022. Ett stort flertal av Sverigedemokraternas valjare har
bestimt partivalet sedan linge.

Genombrottet for Feministiskt initiativ i EUP-valet och riksdagsvalet 2014
var ddremot till en del en spurteffekt. FI hade i bada valen 2014 en hog andel
senbeslutare — 44 procent i EUP-valet och 46 procent i riksdagsvalet.
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Tabell 5.3 Andel senbeslutande i olika véljargrupper 1991-2022 (procent).

Grupp 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 27 28 31 31 34 29 33 37 36
Kvinnor 30 31 35 33 38 32 36 42 40
Man 24 24 27 29 30 26 29 32 32
18-22 ar 41 42 48 41 48 43 41 51 47
23-30 ar 35 37 39 43 42 38 41 45 44
31-64 ar 25 26 30 30 32 27 32 37 36
65+ 15 14 21 19 24 19 25 27 27
Lag utbildning - - - - - - - 32 33
Medel utbildning - - - - - - - 38 34
Hég utbildning - - - - - - - 38 38
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige - - - 31 33 28 32 36 35
Sjalv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfér - - - 36 39 35 33 42 40
Uppvaxt utanfor Sverige - - - 34 32 31 35 34 39
Kyrkobesok nagra ganger om dret eller oftare 21 - 30 28 33 28 32 35 35
Kyrkobesok mera sallan eller aldrig 29 - 32 32 34 29 33 38 36
Arbetare 25 27 31 31 34 31 31 38 36
Foretagare 29 27 32 31 35 30 34 34 37
Jordbrukare 13 15 31 17 19 13 27 28 31
Tjénstemdn 27 27 30 31 33 26 33 37 35
Forvérvsarbetande 29 29 31 33 34 28 33 38 36
| arbetsmarknadspolitiska atgarder 31 38 38 41 36 37 41 44 42
Arbetsl6sa 27 26 34 29 35 32 33 35 40
Studenter 33 39 44 39 45 41 41 45 47
Offentlig sektor 28 28 31 31 34 29 33 37 35
Privat sektor 27 26 30 32 32 28 32 37 35
Hogt politiskt fortroende 15 18 23 25 27 26 31 35 34
Lagt politiskt fortroende 36 36 38 38 42 36 36 40 38
Klart till vanster 14 15 19 18 23 20 24 26 27
Nagot till vanster 21 23 32 28 32 33 31 37 36
Varken till vanster eller till héger 33 37 42 40 47 42 42 46 45
Nagot till hoger 34 38 38 40 38 28 37 41 43
Klart till héger 21 19 18 25 21 18 25 30 27
Vansterpartiet 24 33 30 25 32 27 29 29 25
Socialdemokraterna 18 19 26 24 26 28 27 33 32
Miljopartiet 59 48 45 48 52 39 42 46 49
Centerpartiet 32 36 37 43 51 44 52 52 51
Liberalerna 37 49 44 48 44 40 46 53 55
Moderaterna 21 25 24 25 28 21 31 4 42
Kristdemokraterna 35 41 48 39 43 34 43 53 49
Sverigedemokraterna - - - - 34 23 24 22 23

Kalla: SVT/Valu. 1991-2022.

Kommentar: Siffrorna visar andelen véljare som uppger att de bestdmde partivalet ‘idag” eller " under sista veckan'. For exakta
frageformuleringar, se kommentaren till tabell 5.1. Resultaten fran Europaparlamentsvalen aterfinns i bokens appendix.
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Partibyten

Den nya viljarrorligheten matt som andel partibytare syns tydligt i Valu-mate-
rialet. Mellan 25-40 procent av viljarna i Valu anger att de rostat pa ett annat
parti 4n vid foregdende riksdagsval. Och trenden ir uppatgdende. Partibyten
har blivit vanligare. Mellan valen 2018 och 2022 bytte 37 procent av viljarna
parti. Partitrohet dr fortfarande majoritetsbeteendet, men inte lika sjalvklart
som tidigare (se figur 5.2). En dryg tredjedel av viljarna byter parti mellan va-
len.

Figur 5.2  Andel partibytare i riksdagsvalen 1991-2022 (procent)
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Med partibytare avses andel partibaljare som uppger att de rdstat pa olika partier | det aktuella och féregaende
riksdagsvalet (Se appendix A for detaljer om exacta frageformuleringar). Alla resultat ar viktade efter de officiella valresultaten.

Trenden mot 6kad viljarrorlighet ar generell och syns i alla valjargrupper. Re-
sultaten som visar vilka grupper som dr mer rorliga in andra tenderar dirfor
att uppvisa stor stabilitet over tid. Kvinnor, unga och hogutbildade uppvisar en
hogre rorlighet an man, dldre, lagutbildade och svenskfodda (se tabell 5.4). Mel-
lan valen 2018-2022 bytte 39 procent av kvinnliga viljare parti mot 36 procent
bland manliga. Narmare hilften av viljarna 23-30 ar bytte parti jamfort med
bara 31 procent bland viljare dldre dn 65 &r. Eftersom utbildningsniva samva-
rierar sa starkt med generation dr det inte sd konstigt att andelen partibytare ar
mycket hogre bland hogutbildade 4n bland ldgutbildade (40 mot 28 procent
2022).

Skillnaderna i andelen partibytare efter olika arbetsmarknadsrelaterade in-
delningar ar inte sdrskilt stor. Daremot ser vi tydliga monster nir det giller
politiskt fortroende (storre rorlighet bland laglitare), vinster-hogeridentifikat-
ion (storre rorlighet bland mittenvéljare och bland viljare som betraktar sig
nagot till hoger) och partival (storre rorlighet bland sma partiers viljare och
bland mittenpartiers viljare). Bland Socialdemokraternas och Moderaternas
viljare dr andelen partibytare som ldgst, genomsnittet for perioden 1991-2022
ar 18 respektive 23 procent bytare).
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Tabell 5.4 Andel partibytare i olika véljargrupper 1991-2022 (procent).

Grupp 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 27 26 26 29 33 33 35 40 37
Kvinnor 27 27 29 31 35 34 36 42 39
Man 27 24 24 27 32 31 34 38 36
18-22 &r - - - - - - - - -
23-30 ar 32 33 32 41 44 45 45 51 48
31-64 ar 26 26 26 28 33 31 35 41 37
65+ 18 14 23 22 25 26 29 30 31
Lag utbildning - - - - - - - 31 28
Medel utbildning - - - - - - - 38 35
Hég utbildning - - - - - - - 43 40
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige - - - 29 33 32 35 40 37
Sjalv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfér - - - 35 40 38 36 46 43
Uppvaxt utanfor Sverige - - - 29 30 33 35 38 39
Kyrkobesok nagra ganger om dret eller oftare 24 - 28 28 31 29 33 38 37
Kyrkobesok mera sallan eller aldrig 28 - 26 30 34 34 36 40 37
Arbetare 23 25 25 26 32 33 34 40 36
Foretagare 37 28 34 30 37 36 37 44 41
Jordbrukare 19 13 31 14 18 20 22 18 40
Tjénstemdn 29 27 27 31 34 33 36 40 37
Forvérvsarbetande 28 27 26 30 35 33 36 42 38
| arbetsmarknadspolitiska atgarder 36 32 30 35 26 36 38 43 42
Arbetsl6sa 30 25 29 27 32 36 33 42 37
Studenter 26 35 32 42 42 41 49 51 49
Offentlig sektor 28 27 28 29 33 33 36 40 37
Privat sektor 27 26 26 30 34 32 34 40 37
Hogt politiskt fortroende 16 19 19 24 28 30 31 36 34
Lagt politiskt fortroende 36 32 32 36 4 40 44 46 4
Klart till vanster 13 18 23 21 24 28 32 34 32
Nagot till vanster 19 24 23 24 24 31 34 33 34
Varken till vanster eller till héger 30 34 31 34 41 42 41 45 45
Nagot till hoger 37 29 37 41 42 35 37 48 42
Klart till héger 28 19 16 24 30 26 29 36 33
Vansterpartiet 29 43 46 26 31 40 40 54 32
Socialdemokraterna 6 20 10 16 13 21 24 23 29
Miljopartiet 42 57 41 47 47 45 42 38 56
Centerpartiet 26 29 29 41 56 50 54 63 50
Liberalerna 34 38 30 60 40 48 49 55 54
Moderaterna 22 17 16 15 35 23 16 28 33
Kristdemokraterna (67) 42 63 43 43 50 45 70 53
Sverigedemokraterna - - - - - 63 59 46 36

Kalla: SVT/Valu.1991-2022

Kommentar: Med partibytare avses andel partivéljare som uppger att de rostat pa olika partier i det aktuella och féregdende
riksdagsvalet (se appendix for detaljer om exakta frageformuleringar). Med rostdelare avses andelen partivéljare som uppger att
de réstat pa olika partier i de samtidiga valen till riksdagsval och kommunval. Alla resultat &r viktade efter de officiella valresul-
taten. Med sena beslut avses valjare som sjélva uppger att de beslutade partivalet under den sista veckan fore valet. Andel
partibytare bland Kristdemokraternas véljare 1991 bygger pa mycket fa svarspersoner.
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Vi vet fran detaljerade analyser av viljarrorlighet (jfr Oscarsson, 2020) att par-
tibyten ar starkt strukturerade av ideologiska vinster-hogeridentifikation. Nas-
tan alla partibytare viljer att byta till ett parti som star ideologiskt nira den
egna positionen. Ett sitt att illustrera detta faktum dr att bryta ned analysen
efter inom- och mellanblockbytare (se tabell 5.5).

ISVT/Valu har inomblocksbytare historiskt varit den i sarklass storsta bytar-
kategorin, framfor allt har partibyten mellan de borgerliga partierna (C, L, KD,
M) varit vanligast. Den hogre bytarfliten bland borgerliga partiers viljare har
kunnat forklaras av utbudsfaktorn: det har helt enkelt funnits fler alternativ att
byta mellan pa hogersidan an pa vanstersidan av politiken samtidigt som dessa
alternativ haft relativt sma inbordes ideologiska avstand. Det har historiskt varit
ldtt och nara for borgerliga viljare att byta till ett annat borgerligt parti.

Tabell 5.5 Andelen inom- och mellanblockbytare 1991-2022 (procent).
1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 _ 2018 2022*

Ej partibytare 73 74 74 n 67 67 65 60 63
Mellanblocksbytare 10 1 7 9 10 9 8 9 10
Rodgrona inomblocksbytare 4 5 7 7 6 6 8 9 7
Borgerliga inomblocksbytare 12 9 9 1 12 " 10 " 9
Byten till/fran ovriga partier (inkl SD) 1 1 2 2 5 6 9 10 1M
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kalla: SVT/Valu.1991-2022.

Kommentar: | analysen har Feministiskt initiativ raknats in i gruppen rédgrona partier och Ny Demokrati réknats in i kategorin
borgerliga partier. Resultaten har viktats efter de officiella valresultaten. * Observera att i den har tabellen anvands tvablocks-
indelningen med rodgrona (V S MP) och borgerliga (C L KD M) partier aven for resultatet 2022 (s brodtexten fér mer informa-
tion).

I svensk politik har det varit blockbytarna — de som byter fran ett rodgront till
ett borgerligt parti eller tvirtom — som tilldragit sig mest uppmarksamhet ef-
tersom det i praktiken dr de viljarstrommarna som dstadkommer regeringsskif-
ten. I SVT/Valu har andelen mellanblocksbytare varierat relativt litet, mellan 7
och 11 procent. Aven i den hir gruppen tar rorligheten pa individniva i stor
utstrickning ut varandra: viljaren Lisa byter fran rodgront till borgerligt sam-
tidigt som viljaren Peter byter fran borgerligt till rodgront, en typ av rorlighet
som inte piverkar det aggregerade stodet for ndgot av blocken. Det betyder att
de utslagsgivande viljarrorelserna mellan blocken varit pafallande sma men i
samband med regeringsskiftena har de fitt stor betydelse (se Oscarsson &
Holmberg, 2008, se dven kapitel 17).

Sverigedemokraternas framgangar komplicerar forstds de historiska tidsseri-
erna ndr det giller skattningar av inom- och mellanblocksrorlighet i svenska
val. I tabellen 5.5 har vi valt att inte rakna SD till ndgot av blocken, for jamfor-
barhetens skull. Om vi istillet anvinder de nya blocken i svensk politik som var
aktuella i samband med valet 2022 — Ulf Kristerssons mitten-hogerblock och
Magdalena Anderssons mitten-vansterblock — blir huvudresultaten inte sarskilt
annorlunda. Med de nya blocken skattar vi andelen mellanblocksbytare 2018—
2022 till 11 procent. Aven inomblocksbytena befinner sig pa jaimfoérbara nivaer:
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rodgrona inomblocksbyten utgor 12 procent nir C raknas in, och blagula in-
omblocksbyten utgor 10 procent nir SD riknas in. Den gamla sanningen kvar-
stir alltsd oavsett hur man viljer att kategorisera partierna: viljarrorligheten
bland svenska viljare handlar huvudsakligen om partibyten inom blocken och
inte om partibyten mellan blocken.

Bakom uppgifterna om den totala andelen partibytare i viljarkaren doljer sig
de viljarstrommar som varit avgorande for valutgidngen. Eftersom Valus data
om viljarstrommar varit sd avgorande for de tidiga analyserna av valresultatetn
har vi valt att dgna hela nésta kapitel 4t dessa strommar.
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Valjarstrommar 2018-2022

mar ofta bland de mest emotsedda. Varifran vinnarpartiernas nya vilja-

re har kommit och vart forlorarpartiernas viljare tagit vigen sedan forra
valet ger brinsle till diskussioner om hur rorelserna kan forklaras. 1 det har
kapitlet ska vi presentera uppdaterade bytarmatriser som visar hur viljarna
rorde pd sig mellan 2018 och 2022. I huvudsak dr redovisningen deskriptiv.
Mer djuplodande analyser av varfor viljare rort pa sig kommer vi genomfora
lingre fram i boken.

Till skillnad fran de bytarmatriser frin valet 2022 som presenterats hittills —
under valvakan, den efterfoljande presskonferensen och pd SVTs webb — har vi
hdr anvint en iterativ viktningsmetod for att vikta varje cell i matrisen efter
valresultatet i bdde 2018 och 2022 ars riksdagsval. I vallokalsundersokningar
kan vi av naturliga skil inte skatta andelen icke-rostare. Vi vet frin tidigare
analyser av viljarbeteende (Oscarsson & Holmberg, 2016) att rorligheten mel-
lan gruppen rostare och icke-rostare dr betydande. Men i det har sammanhanget
kan vi inte veta ndgot om icke-rostarnas beteende i foregdende val. Den stora
begransningen for analyserna dr att siledes att vi hidr endast kan dra slutsatser
om de viljare som rostade vid bada dessa tillfillen. Bland dessa viljare har vi
valt att ocksd inkludera de som rostade blankt.

Bytarmatriser kan stillas upp pa olika sitt for att besvara olika slags frage-
stillningar. I tabell 6.1 redovisas hur viljarna rostade i 2022 ars val efter hur
de rostade i valet 2018. Fragestallningen ar vart partiernas viljare 2018 tog
vigen ndr det blev dags for 2022 ars val. Resultaten ldses radvis. Av de som
rostade pd Vinsterpartiet 2018 var det mer dn halften, 56 procent, som rostade
pa V dven 2022. Det betyder att Vinsterpartiet tappade var femte viljare (22
procent) till Socialdemokraterna och var sjunde viljare (14 procent) till Miljo-
partiet mellan 2018 och 2022. P4 det hir sittet kan du ldsa bytarmatrisen rad
for rad.

Vi lir oss att Centerpartiet tappade viljare bade till Socialdemokraterna (23
procent) och Moderaterna (14 procent). Och Moderaterna tappade viljare bade
till Socialdemokraterna (9 procent) och Sveirgedemokraterna (12 procent) mel-
lan 2018 och 2022 &rs val. Miljopartiets valjare fran 2018 forsvann framst till
Socialdemokraterna (28 procent) men aven till Vinsterpartiet (10 procent).

Diagonalen i tabellen 6.1 dr sdrskilt intressant. Den visar vilka partier som
bast lyckades forma viljare fran 2018 att stanna kvar hos partiet och rosta pa
partiet 4nnu en gdng 2022. Bast lyckades valets framgdngspartier. Socialdemo-
kraterna lyckades fa 75 procent av sina valjare fran 2018 att stodja partiet igen.

l l nder valkvillen ar vallokalundersokningens uppgifter om viljarstrom-
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Och Sverigedemokraterna var dnnu bittre. Hela 83 procent av SD-viljarna fran
2018 gav partiet fornyat fortroende 2022. Samst i klassen ar som vanligt Libe-
ralerna. Bara 36 procent av de liberala viljarna frdn 2018 rostade pa Libera-
lerna igen 2022. Det monstret aterkommer i val efter val anda sedan 1970-talet.
Trots ett nytt namn har det gamla Folkpartiet fortfarande notoriskt svirt att
lyckas bygga upp en stabil viljarkdr. Liberalerna passar alltjamt val in pd nam-
net ”partisystemets Hallsberg — en vintsal for partibytare”.

Tabell 6.1 Vart tog 2018 ars véljare vagen 20227

Partival 2022

Partival 2018 \ S Mp C L KD M SD  Annat  Blanka Summa
Vansterpartiet 56 22 14 1 1 0 1 4 2 1 ~100
Socialdemokraterna 3 75 4 3 1 2 5 6 1 1 ~100
Miljopartiet 10 28 47 6 2 1 3 2 1 1 ~100
Centerpartiet 1 23 4 41 7 4 14 3 1 1 ~100
Liberalerna 2 19 2 16 36 4 16 4 0 1 ~100
Kristdemokraterna 0 8 1 5 5 42 22 13 2 1 ~100
Moderaterna 1 9 1 4 6 6 62 12 0 1 ~100
Sverigedemokraterna 1 5 0 0 0 3 6 83 1 1

Annat parti 15 14 5 2 3 2 8 10 37 3 ~100
Forstagangsvaljare 10 23 6 6 4 4 25 18 1 2 ~100
Rostade inte 2 15 3 4 3 7 14 19 3 30 ~100

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Resultaten bygger pa fragor om partival och rostminne i foregdende val. Resultaten har viktats med hjalp av en
iterativ vikt for valresultatet i bade 2018 och 2022 ars riksdagsval. Kommandot jpfweight anvandes for den iterativa viktningen
(40 iterationer). Cellvikterna varierar mellan 0,56 och 2,18. | genomsnitt har Miljopartiets véljare 2022 viktats ned med 0,65
medan Sverigedemokraternas vdljare viktats upp med 1,23. Kategorierna annat parti och blankrostare har viktats upp mest
2022, i genomsnitt 1,41 respektive 1,61. P& grund av avrundningar summerar inte alla rader i tabellen till 100 procent. Det
totala antalet svarspersoner som svarat pa fragan om partival 2018 och 2022 ar 10 495.

Tabell 6.2 Varifran kom 2022 ars valjare?

Partival 2022
Partival 2018 \ S Mp C L KD M SD  Annat _ Blanka
Vansterpartiet 62 6 20 1 1 0 1 1 9 4
Socialdemokraterna 12 66 19 11 5 8 7 8 10 18
Miljopartiet 6 4 38 4 2 0 1 0 2 3
Centerpartiet 2 6 6 49 13 6 6 1 7 10
Liberalerna 1 3 2 12 40 4 4 1 2 3
Kristdemokraterna 0 2 1 4 7 47 7 4 8 3
Moderaterna 2 5 2 12 24 19 60 1 5 13
Sverigedemokraterna 2 3 1 0 1 9 5 66 16 8
Annat parti 3 1 2 0 1 1 1 1 34 4
Forstagangsvaljare 10 5 7 6 6 8 6 6 1
Rostade inte 0 0 0 1 1 1 1 1 2 24
Summa procent ~100 ~100 ~100 ~100 ~100 ~100 ~100 ~100 ~100 ~100

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: P& grund av avrundningar summerar inte alla rader i tabellen till 100 procent. Det totala antalet svarspersoner
som svarat pa fragan om partival 2018 och 2022 &r 10 495. Resultaten bygger pa fragor om partival och réstminne i féregdende
val. Bytarmatrisen har viktats mot valresultaten i riksdagsvalet 2018 och 2022.
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Slakten ar varst! Resultaten i tabell 6.1 visar tydligt att det 4r de narmaste gran-
narna i partisystemet som ir de tuffaste konkurrenterna om viljare. Det finns
ett slags kannibalism bdde bland r6dgrona partier och gamla allianspartier. Ny-
heten 2022 ir att Moderaterna tappade ungefir lika manga viljare till Sverige-
demokraterna (12 procent) som de gjorde till sina gamla allianskamrater Cen-
terpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna (14 procent). Det fanns som van-
ligt en del direktbyten mellan de klassiskt regeringsbiarande partierna: Modera-
terna tappade enligt vallokalundersokningen var tionde viljare till Magdalena
Anderssons Socialdemokraterna (9 procent). Socialdemokraterna tappade var
tjugonde viljare fran 2018 till Moderaterna 2022 (5 procent).

Om vi viander pa fragestillningen och vill veta varifrdn partierna lyckades
vinna nya viljare 2022 kan vi istillet rikna procent ”t andra héllet” i bytar-
matrisen (se tabell 6.2). Sverigedemokraternas nya valjarkdr 2022 bestar till 66
procent av trogna SD-viljare fran 2018, men ocksd av 11 procent ex-Moderater
och 8 procent ex-Socialdemokrater. Pifyllning av viljare fick SD dven fran
gruppen forstagingsviljare. Av partiets vadljare 2022 var sex procent forsta-
gangsviljare.

Var fjirde Liberal valjare 2022 rostade fyra ar tidigare pd Moderaterna (24
procent). Liberalernas nya valjarkar bestar ocksé av tidigare Centerpartiviljare
(13 procent).

I samband med valen byter partierna viljare med varandra i hog utstrack-
ning. Men mdnga viljarstrommar tar ut varandra. Vi ser tydligt i bytarmatri-
serna att det finns ett stort viljarutbyte mellan de tvd mittenliberala partierna
Centerpartiet och Liberalerna. Inom de nya mitten-vanster och mitten-hoger-
blocken i svensk politik finns tydliga tecken p& omsortering av viljare. Eftersom
partierna ir olika stora ar det svért att omedelbart se hur stora olika viljar-
strommar dr. For att kunna bedéma partiernas nettovinster och nettoforluster
behover vi darfor rikna om bytarmatrisen pa ytterligare ett sitt. I tabell 6.3 har
vi anvint cellprocenten i bytarmatrisen for att rakna ut hur stora olika bytar-
grupper dr. [ tabellen redovisas tusentals viljare. Observera dock att icke-ros-
tare inte ingdr i analyser av SVT/Valu-data. Exempelvis var det ungefar 271 000
viljare som rostade pa Vinsterpartiet i bdda valen 2018 och 2022.
Bytarmatrisen lir oss till exempel att Vinsterpartiet tappade 108 000 viljare till
Socialdemokraterna men vann tillbaka 52 000. Nettoforlusten stannar med
andra ord i det fallet vid omkring 56 000 viljare. PA motsvarande sitt kan man
gora en balansrikning for alla partier. De tio storsta nettovinsterna och -forlus-
terna mellan 2018 finns uppstillt i tabellen 6.4. De tva storsta handlar om net-
toforluster frin Moderaterna till Sverigedemokraterna och nettoforluster frin
Centerpartiet till Socialdemokraterna (bada omkring 75 000). Darefter foljer
tre strommar kring 50 000 viljare, Socialdemokraternas nettoforluster till Sve-
rigedemokraterna, Centerpartiets nettoforluster till Socialdemokraterna och Li-
beralernas nettoforluster till Socialdemokraterna.

Snackisen efter valet var Sverigedemokraternas framgingar pa landsbygden.
Det fick ménga att dra slutsatsen att det var stora nettoforluster fran Center-
partiet till Sverigedemokraterna. I SVT/Valus resultat finns mycket litet spar av
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sddana viljarrorelser. Nettoforlusterna fran Centerpartiet till Sverigedemokra-
terna dr i storleksordningen 14 000 roster.

Tabell 6.3 Partiernas nettovinster och nettoférluster mellan 2018 och 2022 ars
val (tusentals véljare)

Partival 2022
Partival 2018 \ S MpP C L KD M SD  Annat  Blanka
Vansterpartiet 271 108 66 3 3 1 7 18 9 3
Socialdemokraterna 52| 1292 64 49 14 26 89 109 10 13
Miljopartiet 27 76| 126 16 6 1 7 5 3 2
Centerpartiet 7 123 210 213 37 21 73 14 7 7
Liberalerna 7 64 8 53] 119 14 53 14 1 2
Kristdemokraterna 1 31 3 18 201 163 85 52 9 3
Moderaterna 7104 7 52 73 66| 743] 140 5 9
Sverigedemokraterna 8 52 5 1 3 30 62| 885 16 5
Annat parti 14 13 5 2 3 2 7 10 34 3
Forstagangsvaljare 42 93 24 27 18 18 104 74 6 7
Rostade inte 1 8 1 2 2 4 8 10 1 16

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Resultaten bygger pa fragor om partival och rostminne i féregaende val. Bytarmatrisen har viktats mot valresul-
taten i riksdagsvalet 2018 och 2022. Endast partivéljare 2018 och 2022 ingar i analysen. | berdkningarna av nettovinster- och
nettoférluster for de olika partierna ingér inte icke-rostare. Fr en mer komplett bytarmatris hanvisas till Valforskningsprogram-
mets data om partibyten mellan 2018-2022.

Tabell 6.4 De tio stdrsta nettovinsterna och nettoférlusterna for partierna mel-
lan valen 2018-2022 (tusentals valjare

Antal

Véljarstrom véljare
#1 Moderaternas forluster till Sverigedemokraterna 78 000
#2 Centerpartiets forluster till Socialdemokraterna 74000
#3 Socialdemokraternas forluster till Sverigedemokraterna 56 000
#4 Vansterpartiets forluster till Socialdemokraterna 56 000
#5 Liberalernas forluster till Socialdemokraterna 49 000
#6 Vénsterpartiets forluster till Miljopartiet 39000
#1 Kristdemokraternas forluster till Sverigedemokraterna 22000
#8 Centerpartiets forluster till Moderaterna 20 000
#9 Moderaternas forluster till Liberalerna 20 000
#10 Kristdemokraternas forluster till Moderaterna 19 000

Kalla: SVT/Valu 2022. Kommentar: Resultaten &r en bearbetning av informationen i tabellen 6.3. De visar den ungefarliga
storleksordningen pa partiernas nettovinster och -forluster mellan valet 2018 och 2022.

Starkt strukturerade partibyten

Viljarrorligheten i Sverige har 6kat 6ver tid men varit mycket stabil i valen efter
millennieskiftet. Aven i framtida val 2026 och 2030 kan vi och partierna (!)
riakna med att drygt var tredje viljare byter parti. Vi vet ocksa att partibyten ar
starkt strukturerade av framfor allt ideologisk identifikation och asikter i sak-
fragor. Viljare har en mycket stark tendens att byta till ideologiskt narstiende
partier. Huvudorsaken till partibyten handlar om asiktsnarhet — att viljare byter
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till partier som de uppfattar stir dem asiktsmassigt nirmare dn det parti som de
bytte fran. Darfor fortsitter vi analyserna av valjarfloden langre fram i boken.
D4 tar vi hjilp av nya fragor om viljarnas asikter som introducerats i SVI/Valu
vid de tre senaste undersokningarna, 2018, 2019 och 2022.
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Rostdelning

nationella och lokala val. Sedan den gemensamma valdagen infordes har

andelen rostdelare klittrat frin 6 procent 1970 till 31 procent 2018 enligt
de svenska Valundersokningarna (Oscarsson, 2020). I SVT/Valu-data ser vi
samma okning i rostdelningen, fran 21 procent 1991 till 34 procent 2022 (se
figur 7.1).

Fenomenet med viaxande rostdelning dr en bra indikator for hur relationerna
mellan viljare och partier lingsamt forandras i Sverige. Kdnslor av anhidngar-
skap till partierna svalnar av. Identifikationen med ett specifikt parti blir sva-
gare. Valforskarnas kohortanalyser visar att det inte finns ndgra tecken pa ater-
vixt i nya generationer viljare. Nir den gemensamma valdagen var ny kallades
rostdelarna for rostsplittrare — ett sitt att markera att en delad rost var ett sorts
svek och uttryck for illojalitet. Partierna markerar inte lingre mot sympatisorer
som delar sina roster. Rostdelningen dr ocksd ett uttryck for den hardnande
konkurrensen mellan partierna, sirskilt pa lokal niva. Lokala partier har med
tiden blivit fler och natt storre framgdngar i valen. I 2022 ars val vann 146
partier representation i kommunfullmiktige runt om i landet (SKR, 2023).

E ; venska viljare viljer i allt storre utstrickning att rosta pd olika partier i

Figur 7.1 Andel réstdelare mellan samtidiga riksdags- och kommunval
1991-2022 (procent).

40 - 35
3 34
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N
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Med rostdelare avses andel valjare som &r réstberattigade i nationella och kommunala val och som uppger att de
réstat pa olika partier i de bada valen (se appendix A for detaljer om exakta frageformuleringar). Alla resultat ar viktade efter de
officiella valresultaten.



60

Diskussionen om huruvida réstdelning bor betraktas som ett sofistikerat be-
teende — att viljare tar hansyn till lokala omstiandigheter eller dgnar sig it stra-
tegiskt rostande i regeringsfragan — eller uttryck for vilsen riskminimering rader
delade meningar om i forskningen. De flesta tycks ta den vixande rostdelningen
som intikt for att de lokala partisystemen ser allt mer annorlunda ut dn det
nationella. Nar viljarna utkrdver ansvar pa lokal niva leder det till andra slut-
satser an nadr de utkrdver ansvar nationellt.

Rostdelningen ar relativt jamnt spridd i olika viljargrupper. Forindringarna
over tid ir identisk bland mén och kvinnor, i olika dldersgrupper och bland
offentligt- och privatanstillda. Utvecklingen i olika dldersgrupper skvallrar om
att rostningsbeteendet att dela rosterna i kommun- och riksdagsval har vuxit
fram i takt med att nya generationer viljare ersatter dldre. Ar 1991 var rostdel-
ningen bara 11 procent bland dldre dn 65 4r. Trettio ar senare ar rostdelningen
ungefir lika stor i alla aldersgrupper, kring snittet 34 procent.

Rostdelningen dr mer utbredd bland hogutbildade 4n lagutbildade. I sam-
band med valet 2022 rostdelade 36 procent av de hogutbildade mot bara 27
procent av de ldgutbildade. Personer med lagt politiskt fortroende har en nagot
hogre bendgenhet att dela rosterna dan personer med hogt politiskt fortroende
(se tabell 7.1).

Precis som nir det giller andra typer av viljarrorlighet dger rostdelning rum
i ndgot hogre utstrackning pa hogersidan dn vinstersidan av politiken. Huvud-
forklaringen ar att det funnits ett hogre utbud av alternativ till hoger, och dar-
med fler ideologiskt niraliggande partier att vilja mellan. I de flesta val men
inte alla ar andelen rostdelare klart hogre bland personer som identifierar sig
till hoger.

Vinsterpartiets och Socialdemokraternas riksdagsvalsviljare hade lagst an-
del rostdelare vid valet 2022, 1dga 24 respektive 25 procent. Istillet var det sma
partiers viljare — som Kristdemokraterna, Liberalerna och Miljopartiet — som
hade en hogre benagenhet att rostdela d4n andra partiers viljare. Bland KD-vil-
jarna i riksdagsvalet var andelen rostdelare 46 procent, bland Ls och MPs vil-
jare var motsvarande andel 47 respektive 57 procent. Har handlar det om par-
tivaljare som rostade pd ndgot annat parti i de lokala valen.

Resonemanget for oss osokt in pd vilka kombinationer av rostdelning som
var vanligast 2022 (se tabell 7.2). Hir finns en del spinnande monster. Den
vanligaste kombinationen av rostdelning vid de tva senaste valen ar att rosta pa
Moderaterna i kommunvalet och pa Sverigedemokraterna i riksdagsvalet (se ta-
bell 8.2). Huvuddelen av dessa viljare har Moderaterna som sitt basta parti,
och ménga av dem ar ocksd overtygade moderata anhingare. Att de viljer att
rosta pa SD till riksdagsvalet tycks i huvudsak vara ett sitt att signalera vilken
riktning man onskar att rikspolitiken ska styras, framst pd omraden dir de upp-
fattar att SD har den bésta politiken: migration och brottsbekampning.
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Tabell 7.1 Réstdelning i olika valjargrupper 1991-2022 (procent).

Grupp 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 21 21 23 25 26 29 31 35 34
Kvinnor 21 22 24 25 27 29 33 35 34
Mén 21 20 23 25 25 29 30 35 34
18-22 &r 27 27 23 27 27 28 38 36 37
23-30&r 25 23 24 28 25 28 30 35 36
31-64 &r 21 20 25 26 27 30 31 35 34
65+ " 15 19 17 22 27 31 34 32
Lag utbildning - - - - - - - 25 27
Medel utbildning - - - - - - - 34 33
Hog utbildning - - - - - - - 38 36
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige - - - 26 27 30 32 36 34
Sjalv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfér - - - 23 24 28 30 33 38
Uppvaxt utanfor Sverige - - - 19 19 22 23 26 28
Kyrkobesok ndgra ganger om aret eller oftare 16 - 26 26 27 28 31 33 34
Kyrkobesdk mera sallan eller aldrig 23 - 23 25 26 29 32 35 34
Arbetare 18 18 21 24 22 24 27 31 31
Foretagare 22 23 27 23 30 30 34 38 43
Jordbrukare 4 19 30 18 13 22 23 20 30
Tjansteman 23 23 25 26 29 32 34 37 35
Forvérvsarbetande 22 21 25 26 27 31 33 36 34
| arbetsmarknadspolitiska atgarder 21 24 24 17 24 22 31 31 33
Arbetslosa 20 17 21 24 25 26 25 27 25
Studenter 28 28 24 29 28 27 33 34 39
Offentlig sektor 20 21 26 25 27 29 32 34 34
Privat sektor 22 19 22 26 26 29 31 36 34
Hogt politiskt fortroende 14 16 18 21 23 29 30 33 32
Lagt politiskt fortroende 26 25 28 29 30 29 34 37 37
Klart till vanster 1 17 20 22 22 22 29 28 28
Négot till vanster 19 18 22 22 24 24 28 32 31
Varken till vanster eller till héger 22 22 24 29 29 31 34 36 35
Nagot till hoger 27 27 31 30 31 36 37 40 39
Klart till hoger 21 18 17 20 21 29 31 37 36
Vansterpartiet 22 31 32 30 31 33 33 34 24
Socialdemokraterna 11 13 15 18 16 14 20 24 25
Miljopartiet 43 39 32 39 36 37 35 4 57
Centerpartiet 15 17 17 26 34 40 36 39 42
Liberalerna 24 33 23 33 33 34 37 38 47
Kristdemokraterna 31 36 45 39 38 52 48 56 46
Moderaterna 17 20 19 17 24 31 32 35 31
Sverigedemokraterna - - - - 31 30 36 38 38

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Med rostdelare avses andel valjare som ar rostberattigade i nationella och kommunala val och som uppger att de
rostat pa olika partier i de bada valen (se appendix A for detaljer om exakta frageformuleringar). Alla resultat &r viktade efter de
officiella valresultaten. Partival galler i det har fallet val till riksdagen.
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Tabell 7.2 Topplistan fér de vanligaste kombinationerna av réstdelning nation-
ellt-lokalt, 1991-2022 (procent).

1991 % 1994 % 1998 % 2002 % 2006 % 2010 % 2014 % 2018 % 2022

#1 NyD-M 2 SV 2 Kb-M 2 I-M 2 ML 2 ML 3 ML 2 SD-M 2 SD-M 3
#2 M-L 1 M-C 2 V=S 2 SV 2 M-C 1 MC 2 M-C 2 M-C 2 SC 2
#3 SV 1 S-MP 1 SV 1 SC 1 SV 1T M-S 2 SV 1 SV 2 SV 2
#4 S-L 1 s-C 1 kb-C 1 KD-M 1 M-S 1 MP-S 1T S-MP 1 M-L 2 ML 1
# M-C 1 ML 1 ML 1T VS T =M 1 Kb-M 1 SD-S 1 KD-M 1 MP-S 1
# KD-M 1 V=S 1 kKoL 1 =M 1 SC 1 SV 1T M=S 1 $C 1 SD-OVR 1
#7 S-MP 1 KD-M 1 S-C 1 S-L 1 KD-M 1 S-MP 1 SD-M 1 M-Ow 1 MP-V 1
#8 NyD-S 1 S-L T MC 1 SOw 1 M6 1 CM 1 MPS 1 SD-Ow 1 M-C 1
#9 LS 1 =M 1T SOW 1 M-L 1 V=S 1T V=S T KM 1 M-S 1 S-M 1
#10 L-M T SM 1 M-Ow 1 SMP 1 CM 1 MKD 1 SOw 1 S-MP 1 SD-S 1
#11M-Ovr 1 MP-S 1 S-MP 1 L-C T S-L 1T =M T RV 1 V=S 1 M-KD 1
#12NyD-C 1 S-Ow 1 V-MP 1 KD-C 1 S-Ow 1 C-L 1T =M T SsM 1 M-S 1
#3KD-L 1 LS 1 MKD 1 LS 1 MP-S 1 M-Owr 1 V=S 1 S-S 1 CS 1
#14 NyD-Owr0 M-S 1 V=Ow 1 KD-L 1 S-MP 1 M-MP 1 S-M 1 CM 1 KD-M 1
#5M-NyD 0 MP-V 0 S-M 1T MP-S 1 SM 1 KD-C 1 CM 1 CL 1 S-OVR 1
#165-M 0 L-C 0 S-L T M-C 1 CL 1 Kb-L 1 F-MP 1 SD-C 1 S-MP 1
#17M-S 0 V-MP 0 M-S 1 KD-Ow 1 M-Owr 1 V-MP 1 M-Ow 1 SD-KD 1 SD-KD 1
#18 MP-Ovr 0 M-MP 0 MP-V 1 V=Owr 0 KD-C 0 L-S 1 M-KD 1 S-OVR 1 M-OWR 1
#19MP-S O L-MP 0 KD-Owr 1 MP-V O MP-V 0 MP-V 1 SD-C 1 S-L 1 L 1
#205-O0w 0 M-NyD O KD-S 0 C-M 0 KD-L 0 S-Ow 0 SD-Ow 1 M-KD 1 V-S 1

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Procentbasen i berdkningarna &r hela valjarkaren. Skattningarna ar avrundade till heltal men rangordningen byg-
ger pa fler decimaler.

Vi kanner till sedan tidigare (se Erlingsson & Oscarsson, 20135; Berg, Erlingsson
& Oscarsson, 2019) att Moderata partisympatisorer haft en stor forkarlek for
SD-rostning nationellt. Och just i fallet med moderata anhidngares rostande pa
SD nationellt dr rostdelandet s omfattande och gruppen sé pass stor att det har
tydliga politiska konsekvenser. Om dessa 2-3 procent av viljarkéren istillet valt
att rosta pd sitt basta parti (Moderaterna) dven i valet till riksdagen hade Alli-
anspartierna blivit storre dn Stefan Lofvens regeringsunderlag 2018. Och 12022
ars val hade Moderaterna inte behovt forlora positionen som Sveriges andra
storsta parti till Sverigedemokraterna. Svensk politisk historia hade dd mojligen
tagit en annan viandning.
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Social tillh6érighet

kestillhorighet fortfarande en av de viktigaste faktorerna. Klassrost-

ningen har visserligen minskat mycket i Sverige sedan 1960-talet. Men
det existerar fortfarande ett tydligt samband mellan yrkesgruppstillhorighet och
partival. Minniskors livsvillkor — framfor allt deras stillning p& arbetsmark-
naden och ekonomiska omstandigheter — spelar roll for politiskt beteende. P4
senare ar har det ocksa blivit tydligare skillnader i partival mellan gruppen min
och gruppen kvinnor, och tydligare skillnader mellan yngre och dldre. Utbild-
ningsnivd och utrikesbakgrund 4r tvd andra sociala skiljelinjer som mojligen
kan vara pa vig att vixa sig starkare. Aven i ett pd manga sitt hyperindividua-
liserat samhalle 4r sociala grupptillhorigheter politiskt betydelsebdarande — det
giller inte minst i partiernas retorik och kampanjbudskap. Aven i valet 2022
var olika viljargrupper flitigt uppvaktade av partierna.

I det har kapitlet anvander vi SVT/Valu for att analysera forandringar dver
tid for nagra av de sociala skiljelinjer som tillhor de bast kartlagda i svensk och
internationell viljarbeteendeforskning. Vi har valt att illustrera resultaten med
hjilp av figurer. For fullstindighets skull finns skattningar for de olika partier-
nas resultat i olika valjargrupper redovisade i tabellformat i appendix A.

P l ar det giller att forstd varfor svenska viljare rostar som de gor dr yr-

Socialdemokraterna och arbetarna

Arbetarrorelsen organiserade arbetarnas intressen i fackfoéreningar och politiska
partier. En naturlig startpunkt for en analys av de grupptillhorigheter som haft
storst politiska konsekvenser i Sverige dr att undersoka arbetares rostning over
tid. I Sverige dr det en betydligt storre grupp viljare som subjektivt sjalva klas-
sificerar sig som arbetare (mellan 35-40 procent) 4n som objektivt kan riknas
som arbetare till yrket (15-20 procent). Det finns en efterslipande arbetareklass-
romantik som leder till att manga viljare som ar tjinsteman eller enmansfore-
tagare valjer att betrakta sig sjdlva som ‘arbetare’. I yngre generationer tycks
termen arbetare ibland inte ges ndgon annan betydelse dn en person som yrkes-
arbetar.

I Vallokalsundersokningarna later vi viljarna sjilva klassificera in sig i grup-
pen arbetare. Socialdemokraterna har varit kraftigt 6verrepresenterade med ett
tio-femton procentenheters starkare roststod an i vdljarkdren som helhet (Figur
8.1). Men Socialdemokraternas dominans upphorde i samband med 2018 ars
val. Och vid valet 2022 fanns det lika stor andel S-viljare bland arbetare, drygt
trettio procent, som i viljarkaren. Socialdemokraterna gor inte langre lite battre
ifran sig bland arbetare.
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Figur 8.1  Partiernas roststéd bland samtliga och bland arbetare 1991-2022

(procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Véljargruppen ‘arbetare’ ar de som sjalvidentifierar sig som arbetare pa SVT/Valus enkatfraga om yrkestillhérighet.
Resultaten har viktats efter officiella valresultat. Det ljusa faltet i bakgrunden av graferna visar hur stor andel av de svarande i
undersokningen som identifierar sig som arbetare. Under perioden 1991-2002 sarredovisades inte Sverigedemokraterna. Partiets
véljarstdd aterfinns i kategorin " Ovriga partier”.
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P4 motsvarande sitt har Moderaterna haft tufft att attrahera arbetarviljare.
Moderaternas underrepresentation i storleksordningen 6-12 procentenheter har
varit i stort oférandrad under de senaste trettio dren. Det dr istallet Sverigede-
mokraterna som vunnit framgangar i gruppen valjare: I valet 2022 rostade 30
procent av arbetarna pd SD.

Socialdemokraternas stod bland LO-anslutna viljare har alltid varit en efter-
fragad uppgift fran vallokalsundersokningen. Aven om andelen LO-anslutna i
viljarkaren nistan halverats sedan 1991 - i vallokalsundersokningen frdn om-
kring 35 procent till under tjugo procent bland de svarande — finns en stark
symbolik nir det giller Socialdemokraternas grepp om LO-viljarna. I ett sam-
hille som lamnar det gamla industrisamhallet bakom sig och dar arbetaryrken
langsamt far limna plats &t olika tjanstemannayrken. Precis som i viljarkdren
som helhet har sammansittningen av Socialdemokraternas viljare forandrats
sd att det idag finns fler tjdnsteman an arbetare.

Greppet om arbetarviljarna har férsvagats i ungefir samma takt som ande-
len LO-anslutna minskat. I Vallokalsundersokningen 1994 rostade 70 procent
av LO-medlemmar pa S. Motsvarande andel har varit strax over fyrtio procent
ivalen 2018 och 2022. Socialdemokraternas stillning i LO har alltsa forsvagats
mer dan vad man skulle kunna forvintat sig fran partiets transition fran ett fyr-
tio- till ett trettioprocentsparti.

Vart LO-viljarna har tagit vagen ar vilkiant. Det dr Sverigedemokraterna
som successivt har lyckats stirka sin stillning bland arbetare i allmianhet och
bland LO-medlemmar i synnerhet. I 2022 4rs val vann Sverigedemokraterna
narmare 30 procent av LO-medlemmarna enligt Vallokalsundersokningen (se
Figur 8.2). For en fackforening med si starka organisatoriska och ideologiska
band till Socialdemokraterna ar det forstds en besvirande omstindighet. For-
lusterna till SD ir symboliskt jobbigt for arbetarepartiet. Dock. Fortfarande ar
det klart fler LO-anslutna som rostar S an SD (drygt 40 mot knappa 30 pro-
cent). Och riknar du med Vinsterpartiet dr det fortfarande omkring 50 procent
av LO-medlemmarna som stodjer ndgot av arbetarrorelsens partier.
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Figur 8.2  Partiernas réststéd bland samtliga och bland LO-medlemmar 1991-
2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Resultaten visar partiernas roststod bland svarande som uppger att de ar medlemmar i LO. Alla resultat ar viktade
mot de officiella valresultaten. For detaljer om frageformuleringar och svarsalternativ, se bokens Appendix A.
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Moderaterna och foretagarna

Moderaterna ar forst och framst foretagarnas parti. Roststodet for Moderater-
na bland foretagarna har inte sillan landat mellan 40-50 procent i vallokalsun-
dersokningarna. Undantagen ar katastrofvalet 2002 d& M bara lyckades locka
30 procent av foretagarna, och vid de tvd senaste valen 2018 och 2022 dd M
erhallit ett betydligt svagare stod i sin karngrupp dn vad partiet gjort historiskt,
bara omkring 25-30 procent.

P4 samma sitt som Sverigedemokraterna sirat Socialdemokraterna genom
att mobilisera arbetare har SD sdrat Moderaterna genom att mobilisera foreta-
gare. I bada fallen har SD alltsa lyckats gora inbrytningar i de tva stora partier-
nas kiarngrupper. Historiskt vet vi att Moderaterna har tappat fler viljare till
SD 4n vad Socialdemokraterna gjort (Oscarsson, 2020). Och relativt sett ir Mo-
deraterna mer utmanat i sin kdrngrupp foretagare dn vad Socialdemokraterna
ar i gruppen arbetare. I valet 2022 skattades stodet for M och SD bland foreta-
gare precis lika stort, 25 procent (se Figur 8.3). Det pidgar en dragkamp mellan
M och SD om att vara storsta parti bland landets foretagare. Fran Valforsk-
ningsprogrammets studier (Cederholm Lager m fl, 2022) vet vi att SDs fram-
gdngar tenderar att vara ndgot storre bland sméforetagare med f3 eller inga an-
stillda.

Och omvint: Bland arbetarrorelsens partier — Vinsterpartiet och Socialde-
mokraterna — har framgdngarna bland foretagare varit mycket blygsamma ge-
nom dren. En av tjugo foretagare har rostat pd Vinsterpartiet och omkring var
femte foretagare pa Socialdemokraterna. Svarsmonstren ar stabila 6ver tid och
mycket litet talar for att partier till vanster vinner framgangar bland svenska
foretagare.

Arbetsmarknadens och vilfardsstatens organisering tar sig uttryck i stora
skillnader i roststod for partierna mellan offentligt och privat anstillda (se Figur
8.4). Moderaterna har historiskt varit 6verrepresenterade med omkring fem
procentenheter bland privatanstillda. Socialdemokraterna ar ohotade som i sir-
klass storsta parti bland offentliganstallda (38 procent 2022). Moderaterna var
klart storst bland privatanstillda vid valen 2006-2014 men har tappat i de tva
senaste valen. Vid valet 2022 hade Moderaterna stod av 23 procent av viljare
anstallda i privat sektor, vilket ar lika stort som Socialdemokraterna (24 pro-
cent) och Sverigedemokraterna (23 procent).

Under tidigt 1980-tal spidddes sektorsrostningen vixa fram som en central
social skiljelinje i svenskt viljarbeteende. Idén dr att valjargrupper som ar mer
beroende av en stor offentlig sektor bade som socialt skyddsnit och for l6nein-
komster i allt storre omfattning rostar pd partier till vanster som prioriterar
omfordelning, hogre skatter och ambitiosa valfiardssystem. Sa har det inte blivit.
Sektorsrostningen — skillnaderna i partival mellan anstillda i offentlig och privat
sektor — har visserligen vuxit ndgot sedan 1980-talet men har inte kommit att
ersiatta den gamla klasskiljelinjen sett till forklaringskraft. Hypotesen om sek-
torsrostning fir bara delvis rdatt. I SVT/Valu-serierna finns inget stod for att
sektorsrostningen skulle vara storre idag an i 1990-talets borjan.
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Figur 8.3  Partiernas roststéd bland samtliga och bland féretagare 1991-2022

(procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Véljargruppen ‘foretagare &r de som sjalvidentifierar sig som féretagare pa SVT/Valus enkétfraga om yrkestillho-
righet. Resultaten har viktats efter officiella valresultat.
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Figur 8.4
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022. Kommentar: Véljargruppen ‘offentliganstallda’ ar personer som svarat att de arbetar i statlig eller
kommunal tjanst (streckad linje i figuren). Bl& bakgrund visar kategorin andelen anstéllda i privat sektor. Fragan lyder: “Arbe-
tar/arbetade du i statlig, kommunal eller privat tjdnst?”. Antal svarspersoner som uppgivit att de “aldrig yrkesarbetat” var 1991
4 procent, 1994 7 procent, 1998 7 procent, 2002 4 procent, 2006 4 procent, 2010 5 procent, 2014 4 procent, 2018 3 procent
och 2022 3 procent. Andel uppgift saknas var 11 procent 1991, 13 procent 1994, 7 procent 1998, 7 procent 2002, 6 procent
2006, 7 procent 2010, 6 procent 2014, 7 procent 2018 och 9 procent 2022.
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Centerpartiet och jordbrukarna

Jordbrukare dr ingen stor viljargrupp. Men for det gamla bondefoérbundet ir
gruppen symboliskt viktig. Att foretrada jordbrukarnas intressen i ett framvax-
ande industrisamhille var raison d’étre for agrara partier. Fram till mitten av
1990-talet rostade en mycket klar majoritet av landets jordbrukare pa Center-
partiet. Didrefter ger vara tidsserier lite olika skattningar av stodet frdn denna
lilla karngrupp. Enligt Valundersokningarna har det varit omkring 30 procent
av jordbrukarna som rostat pd Centerpartiet i valen under 2010-talet. I
SVT/Valu har stodet varit nigot hogre, omkring 40 procent. Valet 2022 sticker
har ut genom ett rekordsvagt stod bland de svarande i vallokalundersokningen
som sjalva definierar in sig i kategorin ’jordbrukare’: bara 20 procent rostade
pa Centern. Om den skattningen kan bekriftas av andra undersokningar ar
Centerpartiet for forsta gangen i historien inte storsta parti bland sveriges jord-
brukare: en storre andel, 26 procent, stodde Sverigedemokraterna i valet 2022.
Sverigedemokraterna har inte bara lyckats sl4 sig in i Socialdemokraternas och
Moderaternas karngrupper — arbetare och foretagare — utan har vunnit ménga
viljare dven i Centerpartiets traditionella kiarngrupp: jordbrukarna. Men det ar
inte bara SD som rycker fram i den lilla valjargrupp jordbrukare. Det dr en av
ytterst f& grupper dir Socialdemokraterna fatt ett okat stod over tid.

Stad-landskiljelinjen tillhér den kanske flitigast diskuterade bland forskare
och i samhaillsdebatten pa senare ar (se t ex Erlingsson, Karlsson, Wide & Ohr-
vall, 2022). Livsvillkor och levnadsférhdllanden ser onekligen mycket annor-
lunda ut i stan 4n pd landsbygden. Fragor om transfereringar, utjamningssy-
stem, likvardig offentlig service, vardkoer och drivmedelspriser har tydlig baring
pd landsbygdens forutsittningar. I samband med valet 2022 var det ménga par-
tier som utformade valbudskap for att vinna landsbygdsvaljarnas roster.

Aven om valforskningen inte kunnat se vixande samband mellan boendeort
och partival 6ver tid finns det tydliga regionala variationer i rostningsbeteendet.
Det handlar framst om skillnader mellan norr och sdder — arbetarrorelsens par-
tier har fortfarande ett klart starkare stod i Norrland an i sodra delarna av lan-
det — men dven mellan stad och landsbygd.

SVT/Valus design tillater inte nirmare analyser av viljare frin olika landsian-
dar eller mellan viljare boende i staden eller pa landet — for sddana analyser kan
med fordel anvinda officiella valresultaten eller de dterkommande valundersok-
ningarna fran Valforskningsprogrammet. Men Valu stiller en fraga om var vil-
jarna huvudsakligen har vuxit upp. Ett svarsalternativ dr ”ren landsbygd” (se
Figur 8.5). Resultaten visar som vintat att Centerpartiet tidigare har haft ett
starkare roststod bland viljare med landsbygdsuppvaxt an i viljarkdren som
helhet. I valen 2002-2010 gjorde Centern ndstan dubbelt sd bra valresultat
bland personer uppvuxna péd landsbygden. Men i det senaste valet 2022 var
denna 6verrepresentation utraderad.

Bland viljare med landsbygdsbakgrund har Sverigedemokraterna stora fram-
gingar over tid och vid varje val erhallit ett tydligt starkare stod 4n i viljarkdren
som helhet. I gruppen har SD vuxit fran 3 procent 2006 till 26 procent 2022 (se
Figur 8.5).
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Figur 8.4  Partiernas roststéd bland samtliga och bland jordbrukare 1991—
2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Valjargruppen ‘jordbrukare’ &r de som sjélvidentifierar sig som jordbrukare pa SVT/Valus enkétfraga om yrkestill-
hérighet. Resultaten har viktats efter officiella valresultat.
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Figur 8.5  Partiernas roststéd bland samtliga och bland personer som sjélva
vuxit upp pa landsbygden 1991-2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Uppgifter om uppvéxt dr hdmtade fran en enkétfraga i SVT/Valu (se appendix fér detaljer om frageformulering
och svarsalternativ). Resultaten har viktats efter officiella valresultat.
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Kristdemokraterna och kyrkfolket

I manga lander finns starka religiosa skiljelinjer som ar betydelsefulla vid ana-
lyser av viljarbeteende. Aven i Sverige finns ett tydligt samband mellan religion
och politik. Det ar visserligen svagare dn i manga andra linder men religiositet
och religiosa praktiker kan dnd4 inte forbises i analyser av vilken roll sociala
skiljelinjer spelar for minniskors partival. Traditionellt har kyrkfolket rostat
mer pa konservativa partier till hoger dn pa socialistiska partier till vinster (se
Aardal & Oscarsson, 2023).

Fragan om kyrkobesok har funnits med i vallokalsundersokningarna vid alla
tillfallen utom vid valet 1994. Andelen flitiga kyrkobesokare, som besoker en
gudstjanst oftare 4in en gdng i manaden ar omkring 6-8 procent i undersdkning-
arna. Den ldngsamt fallande trenden speglar en vil dokumenterad 1dngsam se-
kularisering av det svenska samhillet (se Figur 8.6)

Stodet for Kristdemokraterna har minskat dramatiskt bland kyrkobesokarna
sedan 1990-talet. Fran succévalet 1991 fram till 2002 hade partiet greppet om
gruppen. Bland regelbundna kyrkobesokare rostade fyra av tio pd KD. Efter
millennieskiftet har stodet halverats ned till 20 procent i samband med valet
2022.

Kristdemokraterna ar inte lingre kyrkfolkets sjalvklara parti. Istillet dr se-
dan 2006 Socialdemokraterna det klart vanligaste partiet i kyrkbankarna med
omkring 30 procent. Moderaterna har kroniskt underpresterat bland de kristna
kyrkobesokarna med 5-15 procentenheter under hela perioden. Detsamma gil-
ler for Vinsterpartiet som ofta haft mindre dn halften av stodet i valjarkaren.
Kyrkobesokarna dr en av de grupper dir Sverigedemokraterna tydligt under-
presterar. Stodet for Sverigedemokraterna vaxer dven bland kyrkobesokare men
orkade i Valu inte upp till mer dn 13 procent i samband med valet 2022.
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Figur 8.6  Partiernas roststéd bland samtliga och bland personer som beséker
kyrkan en gang i manaden eller oftare 1991-2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Uppgifter om kyrkobescksfrekvens ar hamtade fran en enkétfraga i SVT/Valu (se appendix for detaljer om frage-
formulering). Alla resultat ar viktade efter de officiella valresultaten vid respektive val. Det ljusa omradet bakom trendlinjerna
visar hur stor gruppen flitiga kyrkobesokare varit enligt var definition. | Valu 1994 stalldes inte frdgan om kyrkobesok.
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Sverigedemokraterna och

de arbetslésa och personer med sjuk-/aktivitetsersattning

Rubriken kan verka mirklig i forhdllande till de dominerande narrativen om
Sverigedemokraternas framgéangar i symboliskt viktiga viljargrupper som arbe-
tare, foretagare eller landsbygdsbor. Men det finns ocksd anledning att upp-
marksamma SDs framgdngar och starka Gverrepresentation i tvd av samhallets
kanske mest utsatta grupper dar behovet av stdd och bidrag fran samhallet kan
vara sirskilt stort: arbetslosa och sjukskrivna (se Figur 8.7 och 9.8). Grupperna
utgor endast ndgra fa procent av de svarande i SVT/Valu men dr numerirt klart
storre an exempelvis jordbrukare.

Socialdemokraterna har historiskt varit starka bland personer med sjuk- och
aktivitetsersittning. I valet 1994 fick Socialdemokraterna hela 65 procent av
rosterna i den gruppen. Men vid de senaste valen har stodet eroderat till om-
kring 30-40 procent och sjukskrivna utmarker sig inte lingre i frigan om rost-
ning pa Socialdemokraterna. Moderaterna har haft ett svagt stod med bara om-
kring tio procent bland sjuka. P4 senare ar ir det Sverigedemokraterna som gitt
starkt. Vid valen 2018 och 2022 har omkring 30 procent av viljare med sjuk-
eller aktivitetsersattning rostat pd Sverigedemokraterna.

Resultaten for gruppen arbetslosa liknar pd méanga sitt de for gruppen med
sjuk- och aktivitetsersittning. Socialdemokraterna erholl omkring 45 procent
av de arbetslosa i valen 1991-2014 men har sedan tappat till omkring 30 pro-
cent vid valen 2018 och 2022. Moderaterna har haft svart att vinna fler an 10
procent av de arbetslosas roster vid ndgot valtillfille. Och Sverigedemokraterna
konkurrerar pé allvar med Socialdemokraterna om att vara det storsta partiet
bland arbetslosa med omkring 30 procent roststod.
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Figur 8.7
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Alla resultat ar viktade mot de officiella valresultaten. Till personer med sjuk- och aktivitetserséttning raknas de
personer som sjélvklassificerat sig i denna grupp. Se appendix B for frageformuleringar och svarsalternativ.
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Figur 8.8  Partiernas roststéd bland samtliga och bland arbetslésa 1991-2022

(procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Till arbetslosa raknas de som sjalvklassificerat sig som arbetslésa i Valu-enkéten. Alla resultat &r viktade mot de
officiella valresultaten.
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Vansterpartiet och de utrikes fodda

Nirmare tva miljoner svenskar ir fodda utanfor Sverige och dnnu fler har en
familjebakgrund fran andra linder. Allt fler rostberittigade viljare hor till den-
na kategori. Finns det ndgra samband mellan uppvixtbakgrund och partival?
SVT/Valu stiller fragor om egen och forildrars uppvixtbakgrund som anvinds
for att studera viljarbeteende bland forsta- och andra generationens invandrare.
Ar uppvixtbakgrund en ny social skiljelinje och vixer den sig starkare?

Vinsterpartiet har historiskt haft ett starkare roststod bland personer fodda
utanfor Sverige dn bland svenskfodda. I Valu-sammanhang ir det valet 2002
som sticker ut. DA rostade 17 procent av de utrikes fodda — forsta generationens
invandrare — pa Vinsterpartiet. Aven i 2022 ars val gjorde partiet ett bra val
bland personer fodda utanfor Sverige: 12 procent (se Figur 8.9).

I gruppen andra generationens invandrare — hédr definierat som viljare som
sjdlva vuxit upp i Sverige men dir ndgon av foraldrarna dr uppvuxna utomlands
— ar partivalet mer likt befolkningen i 6vrigt. Det giller dven nir vi ser till stodet
for Vinsterpartiet. Andra generationens invandrare som sjilva vuxit upp i Sve-
rige rostar mer likt valjarkdren som helhet. Vi ser hir obetydliga skillnader i
stodet for Vansterpartiet.

Rostning pa de tva traditionellt regeringsbarande partiern Socialdemokra-
terna och Moderaterna uppvisar stora skillnader mellan utrikes- och svensk-
fodda. M dr alltid underrepresenterade i gruppen utrikesfédda med omkring
fem procentenheter. Och bland personer fodda utanfor Sverige nar S ett tio pro-
centenheter starkare valresultat vid varje val under perioden 2002-2022. Vid
det senaste valet 2022 rostade fyra av tio utrikesfédda pa S men bara 13 procent
pa M. Dock jimnas skillnaderna ut nir vi ser till andra generationens invand-
rare. [ andra generationen rostade 36 procent pd S och 15 procent pa M.

Sverigedemokraterna ir varken under- eller 6verrepresenterade i grupper
som dr fodda utomlands. Partiet har ndtt ungefidr samma framgéangar bland ut-
rikesfodda som i viljarkdren i stort. Vid det senaste valet var framgdngarna
dock relativt sett mer blygsamma 4n i tidigare val: 16 procent rostade pa SD.

Gruppen utrikesfodda dr mycket brokig. I Valu finns mojligheter att dela upp
de utrikesfodda efter om de har nordisk, europeisk eller utomeuropeisk bak-
grund (se tabell A.18). Med den uppdelningen blir skillnaderna i partival efter
bakgrund betydligt storre. Viljare med nordisk eller europeisk bakgrund rostar
likt svenskfodda viljare. Det dr viljarna med utomeuropeisk bakgrund som
skiljer ut sig. Det ar i den gruppen som Vinsterpartiet och Socialdemokraternas
roststod ar sirskilt stort: omkring 20 procent for V och omkring 40 procent for
S (se Figur 8.10). Och i gruppen utomeuropeiskt fodda ir partierna till hoger
klart underrepresenterade. Moderaterna och Sverigedemokraterna ndr bara
omkring 10 procent vardera bland viljare med utomeuropeisk bakgrund.

Sett 6ver hela perioden 2002-2022 i4r viljarna med utomeuropeisk bakgrund
den grupp dar Vinsterpartiet har haft starkast viljarstod: toppnoteringen ar 25
procent i valet 2002. Viljargruppen ir liten och skattningarna darfor osikra,
men resultaten kan bekriftas i tidsserier som bygger pa andra data frin SOM-
och Valundersokningar.
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Figur 8.9  Partiernas roststéd bland samtliga och bland 1a och 2a generation-
ens utrikesfodda 1991-2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 2002-2022.

Kommentar: De heldragna linjerna i figurerna ar 1a generationens utrikesfodda medan den streckade linjen &r 2a generation-
ens utrikesfodda. Gruppindelningama bygger pa en enkétfraga om egen och fordldrars uppvaxtbakgrund (se appendix B for
detaljer om frageformuleringar). Alla resultat ar viktade mot de officiella valresultaten.
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Figur 8.10 Partiernas roststéd bland samtliga och bland personer med utom-
europeisk bakgrund 2002-2022 (procent).
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Kommentar: Gruppindelningara bygger pa en enkatfraga om egen och foréldrars uppvéxtbakgrund (se appendix B for detaljer
om frageformuleringar). Till personer med utomeuropeisk bakgrund raknas alla som sjélva har vuxit upp utanfér Europa eller dar
mor eller far har utomeuropeisk uppvaxt. Alla resultat &r viktade mot de officiella valresultaten.
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Liberalerna och de hégutbildade

Viljarna i Sverige blir allt mer hogutbildade. Enligt SCB 4r idag andelen av be-
folkningen som last vidare efter gymnasiet 45 procent (2021). Den 6kade ande-
len utrikesfédda och den okade andelen hogutbildade idr tvd genomgripande
strukturella fordnringar av sammansittningen av viljarkdren som potentiellt
kan ha konsekvenser for viljarnas val av parti och for partiernas konkurrens
om viljare. Utbildningsskillnaderna vixer sig stora mellan dldre och yngre ge-
nerationer och numera ocksd mellan kvinnor och min. Utvecklingen borde
gynna ett parti som Liberalerna, som historiskt alltid haft starkt stod av gruppen
hogutbildade. Folkpartiet kallades ibland for docentpartiet.

Fragor om utbildningsniva har funnits med i Valu vid tv4 tillfallen, 2018 och
2022. Resultaten visar att skillnaderna mellan lag- och hogutbildade ir stabila
nar det géller partival (se tabell 9.1). Bland de lagst utbildade dr Socialdemo-
kraterna och Sverigedemokraterna de dominerande partierna med cirka 70 pro-
cent av rosterna tillsammans. Bland personer med examen fran hogskola/uni-
versitet rostar farre pd S och SD (42 procent tillsammans).

Tabell 8.1 Partiernas roststod bland personer med olika utbildningsniva 2022
och 2022 (procent).

Partival i riksdagsvalet 2022

Summa
V. S MP C L KD M SD OVR procent

Ej grundskola/obligatorisk skola 5 41 1 4 1 5 12 30 1 100
Grundskola/motsvarande obligatorisk skola 5 34 2 5 2 4 13 34 1 100
Examen fran gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande 6 30 3 4 3 6 20 27 1 100
Eftergymnasial utbildning, ej hogskola 5 3 3 5 3 5 19 28 2 100
Studier/examen fran hogskola/universitet 8 29 7 9 6 5 21 13 2 100
Studier/examen fran forskarutbildning 11 3 13 9 9 6 10 11 1 100

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.
Kommentar: Alla resultat ar viktade mot de officiella valresultaten.

I den hogst utbildade gruppen — ungefar tva procent av elektoratet — som har en
examen fran forskarutbildning finns en tydlig Overrepresentation av viljare som
rostade pd Vinseterpartiet (11 procent), Miljopartiet (13 procent) Centerpartiet
(9 procent) och Liberalerna (9 procent) men en tydlig underrepresentation av
Moderaterna (10 procent) och Sverigedemokraterna (11 procent).

Miljopartiet och ungdomarna

Miljopartiet associeras ofta till unga viljare. Men vid Miljopartiets genombrott-
sval 1988 var framgdngarna bland unga relativt begriansad. Det var bland me-
deldlders viljare som partiet var starkast. I aldersgruppen 31-40 ar rostade 10
procent pad Miljopartiet i 1988 &ars val. Vid genombrottsvalet var Miljopartiet
inget utpraglat ungdomsparti (Gilljam & Holmberg, 1990).
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Figur 8.11 Partiernas roststod bland samtliga och bland unga 18-30 ar 1991-
2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: De férgade linjerna visar partiernas roststod i aldersgruppen 18-30 &r. Alla resultat ar viktade mot de officiella
valresultaten.
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Men sedan dess dr det inte sd markligt att Miljopartiet betraktats som ett
ungdomsparti. Partiet har varit éverrepresenterat bland unga viljare i samtliga
val under tjugoarsperioden 1994-2014. Vid de tvd senaste valen handlar det
inte om ndgon stor overrepresentation, bara ndgon procentenhet starkare stod
bland ungdomar 18-30 ar (se Figur 8.11).

Socialdemokraterna har haft svart att nd valframgangar bland unga viljare
under hela perioden 1991-2022. Valresultaten i gruppen 18-30 har legat om-
kring 5-10 procentenheter ligre dn i viljarkdren som helhet. Vid valet 2022
rostade 22 procent av de yngsta pa Socialdemokraterna. Inte heller Sverigede-
mokraterna har i de senaste succévalen haft sirskilt stor framgdng bland unga.
I valen 2018 och 2022 rostade bara 13 respektive 18 procent av 18-30-dring-
arna pa SD vlket dr ett ndgot lagre resultat dn i viljarkdren som helhet.

Moderaternas framgangar i ungdomsgenerationen har varit varierande. De
tvd framgangsvalen med sarskilt starkt roststod bland 18-30 dringar var 1998
(28 procent) och vid det senaste valet 2022 (24 procent). Men det gick relativt
sett simre 4n snittet vid rekordvalet 2010 dd Moderaterna erholl 25 procent av
rosterna, fem procentenheter ligre dn bland viljarna som helhet.

Eroderande samband mellan socioekonomi och partival

Sveriges televisions vallokalsundersokningar bekriftar och illustrerar en gene-
rell trend inom svenskt viljarbeteende: de eroderande sambanden mellan socio-
ekonomisk grupptillhorighet och partival. I det hiar sammanhanget 4r tidsfons-
tret 1991-2022 relativt kort. Det starka sambandet mellan klasstillhérighet och
partival forsvagades som mest redan under 1960-talet (Oscarsson & Holmberg,
2016). Icke desto mindre ar det tydligt att trenderna fortsatt dven under de sen-
aste trettio dren. Det blir allt svdrare att predicera partival med utgangspunkt
fran olika grupptillhorigheter.

Tabell 8.2 Forklaringskraften i en socio-ekonomisk modell fér valjarbeteende
1991-2022 (pseudo R?)

Modell 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Modell 1

Kon, dlder, kyrkobesok, yrkesgrupp, ar-

betsmarknadsstallning, sektor, fack 0.13 - 0.11 0.09 0.09 0.08 0.08 0.06 0.06
Modell 2

Kon, dlder, kyrkobesok, yrkesgrupp, ar-
betsmarknadsstallning, sektor, fack,
uppvaxtbakgrund - - - 010 0.09 0.09 0.08 006 0.06

Modell 3

Kon, alder, kyrkobesck, yrkesgrupp, ar-

betsmarknadsstallning, sektor, fack,

uppvaxtbakgrund, utbildningsniva - - - - - - - 007 0.07

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Tabellen bygger p& multinomiala regressionsanalyser med partival som beroende variabel. For analysen har fol-
jande kategoriseringar valts: Kon (2 kategorier: Kvinna, Man), Alder (4 kategorier: 18-22 &r, 23-30 ar, 31-65 ar och 65+ &r),
Kyrkobesck (). I analysen har alla kombinationer av variablerna kon och aldersgrupp anvants som prediktorer.
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Med hjilp av SVT/Valu dr det mojligt att genomfora en flervariabelanalys
dar alla socioekonomiska gruppindelningar anvinds for att forsoka predicera
viljarnas val av parti. Sju sddana gruppindelningar har funnits med jamforbart
i varje vallokalsundersokning sedan 1991: kon, dlder, kyrkobesoksfrekvens, yr-
kesgruppstillhorighet, sektorstillhorighet, fackforeningstillhorighet och arbets-
marknadsstdllning. En regressionsmodell med partival som beroende variabel
(se tabell 9.2) visar en fallande prediktionskraft — passningsmadttet pseudo-R?
faller fran redan ldga .13 till .06. Aven nagot storre forklaringsmodeller som
ocksd inkluderar uppvixtbakgrund och utbildningsniva visar fallande predikt-
ionskraft vid de tillfallen de kunnat skattas.

Resultaten innebdr att den strukturande kraften i sociala skiljelinjer som un-
der lang tid definierat svenskt viljarbeteende fortsitter att erodera, i den me-
ningen att det blir allt svdrare att gissa partivalet utifrin en given viljares kom-
bination av sociala grupptillhorigheter. Indirekt visar resultaten ocksid pad de
svarigheter dagens partier har nir det giller att pa kort sikt stiarka gruppidenti-
teter eller fora fram gruppers intressen pa ett satt s att det kan fa politisk bety-
delse vid valurnorna.
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Vanster-hogerideologi

enbart rostar efter valrorelseaktuella och medieuppspelade sakfragor. Mer

langsiktiga faktorer spelar ocksd en central roll. Bland dessa mer varaktiga
faktorer dr valjarnas ideologiska vinster-hogeruppfattning allra viktigast. Par-
tival i Sverige struktureras i mycket hog grad av en grundliggande ideologisk
konfliktlinje som dominerat svensk politik under hela demokratins 1900-tals
historia. Och som fortsitter att spela en dominerande roll under 2000-talet. Den
konfliktlinjen 4r vanster-hogerdimensionen.

Historiskt har den omfattat méanga olika fradgor men med fokus pd social och
ekonomisk jamlikhet, och pa kampen mellan offentliga 16sningar via stat och
kommun eller privata via enskilda foretag och marknad. P4 senare tid har andra
fragor kring miljo, klimat, karnkraft, lag och ordning, flyktingmottagning och
det mangkulturella samhillet aktualiserats och blivit stridsfrigor med en klar
koppling till vinster-hogerkonflikten i Sverige. Fragor av detta slag — sdvil dldre
som yngre vanster-hogerfragor — har alla ett mycket tydligt samband med hur
viljarna rostar. Men det allra starkaste sambandet med rostningen finner vi om
vi ser pa viljarnas egna subjektiva uppfattningar om var de star ideologiskt pa
vinster-hogerskalan. Personer som uppfattar att de star till vanster tenderar i
mycket stor utstrackning att rosta pd ndgot rodgront parti medan viljare som
ser sig sjdlva som till hoger lika tydligt rostar pd nagot parti i det socialkonser-
vativa blocket.

Det mycket starka sambandet mellan subjektiv vinster-hogerposition och val
av parti dterfinns ocksd i Valu-studierna. Uttryckt statistiskt med hjilp av sam-
bandsmattet eta som kan variera mellan 0 och 1 ir sambandet mellan vinster-
hogerplacering och partival hela 0.77 i valet 2022. Det ir samma starka sam-
band som vi har sett i tidigare val, och som ocks3 aterfinns i andra undersok-
ningar som till exempel i SOM-studierna och Valundersokningarna vid Gote-
borgs universitet. Alla rykten om vinster-hogerdimensionens dod — eller for-
svagning — dr overdrivna for att uttrycka det milt.

Resultaten i Figur 9.1 illustrerar utifrdn Valudata hur klara sambanden ar
och hur lite som forandrats under de senaste trettio dren. Men samtidigt ar de
mindre forandringar som skett sedan 1990-talet i partividljarnas positioner pa
vanster-hogerskalan av stort intresse. Vi kan se ett delvis nytt partilandskap
vixa fram.

Sambandsmattet eta visar att styrkan i kopplingen mellan vianster-hogeride-
ologi och partival 4r mycket stabil under de senaste trettio dren med hoga eta-
virden mellan .76 och .80. Samtliga viljares genomsnittliga placeringar pa

! ;Venska viljare dr asiktsrostare, men inte ldttrorliga ron for vinden som
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vinster-hogerskalan har dven de genom aren varit mycket likartade med medel-
tal varierande mellan 29 till 31 p4 skalan som kan inta virden mellan minimum
10 (vinster) till maximum 50 (hoger). Partiviljarnas genomsnittspositioner pa
ideologiskalan ar ocksd mycket stabila med vansterpartister langst ut till vinster
och moderater lingst ut till hoger, samt med socialdemokrater till vinster om
mitten men inte langt ut till vinster. Ovriga riksdagspartiers viljare har forflyt-
tats sig ndgot mer pa vanster-hogerdimensionen Over aren.

Figur 9.1  Partivéljarnas genomsnittsplacering pa en subjektiv vanster-hogers-
kala 1991-2022 (medeltal).

Vénster L Héger Samtliga Eta

1991 31 0,76
1994 29 0,77
1998 29 0,80
2002 29 0,78
2006 30 0,78
2010 31 0,79
2014 30 0,77
2018 31 0,78
2022 3 0,77

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar medeltal p& en subjektiv vénster-hdgerskala med varden mellan 1 (klart till vanster) och 5 (klart
till hoger). Medeltalen har multiplicerats med tio for att undvika decimaler. Resultat for NyDemokrati och Feministiskt initiativ
redovisas i not.
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Miljopartiets viljare har gatt tydligt at vanster frdn en mer mittenposition pa
1990-talet. Centerpartister har ocksd gatt vanster ut, men forst i valet 2022,
Aren dessférinnan vandrade centerviljare snarare hoger ut. Liberaler och krist-
demokrater har jamfort med 1990-talet gjort en omvind resa och stadigt for-
flyttat sig 4t hoger. Detsamma giller tydligt sverigedemokrater sedan aren
2006-2014. SD:s viljare 2018-2022 placerar sig alltmer till hoger. De fyra soci-
alkonservativa partiernas viljare — regeringsunderlaget - dr alla 2022 mycket
ense om sina placeringar nira varandra pd vanster-hogerskalan. Ett val sam-
manhiéllet vinster-hogerideologiskt regeringsblock bland de socialkonservativa
partiernas viljare.

Pa den rodgrona sidan ar de ideologiska avstinden mellan de olika partiernas
viljare storre. Speciellt centerviljarna sticker ut med en tydlig genomsnittlig
mittenposition pa vanster-hogerskalan, skild fran Gvriga oppositionsvaljares
placeringar mer till vinster. Aven ideologiavstindet till vinster mellan V- och
S-viljare sticker ut. De fyra oppositionspartierna har inte lika vanster-hogeride-
ologiskt samstammiga viljare som de fyra regeringsstodjande partierna.

Tyngden i dessa resultat framgdr mer tydligt nir vi ser pd hur sakpolitiskt
»allomfattande” den subjektiva vinster-hdgerskalan har blivit. Asikter som en
ging i tiden inte var kopplade till vinster-hogerpositionering dr idag tydligt
vinster-hogerfirgade. Sambanden mellan viljarnas positioner pd vanster-ho-
gerdimensionen och &sikter i ”nyare” sakfragor som flyktingmottagning, straff
for brottslingar, karnkraft, Nato och vinstutdelning fran skattefinansierad vérd,
omsorg och skola ar mycket tydliga i valet 2022. Korrelationskoefficienterna
haller sig i samtliga fem fall mellan hoga .37 till .52. Viljare ideologiskt place-
rade till hoger tenderar att vara mer negativa till flyktingmottagning, mer posi-
tiva till hdrdare straff for kriminella, mer positiva till att anvinda kdrnkraften -
inte avveckla den — mer for ett svenskt medlemskap i Nato och mer for att inte
begransa vinstutdelning i skattefinansierad privat verksamhet.

Ytterligare ett bevis for hur viktig vanster-hogerkonflikten ar for hur svenska
viljare rostar 4r monstren i partibytena. Byte av parti i Sverige har s3 linge vi
haft matningar styrts i mycket hog grad av var viljarna befinner sig ideologiskt
pa vinster-hogerdimensionen. S3 ocksa i valet 2022. S-viljare fran 2018 som
2022 stod till hoger rostade till 27 procent pd Sverigedemokraterna. Motsva-
rande bytarandel fran S till SD bland S-viljare till vanster var endast 2 procent.
P4 ett motsvarande sitt rostade vansterlutande SD-viljare 2022 till 34 procent
pa S mot endast 1 procent bland hogerlutande SD-viljare. Samma monster dter-
finns bland M-viljare. Moderater at vinster tenderade att byta till Socialdemo-
kraterna (43 procent) och sillan till Sverigedemokraterna (2 procent). Modera-
ter till hoger gjorde tvartom, de bytte mer till SD (12 procent) an till S (3 pro-
cent). Det dr ingen tvekan om att viljarnas vinster-hogerposition spelade en
mycket stor roll for hur de valde parti och bytte parti 2022.

Skillnaden i hur kvinnor och min rostar slog rekord i valet 2022. Kvinnor
tenderade rosta mer rodgront och min mer socialkonservativt. Kvinnor mer
vanster, mian mer hoger. Den skillnaden syns tydligt nér vi ser hur kvinnor och
main placerar sig pd den subjektiva vianster-hogerskalan (se figur 9.2).
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Figur 9.2  Kvinnors och méns genomsnittspositioner pa den subjektiva vans-
ter-néger skalan bland samtliga och bland unga férstagéngsvéljare
1991-2022 (medeltal).
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Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar medeltal pa en subjektiv vanster-hogerskala med varden mellan 1 (klart till vénster) och 5 (klart
till hoger). Medeltalen har multiplicerats med tio for att undvika decimaler.

Aven hir slogs rekord. Mannens medeltal pa skalan 4r 33 mot kvinnors 29 i
valet 2022, en storre differens 4n vi sett tidigare. Ju hogre viarde desto mer ho-
ger. I valet 1991 hade minnen ett genomsnitt pd 31 mot 30 for kvinnor — en
klart mindre skillnad. Om vi granskar resultaten i Figur 9.2 nirmare framgar
det att det 4r midn som forandrat sin ideologiska position fran strax till hoger
om mitten till tydligare till hoger under de senaste trettio dren medan kvinnor i
genomsnitt bibehdllit sin position strax till vinster om mitten. De 6kande kons-
skillnaderna i svenskt viljarbeteende beror mest pa att man har vandrat hoger
ut, samtidigt som kvinnor forblivit trogna sin ideologiska position ndgot till
vdnster om mitten.

De klara och 6kande skillnaderna i kvinnors och mins ideologiska vinster-
hogerpositioner syns 4n tydligare bland unga forstagingsviljare (se figur 9.2).
Unga min hade 2022 medeltalet 36 pa vianster-hogerskalan, klart till hoger om
unga kvinnors medelposition pa 28 — en differens pa hela 8 enheter.

Unga kvinnor har hela tiden varit mer vinster 4n unga mén i Valu-studierna.
Men skillnaden har vuxit jamfort med tidigare. Det beror frimst pa att unga
man gatt hogerut medan unga kvinnor i huvudsak bibehallit sin positionering
strax till vinster om mitten. Unga man mer 4dn unga kvinnor ligger bakom den
okande ideologiska polariseringen mellan konen i Sverige.
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Asiktsréstning

stallning till olika politiska forslag. Fragorna har valts ut for att de ar

centrala i den politiska debatten och for att det traditionellt finns tyd-
liga skillnader mellan de olika partierna. Fyra av frdgorna har stillts badde 2018
och 2022, vilket ger oss mojlighet att undersoka om asikter har férdndrats un-
der den gingna mandatperioden bade for viljarkiren som helhet och inom re-
spektive parti. Tabell 10.1 visar svarsfordelningen for samtliga fragor bade
2018 och 2022. Utover andelar for respektive svarsalternativ visar tabellen
ocksa balansvirdet — andelen som tycker att ett forslag ar mycket/ganska bra,
minus andelen som tycker att forslaget ar mycket/ganska daligt.

Fokuserar vi forst pa forandringen mellan 2018 och 2022 kan vi konstatera
att samtliga fyra forslag (hardare straff, ta emot farre flyktingar, svenskt Nato-
medlemskap och férbud mot vinstutdelning) ckade i popularitet fran 2018 till
2022. Minst var okningen for forslaget att infora mycket hardare straff for
brottslingar (férdndrat balansmatt fran +63 till +68). Anledningen till den blyg-
samma popularitetsokningen kan framforallt forklaras genom att forslaget re-
dan 2018 var mycket populart.

Ett annat forslag som erhaller brett stod bland svenska viljare dr forslaget
att ta emot firre flyktingar. Mellan 2018 och 2022 sag vi en forskjutning i en
mer restriktiv installning till invandring ddr balansvardet gick fran +27 till +34.
Att endast 22 procent av valmanskdren ansdg att forslaget var ganska eller
mycket daligt speglar de positionsforflyttningar som flera av de politiska parti-
erna gjort de senaste dren, framfor allt sedan flyktingkrisen hosten 2015.

Samtidigt som viljarna har fardats i en mer konservativ riktning nar det gal-
ler fragor sdsom migration och brott och straff, har det skett en motsatt for-
flyttning i den mer traditionella ekonomiska vinster-hogerfrigan om huruvida
vinstutdelning ska vara tilldten inom skattefinansierad vard, skola och omsorg.
Redan 2018 var en klar majoritet av viljarna positivt instillda till ett sidant
forbud. I valet 2022 flyttades dsikterna annu mer i den vinstkritiska riktningen.
Balansvardet andrades fran +29 i valet 2018 till +40 i valet 2022.

Mest dramatisk har dock opinionsforiandringarna varit nir det kommer till
instillningen till ett svenskt Nato-medlemskap. Rysslands anfallskrig mot
Ukraina i februari 2022 gjort att svenskarnas instillning till ett Nato-medlem-
skap dndrades som Over en natt. Nir sedan Socialdemokraterna under varen
valde att omprova sitt Nato-motstand lade det grunden for 4n storre opinions-
forandringar. Aven om det ar virt att notera att frigeformuleringarna skiljer sig
ndgot mellan de tva valen ar skillnaderna dramatiska. Balansmaéttet for frigan

D e senaste tvd vallokalsundersokningarna har vi frigat om viljarnas in-
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12018 ars Valu var -2, 12022 4rs undersokning var balansmattet hela +50, alltsa
en forandring pd hela 52 enheter under den gdnga mandatperioden.

Tabell 10.1 Valjarnas sakfrageasikter 2018 och 2022 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket

. bra bra  braeller daligt  daligt
Ar forslag  forslag  daligt  forslag  forslag  Sum  Balans
Infora mycket hardare fangelsestraff 2018 46 28 14 8 4 100 +63
for brottslingar 2022 52 25 12 7 3 100 +68
) U 2018 30 22 21 15 11 100 +27
Ta emot farre flyktingar i Sverige 02 33 2 Y 13 9 100 +34
Vinstutdelning ska inte tillatas 2018 36 20 19 15 12 100 +29
inom skattefinansierad vard, skola och omsorg 2022 43 17 19 13 8 100 +40
Sverige bor soka medlemskap i Nato/ 2018 15 18 31 15 21 100 -2
Sverige bor vara med i Nato 2022 42 24 18 7 9 100 +50
o 2018 9 7 15 17 52 100 -54
Sverige bor uttrada ur EU 202 B - a B - B
2018 - - - - -

Sverige bor pa lang sikt avveckla kdrnkraften 2022 14 16 19 19 3 100 21

Kalla: SVT/Valu 2018 och 2022.

Kommentar: Antalet svarande per ar och fraga varierar fran som lagst 10 327 till som hogst 10 940. Balansmattet i kolumnen
langst till hoger kan variera mellan -100 och +100 och beréknas genom att subtrahera andelen ganska+mycket déligt forslag
fran andelen ganska+mycket bra férslag.

Stigande el- och drivmedelspriser tillsammans med en pianyttfodd debatt om
svensk karnkraft gjorde att frigan om energi dominerande 2022 &rs valrorelse
(Gadd et al., 2022). For att analysera betydelsen av detta for viljarnas val av
parti valde vi att i sista stund stryka 2018 ars sakfriageforslag att Sverige ska gd
ur EU. Frigan ersattes istdllet av forslaget att Sverige pd ldng sikt ska avveckla
kdrnkraften. Resultaten fran SVT/Valu 2022 visar att en avveckling av den
svenska kdrnkraften var ett mycket impopulart forslag. En majoritet av vdljarna
(51 procent) uppgav att de tycket att det var ett ganska eller mycket diligt for-
slag. Samtidigt uppgav endast 30 procent att det tyckte att forslaget var mycket
eller ganska bra.

I nista steg gér vi vidare och analyserar skillnader i dsikter mellan partiernas
viljare med ett sdrskilt fokus pa dsiktsspridningen inom de tva tilltinkta rege-
ringsunderlagen. Figur 10.1 och figur 10.2 illustrerar asiktsspridningen i den
svenska valmanskdren genom att placera ut medelvirden for respektive partis
viljare 2018 och 2022. Figurerna visar ocksa eta-vardet for respektive fraga och
ar. Eta-koefficienten miter graden av partipolitisering och ir ett spridningsmatt
som gar mellan 0 och 1 ddr hogre varden visar pd hogre asiktsspridning mellan
partiernas viljare.
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Figur 10.1

Partiernas valjares asikter 2018 och 2022 (medelvarde, eta-véarde)
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Kalla: SVT/Valu 2018 och 2022.
Kommentar: Figuren visar de atta riksdagspartiernas véljares medelvarde for i
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respektive fraga. Svarsskalan har fem skalsteg

1 "Mycket bra forslag” 2 "Ganska bra forslag” 3 "Varken bra eller déligt forslag” 4 "Ganska daligt forslag” och 5 “Mycket
daligt forslag”. For att se fullstindiga frageformuleringar se tabellkommentaren till tabell 10.1. Eta koefficienten berdknas ge-
nom att dividera mellangruppsvariationen med den totala variansen i sakfrageasikter for att dérefter ta roten ur resultatet. Eta-

mattet kan variera mellan 0 (inga asiktsskillnader alls mellan olika partier) och
starkare eta-matt desto mer diskriminerar den aktuella sakfrageasikten mellan

1 (all variation i sikterna beror pa partival). Ju
grupper av vdljare. Eta-koefficienten visar hur

starkt samvariationen ar mellan personers asikt om en sakfraga (beroende variabel pa intervallskaleniva) och deras sympati for

ett visst parti (oberoende variabel pa nominalskaleniva).
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Figur 10.2 Partivéljarnas asikter 2018 och 2022 (medelvéarde, eta-véarde)
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Kalla: SVT/Valu 2018 och 2022.

Kommentar: Figuren visar de atta riksdagspartiernas valjares medelvarde for i respektive fraga. Svarsskalan har fem skalsteg
1 "Mycket bra forslag” 2 "Ganska bra forslag” 3 "Varken bra eller déligt forslag” 4 "Ganska daligt forslag” och 5 “Mycket
daligt forslag”. For att se fullstandiga frageformuleringar se tabellkommentaren till tabell 10.1 ovan. Eta koefficienten beréknas
genom att dividera mellangruppsvariationen med den totala variansen i sakfragedsikter for att darefter ta roten ur resultatet.
Eta-mattet kan variera mellan 0 (inga asiktsskillnader alls mellan olika partier) och 1 (all variation i asikterna beror pa partival).

T
Mycket daligt férslag

Ju starkare eta-méatt desto mer diskriminerar den aktuella sakfrageasikten mellan grupper av valjare.
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Figurerna illustrerar effektivt den stora dsiktsspridningen som finns i det sven-
ska dttapartisystemet. For flera av frigorna ir partiernas viljare placerade som
pa ett parlband. Den stora asiktsspridningen till trots, figurerna visar ocksa pa
skillnaden i hur 6verens viljarna inom respektive regeringsalternativ var i flera
av de mest omdebatterade politiska fragorna.

Ett tydligt resultat 4r hur mitten-hogerpartiernas viljare (Moderaterna, Li-
beralerna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna) var relativt 6verens i
flera av fragorna som placerades hogst upp pa den mediala agendan under val-
rorelsen. Nar det kommer till instédllningen till forslagen om ett svenskt Nato-
medlemskap; strangare fingelsestraff; samt en nedliggning av den svenska
kiarnkraften var skillnaderna mellan partiernas viljare relativt marginella.
Samma fragor splittrar diremot Magdalena Anderssons regeringsunderlag i be-
tydligt storre utstrackning. Ett tydligt exempel pad denna dynamik galler install-
ningen till forslaget att pa ldng sikt avveckla kdrnkraften. Medelvardet for mit-
ten-hogerpartierna skiljer sig fran 3.8 (Liberalerna) till 4.2 (Sverigedemokra-
terna). Motsvarande ytterkantsavstind bland de roédgrona partiernas valjare ar
1.9 (Miljopartiet) till 3.0 (Centerpartiet).

Att dsiktsspridningen inom de tva regeringsunderlagen skiljer sig at har flera
valstrategiska konsekvenser som bade kan gynna och missgynna partierna. Ett
huvudbry for de enskilda partierna pa hogerkanten ar att dd samtliga partiers
viljare har ungefdr samma instillning i sakfragorna kan det vara svért att locka
over nya viljare fran ideologiskt nirliggande partier med sakfrigeforslag. Vad
som istillet blir viktigare 4r att nd uppskattning for hur man ska hantera fra-
gorna — det vill saga kompetens. Detta dr ndgot vi diskuterar mer ingdende i
kapitel 13 som handlar om viljarnas betyg pa partiernas politik.

Dilemmat uppvigs av mojligheten for de fyra mitten-hoger partierna att pa
ett enat satt kunna bedriva politisk debatt inom respektive omrade utan att ris-
kera att skraimma bort viljare frin den egna koalitionen. Med en dsiktsmassigt
homogen viljarkar ar det bade enklare och mer riskfritt att forsoka styra den
politiska dagordningen till ett litet segment for koalitionen fordelaktiga frage-
omraden. De stora asiktsskillnaderna bland de rodgrona partiernas viljare gor
det ddremot svart att hitta perspektiv som dr fordelaktiga for samtliga partier.

Avslutningsvis ar det virt att dterkomma till de stora opinionsférandringarna
nar det kom till vdljarnas instillning till ett svenskt Natomedlemskap. Samtliga
partiers viljare har forflyttat sig i en positiv riktning mellan valen 2018 och
2022. Den minsta forflyttningen sker inom Vinsterpartiet som behaller sin po-
sition som Sveriges mest Natokritiska parti. Storst ar forflyttningen bland soci-
aldemokratiska viljare. Ar 2018 placerade sig partiets viljare ungefir pa sam-
ma plats som Miljopartiets viljare. Efter partiledningens omsviangning placera-
de sig S-valjarna fyra ar senare ungefar pad samma plats som viljarna till SD, C
och KD.
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Varderings och asiktsgemenskap inom regeringsunderlaget

For att ge en bild av den rumsliga spridningen savil som férandringar som skett
mellan 2018 och 2022 visar figur 10.3 positionen for respektive partis valjares
lings den traditionella vinster-hogdimensionen samt vad som ibland benimns
den kulturella varderingsdimensionen. Placeringen lings x-axeln ar partiets val-
jares medelvirde pa den traditionella frigan om vart man placerar sig fran klart
till vinster till klart till hoger. Den kulturella virderingsdimensionen skattas har
genom att skapa ett index bestdende av svaren pa forslagen att infora hardare
fangelsestraff och minskat antalet flyktingar till Sverige (Cronbachs alfa 0.70
infor valet 2018 och 0.73 infor valet 2022).

Figuren visar den stora spridningen som finns i det svenska attapartisystemet,
bide nir det kommer till ideologisk identifikation och sakfrageinstillningar.
Aven om resultaten for 2018 och 2022 visar pa genomgaende stabilitet si har
det skett flera intressanta foriandringar. Den mest idgonfallande dr det okade
avstindet mellan Centerpartiets och 6vriga forna Allianspartiers viljare. 12018
ars val befann sig Centerpartiets och Liberalernas viljare mycket nara varandra.
Infor 2022 ars val var Centerpartiets viljarbas ndgot mer vinsterlutande sam-
tidigt som Liberalernas valjare rort sig bade langre at hoger och blivit mer kul-
turellt konservativa.

Figur 10.3 Det svenska partisystemet 2018 och 2022 (medelvarden fér partier-
nas valjare)

Riksdagsvalet 2018 Riksdagsvalet 2022
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Subjektiv vanster hogerplacering Subjektiv vanster hogerplacering

Kalla: SVT/Valu 2018 och 2022.

Kommentar: Figuren visar respektive partis véljares medelvdrde langs tva ideologiska dimensioner. X-axeln visar medelvéardet
for valjarnas véanster-hoger identifikation. Y-axeln visar placering ldngs den kulturella vérderingsdimensionen. Den kulturella
vérderingsdimensionen har har operationaliserats genom ett standardiserat index av tva pastaendefragor: /nfdra mycket hardare
fangelsestraff for brottslingar, samt Sverige ska ta emot farre flyktingar. Langre varden pa den kulturella vérderingsdimensionen
visar pa mer kulturellt liberala attityder samtidigt som hogre varden visar pa mer kulturellt konservativa attityder. Cronbachs alfa
for det kulturella vérderingsindexet var 0,70 ar 2018 och 0,73 ar 2022.

Ytterligare en intressant fordndring dr hur Sverigedemokraternas viljarbas i allt
hogre utstrackning identifierar sig som hoger. Detta, tillsammans med att bade
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Kristdemokraternas och Moderaternas viljare blivit mer positiva till hardare
straff och minskad invandring, gjorde att viarderings och dsiktsgemenskapen
inom det nuvarande regeringsunderlaget var mycket stor nar valjarna gick till
valbaset hosten 2022. Denna homogenitet kan kontrasteras mot den i jamfo-
relse mycket stora asiktsspridningen bland de rodgrona partiernas viljare.
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Ekonomi och regeringsbedomningar

ekonomi under den gdngna mandatperioden brukar ha en central plats i

viljarforskarnas forklaringar av regeringsoverlevnad och valutging. Gar
ekonomin déligt — och d& i synnerhet landets ekonomi — brukar viljare normalt
sett bestraffa de partier som sitter i regeringen. Och regeringar som har oturen
— eller oskickligheten! — att hantera landets ekonomin pa ett simre sitt 4n vad
viljarna forvintat sig brukar ha klart simre 6verlevnadschanser. En sddan enkel
belénings- och bestraffningsteori ger inte perfekta prediktioner. Det gar att hitta
undantag. Men oftast stimmer kartan med terringen.

Fragor om ekonomins betydelse for partivalet har funnits med i SVI/Valu
under lang tid. Men d& har det inte handlat om bakéitblickande bedémningar
av regeringens prestationer pd omradet. Istillet har det varit bedomningar hur
stor betydelse ekonomin haft for partivalet hiar och nu, utan nédgra referenser
bakat eller framdt i tiden. Resultaten har anvants for att snabbt kunna bilda en
uppfattning om hur tungt viljarna har viktat in ekonomibedémningar i sina
rostningskalkyler vid det aktuella tillfallet. Hur stor betydelse har landets och
den personliga ekonomin haft for valutgangen?

Valu-resultaten bekraftar en gammal sanning inom viljarbeteendeforsk-
ningen, niamligen att viljarna vid varje val under perioden 1991-2022 har be-
domt landets ekonomi som ett viktigare rostningsskil an den personliga ekono-
min (se figur 11.1). Skillnaden ir varje gang omkring tio procentenheter till for-
man for landets ekonomi. I likhet med andra linders viljare har svenska viljares
sociotropiska ekonomibedomningar om tillstindet for landets ekonomi en stor-
re tyngd i rostningskalkylen an de egotropiska bedomningarna om den egna
planboken.

Sista veckan av valrorelsen 2022 dominerades av diskussioner om energi- och
elpriser. Flera partier gav uppmarksammade valloften som var direkt dgnade att
appellera till valjarnas planbocker. Darfor skulle man kunna formoda att det
kan ha varit mer av plinboksrostning i valet 2022 in tidigare. Men i Valu gar
det inte se ndgon sddan forandring i valjarnas bedomningar nar det galler bety-
delsen av privatekonomin for partivalet. Huvudtrenderna pekar tydligt nedat:
bida typerna av ekonomibedomningar tycks ha spelat mindre roll for viljarna
i sentida val an under 1990-talet. Mellan 1998 och 2022 minskade betydelsen
av landets ekonomi fran 58 till 44 procent. Och betydelsen av den egna ekono-
min har minskat frdn 45 procent 2006 till 36 procent 2022.

Valu ger sa langt inget som helst stod for att planboksfragor eller hinsyn till
den egna ekonomin varit sirskilt viktiga for viljarna i valet 2022 jamfort med
tidigare val. Men det resultatet utesluter inte att ekonomin dnda kan ha haft

Bedémningar av hur det har gatt for den egna ekonomin och for landets
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stor betydelse for vissa valjargrupper. Och precis sa ar det. Det ar till att borja
med stor skillnad mellan olika partiviljare. Moderaternas och Sverigedemokra-
ternas viljare bedomde den egna ekonomin som ett viktigare rostningsskil an
andra viljargrupper 2022, med 50 respektive 56 procent som svarade att det
haft stor betydelse (se tabell 11.1). Jamforelser med tidigare val visar emellertid
att 2022 inte sticker ut nimnvart. Moderaternas och Sverigedemokraternas vil-
jare har dven tidigare varit flitigast av alla partiviljare att uppge landets eko-
nomi och den egna ekonomin som viktiga rostningsskal.

Figur 11.1  Véljarnas beddmningar av betydelsen av den egna ekonomin och
Sveriges ekonomi for partivalet 1991-2022. Andel som svarar att
det haft en mycket stor betydelse (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022
Kommentar: For en fullstandig forteckning dver samtliga viktiga skal for partival, se tabell 12.1 i nasta kapitel.

Tar vi ett steg tillbaka kan vi konstatera att skillnaderna i ekonomibedémningar
mellan olika viljargrupper dr mycket stabila i SVTs vallokalsundersokningarna.
Samma svarsmonster dterkommer i val efter val. Aldre och lagutbildade uppger
oftare att ekonomi dr betydelsefull for deras rostning. Detsamma giller for per-
soner uppvixta utanfor Sverige, arbetslosa och personer med lagt fortroende
for politiker. Arbetare och jordbrukare skattar i allminhet ekonomin som vik-
tigare an vad tjansteman och foretagare gor.

De storsta daterkommande skillnaderna ar dock ideologiska. Det finns till att
borja med ett dterkommande samband mellan vinster-hogerideologi och hur
viktigt ekonomi bedoms vara for det egna partivalet, sarskilt niar det galler be-
domningar av den egna ekonomin: vid varje val har det varit personer som iden-
tifierar sig langt till hoger i politiken som skattar den egna ekonomins betydelse
hogst. Vid valet 2022 uppgav 57 procent av personer som star langt till hoger
att den egna ekonomin var mycket viktig for partivalet. Motsvarande andel for
personer langt till vinster var bara 21 procent.
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Tabell 11.1 Andel véljare som uppger att Sveriges respektive den egna ekono-
min var av stor betydelse for partivalet, 2006-2022 (procent).

Sveriges ekonomi Egen ekonomi
Grupp 2006 2010 2014 2018 2022 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 52 54 54 45 44 45 42 40 35 36
Kvinnor 51 54 53 44 43 47 45 43 36 37
Man 52 55 55 45 45 42 39 37 34 35
18-22 &r 36 36 38 31 34 4 42 34 29 33
23-30 ar 41 44 45 37 35 40 39 36 32 32
31-64 ar 53 57 55 45 45 44 42 40 34 37
65+ 63 67 66 51 51 50 46 46 42 39
L&g utbildning - - - 54 51 - - - 52 47
Medel utbildning - - - 47 47 - - - 40 43
Hdg utbildning - - - ] - - - 2729
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige 51 54 54 44 44 44 4 39 34 36
Sjalv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfor 49 52 53 43 40 43 43 40 31 32
Uppvaxt utanfor Sverige 56 60 62 50 50 54 53 56 47 46
Kyrkobesok nagra ganger om dret eller oftare 55 58 59 49 47 45 44 43 40 38
Kyrkobesok mera sallan eller aldrig 50 53 53 43 43 45 42 39 34 36
Arbetare 49 48 52 45 44 53 47 45 41 42
Foretagare 55 59 57 46 46 44 45 39 37 38
Jordbrukare 56 57 65 34 58 49 5 51 33 43
Tjénstemdn 53 59 56 44 44 38 38 37 31 32
Forvérvsarbetande 51 55 53 43 43 41 39 37 32 35
| arbetsmarknadspolitiska atgarder 50 49 54 47 47 55 51 54 50 47
Arbetsl6sa 54 46 54 47 46 61 55 52 49 48
Studenter 36 40 40 31 32 38 37 31 25 26
Offentlig sektor 49 53 53 43 42 44 42 40 34 35
Privat sektor 54 57 57 46 47 45 43 40 36 38
Hogt politiskt fortroende 54 59 57 43 42 41 4 38 30 32
Lagt politiskt fortroende 48 44 50 47 46 49 46 44 43 42
Klart till vanster 49 43 42 37 31 40 33 31 24 2
Nagot till vanster 43 40 41 34 31 3832 30 23 2
Varken till vanster eller till héger 47 47 51 42 82 47 40 42 38 39
Nagot till hoger 54 63 63 47 47 43 44 40 36 39
Klart till héger 66 76 77 64 65 56 60 60 53 57
Vansterpartiet 34 34 34 27 25 32 25 20 18 17
Socialdemokraterna 53 49 50 42 39 48 42 40 31 28
Miljopartiet 23 22 24 15 15 18 15 14 7 8
Centerpartiet 43 59 52 36 26 32 38 34 25 18
Liberalerna 52 57 61 38 40 40 39 33 26 29
Kristdemokraterna 47 60 62 43 48 42 40 38 37 41
Moderaterna 64 72 73 58 60 53 54 53 49 50
Sverigedemokraterna 60 48 61 56 58 60 49 52 50 56

Kalla: SVT/Valu 2006-2022.

Kommentar: Resultaten visar andelen som uppger att den egna ekonomin respektive Sveriges ekonomi haft mycket stor bety-
delse for partivalet. Antalet svarspersoner som skattningarna bygger pa kan avlédsas i tabellen A.1.



100

De upprepade mitningarna visar att valet 2022 knappast sticker ut som na-
got speciellt plinboksval dir den egna ekonomin var sirskilt betydelsefull for
viljarnas val. Att det frimst var Moderaternas och Sverigedemokraternas vil-
jare som angav den egna ekonomin som ett tungt rostningsskal (50 respektive
55 procent) tycks alltsa i forsta hand ha med vanster-hégerideologi att gora. I
de mer sentida valen har ekonomins betydelse framst lyfts fram av hogerviljare.
Sambandet mellan vinster-hogerideologi och ekonomibedomningar kvarstar
dven i héart kontrollerad regressionsmodeller. Och sambandet dr sarskilt starkt
for den egna ekonomin.

Regeringens prestationer

Viljarnas egna bedomningar av vilka faktorer som varit betydelsefulla for par-
tivalet dr litta att friga om men uppgifterna har kianda felkillor. Ibland siger
resultaten mer om viljarnas sjdlvbild d4n om vilka rostningsskil som de facto
varit avgorande. Det kan till exempel uppfattas som finare att utmila sig sjilv
som en ideologiskt rostande viljare in som en planboksrostande viljare. Upp-
gifterna om ekonomisk rostning behover kompletteras. Ett traditionellt sdtt att
ar att lata viljarna betygsitta en regerings prestationer i allmanhet och nar det
giller ekonomin i synnerhet.

I SVT/Valu 2022 kompletterades enkiterna med klassiska frigor om rege-
ringsprestationer. Bakgrunden ir givetvis att viljarna hade ovanligt mycket att
ta stillning till ndr det giller regeringens krishantering under den gangna man-
datperioden. Forutom ekonomin — som alltid ar ett viktigt utvarderingskrite-
rium for regeringsprestationer — tillkom tva ytterligare kriser: den globala pan-
demin och kriget i Ukraina. En kinsla av kronisk kris med en regering i standigt
stabslige kdnnetecknade stora delar av mandatperioden 2018-2022.

SVT/Valu-resultaten visar att regeringen Andersson (december 2021-septem-
ber 2022) fick 6vervigande positiva betyg nir det giller ekonomin. Niarmare
halften av valjarna, 48 procent, tyckte att regeringen skott sina uppgifter mycket
bra eller ganska bra nar det giller den svenska ekonomin. Enligt en enkel be-
straffnings- och beloningsteori bor s bra betyg for hanteringen av den svenska
ekonomin ge den sittande regeringen stora mojligheter att sitta kvar vid makten.

Tabell 11.1 Valjarna beddmer regeringens prestationer nar det géller Sveriges
ekonomi, Coronapandemin och Ukrainakriget, 2022 (procent, opin-
ionsbalans, eta).

Mycket Ganska Varkenbra Ganska Mycket Summa  Opinions-

bra bra  ellerdaligt daligt  daligt procent  balans eta
Den svenska ekonomin 13 35 22 18 12 100 +18 0,55
Coronapandemin 19 39 19 14 9 100 +35 0,44
Kriget i Ukraina 20 42 25 7 6 100 +49 0,36

Kalla: Goteborgs universitet: Valforskningsprogrammet. SVT/Valu 2022.

Kommentar: Balansmattet berdknas genom att subtrahera andelen som svarat mycket/ganska daligt fran andelen som svarat
mycket/ganska bra. Eta &r ett korrelationsmdtt som visar graden av samvariation mellan partival och asikt. Eta-berdkningarna
bygger pa en analys dar endast valjare for de tta riksdagspartierna ingar.
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Tabell 11.2 Partiernas véljare bedémer regeringens prestationer nér det galler
Sveriges ekonomi, Coronapandemin och Ukrainakriget, 2022 (pro-

cent).
Partival 2022
v S MP C L KD M SD Samtliga
Den svenska ekonomin 51 75 74 64 46 26 30 19 48
Coronapandemin 67 81 76 Al 50 42 45 33 58
Kriget i Ukraina 55 81 73 75 66 52 54 43 62

Kalla: G6teborgs universitet: Valforskningsprogrammet. SVT/Valu 2022.

Kommentar: Véljarnas bedomningar av hur regeringen skétt sina uppgifter. Resultaten visar andelen som svarat mycket bra
och ganska bra bland partiernas valjare (procent).

Dock, den enkla belonings- och bestraffningsteorin har haft svart att predicera
svenska val under 2000-talet. Regeringar som fitt berom fran flertalet for sin
hantering av ekonomin har 6msom fitt férnyat fortroende (Reinfeldt 2010) och
omsom fitt se sig som forlorare (Persson 2006). Mojligen kan man betrakta bra
viljarbetyg for ekonomiprestationer som en nédvandig men ej tillricklig faktor
for att forklara regeringsskifte. I fallet 2022 hade den Socialdemokratiska rege-
ringen utomordentliga forutsittningar i ett hogt betyg fran viljarna for ekono-
min (+18 i balansmatt). Att det inte rackte dnda fram i ett mycket jamnt val kan
ha berott pa den svenska ekonomin inte var ndgon av de absoluta toppfragorna
pa viljarnas agenda. Mer fokus pa hantering av den svenska ekonomin hade
varit positivt for Socialdemokraternas mojligheter att stanna kvar i regerings-
stallning.

Nir det giller regeringens hantering av Coronapandemin och ukrainakriget
var viljarna om mojligt annu mer positiva. Balansmétten visar en mycket stor
overvikt for andelen som tyckte att S-regeringen presterat mycket eller ganska
bra (+35 och +49). P4 dessa tvad punkter ar det ett nirmast osannolikt hoga
betyg for en sittande regering efter en hel valrorelse strax innan ett val. Rege-
ringens skotsel av Ukrainakriget fick mycket positiva betyg aven bland opposit-
ionspartiernas viljare (se tabell 11.2). Socialdemokraterna hade alltsd stark
medvind 2022 nar det géller bakatblickande bedomningar av regeringsprestat-
ioner. Det rackte till valframgédngar for det egna partiet men inte till att sikra
riksdagsmajoritet for fortsatt regerande. Viljarna belonade Socialdemokraterna
for dess prestationer, men beloningen var inte tillrackligt stor for att undvika
regeringsskifte. Som alltid kan man fundera kontrafaktiskt pa om valutfallet
hade blivit annorlunda med ett delvis annat fokus pa medievalrorelser, kam-
panjer och debatter.
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Viktiga skal for partival

i valrorelserna — spelar sjilvklart en stor roll for hur viljarna rostar.

Sakfragerostning har pd 14ng sikt 6kat bland svenska viljare. Nar frigan
i SVT/Valu giller vilka sakfrdgor som betytt mest for valet av parti har de allra
flesta inget problem med att svara. I riksdagsvalet 2022 presenterades Valu-
deltagarna for en lista med nitton olika sakomraden, och fick for vart och ett
ange hur betydelsefullt det var for valet av parti. Forhallandevis fa personer
kunde eller ville inte besvara fridgorna — i genomsnitt mellan 10-13 procent.
Klara majoriteter angav hur viktiga de olika sakfrdgorna var for partivalet.

Resultaten i tabell 12.1 visar utfallet av viktighetsfragorna i samtliga riks-
dagsval sedan 1991. I valet 2022 var det tre fragor som viljarna utpekade som
klart mest betydelsefull for hur de rostade. De fragorna var Sjukvdrden, Skola
och utbildning och Lag och ordning. 1 botten kom frigor om EU, Foretagens
villkor och Miljén. Uppseendeviackande nog hamnade aven Klimatfragan lagt
pd plats tolv pd viktighetsrangordningen. Daremot placerades Energi och kdrn-
kraft relativt hogt, pa plats fyra.

Forandringar i vilka frdgor som bedomdes som viktiga siger mycket om vad
som var med och avgjorde valet 2022. Jamfort med 2018 var det i forsta hand
tre sakfragor som tydligt 6kade i betydelse 2022. Framst Energi och kdarnkraft
(+19 procentenheter), men ocksd Forsvarsfrigan (+8) och Lag och ordning (+5).
Tappade i viktighet gjorde exempelvis Sjukvdrden, Skola och utbildning, Sociala
valfarden, Jamstdlldbeten, Pensionerna, Sysselsdttningen och EU.

I ndgra fall ar viljare fran samtliga partier 6verens om vilka som var de be-
tydelsefulla respektive mindre betydelsefulla fragorna for valet av parti 2022.
Exempel ir Sjukvdrden som hamnade hogt bland viljarna for alla partier. Pa
ett motsvarande sitt placerades EU lagt 6verlag. Men i majoriteten av fall ut-
pekar viljare fran skilda partier olika fragor som viktiga for hur de rostar (se
tabell 12.2). Vinsterpartisterna angav Sociala vilfdrden som viktigaste fraga for
hur de rostade, nagot fore Vinster i valfdrden som tvda. S-viljare hade Sjukvdr-
den som nummer ett. Miljopartisterna hade foga Overraskande Miljofragan
overst, foljd av Klimatfrdgan som nummer tvi. Centerpartiets viljare satte Kli-
matfrdgan hogst upp. Liberala viljare placerad som ofta forr Skola och utbild-
ning som viktigaste rostningsfrdga. De tre partierna i det nya konservativa
blocket — Kristdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna — hade
alla viljare som var 6verens om att Lag och ordning var valets viktigaste parti-
valsfriga. KD-viljarna hade sedan Sjukvdrden som nummer tva. For Modera-

‘ ’ ad valen handlar om - vilka fragor partierna och medierna fokuserar pa
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ternas valjare kom Svensk ekonomi pa andra plats medan SD:s viljare tydligt
satte Flyktingar/invandring pd nist hogsta plats.

Tabell 12.1 Viktiga fragor for valet av parti 1991-2022 (procent).

Andel mycket stor betydelse (%)

Forandring
Fraga 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2018-2022
1. Sjukvarden 56 64 52 50 56 56 54 -2
2. Skola och utbildning 59 67 54 54 59 55 50 -5
3. Lag och ordning 40 48 42 34 35 45 50 5
4. Energi och karmkraft 30 29 35 29 28 26 45 +19
5. Svenska ekonomin 58 57 52 54 54 44 44 0
6. Sociala vélférden - - - 46 51 47 43 -4
7. Jamstalldheten mellan kvinnor och man 36 43 36 36 38 48 42 -6
8. Aldreomsorgen 47 54 46 41 49 44 41 -3
9. Flyktingar/Invandring 18 31 25 26 35 41 39 -2
10. Pensionerna - - - 34 40 41 37 -4
11. Din egen ekonomi - - 45 42 40 35 36 +1
12. Klimatfragan - - - - - - 37 -
13. Frdgan om vinster i valfarden - - - 34 32 33 +1
14. Sysselsattning 58 51 56 54 51 37 31 -6
15. Forsvarsfragan - - - - 20 22 30 +8
16. Skatterna 35 37 33 35 35 33 29 -4
17. Miljon 27 33 30 32 34 33 28 -5
18. Foretagens villkor 32 33 35 31 30 26 24 -2
19.EU 28 28 20 16 20 27 19 -8

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.
Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilken betydelse har f6ljande fragor for ditt val av parti i riksdagsvalet

idag?”. Valu-fragan innehaller svarsalternativen "ganska stor betydelse", "varken stor eller liten betydelse", "ganska liten be-
tydelse” och "mycket stor betydelse".

Vilka fragor som hamnar i botten som viktiga rostningsfragor siger ocksa
mycket om skillnaderna i hur olika frigor prioriteras av skilda viljargrupper i
nutida svensk politik. Rodgrona viljare (Viansterpartiet, Socialdemokraterna
och Miljopartiet) placerade alla Foretagens villkor pa sista plats pa viktighets-
listan. Centerviljare gjorde motsvarande for Skatterna medan L-viljare satte
Vinster i valfirden pa bottenplatsen. Det konservativa blockets viljare (Krist-
demokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna) var dnyo overens och
satte alla Miljon i botten. SD-viljarna foljde upp den placeringen med att sitta
Klimatfrdgan pa nist sista plats. Det ar ingen tvekan om att det finns ett klart
samband mellan vilka fragor som viljare uppfattar som mer eller mindre viktiga
for dem och hur de sedan viljer parti. Sakfragerostning ar ett tydligt signum for
svenska viljare.
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Tabell 12.2 Viktiga fragor for valet av parti, 2022 (rangpoang).
Rangordning

Fraga V S MP C L KD M SD
1. Sjukvarden 4 6 4 3 2 6
2. Skola och utbildning 5 2 5 3 1 4 8 11
3. Lag och ordning 16 0 15 1 2 1 1 1
4. Energi och kamkraft 1 3 8 6 4 3 3 3
5. Svenska ekonomin 14 9 13 7 5 5 2 5
6. Sociala valfarden 1 3 7 8 15 9 15 9
7. Jamstalldheten mellan kvinnor och mén 3 4 3 2 7 14 13 15
8. Aldreomsorgen 8 6 9 9 10 6 12 7
9. Flyktingar/Invandring 10 16 " 13 13 7 7 2
10. Pensionerna 9 8 10 16 14 " 14 8
11. Din egen ekonomi 15 14 16 14 8 8 4 6
12. Klimatfragan 6 7 2 "n 16 16 18
13. Fragan om vinster i vélfarden 2 5 4 17 19 18 18 17
14. Sysselsattning 12 12 12 12 9 12 9 13
15. Forsvarsfragan 18 15 18 15 6 10 10 10
16. Skatterna 13 17 17 19 18 13 6 12
17. Miljon 70 5 16 19 19 19
18. Foretagens villkor 19 19 19 10 12 15 1 14
19. EU 17 18 14 18 17 17 17 16

Kalla: G6teborgs universitet: Valforskningsprogrammet. SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilken betydelse har f6ljande fragor for ditt val av parti i riksdagsvalet
idag?”. Rangordnat utefter andel som svarade “mycket stor betydelse”. Valu-frégan innehaller dven svarsalternativen "ganska

stor betydelse", "varken stor eller liten betydelse", "ganska liten betydelse" och "mycket liten betydelse". Den viktigaste fragan
for partival inom respektive valjargrupp har markerats med en ram (#1).
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Viljarnas betyg pa partiernas politik

centralt i en valrorelse. Man vinner inte val pa sakfrdgor som viljarna

tycker dr oviktiga. Men minst lika centralt dr att 6vertyga de manga
viljarna om att det egna partiets politik dr den basta pa olika omstridda omra-
den. Det galler att erovra sakfrdgedgarskapet i de sakfragor som viljarna tycker
ar viktigast — att uppfattas som det parti som har de basta l6sningarna. Helst
skall en valspurt handla om ett partis hemmaplansfragor, inte om motstdndar-
nas hemmaplansfragor. Partier vinner inte val pd sakfrigor som viljarna inte
tycker dr sdrskilt viktiga och dar det egna partiet uppfattas som utan bra politik.
Sakfrigedgarskap i viljarnas viktiga fragor dr politiskt guld i ett val.

Aven i SVT/Valu 2022 ir frigan om partiernas betyg pa olika omraden en
nyckel for att forstd valutfallet, sdrskilt i kombination med vad vi vet om vilka
fragor som valjarna tyckte var viktigast. Ar 2022 hade valets tva tydliga vinnar-
partier Sverigedemokraterna och Socialdemokraterna mest sakfrageigarskap i
viljarnas tre viktigaste fragor. Socialdemokraterna hade mest opinionsstod som
sakfragedgare i viljarnas viktigaste frdga Sjukvdrden och nist viktigaste fraga
Skola och utbildning, medan Sverigedemokraterna var dgare nummer ett nir
det giller viljarnas tredje viktigaste frdga Lag och ordning (se Tabell 13.1)

I SVT/Valu 2022 fick deltagarna bedoma sakfrageigarskapet i femton olika
sakomrdden. Vinsterpartiet var inte meste sakfragedgare i ndgon fraga, starkast
uppskattning dock hade partiet i frigorna om Jdmstalldhet och Vinster i valféir-
den. Socialdemokraterna hade mest stod som idgare i hela tta frigor, som tyd-
ligast nar det galler Sjukvdrden, Sysselsdttningen och Svensk ekonomi. Miljo-
partiet dgde tydligt Miljén och Klimatfrdgan, tva frigor som var betydligt lingre
ned pé viljarnas dagordning i valet 2022. Centerpartiet saknade helt dgarfriga.
Starkast uppskattning fick partiet i Miljén. Aven Liberalerna saknade en egen
dgarfriga. Skola och utbildning, partiets gamla profilfriga, var dnyo Liberaler-
nas mest uppskattade fraga, om dn inte pa plats ett. Socialdemokraternas skol-
politik uppskattades av klart fler an Liberalernas.

Ytterligare ett parti utan eget dgarskap i en fraga var Kristdemokraterna.
Mest uppskattade fraga for Kristdemokraterna var Sjukvdrden, men pa det sak-
omradet fick partiet inte lika mycket stod som Socialdemokraterna. Modera-
terna hade sakfragedgarskap pa tre omraden, dock inte speciellt entydiga dgar-
skap. P4 alla tre omrdden lag Socialdemokraterna nira Moderaterna i uppskatt-
ning. Men Moderaterna hade trots allt ett ndgot starkare stod. Omrddena med
Moderaterna etta var Skatterna, Din egen ekonomi och Energi och kdrnkraft.
Sverigedemokraterna, till slut, hade tva sakfrageigarskap dir partiet hade mer
uppskattning dn nagot annat parti. De frigorna var partiets gamla profilimnen

Q tt f4 upp det egna partiets profilfrigor hogt pa viljarnas dagordning ar
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Flyktingar/invandring och Lag och ordning. 1 6vriga sakomraden ronte SD:s
politik klart svagare uppskattning.

Tabell 13.1 Andel véljare som tycker partierna har bast politik pa olika omraden,
2022 (procent).

Ingen upp-  Summa

Omrade Vv S MP C L Kb M SD fattning  procent
Skatterna 8 26 1 5 3 3 30 9 15 100
Miljon 4 12 26 12 4 3 12 10 17 100
Sysselsattningen 5 29 1 5 3 3 25 10 19 100
Svenska ekonomin 5 31 1 4 3 2 27 M 16 100
Din egen ekonomi 6 24 1 4 3 3 29 10 20 100
Forsvarsfragan 5 27 1 3 5 2 2412 21 100
Lag och ordning 6 22 1 4 4 3 22 24 14 100
Flyktingar/Invandring 9 22 2 6 4 3 13 29 12 100
Sjukvarden 1 29 1 5 4 16 10 9 15 100
Jamstalldheten mellan mdn och kvinnor 15 24 3 8 5 7 9 8 21 100
Skola och utbildning 9 27 2 4 16 5 13 9 15 100
Energi och kérnkraft 5 20 8 6 4 4 24 13 16 100
Pensionerna 9 26 1 3 3 6 14 12 26 100
Klimatfrdgan 5 14 23 10 3 3 12 10 20 100
Frégan om vinster i valfarden 15 26 2 4 5 4 14 10 20 100

Kalla: SVT/Valu 2022.
Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilket parti tycker du har bast politik nar det géller...?".

Sakfragedgarskap 2014-2022

SVT/Valu kan ocksd anvindas for att ge en historisk 6verblick 6ver vilka partier
som viljarna tyckt haft den bista politiken pd olika omriden i de tre senaste
valen. I tabellen 13.2 redovisar vi vilket parti som vid varje valtillfille 2014-
2018 agt sakfragedgarskapet — det vill siga haft storst andel viljare som tycker
partiet har den bista politiken. Det krdvs ingen majoritet av valjarna for ett
sakdgarskap. Vid de undersokta valen har det i genomsnitt kravts att mellan 26
och 30 procent av viljarna uppskattar politiken for att ett parti skall inta forsta-
platsen.

Resultaten bekriftar i huvudsak vad viljarforskningen brukar visa nir det
giller sakfragedgarskap: stabilitet. Det tar tid och dr svért att bygga upp till-
racklig trovirdighet pa ett politikomrade for att man skall uppfattas ha den
basta politiken av vdljarna. Men nar det val ar gjort och associationerna ar eta-
blerade brukar sakfrigeigarskapet vara timligen stabilt. Det hinder, men har
historiskt varit ovanligt, att partier Overtar dgarskapet frin varandra pa viktiga
fragor. Sma partier inser att de behover gora allt de kan for att behélla sina
hjartefragor och profilomraden. For stora regeringsbiarande partier har det trad-
itionellt varit de stora frigorna om ekonomi och sysselsittning som varit viktigt
att konkurrera om.

SVT/Valu ger okat stod for att sakfridgedgarskap dr stabilt. Vi ser bara tre
tydliga fall av dgarbyten i de tre val dir bast politik-fragorna har stallts i vallo-
kalsundersokningen: Mellan valen 2014 och 2018 tappade Folkpartiet sak-
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fragedgarskapet i paradgrenen Skola och utbildning till Socialdemokraterna.
Sverigedemokraterna 6vertog dgarskapet i frdgan om Lag och ordning fran Mo-
deraterna i valet 2022. Och for omrddet Svenska ekonomin 6vergick dgarskapet
frdn Moderaterna till Socialdemokraterna mellan 2018 och 2022 &rs val.

Tabell 13.2 Sakfrageagarskap 2014-2022. Partier som flest véljare tyckt har haft
den basta politiken pa olika omraden (procent).

Omrade 2014 2018 2022 dgarbyte
Skatterna M 35 M 30 M 30 Nej
Miljon MP 39 MP 28 MP 26 Nej
Sysselsattningen S+M - 32 S 28 S 29 Nej
Svenska ekonomin M 40 M 30 S 31 Ja
Din egen ekonomi M 35 M 29 M 29 Nej
Flyktingar/Invandring S+SD 21 SO 25 SO 29 Nej
Forsvarsfragan - - - - S 27 -
Sjukvarden S 33 S 26 S 29 Nej
Jamstélldheten mellan man och kvinnor S 19 S 20 S 24 Nej
Skola och utbildning FP 22 S 23 S 26 Ja
Sociala valfarden S 33 S 29 - - Nej
Pensionerna S 30 S 27 S 26 Nej
Lag och ordning - - M 23 SO 24 Ja
Fragan om vinster i vélfarden S 22 S 21 S 26 Nej
Klimatfrdgan - - - - MP 23 -
Energi och kérnkraft - - - - M 24 -
Snittandel for att uppna sakéagarskap 30 26 27

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Fragan som anvénds fran Valu 2022 lyder "Vilket parti tycker du har bast politik nar det géller...?". | tabellen
anges vilket parti som vid varje tillfalle haft den stérsta andelen véljare som svarat att de tycker partiet har den bésta politiken.
Alla resultat har vagts mot valresultaten i respektive val. De tva delade placeringarna ar fall da tva partier har haft exakt lika stor
andel (avrundat till en decimal). Det finns fler fall d& det varit hard strid om sakfrageégarskapet och dér det bara skiljer nagon
eller nagra fa procentenheter.

I tvd andra fragor har det varit mer strid om forstaplatsen och dir vi kan se
forandringar over tid. For Sysselsdttningen var en lika stor andel 2014 fortjusta
i Socialdemokraternas och Moderaternas politik, men i valen 2018 och 2022
var det S som uppfattades som bast. Och for omradet Flyktingar och invandring
hade Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna lika stor uppskattning 2014
men sedan dess har SD varit ensam 4dgare i fragan.
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Valjarnas onskeregeringar

att det inte ar mojligt att lagga sin rost pd ett visst regeringsalternativ.

Valet till riksdagen ar ett partival. Forst efter valet bildas en regering pa
basis av ett fardigt valresultat. Det ir de folkvalda parlamentarikerna som viljer
regeringschef. Sa ser delegeringskedjan ut i ett parlamentariskt system. Valet av
regering dr indirekt.

Icke desto mindre dgnas numera stora delar av valrorelserna at regeringsfra-
gan: vilka andra partier dr partierna beredda att samarbeta med efter valet?
Finns det firdiga regeringsalternativ med partier som i god tid fore valet talar
om vilka andra partier de vill regera tillsammans med? Eller ar frigan mer 6p-
pen och beror pd valutgidngen?

En tydlig blockpolitik med ndgotsdnir forutsebara alternativ dr ett sarpraglat
drag for svensk politik. Till skillnad frdn de flesta andra parlamentariska demo-
kratier har generationer av svenska viljare vant sig att vi har haft ett slags tva-
partisystem inbyggt i vart flerpartisystem. Blda, icke-socialistiska, borgerliga,
allianspartier till hoger har utkimpat en tvekamp om regeringsmakten med so-
cialistiska, arbetar- och rodgrona partier till vinster. Blockpolitiken har pa
mdnga sdtt tjanat oss val. Det har varit latt for vdljarna att utkrdva ansvar. Och
vi har ofta haft spannande och engagerande val mellan tva huvudalternativ, som
under senare tid handlat om antingen en S-ledd eller en M-ledd regering. I prak-
tiken har det vid varje tillfille endast funnits tvd kandidater till statsminister-
posten.

I j n ofrankomlig komplikation for viljare i parlamentariska demokratier ar

255 svarskombinationer
En friga om viljarnas onskeregering har funnits med i alla vallokalsundersok-
ningar sedan 2002. De svarande uppmanas att kryssa for alla partier som de
skulle vilja ha med i regeringen. Svaren kan stillas samman pa manga olika sitt.
Med dagens étta partier ar det 255 teoretiskt mojliga svar pa fragan om vilka
partier man oOnskar tar plats i en regering efter valet.’> En mycket stor andel av
dessa kombinationer brukar aterfinnas bland svaren i SVI/Valu. Som framgar
av tabell 14.1 4r det dock fa onskeregeringar som samlar sirskilt stor andel av
viljarna bakom sig. Det iar med andra ord upplagt for besvikelse. I vir typ av
politiskt system kommer fa viljare se sin egen Onskeregering bildas efter valet.
En regering med de fyra borgerliga allianspartierna (C-L-M-KD) har legat
overst pa topplistan over viljarnas onskeregeringar vid sammanlagt fyra av de
sex senaste riksdagsvalen, med mellan 11 och 17 procent av viljarna bakom sig.

3 Den 256:e, och teoretiskt omojliga, kombinationen ar en regering utan nagot parti.
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Vid valen 2002 och 2022 har en ren S-regering varit det vanligaste onskemalet
med stod av 18 respektive 10 procent av viljarna. Rodgrona regeringar med V-
S-MP har samlat mellan 6-14 procent under drens lopp. Rena M-regeringar har
haft 4-9 procent. Vid valet 2022 sl6t fem procent av viljarna upp bakom mo-
deratledaren Ulf Kristerssons regeringsunderlag. Motsvarande andel for Social-
demokraternas Magdalena Anderssons regeringsunderlag var fyra procent.

Tabell 14.1 Onskeregering: Topp tjugo 2002-2022. Andel valjare som 6nskat
sig olika regeringar (procent).

Valar
2002 2006 2010 2014 2018 2022
#1 S 19  CUMIKD 18  C/L/IM/KD 17 C/LIM/KD 14 C/LIM/KD 11 S 1
#2  C/ILUM/KD 12 S 17 VISIMP 14 VISIMP 12 S 9 M/KD/SD 7
#3 V/SIMP 9 VISIMP 9 S 12 S 11 V/SIMP 8 SD 7
#4 VIS 8 M 8 M 9 M 6 SD 7 V/ISIMP 6
#5 M 4 VIS 6 SIMP 5 SD 6 M 5 L/M/KD/SD 5
#6 LM/IKD 4 CILUM 4 CILUM 4 SIMP 5 M/KD/SD 5 M 5
#7 SIL 3 SIMP 3 LM 3 VIS 4 VIS 4 L/M/KD 5
#3 V 3 LM 3 VIS 3 CILUM 3 M/SD 3 SIC 4
#9 L 3 VIMP 2 SD 3 MP 2 CILUM 3 VISIMPIC 4
#10 UM 3 MP 2 MP 2 VIMP 2 v 2 SIMP/C 3
#11 KD 2 \ 2 C/LIM/KDIMP 2 \ 2 SIMP 2 VIS 3
#12 SIMP 2 C 2 CILIM/MP 1 LM 2 SICIL 2 M/SD 3
#13 M/KD 2 M 2 VIMP 1 M/SD 2 C 2 CILIM/KD 2
#14 VIMP 2 L/M/KD 2 L/M/KD 1 S/SD 2 M/KD 2 M/KD 2
#15 CLUKD 2 M/KD 2 M 1 SIM 1 SIC/LIMP 2 % 2
#16 C/ILUM 2 KD 1 M/MP 1 C/IL/IM/KD/SD 1 V/SICIMP 1 SIM 2
#17 C 1 L 1 v 1 C 1 L/M/KD 1 C 2
#18 MP 1 SIM 1 L 1 M 1 SIM 1 VISIC 2
#19 L/KD 1 C/M/KD 1 SIM 1 C/IL/IM/KDIMP 1 SIC/IMP 1 SIMP 1
#20 S/ICIL 1 SIC 1 M/SD 1 L/M/KD 1 SIC 1 SICIL 1

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands frdn Vallokalsundersckningarna lyder “Vilket eller vilka partier skulle du helst vilja ha med i
regeringen efter dagens val?”. Svarande som inte kryssat for nagot parti finns inte med i procentbasen.

Vi vet fran tidigare analyser (se t ex Oscarsson & Holmberg, 2016; Falk &
Oscarsson, 2022) att viljarnas 6nskningar om framtida regeringar brukar vara
en sorts blandning av 6nsketinkande och realism. Partiernas koalitionssignaler
fore valen paverkar givetvis viljarnas bedomningar om vilka typer av regeringar
som ens ir mojliga att onska sig. Sarskilt vid de senaste valen har partierna
tydligt kommunicerat vilka andra partier de absolut inte kan tinka sig att sam-
arbeta med. En parlamentarisk situation med 4tta partier dir de tva storsta ald-
rig kan tinkas regera tillsammans och dir partier stiller ultimatum och talar
om roda linjer forsvinner manga matematiskt mojliga regeringsunderlag. Situ-
ationen blir last och partierna hamnar i ovana situationer som de saknar histo-
risk erfarenhet att hantera. Nir de parlamentariska realiteterna blir uppenbara
efter ett val kan det bli svért att undvika svekdebatter.
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I tabell 14.2 har vi sammanstallt viljarnas onskningar efter de partikonstel-
lationer som utgjort de mest sannolika regeringsunderlag under den gangna tju-
godrsperioden. Vi redovisar till att borja med hur stor andel av viljarna som i
valen 2002-2022 plockade ihop en rodgron regering bestdende av en, tvi eller
tre partier frdn gruppen Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet,
respektive en alliansregering med en, tva, tre eller fyra partier fran gruppen Cen-
terpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna och Moderaterna. Med denna indel-
ning visar Vallokalsundersokningen att flest viljare 6nskade sig en rodgron re-
gering 2002 och 2014 och en Alliansregering 2006, 2010, 2018 och 2022.

Men infér 2022 ars val var det nya partikonstellationer som stod mot
varandra. Vi gjorde pa samma sitt. De nya ‘blocken’ samlade ungefar lika stor
andel viljare bakom sig: 40 procent plockade ihop en 6nskeregering fran grup-
pen mitten-vansterpartier (V-S-MP-C) och 39 procent en 6nskeregering fran
gruppen mitten-hogerpartier (L-KD-M-SD) (se tabell 14.2).

Tabell 14.2 Onskeregering: Andel véljare som énskar sig olika typer av rege-
ringar 2002-2022 (procent).

Valar
Regering 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Rodgron vs Alliansen
R6dgrén (V-S-MP) 45 42 38 39 28 25
Allians (C-L-KD-M) 38 46 42 36 42 40
Blockdverskridande 17 12 17 19 23 29
Nya partikonstellationer
Mitten-vanster (V-S-MP-C) 49 46 40 41 35 40
Mitten-hoger (L-KD-M-SD) 19 17 20 20 28 39
Blockdverskridande 32 37 40 39 36 21
Storkoalition
(regering dér bade S och M ingér) 2 3 4 6 6 8

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: | den dvre delen av tabellen anvands den éldre blockindelningen som var gangbar i valen 2002-2018. | den nedre
delen av tabellen anvénds den nya blockindelningen som var gangbar infor valet 2022. Vi har dock valt att berdkna resultat for
bada indelningarna under hela perioden. Fére 2006 var Sverigedemokraterna inte sarredovisade i SVT/Valu utan ingick da i
gruppen "ovrigt'. | de fall d@ sammanstéliningarna inte summerar till hundra procent beror det pa att restkategorin rymmer évriga
partier som inte raknats in i nagot block; i den Gvre delen av tabellen hor bl a Sverigedemokraterna till denna restkategori. Till
de blockdverskridande regeringarna réaknas de 6nskeregeringar som innehaller minst tva partier hdmtade fran olika block.

Vallokalsundersokningen visar hur viljarnas 6nskemal om regeringar sag ut all-
deles fore valet. Det unika med SVT/Valu-materialet ir, igen, niarheten till valet.
Huvuddelen av faltarbetet for vallokalsundersokningarna genomfors nar parti-
erna har haft en hel valrorelse pa sig att beritta hur de ser pd regeringsfrigan
och vilka andra partier de 6nskar samarbeta med och hur de tinker agera efter
valet for att forsoka maximera sitt inflytande 6ver den forda regeringspolitiken.
Trots partiernas ihardiga forsok att 6vertyga om den egna sidans storre rege-
ringsduglighet dr det dnda en sdpass stor andel viljare som inte kdper block-
uppdelningen utan onskar sig regeringar med partier himtade frdn bada sidor.
Trots polarisering i regeringsfrdgan och kapplopning mellan tvd jamnstora lag
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— som varit sa tydliga inslag i svenska valrorelser pa senare tid — dr det 4nda en
stor andel viljare som helst hade velat se regeringar som bestir av partier frin
bada blocken. Riknat med de gamla blocken i svensk politik har det varit mel-
lan 12 och 31 procent som 6nskat sig ndgon form av blockéverskridande rege-
ring. Riknar vi istillet med de nya partikonstellationerna handlar det om en
hogre andel, mellan 21 och 38 procent.

Vi har ocksa valt att sarredovisa andelen viljare som plockar med de tva
stora regeringsbirande partierna — Moderaterna och Socialdemokraterna — i sin
onskeregering. Andelen giller oavsett om man dven plockar med andra partier.
Bakgrunden ir forstds diskussionerna om en storkoalition liknande de vi fatt se
bildas i flera av vdra grannlinder under senare decennier. I ett skakigt parla-
mentariskt lage har de tvd huvudmotstdndarna i svensk politik fortfarande moj-
lighet att bilda en sidan storkoalition pd basis av en parlamentsmajoritet.
SVT/Valu-resultatet visar att onskeregeringar dar bade S och M ingér har blivit
vanligare 6ver tid. Ar 2002 var det bara 2 procent av viljarna som énskade sig
att S och M regerade tillsammans. Vid valet 2022 var motsvarande andel 8 pro-
cent. En tydlig 6kning men fortfarande mycket fa viljare som 6nskar sig en
storkoalition. Det beror sannolikt pd att en sddan losning fortfarande omtalas
som en sista utvig, ndgot som kan intriffa forst i hindelse av nationellt nodlage
eller krigstillstdnd.

Onskeregeringar i olika véljargrupper

Regeringspreferenser ser olika ut i olika viljargrupper. I tabellen 14.3 har vi
undersokt narmare hur regeringspreferenserna fordelar sig inom olika valjar-
grupper. Det finns flera anmarkningsvirda skillnader. Konspolariseringen i re-
geringsfragan ir pafallande. Bland kvinnor var det 2022 en tydlig 6vervikt for
Magdalena Anderssons mitten-viansterunderlag (47 mot 33 procent). Bland min
var fordelen lika stor for Ulf Kristerssons sida av politiken (46 mot 33 procent).
Samma slags spegelbild ar synlig for sektorstillhorighet, med tydlig 6vervikt An-
dersson bland offentliganstillda (49 mot 31 procent) och tydlig 6vervikt Kris-
tersson bland privatanstillda (46 mot 33 procent). I grupper som arbetare,
tjansteman, hogutbildade, studerande och bland personer med utrikes bakgrund
var det ett flertal som 6nskade sig en regering bestiende av mitten-vinsterpar-
tier. I grupper som jordbrukare, foretagare var det tvirtom ett flertal som 6ns-
kade sig en mitten-hogerregering. De unga forstagangsviljarna onskade sig de-
finitivt en mitten-hogerregering (48 procent) medan det i andra dldersgrupper
var en svag overvikt for mitten-vinsterregering.
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Tabell 14.3 Onskeregeringar i olika valjargrupper 2022 (procent).

Mitten-véanster- ~ Mitten-hdger-
regering regering Block- Storkoalition
(V-S-MP-C) (L-KD-M-SD)  Gverskridande | (bade S och M ingar)
Samtliga 40 39 21 8
Kvinnor 47 33 21 8
Mén 33 46 21 8
18-22 32 48 20 8
23-30 40 38 20 8
31-64 40 39 21 8
65+ 43 37 20 8
Lag utbildning 41 44 15 6
Medel utbildning 35 46 18 7
Hog utbildning 44 33 23 8
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige 38 41 21 8
Sjalv uppvaxt i Sv, mor/far uppvuxna utanfor Sv 45 32 23 10
Sjélv uppvuxen utanfor Sverige 53 30 18 8
Kyrkobesdk ndgra ganger om dret eller oftare 39 40 21 8
Kyrkobesok mer sdllan eller aldrig 40 39 20 8
Arbetare 41 36 23 8
Tjdnsteman 41 36 23 8
Jordbrukare 30 53 17 2
Féretagare 36 44 20 9
Forvarvsarbetande 39 39 22 8
| arbetsmarknadspolitiska atgérder 32 50 18 7
Arbetslos 40 38 22 10
Studerande 46 34 22 8
Offentlig sektor 49 31 20 8
Privat sektor 33 46 22 8
Hogt politiskt fortroende 50 28 22 8
Lagt politiskt fortroende 28 53 19 8
Klart till vanster 90 3 7 3
Nagot till vénster 78 4 18 7
Varken vénster eller hoger 37 33 31 13
Négot till hoger 8 60 32 12
Klart till hoger 2 86 12 3
Vansterpartiet 93 0 7 3
Socialdemokraterna 80 2 18 8
Miljopartiet 89 0 1 2
Centerpartiet 51 1 48 17
Liberalerna 1 47 52 13
Kristdemokraterna 2 76 21 7
Moderaterna 1 74 25 1
Sverigedemokraterna 4 85 1 3
Ovriga partier 29 51 19 7

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Resultaten sammanstaller svaren pa frdgan om énskeregeringar i tre grupper. Andelen véljare som onskar sig en
regering med enbart mitten-vansterpartier (Magdalena Anderssons regeringsunderlag), enbart mitten-hogerpartier (Ulf Kristers-
sons regeringsunderlag) eller en blockdverskridande regering med partier fran bada grupperna. | tabellen redovisas ockséa ande-
len véljare som har med bade Moderaterna och Socialdemokraterna i sin Gnskeregering.
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Gdr vi vidare och analyserar politiska faktorer visar det sig att politiskt fortro-
ende blev en stor vattendelare i regeringsfragan 2022. Viljare med hogt politiskt
fortroende hade en mycket tydlig preferens for en mitten-vinsterregering (50
procent) medan viljare med lagt fortroende for politiker hade en lika tydlig
preferens for en mitten-hogerregering (53 procent). Resultaten ligger i linje med
en allt starkare partipolitisering nar det galler institutionsfortroende: Det fram-
vixande monstret ar att hogeridentifierade tappar fortroende medan vinsteri-
dentifierade behaller eller 6kar sitt fortroende, ett samband som ir synligt for
alla slags samhillsinstitutioner (se Andersson & Oscarsson, 2020). I valet 2022
var det alltsd viljare med lagt politikerfortroende som fick som de ville. Det blir
spannande att se om regeringsskiftet efter valet 2022 kan bryta trenden mot
Okad partipolitisering av institutionsfortroende. Regeringsskiften har historiskt
inneburit okat samhallsfortroende bland anhingare till regeringspartierna. Sa
hiande exempelvis 2006 nar Alliansen tog makten efter tolv ar av borgerlig op-
position (jfr Oscarsson & Holmberg, 2008). Blir det en repris nu?

Ovriga politiska faktorer i tabell 14.3 visar férutsebara svarsménster. Det
var tydliga skillnader i regeringspreferenser bland vinster- och hogeridentifie-
rade och mellan olika grupper av partiviljare. Centerpartiets viljare var tude-
lade i sina preferenser: hilften onskade sig en regering med bara mitten-vans-
terpartier (51 procent) och hilften 6nskade sig en regering med partier haimtade
frin bada blocken (48 procent). Men Centerviljarna var inte ensamma om en
stark preferens for blockoverskridande regeringar: Bland Liberalernas viljare
var det fler som onskade sig en blockoverskridande regering (52 procent) dan
som onskade sig en mitten-hogerregering (47 procent).

Onskemal om en storkoalition med en regering dir bide S och M ingar var
som forvintat ndgot storre bland mittenidentifierade viljare (13 procent) men
allra storst bland Centerpartiviljarna: 17 procent. Inte ovintat ingick i denna
grupp av partiviljare dven Centerpartiet i huvuddelen av storkoalitionsdrom-
marna.

Regeringsfragan lever vidare
Diskussionerna om huruvida det var Magdalena Anderssons eller Ulf Kristers-
sons regeringsunderlag som skulle 6verleva lingst efter en eventuell valseger pa-
gick under hela valrorelsen. De bada regeringsalternativen hade mycket gemen-
samt sett till de grundliggande forutsattningarna. Vem som an vann skulle re-
geringsunderlaget besta av ett regeringsbiarande parti (S eller M) som behovde
stod inte bara fran ett ideologiskt narstaende parti (MP eller KD) och ett liberalt
mittenparti (C eller L), utan ocksd frin ett ytterkantsparti (V eller SD). Inom
varje regeringsalternativ skulle det ideologiska avstidndet mellan liberalt och yt-
terkant komma att bli en stor utmaning for en kommande regeringschef. Vem
som in vann och hur koalitionsavtalen dn skrevs skulle det finnas gott om in-
byggda motsattningar mellan partier som ideologiskt star mycket lingt fran var-
andra.

Dessa huvudmotsittningar r litta att uppticka i en sammanstillning av
vilka partier som olika grupper av partiviljare 6nskade sig ha med i en regering
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(se tabell 14.4). Bland Vinsterpartiets valjare var det 16 procent som onskade
att Centerpartiet skulle finnas med i en regering. Omvint, bland Centerpartiets
viljare var det nio procent som 6nskade sig en regering dir dven Vinsterpartiet
ingick. Bland mitten-hogerpartierna var monstret som forvantat: Bland Liberala
viljare var det sju procent som onskade att Sverigedemokraterna var med i re-
geringen. Och bland Sverigemokraternas viljare var det 17 procent som ville att
Liberalerna skulle vara med. Det 6msesidiga ogillandet mellan liberala partier
och ytterkantspartier gar inte att ta fel pa. Oavsett regeringsbildare hade det
sannolikt blivit en liknande dramaturgi under den efterféljande regeringsbild-
ningsprocessen.

Tabell 14.4 Onskeregeringar i olika valjargrupper 2022 (procent).

Procentandel som vill ha med respektive parti i regeringen

Partival 2022 \ S MP C L KD M SD
Vansterpartiet 97 65 55 16 3 3 3 4
Socialdemokraterna 33 93 32 40 9 3 10 4
Miljopartiet 59 78 91 36 6 1 3 4
Centerpartiet 9 60 25 96 36 8 29 2
Liberalerna 2 20 4 42 94 41 n 7
Kristdemokraterna 2 10 2 14 42 93 72 34
Moderaterna 2 12 3 15 45 54 97 29
Sverigedemokraterna 3 1 2 4 17 45 56 91
Samtliga valjare 2022 22 47 21 28 25 29 43 29

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Fragan lyder “Vilket eller vilka partier skulle du helst vilja ha med i regeringen efter dagens val?”. Svarande som
inte kryssat for nagot parti finns inte med i procentbasen. Alla resultat har viktats mot de officiella valresultaten.

En strukturell skillnad mellan de bada huvudalternativen dr att Moderaternas
och Kristdemokraternas viljare nagot lite oftare onskar sig varandras partier i
en regering (72 respektive 54 procent) jamfort med Socialdemokraternas och
Miljopartiets viljare (32 respektive 78 procent). I sjdlva verket visar SVI/Valu
att Centerpartiets och Socialdemokraternas viljare faktiskt viljer varandras
partier i forsta hand nir de satter ihop sina onskeregeringar. Bland S-viljarna
var det hela 40 procent som ocksd plockade med C i sin 6nskeregering. Och
bland Centerpartiets viljare var det annu hogre andel — 60 procent — som hade
med S i sin 6nskeregering. Resultaten visar vilket stort genomslag partiers koali-
tionssignalerande har bland viljarna. De nya konstellationerna infor valet for-
dndrade viljarnas ogillande och gillande for andra partier pa ett patagligt sitt.
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Partiledarnas betydelse

vakar politiska val. En ndgot mindre roll enligt forskningen kring val och

viljarbeteende. Men det ir en etablerad sanning — bdde i svensk och in-
ternationell forskning — att olika partiledares popularitet och grad av fortroende
ar en av de viktigare faktorerna bakom hur viljare rostar. Och det finns tecken
pa att partiledarnas betydelse har okat éver tid. Dock, partiledarnas betydelse
for valjarnas rostning dr inte den viktigaste faktorn. Den dr inte ens pa medalj-
plats. Nir den goteborgska valforskningen ber viljarna sjilva att ange vad som
betyder mest for dem nar de viljer parti kommer ”Bra partiledare” forst pa
plats sju av aderton omfrigade faktorer. I valet 2018 angav 26 procent ”Bra
partiledare” som en viktig faktor bakom partivalet. P4 topp kom faktorer som
”Partiernas framtidsprogram” (54 procent) och ”Ideologi” (53 procent). Da-
gens svenska viljare dr dsiktsrostare med koppling till den fortfarande domine-
rande vanster-hogerideologin. Forr i tiden pd 1900-talet var klassrostning van-
ligare, men har tappat i betydelse under 2000-talet.

I valet 2022 stillde SVT/Valu en friga om vilken betydelse partiledaren hade
for rostningen i riksdagsvalet. En ren subjektiv bedomningsfraga, som VALU
haft med i alla undersékningar sedan valet 1998. Konkret har vi mitt hur stor
andel av viljarna som anger att ledaren for det parti som hen rostade pa var
mycket betydelsefull for valet av parti. Vi kan med andra ord studera vilka par-
tiledare som genom dren — enligt viljarnas egna vittnesmal — varit de mest bety-
delsefulla dragloken for sina partier. Och vilka partiledare som varit mindre
framgangsrika.

I valen 1998 och 2002 var Alf Svensson (KD) nummer ett som draglok, med
31 respektive 28 procent av KD-viljarna som sa att partiledaren var mycket
betydelsefull for deras val av parti. Sedan kom Reinfeldt (M) eran. Han var
frimsta draglok i de tre valen 2006, 2010 och 2014. Andelen som pekade ut
honom som mycket betydelsefull bland moderata viljare steg till nya hojder
fran 31 procent 2006 till hela 45 procent i de bada valen 2010 och 2014. Men
Reinfeldts rekord stod sig inte lingre ohotat 4n till valet 2018 d4 Jimmie Akes-
son (SD) tangerade Reinfeldts toppnotering pa 45 procent. Delat rekord alltsa
infor valet 2022. Jamnt och spannande blev det, men till slut nir alla VALU-
blanketter (6ver 11 000) hade firdigriknats visade det sig att Akesson slagit
nytt rekord. Den nya toppsiffran for en partiledare att bedomas som mycket
betydelsefull for de egna viljarnas val av parti landade pd 48 procent. Jimmie
Akesson dr nu ensam pa toppen som mest lyckosamme draglok bland svensk
partiledare (se Figur 15.1).

Partiledarna spelar roll. En ofta mycket stor roll enligt journalister som be-
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Figur 15.1  Andel som 2022 anger partiledaren for det parti de réstade pasom
mycket betydelsefull for valet av parti (procent)

50
Jimmie Akesson (SD) 48 procent
40
Magdalena Andersson (S) 36 procent
30 oo
Annie Lo6f (C) 29 procent
Ebba Busch (KD) 28 procent
UIf Kristersson (M) 23 procent
20
Nooshi Dadgostar (V) 17 procent
Johan Pehrson (L) 13 procent
10 .
Sprakror (MP) 9 procent
0

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Resultaten visar andelen partivaljare som svarat att partiledaren var mycket betydelsefull for valet av parti. Se
appendix B for detaljer om frageformuleringar. | appendix A hittar du fler resultat som ror partiledarnas betydelse fran tidigare
val.

P4 andra plats som draglok 2022 kom Magdalena Andersson (S) med resultatet
36 procent av S-viljare som angav henne som mycket betydelsefull for partivalet
— det bista resultat som nagon S-ledare uppnétt. Stefan Lofven (S) hade till ex-
empel bara resultatet 20 procent i valet 2018. Goran Persson (S) lyckades som
bast fa resultatet 24 procent i valet 2002.

Den blivande statsministern Ulf Kristersson (M) imponerande inte som drag-
lok 2022. Han fick endast resultatet 23 procent, klart simre dn de 31 procent
han uppnadde 2018. Annu svagare resultat fick Liberalernas Johan Persson (L)
med utfallet 13 procent. Han var knappast ndgot avgorande draglok som rad-
dade Liberalerna over 4-procentssparren. Vinsterpartiets Nooshi Dadgostar
(V) var heller inget starkt draglok med resultatet 17 procent av V-viljare som
betraktade henne som mycket betydelsefull for hur de rostade. Centerpartiets
Annie Loof (C) och Kristdemokraternas Ebba Busch (KD) var mer framgdngs-
rika med resultaten 29 respektive 28 procent. I bdda fallen dock ndgot svagare
siffror dn i valet 2018.
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I botten 2022 med endast 9 procent som sig dem som mycket betydelsefull
for partivalet hamnade Miljopartiets sprakror. Det dr ingen stor nyhet. MP:s
olika sprakrorspar har hittills i samtliga matningar uppvisat svaga siffror som
draglok.

En partiledare med dragloksformdga skall naturligtvis kunna dra egna sym-
patisorer till att rosta pa partiet. Men dartill ocksa helst kunna rekrytera viljare
att byta till det egna partiet. Nir man detaljstuderar partibyten mellan valen
2018 och 2022 i Valu-studien och ser pa vilken roll partiledarna spelade, ar det
mycket tydligt att Jimmie Akesson verkligen var ett draglok som var delaktig i
att dra Over partibytare till Sverigedemokraterna. Detsamma kan sigas om
Magdalena Andersson. Bada bidrog till att rekrytera nya viljare till sina partier.
Dock med en mycket tydlig skillnad. Jimmie Akesson och SD vann i huvudsak
min medan Magdalena Andersson och S i huvudsak vann kvinnor. Deras po-
pularitet kan ha bidragit till den rekordstora skillnaden i hur kvinnor och min
rostade i valet 2022.

Det ar intressant att notera att toppnoteringarna for draglok har okat 6ver
tid — fradn Alf Svenssons resultat pd cirka 30 procent for tjugo ar sedan till Jim-
mie Akessons rekord pa 48 procent 2022. Partiledarnas betydelse som rostvir-
vare har okat. Den tendensen aterfinns i samtliga partier om vi jamfor resultaten
for partiledarna i valen 1998/2002 med motsvarande resultat i valen
2018/2022. Partiledarnas personlig popularitet och fortroende har blivit vikti-
gare under 2000-talet.

Fragan 4r om medierna och partierna mer permanent haller pa att lyckas med
att Oka partiledarnas betydelse som rostfangare? Pa bekostnad av betydelsen av
sakfragorna, framtidsprogrammen och ideologierna. I si fall 4r Sverige pd vig
mot en ny typ av representativ demokrati. En demokrati med mer fokus pa
starka populdra ledare. Normativt sett knappast en 6nskvird utveckling. Tvir-
tom, en foga uppmuntrande framtidsspaning.
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Europaparlamentsvalen

tember samma ar genomfordes det forsta svenska valet till Europaparla-

mentet. Tjugotvd svenska mandat skulle fordelas med hela riket som en

enda valkrets. Dessutom skulle ett helt nytt personvalssystem anvandas for
forsta gangen. Det var minga premiirer pd en och samma ging.

Med ett forvantat lagre valdeltagande och en ny udda valkontext dir viljar-
nas valminne och valresultat fran tidigare riksdagsval inte nodvandigtvis funge-
rar lika bra som hjilpinformation var den forsta vallokalundersokningen ett
sprang ut i det okdnda. Valu vid det forsta svenska Europaparlamentsvalet 1995
klarade dock av att prognosticera det faktiska valresultatet pa ett bra satt trots
att valresultatet skilde sig kraftigt fran riksdagsvalet 1994.

S verige blev medlem i den Europeiska unionen i januari 1995. Den 17 sep-

Vad EU-valen handlar om

Sveriges intrade i Europeiska Unionen har inte inneburit att EU-frigor kommit
att bli tunga valfragor bland viljarna i riksdagsvalen. Nar viljarna sjilva i Valu
anger viktiga fragor for partivalet hamnar alltid EU-fragor 13gt. I riksdagsvalet
2018 placerades EU/Euro forst pa plats sexton med 27 procent av viljarna som
angav att EU-frigorna var mycket betydelsefulla for deras partival.

Liget dr annorlunda i EU-parlamentsvalen. D& — vart femte ar — spelar EU-
fragorna en klart storre roll. Och det mirks dven bland viljarna trots att nat-
ionell politik tar mycket plats ocksa i EUP-valen — i Sverige likvil som i andra
EU-ldnder. Nar vi i Valu har fragat viljarna om olika skil bakom partirosten i
EU-parlamentsvalen pekas “partiernas politik i EU-fragor” ut som av mycket
stor betydelse av cirka 40 procent av svarspersonerna, 46 procent 2019. Men
nationell politik kommer inte langt efter med omkring 35 procent som anger att
”partiernas insatser i svensk politik” dr mycket betydelsefull for hur de rostar
(se figur 16.3). Den svenska politiken som rostningsskal ar dessutom pa upp-
ging i EUP-valen (ndmnt av 38 procent 2019) medan EU-frigorna star still
kring 40-45 procent. Trenden ir tydlig. De svenska Europaparlamentsvalen
haller pa att bli allt mer nationaliserade i den meningen att allt fler uppger att
det ir partiernas insatser i svensk politik som ar viktigt for partivalet.

Med Sverige som en valkrets har partiernas kandidater varit mer synliga i
valrorelserna infér Europaparlamentsvalen dn vid vara riksdagsval. Partiernas
toppkandidater brukar fi representera partierna i slutdebatter och utfragningar.
Och det finns flera historiska exempel dir enskilda kandidater varit betydelse-
fulla for valjarnas val av parti. Men som rostningsskal har kandidaterna tappat
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i de senare EP-valen. Vid 2019 ars Europaparlamentsval var det bara 14 procent
som uppgav att kandidaterna pa valsedlarna haft “mycket stor betydelse” for
partivalet, lagst hittills.

Figur 16.1 Betydelsefulla skal for valet av parti i EU-parlamentsvalen 1995-
2019 (procent).

50 4 46
44 44 Partiernas politik
45 4 42 | EU-fragor
40 A 36 38 Partiernas insatser i
svensk politik
35 4 32 37 38
35
304 5 e
25 A
20 | 24 23 23
14 '
19 Kandidaterna
15 4 18 pa valsedlarna
104 &—e— " v T e Gammal vana/lojalitet
10 10 1 1" 1 10 med mitt parti
5 4
0

1995 1999 2004 2009 2014 2019

Kalla: SVT/Valu 1995-2019.

Kommentar: Frégan lyder: “Vilken betydelse har féljande skl for Ditt val av parti idag i EU-parlamentsvalet?”. En femgradig
svarsskala anvandes. Resultaten visar andelen svarande som angav “mycket stor betydelse” pé var och en av de fyra delfragorna.
Fragorna omfattade ocksa svarsalternativen "ganska stor betydelse, varken eller, ganska lite betydelse och mycket liten bety-
delse”. Procenten har berdknats bland personer som besvarat enkétfragan. Procenten behéver inte summera till hundra for
respektive valdr. Alla resultat r viktatade mot de officiella valresultaten.

Den relativt starka stillningen for EU-frigor som rostningsskil bland svenska
viljare i EUP-val ar naturligtvis ndgonting positivt. EU-parlamentsval bor hand-
la om EU-fragor och inte om vad den egna regeringen och oppositionen gjort i
nationella fragor.

Resultaten i tabell 16.1 visar vilka mer konkreta sakfrdgor som viljarna be-
domde var viktiga for partivalet i EU-parlamentsvalen sedan 1995. Svaren visar
pa en stor stabilitet nar det giller vilka fragor som utpekas som betydelsefulla.
Freden i Europa och demokratin i EU ligger hogt pd listan i alla EP-valen. Strax
darunder aterfinns frigor som miljon, brottsbekimpning, jaimstilldhet, social
vilfiard och flyktingar/invandring. Mot botten av listan 6ver viktiga valfrdgor
hittar vi jordbruksstodet, foretagens villkor och euron.
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Tabell 16.1 Viktiga fragor for valet av parti i EU-parlamentsvalen 1995-2019
Andel mycket stor betydelse (procent)

fréga 1995 1999 2004 2009 2014 2019
1. Freden i Europa 66 66 61 56 59 58
2. Demokratin i EU 59 53 54 50 51 54
3. Miljon 56 44 45 52 50 51
4. Jamstalldhet = 37 42 41 45 49
5. Brottsbekdmpning - - - 43 40 48
6. Sociala valfarden - 48 49 44 47 42
7. Flyktingar/invandring - 19 26 26 37 4
8. Energi och karnkraft - - - 38 39 38
9. Ekonomin 54 47 47 48 45 37
10. Nationell sjélvstandighet 48 43 46 38 39 36
11, Matkvaliteten - - - - 45 33
12. Sysselsattningen 53 50 47 48 47 31
13. Drogpolitiken 46 - 47 32 30 30
14. Forsvarsfragan i EU 34 31 29 26 26 26
15. EU:s utrikespolitik - - - 32 28 23
16. Rorligheten pé arbetsmarknaden - - - - 30 23
17. Om Euro i Sverige 32 28 36 33 28 21
18. Foretagens villkor - 26 31 23 26 21
19. Upphovsratt pa natet - - - - - 18
20. Jordbruksstdd i EU 23 21 25 22 21 17

Kalla: SVT/Valu 1995-2019.

Kommentar: Procenten &r berdknad bland de som besvarat respektive fraga i respektive ars Valu. Valufrdgan innehaller ocksa
svarsalternativen "ganska stor betydelse, varken eller, ganska liten betydelse, mycket liten betydelse”. Alla resultat dr viktade
mot de officiella valresultaten.

De fragor som har okat i betydelse pd viljarnas viktighetslista 2019 jamfort
med mer sentida EUP-val ar framst brottsbekdmpning, flyktingar/invandring
och jamstalldhet, men ocksd demokratin i EU. Bland de frigor som tappar na-
got i relevans for viljarna 2019 aterfinns ekonomin.

I minga fall dr partiernas viljare i huvudsak 6verens om vilka som ir de
viktiga respektive mindre viktiga frigorna. Freden till exempel ir alla partiers
viljare ense om ar en betydelsefull fraga, liksom att upphovsratten pa nitet eller
euron inte 4r bland de viktigaste valfragorna. Men i de flesta fall pekar de olika
partiernas viljare ut klart olika fragor som viktiga for rostandet, vilket indikerar
att asiktsrostning ar ett viktigt fenomen dven i EUP-val (se tabell 16.2).
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Tabell 16.2 Viktiga fragor for valet av parti i EUP-valet 2019 bland olika par-
tiers valjare (rangposition).

Rangposition bland véljare som réstade pa:
Rangposition samtliga/fraga Vv S MP C L KD M SD Fl

1. Freden i Europa 5 3 2 2 2 5 3
2. Demokratin i EU 3 2 4 3 2 4 5 6 6
3. Miljon [ 1] 4 [ 1] 1] 3 11 13 20 2
4. Jamstalldhet 2 3 2 4 4 8 6 1M 1
5. Brottsbekdmpning 13 6 9 6 6 1 1 2 10
6. Sociala valfarden 4 5 6 9 12 10 14 4 4
7. Flyktingar/invandring 6 13 8 14 16 5 4 5
8. Energi och karnkraft 7 1 5 7 10 7 8 9 8
9. Ekonomin 8 8 12 8 5 6 3 7 13
10. Nationell sjalvstandighet 1 12 15 10 19 3 7 3 16
11, Matkvaliteten 9 9 7 5 15 13 15 10 7
12. Sysselsattningen 10 7 14 12 " 12 10 12 17
13. Drogpolitiken 14 10 11 15 13 9 12 8 12
14. Forsvarsfragan i EU 17 14 17 16 8 14 1M 14 1M
15. EU:s utrikespolitik 12 15 10 18 9 17 17 16 9
16. Rorligheten pa arbetsmarkn. 16 16 13 13 7 18 16 17 13
17. Om Euro i Sverige 15 17 19 19 14 16 18 13 18
18. Foretagens villkor 20 20 20 17 17 15 9 15 20
19. Upphovsrétt pa natet 18 19 18 20 18 19 19 18 14
20. Jordbruksstod i EU 19 18 16 11 20 20 20 19 19

Kalla: SVT/Valu 2019.

Kommentar: Rangposition ar beraknad bland personer som besvarat respektive fraga. Forsta rang for respektive parti 2019
har markerats. Viktade resultat.

I valet 2019 var miljon exempelvis en topprangordnad frdga bland Miljoparti-
ets, Vinsterpartiets och Centerpartiets viljare, men inte bland ovriga partiers
viljare; endast till exempel pa plats 13 bland moderata viljare och pa plats 19
bland SD-viljare. Socialdemokratiska viljare satte den sociala valfirden hogt
(plats 5). Bland Moderata viljare hamnade den sociala vilfirden forst pa plats
14. A andra sidan, M-viljare angav foretagens villkor som en viktig friga (plats
9). Det gjorde inte S-viljare (plats 20). Flyktingar/invandring fick endast toppla-
cering bland viljare som stodde Sverigedemokraterna (plats 1). Ovriga partiers
viljare tycker flyktingar/invandring dr en mindre viktig friga (plats 4 till 16).
Jamstilldhet placerades pé plats 1 av Feministiskt Initiativs viljare. Bland M-
viljare hamnade jamstalldhet pa 6:e plats. SD-viljare placerade jamstilldheten
annu lagre — pa rangplats 11.

Asiktsrostningen i EU-parlamentsvalen kan illustreras dn mer patagligt om
vi ser pd sambanden mellan asikt och partival i ett antal omdiskuterade sakfra-
gor. Ett exempel ir svenska folkets instillning till EUs mer langsiktiga utveckl-
ing — om unionen skall bli en férbundsstat, ett Europas forenta stater, eller inte.

I Valu-studierna i samband med folkomrostningarna 1994 och 2003 och
Europaparlamentsvalen har vi frigat om viljarnas instillning till att EU even-
tuellt utvecklas till en forbundsstat, ett slags Europas forenta stater. Det dr inte
en populdr utveckling bland ménga svenskar. Opinionsovervikten har hela tiden
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varit pd den negativa sidan, dock inte overvildigande negativ. I folkomrost-
ningsstudien 1994 angav 43 procent att de var negativa till att EU utvecklades
till ett Europas forenta stater mot 31 procent som angav att de var positiva (se
tabell 16.3). Motsvarande resultat 2003 var 49 procent negativa mot 26 procent
positiva. Sexton ar senare i EUP-valet 2019 var opinionen mer skeptisk till tan-
ken pé ett federalt EU; 52 procent var negativa och endast 18 procent positiva.

Synen pd EU:s framtid — hur mycket EU man vill ha — har ett mycket starkt
samband med hur svenska viljare rostar i EU/Euro-folkomrostningar, men
ocksd med hur man rostar i Europaparlamentsval. Andelen nej-réstare i euro-
omrostningen 2003 var enbart 5 procent bland personer med en mycket positiv
instillning till ett Europas forenta stater (EFS), men hela 88 procent bland vil-
jare med en mycket negativ dsikt om ett federalt EU; siffror som signalerar ett
ovanligt starkt samband i samhillsvetenskapliga sammanhang. Motsvarande
procentandelar for stodet till EU-skeptiska Sverigedemokraterna i valet 2019
visar pa ett nistan lika imponerande samband. Bland personer med en mycket
positiv asikt om EFS rostar enbart 9 procent pa SD (och 4 procent pa V). Stodet
for Sverigedemokraterna dr klart starkare bland viljare med en mycket negativ
syn pé ett eventuellt Europas forenta stater, hela 30 procent rostar pa SD (och
ytterligare 10 procent pa V).

Tabell 16.3 Instéllning till EU som ett slags Europas férenta stater (procent)
Folkomrdstning Europaparlamentsval

1994 2003 1995 1999 2004 2009 2014 2019
mycket positivt 1 10 10 13 9 7 4 4
ganska positivt 20 16 19 22 17 23 15 15
varken eller 26 25 19 21 22 26 26 29
ganska negativt 22 21 23 19 23 24 29 28
mycket negativt 21 28 29 25 29 20 26 24
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100
andel positivt 31 26 29 35 26 30 19 19
andel negativt 43 49 52 44 52 44 55 52
andel uppgift saknas 6 3 2 3 3 3 3 3

Kalla: SVT/Valu 1994-2019.

Kommentar: Fragan lyder “Tycker du det &r positivt eller negativt om EU utvecklas till en forbundsstat, ett slags Europas férenta
stater?”. Resultaten 1994 och 2003 &r végda for EU- respektive Euro-résten. Resultaten 1995-2019 ar viktade mot de officiella
valresultaten.

Fyrtio procent av de mest EFS-skeptiska viljarna stodde alltsd antingen SD eller
V i EU-parlamentsvalet 2019. Och det trots att inget av partierna drev uttrades-
frigan i valrorelsen. Bland de mest EFS-entusiastiska viljarna fick SD och V
endast 13 procent av rosterna.

Folkomrostningarna 1994 och 2003 liksom EUP-valen paverkas av hur vil-
jarna ser pd EU:s framtid. Personer som ville ha lite EU tenderar att rosta nej
respektive pa JL/V/SD. De som ville ha mycket EU rostar ja respektive pa i forsta
hand L/M.
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Samma typ av dsiktsrostning kan noteras for den ndgot mer konkreta fragan
om Sverige skall limna EU eller inte. Valu:s resultat liksom andra matningar
visar att det sedan Sveriges intride i EU inte har funnits ndgon opinionsmajori-
tet for att vi skall [imna unionen. Tvartom har det i Valu:s resultat alltid varit
en majoritet for att Sverige skall forbli medlem i EU; en vixande majoritet, som
tillfalligt forsvagades ndgot under eurokrisen/Greklandskrisen.

Figur 16.2 Att 1amna eller inte 1amna EU? (procent)
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Kalla: SVT/Valu 1995-2019.

Kommentar: Fragan lyder: "Tycker Du att Sverige skall g& ut ur EU eller férbli medlem i EU?". Procenten har beraknats bland
personer som besvarat enkatfragan, inklusive svarsalternativet “ingen bestamd asikt i fragan”. Alla resultat ar viktade mot de
officiella valresultaten.

EU-motstidndet i Sverige var fram till 2006 bland det starkaste inom unionen.
Men under senare ar har Sverige klattrat uppat i Eurobarometerns rankinglista
for hur EU-positiva olika linders befolkningar ar. I virmitningen 2019 hamnar
den svenska EU-opinionen strax over mitten med rangplats elva bland 28 lan-
der.

Som resultaten i figur 16.2 och tabellerna 16.4 och 16.5 visar ar det 2019 11
procent i Valu-studien som onskar att Sverige gar ut ur EU, och de rostar inte
pa samma partier som den majoritet valjare som vill att Sverige forblir EU-med-
lem. EU-motstandare rostar till 65 procent pd Vinsterpartiet och Sverigedemo-
kraterna. Bland EU-anhdngare fir samma tvd partier klart farre roster, enbart
13 procent. Viljare som vill ha Sverige kvar i EU stodjer i forsta hand de mer
EU-positiva partierna, det vill siga de forna Allianspartierna och Socialdemo-
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kraterna; 72 procent gjorde det 2019. Fragan om ett svenskt uttrdde ur EU eller
inte gav med andra ord upphov till ett tydligt dsiktsrostande i EUP-valet.

Tabell 16.4 Att I1amna eller inte ldAmna EU bland olika partiers véljare i EU-
parlamentsvalet 2019 (procent)

ga ut forbli Ingen summa

ur EU medlem i EU bestamd sikt procent
Vdnsterpartiet 16 65 19 100
Feministiskt initiativ 12 72 16 100
Socialdemokraterna 5 87 8 100
Miljdpartiet 3 90 7 100
Centerpartiet 2 91 7 100
Liberalerna 1 96 3 100
Kristdemokraterna 7 81 12 100
Moderaterna 4 88 8 100
Sverigedemokraterna 4 37 22 100
Ovriga partier 41 40 19 100
Samtliga 1 78 " 100

Kalla: SVT/Valu 2019.

Kommentar: Fragan lyder: "Tycker Du att Sverige skall ga ut ur EU eller férbli medlem i EU?". Viktat mot det officiella valre-
sultatet.

Tabell 16.5 Asikt om Sveriges EU-medlemskap paverkar rostandet i EUP-
val (procent)

Parti i ingen
EUP-valet 2019 ga uturEU forbli medlem i EU bestdmd asikt
Vdnsterpartiet 9 6 12
Feministiskt initiativ 1 1 1
Socialdemokraterna 10 26 18
Milj6partiet 3 13 7
Centerpartiet 2 13 6
Liberalerna 1 5 1
Kristdemokraterna 6 9 9
Moderaterna 6 19 12
Sverigedemokraterna 56 7 31
Ovriga partier 6 1 3
Summa procent 100 100 100

Kalla: SVT/Valu 2019.

Kommentar: Fragan lyder: “Tycker Du att Sverige skall ga ut ur EU eller férbli medlem i EU?". Viktat mot det officiella valre-
sultatet.

Miljopartiet har overgivit sitt krav pa att Sverige skall limna EU och de flesta
MP-viljare hdller med: 90 procent bland dem i Valu 2019 vill att Sverige forblir
medlem i EU mot endast 3 procent som vill att Sverige limnar unionen. En
majoritet av Vinsterpartiets viljare vill ocksd att Sverige forblir medlem i EU
(65 procent). Endast SD:s viljare uppvisar fortfarande en viss 6vervikt for att
Sverige bor limna EU (41 procent mot 37 procent som vill att Sverige forblir
medlem). Medlemsfragan i EU ar pd vag att avpolitiseras i Sverige.
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Jamfort med partisympatierna om det varit riksdagsval i maj 2019 var det tre
partier som klart tappade stod i EUP-valet — Vansterpartiet, Socialdemokraterna
och Kristdemokraterna (se tabell 16.6).

Tabell 16.6 Véljarfléden fran partipreferens om det var riksdagsval idag till
partival i EU-parlamentsvalet 2019 (procent)

Parti om det var Parti i Europaparlamentsvalet 2019

riksdagsval idag \ FI S MP C L KD M SD  OVR procent
Vansterpartiet 61 3 12 19 2 0 0 1 1 1 100
Feministiskt initiativ 9 63 4 17 2 2 0 0 3 0 100
Socialdemokraterna 2 0 80 9 3 1 1 2 2 0 100
Milj6partiet 1 1 6 85 3 1 1 1 0 1 100
Centerpartiet 0 1 5 9 74 5 1 4 0 1 100
Liberalerna 1 0 8 5 12 59 1 11 3 1 100
Kristdemokraterna 0 0 1 2 4 2 64 19 7 1 100
Moderaterna 0 0 2 2 4 3 4 81 3 1 100
Sverigedemokraterna 0 0 2 1 0 0 3 5 88 1 100
Ovriga partier 3 0 8 4 7 0 5 9 9 55 100

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Svarsbortfallet pa fragan om “parti om det var riksdagsval idag” var 3 procent. Viktat mot det officiella valresul-
tatet | EU-parlamentsvalet.

Figur 16.5 Andel véljare som inte foljer sin partipreferens vid riksdagsval
nér de rostar i EU-parlamentsval 1995-2019 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1995-2019.

Kommentar: Partipreferens nar det géller riksdagsval har métts med hjalp av en frdga hur man skulle résta om det var riks-
dagsval idag. | Appendix A finns alla frageblanketter fran vallokalsundersokningarna. Alla resultat ar viktade mot de officiella
valresultaten.

I Vinsterpartiets och Socialdemokraternas fall orsakades forlusterna framst av
partibyten till Miljopartiet; i Kristdemokraternas fall av partibytarforluster till
Moderaterna. Tva partier vann tydligt roststod jamfort med om det varit ett
riksdagsval — framst Miljopartiet, men ocksd Moderaterna. MP:s rostvinster
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kom i forsta hand frdn V och S, medan M framst gick fram pa KD:s bekostnad.
Vinster respektive forluster i EUP-valet 2019 pa grund av partibyten i forhal-
lande till ett hypotetiskt riksdagsval gjordes med andra ord i allt vasentligt in-
tern inom det Rodgrona blocket respektive inom det nya “konservativa”
blocket. Byten 6ver blockgranser dr svara och ovanliga dven i EUP-val.

Ytterligare ett bevis pa att det finns EU-relaterad dsiktsrostning i samband
med EUP-valen ir att manga och allt fler viljare inte rostar pé sina vanliga par-
tier i Europaparlamentsvalen. I EU-parlamentsvalet 2014 stodjer 30 procent av
de rostande ett annat parti an vad de skulle ha gjort om det hade varit ett riks-
dagsval — upp frdn 25 procent 1999 och 22 procent 1995 (se figur 16.5). Vail-
jarnas partival i Europaparlamentsvalen tycktes lingsamt hélla pa att frigora
sig fran partipreferenserna i de nationella valen. Men s kom EUP-valet 2019
och en tydlig dtergang till att vdljarna rostar pa partier de sympatiserar med om
det var riksdagsval. I EUP-valet 2019 rostade endast 24 procent pa ett annat
parti dn de skulle ha gjort om det hade varit riksdagsval. EUP-val i Sverige ar
fortsatt klart influerade av vad viljarna sympatiserar med nationellt.
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Fordjupade analyser
av valjarstrommar

lisering. Ett parti, eller i det svenska fallet, en koalition, kan ta hem re-

geringsmakten genom att locka viljare som inte rostade i det foregdende
valet. Detta kan ske genom att vinna over forstagangsviljare eller genom att
forma viljare att resa sig fran det beromda sofflocket. Eftersom valdeltagandet
i Sverige traditionellt sett ligger pd mycket hoga nivéer ar effekten av mobilise-
ring pa valresultatet ofta relativt blygsam.

Det andra sittet att vinna ett val dr att ett parti, eller en koalition, lyckas
locka viljare 6ver blockgransen. Att locka 6ver viljare fran konkurrerande par-
tier 4r ur ett valtaktiskt perspektiv mycket fordelaktigt, da varje ny viljare sam-
tidigt betyder att motstindarsidan tappar en viljare. Gruppen blockbytare, ofta
beskrivna i termer av mittenviljare, 4r av denna anledning en mycket omhuldad
viljargrupp. Det dr ofta mot denna grupp som storre reformer och publika 16f-
ten riktas. Det dr ocksd mot den har gruppen som vi inledningsvis kommer att
rikta fokus pa i det har kapitlet.

‘ ’ al kan vinnas pa tva sitt. En valvinst kan antingen sidkras genom mobi-

Vem &r en blockbytare?
Om blockbytare dr sa centrala i svenska politiska val, vem ar d4 en blockbytare?
Forst kravs en operationalisering, da blockpolitiken i svenska val i hogsta grad
ar ndgot som bast beskrivs som flytande materia. I det har kapitlet viljer vi att
mita blockbytare som de viljare som gétt mellan Ulf Kristerssons regeringsun-
derlag till ndgot av de rodgrona partierna. Till Ulf Kristerssons regeringsun-
derlag riknar vi hir Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna samt sam-
arbetspartiet Sverigedemokraterna. Till de rodgrona partierna raknar vi hir So-
cialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet men aven, i just valet 2022,
Centerpartiet. Tabell 17.1 visar andelen som i valet 2022 rostade pd samma
block som 2018, andelen som gick fran ndgot av de rodgrona partierna till na-
got av hogerpartierna samt andelen som gick fran hogersidan till det rodgrona
blocket. Det forsta vi kan konstatera ar att en stor majoritet, 85 procent, rostade
pa ett parti i samma block som 2018. Vi kan ocksa konstatera att hogerblocket
var ndgot mer lyckosamt i att locka valjare frdn de rodgrona (8,4 procent av
viljarna) jamfort med vice versa (6,7 procent av viljarna).

Bryter vi ner blockbytarna efter traditionella sociodemografiska faktorer som
kon, alder och utbildning kan vi konstatera att monstren o6verlag ar relativt
samstimmiga. Nagra avvikelser dr dock virda att nimna. Likt analyserna av
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forstagangsviljare i kapitel 9, ser vi en hogervag, eller i det hir fallet en hoger-
sviang, i den yngsta viljargruppen. Bland viljare i dldersspannet 22 till 29 var
det nistan 11 procent som gick fran ett rodgront parti 2018 till ett hogerparti
2022. Ser vi istillet till de dldsta kohorterna finner vi en motsatt, om in inte
lika kraftig, rorelse fran hoger till vanster. Bland viljare over 70 ar gick 8,3
procent frin ett hogerparti till ndgot parti i det rodgrona blocket, motsvarande
siffra i motsatt riktning var 6,4 procent.

Ser vi till blockrorligheten i olika utbildningsgrupper sa kan vi konstatera att
det bléste en hogervind bland de med ligre formell utbildning samtidigt som det
blaste en vinstervind i den mest CSN-berikade gruppen, det vill siga bland de
med studier/examen fran forskarniva.

Tabell 17.1 Blockroérlighet 2018 — 2022 i olika demografiska grupper (procent).

Till Samma Till
vanster block hoger  Totalt n
Samtliga 6,7 84,9 8,4 100 9241
Kon
Kvinnor 7,0 84,4 8,5 100 4827
Mén 6,3 85,4 8,3 100 4414
Alder
22-29 ar 6.3 83,1 10,6 100 1225
30-39 ar 6,4 84,4 9,2 100 1666
40-49 ar 6,1 85,6 8,3 100 1672
50-59 ar 6,7 84,2 9,1 100 1766
60-69 ar 6,1 88,2 5,7 100 1433
70+ ar 83 85,2 6,4 100 1509
Uthildning
Ej fullgjort grundskola/motsv obligatorisk skola 43 86,4 94 100 172
Grundskola eller motsvarande obligatorisk skola 4,5 85,2 10,3 100 580
Examen fran gymnasium, folkhdgskola/motsv. 5,2 84,3 10,5 100 2093
Eftergymnasial utbildning, ej hogskola 6,9 85 8,1 100 1050
Studier/examen fran hogskola/universitet 7,6 85,1 73 100 4961
Studier/examen fran forskarutbildning 10,1 85,8 4,0 100 297
Fackféreningsmedlemskap
Ja, LO 4,6 83,6 11,8 100 1608
Ja, TCO 6.2 85,5 8,3 100 1330
Ja, SACO 8,8 85,5 5,7 100 1639
Nej 6,9 85,4 7,7 100 4133
Tidpunkt for rostbeslut
Idag 10,4 72,9 16,7 100 1129
Senaste veckan 10,8 75,4 13,8 100 2206
Tidigare under valrorelsen 9,3 82,2 8,5 100 2133
Visste sedan lange hur jag skulle rosta 2,2 94,4 3,3 100 3916
Fortroende for svenska politiker
Mycket stort 7.8 85,6 6,5 100 685
Ganska stort 6,8 86,4 6,8 100 4785
Ganska litet 6,5 83,9 9,6 100 3196
Mycket litet 5.7 81,3 13,1 100 738

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Tabellen visar andelen som bytt block mellan 2018 och 2022 bland de véljare som uppgett att olika omraden
varit en mycket viktig faktor for partival. | de har analyserna delar vi in de tva blocken utefter Magdalena Anderssons regerings-
underlag (S/V/MP/C) och UIf Kristerssons regeringsunderlag (M/KD/L/SD). Samtliga resultat ar viktade efter valresultatet 2022.
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En grupp som har fitt stor uppmarksamhet pd senare dr dr fackanslutna i all-
minhet och hur LO-kollektivet rostar i synnerhet. Tabell 17.1 visar att 2zven om
Socialdemokraterna lyckats stoppa blodningen av LO-valjare frdn partiet (se
analyserna i kapitel 8), gick det betydligt fler LO-viljare fran de rodgrona till
nagot av hogerpartierna dn tviartom (11,8 jimfort med 4,6 procent). Samma
tendens kan ses bland TCO-medlemmar, samtidigt som trenden 4dr den motsatta
bland SACO-anslutna.

Vi avslutar analysen av tabell 17.1 med att bryta ner andelen blockbytare
efter vilken tid de uppgett att de bestimt sitt partival. Sena rostningsbeslut ses
ofta som en indikator pd hur partierna har lyckats formedla sitt budskap under
valrorelsens slutskede. Bland de som uppger att de "visste sedan lange" hur de
skulle rosta, ar blockrorligheten foga forvanande mycket begransad. Mer ian 94
procent i denna grupp rostade pa ett parti inom det egna blocket bide 2018 och
2022. Flyttar vi istallet fokus till den mest villradiga gruppen, de som uppgav
att de bestamde sitt partival samma dag som de gick och la sin rost, dr det niastan
17 procent som gick fradn den rodgrona sidan 2018 till att rosta pa ett hogerparti
2022. Rorligheten i motsatt riktning var ocksa hog (10,4 procent). Sammanfatt-
ningsvis visar analysen av blockrorlighet att partierna i Ulf Kristerssons rege-
ringsunderlag var ndgot mer framgangsrika i att locka viljare 6ver blockgran-
serna under valrorelsens slutskede.

Vad forklarar blockbyten?

Tabell 17.1 visar hur olika demografiska grupper forflyttade sig mellan de tva
blocken fran 2018 till 2022. Tabell 17.2 presenterar motsvarande analys bland
viljare som uppger att olika fragor var ett mycket viktigt skil for deras partival.
Tabell 17.2 ar sorterad efter de omraden dar skillnaden mellan hoger- och vins-
terblockets viljare ar storst. Tre fragor sticker ut: lag och ordning, ekonomi och
flykting- och invandringsfragor. Bland de viljare som uppgav dessa frigor som
mycket viktiga skal for sitt partival, var det 6ver 10 procent som gick frdn en
rodgron rost 2018 till en rost pa ett parti i Ulf Kristerssons regeringsunderlag
2022. Motsatt rorelse var mindre dn § procent av viljarna. Andra omraden dir
Ulf Kristerssons sida verkar ha haft gynnsamma viljarfloden 4r pensioner,
energi och karnkraft samt skatter. Faktum ar att vi endast finner ett rodgront
nettoflode mellan de tva valen i tvd kategorier: de som nimnde miljon respek-
tive klimatfrigan som mycket viktigt skal for sitt partival.
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Tabell 17.2 Blockrorlighet 2018 — 2022 bland de som namner olika omraden
som mycket viktiga for partival (procent, procentenheter).

Antal
Amne Till vénster  Samma block Till hoger Diff Totalt svarande
Lag och ordning 4.4 84,6 11,0 +6,6 100 3810
Flyktingar/Invandring 4,0 85,6 10,4 +6,4 100 2964
Din egen ekonomi 5,0 84,3 10,7 +5,7 100 2809
Skatter 3,5 87,9 8,6 +5,1 100 2245
Energi och kérnkraft 49 86,1 9,1 +4,2 100 3663
Pensioner 5,0 85,9 9,1 +4,1 100 3023
Foretagens villkor 4,5 871 8,5 +4,0 100 1882
Utrikes- Sakerhetspolitik 5.7 84,9 9,4 +3,7 100 2361
Sysselsattning 5,0 86,4 8,5 +3,5 100 2583
Ekonomi 5,5 85,8 8,8 +33 100 3575
Aldreomsorg 54 86,0 8,5 +3,1 100 3494
Sjukvard 6,1 85,1 8,8 +2,7 100 4664
Skola och utbildning 6,5 84,9 8,6 +2,1 100 4392
Sociala valfarden 5,5 87,0 7,5 +2,0 100 3764
EG/EU/EMU 7,2 83,8 9,1 +1,9 100 1508
Partiledare 6,8 85,0 8,3 +1,5 100 2628
Jamstalldhet 7,0 85,3 7,7 +0,7 100 3705
Vinster i vélfarden 6,1 87,3 6,6 +0,5 100 2983
Klimatfragan 7,6 86,6 59 -1,7 100 3502
Milj6 79 86,6 5,5 -2,4 100 2726

Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Tabellen visar andelen som bytt block mellan 2018 och 2022 bland de véljare som uppgett att olika omraden
varit en mycket viktig faktor for partival. | de har analyserna delar vi in de tva blocken utefter Magdalena Anderssons regerings-
underlag (S/V/MP/C) och UIf Kristerssons regeringsunderlag (M/KD/L/SD).

Den ideologiska profilen pa de stora viljarstrommarna

I den avslutande delen av kapitlet fokuserar vi pd vad som kan forklara de
storsta numeriska valjarstrommarna. Vi listar ocksa strommarna for att belysa
de olika partiernas utmaningar och, i vissa fall, hur det blaste it olika hall. For
att beskriva detta dteranvinder vi det sakpolitiska indexet, som bestar av kul-
turella varderingsfragor (installning till forslagen om hardare fingelsestraff och
minskat flyktingmottagande) som vi introducerade i kapitel 10. Vi borjar med
att visualisera den ideologiska profilen pa Socialdemokraternas storsta viljar-
floden.

Figur 17.1 visar den spatiala placeringen lings vanster-hogerskalan och den
kulturella virderingsdimensionen bland de viljare som gétt fran Socialdemo-
kraterna i 2018 4rs val till Vinsterpartiet, Miljopartiet, Centerpartiet, Modera-
terna och Sverigedemokraterna. Den ideologiska positionen for Socialdemokra-
ternas viljare 2022 ir ocksd utmarkt. Grafen visar att den ideologiska profilen
pa Socialdemokraternas forlorade viljare dr valdigt olika beroende pé var tap-
pet skett. Resultaten dr i manga fall intuitiva utifrdn vad vi vet om svensk politik
och viljarorlighet. Socialdemokraterna tappade tre respektive fyra procent av
sina viljare till Vinsterpartiet och Miljopartiet. Den ideologiska profilen pa
dessa viljartapp ser vildigt snarlik ut. Valjare som gatt till V eller MP placerar
sig bdde mer till vanster pd den traditionella vinster-hogerskalan och dr mer
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kulturellt liberala i frigor om brott och straff och migration. Socialdemokra-
terna tappade ungefir lika manga viljare till Centerpartiet (3 procent). Den har
gruppen av viljare ligger ungefir pd samma vaglingd som S-viljare i kulturella
virderingsfragor, de placerar sig dock nagot mer till hoger.

Socialdemokraterna tappade 18 procent av sina viljare frdn 2018 till partier
i hogerblocket 2022+, Huvuddelen — atta respektive sex procent — av dessa vil-
jare gick till Sverigedemokraterna och Moderaterna. Viljare som vandrat frin
Socialdemokraterna 6ver blockgriansen placerar sig, kanske foga forvanande,
bade mer till hoger och dr mer kulturellt konservativa jamfért med den genom-
snittliga socialdemokratiske viljaren.

Figur 17.2 visar den ideologiska profilen pd Centerpartiets viljarforluster
2022. Analyserna av Valu (se diskussion om effekten av insamlingslokaler) visar
at partiet framforallt tappade viljare till tre partier: Socialdemokraterna, Libe-
ralerna och Moderaterna. Figuren visar effektivt Centerpartiets problem att de
bloder viljare i flera ideologiska riktningar. Dels tappar man viljare it vanster
mot Socialdemokraterna, dels tappar man viljare 4t hoger till bide Liberalerna
och Moderaterna. Tappet &t hoger dr ocksd priglat av viljare som dr mer kul-
turellt konservativa i frigor om migration och brott och straff jamfoért med par-
tiets kvarvarande viljare.

Figur 17.3 visar en motsvarande analys for Sverigedemokraterna. Partiet som
Okade sin rostandel med 3 procentenheter sedan valet 2018 forlorade av natur-
liga skal relativt fa viljare overlag. De utgdende viljarstrommar som fanns mel-
lan 2018 och 2022 var dock framst koncentrerade till Moderaterna och Social-
demokraterna. Viljare som bytte fran Sverigedemokraterna till Moderaterna
hade i princip samma position lings den traditionella vinster-hogerskalan och
i fragor om kulturella virderingar. Forlusterna till Socialdemokraterna var
framst kopplade till skillnader lings vinster-hoger dimensionen. Vi ser dock
endast marginella skillnader mellan partiets nuvarande viljare och de som bytte
sida i de kulturella fragorna.

4 Observera att analyserna av rorlighet i det hdr kapitlet viktar bytarmatrisen efter partival i
valet 2022 och kan darfor skilja sig fran skattningar presenterade i kapitel 6.
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Figur 17.1 Ideologisk profil av valjarfléden fran Socialdemokraterna 2018-2022
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Figur 17.2 Ideologisk profil av valjarfloden fran Centerpartiet 2018-2022.
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Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Figurerna visar medelvérdet langs tva ideologiska dimensioner bland de véljare som réstade pa Socialdemokra-
terna respektive Centerpartiet 2018 sett till de storsta véljarstrdmmarna. Storleken pa storleken pa respektive valjarstrom &r
markerad i procent inom varje cirkel. X-axeln representerar medelvérdet for respektive valjarstroms vanster-hoger-identifikation,
medan Y-axeln visar placering langs den kulturella vérderingsdimensionen. Den kulturella vérderingsdimensionen operationali-
seras har genom ett standardiserat index av tva pastaendefragor: "Sverige ska ta emot farre flyktingar" och "Inféra hardare
fangelsestraff for brottslingar". Langre véarden pa den kulturella varderingsdimensionen indikerar mer kulturellt liberala attityder,
medan hdgre vérden visar pd mer kulturellt konservativa attityder. Cronbachs alfa for det kulturella varderingsindexet dr 0.67.
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Figur 17.3 Ideologisk profil av véljarfléden fran Sverigedemokraterna 2018-22
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Figur 17.4 Ideologisk profil av véljarfléden fran Moderaterna 2018-2022
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Kalla: SVT/Valu 2022.

Kommentar: Figurerna visar medelvardet langs tva ideologiska dimensioner bland de véljare som rostade pa Sverigedemokra-
terna respektive Moderaterna 2018 sett till de stdrsta vdljarstrommarna. Storleken pa storleken pa respektive valjarstrom ar
markerad i procent inom varje cirkel. X-axeln representerar medelvardet for respektive valjarstréms vénster-hoger-identifikation,
medan Y-axeln visar placering langs den kulturella varderingsdimensionen. Den kulturella véarderingsdimensionen operational-
iseras har genom ett standardiserat index av tva pastaendefragor: "Sverige ska ta emot férre flyktingar" och "Infora hardare
fangelsestraff for brottslingar". Langre varden pa den kulturella vérderingsdimensionen indikerar mer kulturellt liberala attityder,
medan hdgre varden visar pa mer kulturellt konservativa attityder. Cronbachs alfa for det kulturella varderingsindexet ar 0.67.
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Det blaste korsdrag hosten 2022

Jamfor vi det samlade valresultaten 2018 och 2022 for det nuvarande regerings-
underlaget och den rodgrona oppositionen sd verkar det i stort sett varit total
stiltje i opinionen. I valet 2018 fick S/MP/V/C 49,3 procent vilket var tva tion-
delar mer an det samlade stodet for M/KD/L/SD som fick ett roststod pa 49,2
procent. Efter valet 2022 var det samlade stodet for de rodgrona partierna 48,9
procent, alltsa en tillbakagdng med 0,4 procent samtidigt som det nuvarande
regeringsunderlaget fick 49,6 en 6kning med 0,4 procent.

Ovanstdende analys visar vikten att inte enbart stirra oss blinda pa nettoflo-
den pa blockniva. Gor vi det riskerar vi att missa de relativt dramatiska foriand-
ringarna som har skett under de senaste fyra dren, bade nir det giller den ide-
ologiska profilen hos bidde de bada regeringsunderlagen och de enskilda parti-
erna. Vid valet 2022 verkar det rétt korsdrag bland svenska viljare. De yngre
gick 4t hoger samtidigt som de ildre gick it vanster. De med lagre utbildning
vandrade 4t hoger, medan de med hogre utbildning gick &t vanster. LO-kollek-
tivet fortsatte att rosta alltmer hoger, medan vi sig motsatt tendens bland aka-
demikerna i SACO-forbunden. Dessa resultat fran Valu 2022 6verensstaimmer
vil med analyser av officiell valstatistik som visar att de rodgrona partierna,
med Socialdemokraterna i spetsen, gjorde stora framsteg i de tre storstiderna,
samtidigt som hogerpartierna, inklusive Sverigedemokraterna, skordade stora
framgédngar i mer glesbefolkade omraden.
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Fokus pa forstagangsvaljarna

ning. Trots att det dr en relativt liten valjargrupp — endast omkring 5-6

procent av viljarkdren — brukar de som rostar for forsta gingen betraktas
som en sirskilt viktig grupp att vinna stod frin. Forr i tiden, ndr partianhiang-
arskap grundlades i tidig dlder och kom att vixa sig starkare genom livet, var
rostdebuten ofta starten pa ett livsldngt rostande péa ett specifikt parti. Med en
mer rorlig vdljarkar idag baddar framgangar bland forstagangsviljarna inte
nodviandigtvis for goda valresultat langre fram. Men det kan dndé vara symbo-
liskt viktigt for partier att kunna visa att de har ungdomen med sig.

SVT/Valu tycks vara ett bra dataunderlag for att finga upp monster bland
de unga forstagangsviljarna. Valus storlek med omkring 10 000 svarande ar
forstds en huvudorsak: underlaget blir storre an i de flesta andra datamaterial.
Men det finns fler anledningar. I de flesta riksrepresentativa frageundersékning-
ar 4r unga viljare i allmidnhet och forstagadngsviljare i synnerhet ofta underre-
presenterade. Den alltfor lilla gruppen svarande forstagangsvaljare kan misstan-
kas skilja sig relativt mycket frin de forstagdngsviljare som kanske inte ar till-
rackligt intresserade eller ar alltfor upptagna for att delta. Men i vallokalsun-
dersokningarna ir numera andelen unga forstagdngsviljare 18-21 ar tvdrtom
systematiskt overskattade med i snitt ett par procentenheter bland de svarande.
Datainsamlingsmetodern med korta enkiter administrerade genom fysisk nir-
varo direkt utanfor vallokalerna kan vara en huvudanledning.

I Vorstagingsviljarnas partival brukar alltid uppmirksammas i sirskild ord-

Vad vi vet om unga férstagangsviljare

Jamfort med viljarkdren som helhet rostdelar forstagingsviljarna i ungefar
samma utstrickning. Andelen rostdelare bland forstagangsviljarna foljer
samma trend som Ovriga viljarkdren med en 6kning pa tio procentenheter mel-
lan tidigt 1990-tal och tidigt 2020-tal. Vid det senaste valet var det 36 procent
av forstagdngsviljarna som rostdelade (se figur 18.1).

Fortroendet for politiker har alltid varit ndgot ligre bland forstagangsviljare
an bland viljarna som helhet. Numera sticker forstagdngsviljarna inte ut pa
samma sitt som de gjort historiskt. Fortroendenivaerna ligger bara ndgon eller
nagra procentenheter ligre dn i hela viljarkdren. Trenderna ir identiska med en
tydlig tillvaxt i politikerfortroende under perioden 1991-2010 med en efterfol-
jande nedgdng.

P4 en punkt beter sig de unga forstagdngsviljarna avgjort annorlunda an 6v-
riga valjare. Rorligheten ar klart hogre. Andelen unga som viljer att byta parti
vid sitt andra riksdagsval ligger omkring tio procentenheter hogre bland andra-
géngsvaljarna dn bland 6vriga viljare under hela perioden. Mer dn hilften av



142

forstagdngsviljarna 2018 bytte parti nar det var dags att rosta 2022 (se figur
18.1). Att yngre generationer har en hogre rorlighet an dldre ar vil kint inom
valforskningen och kommer knappast som nagon overraskning (se dven kapitel
5). Prognosen infor 2026 ar alltsd att andelen partibytare bland de viljare som
da rostar for andra gingen i sitt liv kommer vara omkring femtio procent dven
da. Om forstagangsviljarnas roststod ska betraktas som latt vunnet sa dr det
rimligen ocksd samtidigt latt forsvunnet. Halften av forstagdngsvaljarna drar
vidare till nya partier.

Figur 18.1 R&stdelning, partibyten och politikerfértroende bland samtliga och
bland unga forstagangsvaljare 1991-2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Figuren t v visar andelen unga forstagéngsvaljare (rosa linje) som rostat pa olika partier i nationella och kommnala
val. Figuren i mitten visar andelen som bytt parti, for forstagangsvaljarna avser uppgiften om partival andelen som bytt mellan
sitt premiarval och sitt andra val. Figuren langst till hoger visar andelen som har ganska eller mycket stort fortroende for svenska
politiker. | fragan om fortroende inkluderas dven svarsalternativen ganska och mycket litet fortroende. Alla resultat &r viktade
efter officiella valresultat.

Analysen av forstagangsviljarnas partival brukar utgd ifrdn idén att nyklackta
viljare skulle ha en starkare tendens att g& med strommen och paverkas av till-
falliga valvindar. Forklaringen skulle vara psykologisk: Forsta gdngen man ros-
tar vill man inte sticka ut, man vill helst folja allmdnna trender.

Men det empiriska stodet for att de yngsta forstagingsviljarna skulle vara
en sarskilt trendkanslig grupp har inget perfekt stod i empirin. Resultaten visar
att det visserligen finns en del kidnda fall di framgangsrika partiet haft innu
storre framgangar bland de allra yngsta: Ny demokrati 1991, Feministiskt ini-
tiativ 2014 och Vinsterpartiet 1998 dr ndgra exempel.

I en del fall har framgdngar for partier i viljarkdren som helhet inneburit en
motsvarande framgdng bland forstagingsviljare, men ingen extra framgang. Li-
beralernas framryckning i spraktestvalet 2002 ar ett sidant exempel dar fram-
géngen var lika stor men inte storre bland 18-21-4ringarna.
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Figur 18.4 Partiernas roststod bland férstagangsvaljare och i véljarkaren som
helhet 1991-2022 (procent).
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Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Figuren visar partiernas stod i gruppen unga forstagangsvaljare i valen 1991-2022. Jamforelsen sker med val-
manskaren som helhet (gra linje).

Och slutligen finns lattfunna exempel dir forstagdngsviljarna har gitt emot
den allmidnna trenden i vdljarkdren. Vid Reinfeldts framgangsval 2010 backade
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Moderaterna bland forstagangsviljarna. Kristdemokraternas succéval 1998 och
Sverigedemokraternas framgangsval 2014 innebar endast mycket blygsamma
eller helt uteblivna viljarvinster bland de yngsta. Och Socialdemokraterna som
gjorde ett bra val 2022 backade bland forstagangsviljarna. Omvint kan vi se
att Moderaterna gjort tvd daliga val 2018 och 2022 men 4nd3 flyttat fram po-
sitionerna bland forstagangsviljarna.

Undersoker vi alla fall vi har av valframgangar generellt och i gruppen 18-
21-4ringar finns det visserligen en stark korrelation mellan valframgangar/mot-
gdngar i viljarkdren och i gruppen unga forstagangsvaljare i valen 1994-2022
(r=.76). Det vore ju konstigt annars. Forstagdngsviljare tycks for det mesta bete
sig som viljarkdren som helhet: partier i medgang brukar klara sig bra dven
bland forstagdngsviljare och partier i motgang brukar klara sig simre dven
bland forstagangsviljare.

Men att gruppen 18-21 skulle vara mer ’svingig’ och littare ryckas med i
allmanna valtrender dr diremot inte tydligt i data. Langt ifrdn. Under perioden
1994-2022 har vi totalt 61 fall av forindringar av riksdagspartiers roststod
bland samtliga och bland forstagdngsviljarna. En systematisk genomgéng visar
att forandringsskillnaderna i 30 av fallen 4r sa smad (=1 procentenheter) att de
inte ger ndgon storre ledning i fragan. I 11 fall dr forandringarna i valvindens
riktning storre i gruppen forstagingsviljare, vilket skulle tyda pa trendkinslig-
het bland unga. Men i lika manga fall (11) ser vi samma valvindar i bada grup-
perna men har ar forandringarna mindre bland de yngsta viljarna an i valjarka-
ren som helhet. Och i 4tta fall gr forindringarna i helt motsatt riktning, det
vill siga framgdngar for partiet i valmanskaren som helhet dger rum samtidigt
som det blir motgdngar for partiet bland de yngsta (eller tvirtom). Ett sista fall
behover sarredovisas pad grund av sina unika egenskaper: Socialdemokraternas
kraftiga nedgang bland de yngsta mellan 2010 och 2014 ars val (-9 procenten-
heter) dgde rum samtidigt som Socialdemokraterna fick ett s gott som ofor-
dndrat stod i viljarkaren som helhet (+0,3 procentenheter). Nej, i SVI/Valu ger
mycket magert stod for att de unga forstagingsviljarna skulle vara sarskilt
trendkansliga.
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Politikerfortroende

dig och kostnadseffektiv. Dorrar behover inte alltid lasas och firre advo-
kater behovs. Det dr svart att Gverskatta den langsiktiga betydelsen av ett
hogt och socialt jimnt spritt samhillsfortroende (Holmberg och Weibull 2020).
Internationellt sett utmarks Sverige av ett mycket hogt fortroende for olika sam-
hallsinstitutioner — bland det hogsta i demokratiska linder. Nar det giller for-
troende for de viktiga politiska institutionerna som riksdag, regering och poli-
tiska partier ligger Sverige oftast topp tre. Det visar resultat frin World Value
Survey sedan tidigt 1980-tal fram till sent 2010-tal.
ISVT/Valu miter vi inte institutionsfértroende, utan i stillet generellt fortro-
ende for svenska politiker. Resultaten i figur 19.1 visar hur svenska viljares
allmdnna fortroende for politiker har forandrats under dren 1991-2022.

I Yortroende bygger och bevarar samhillen och gor all verksamhet mer smi-

Figur 19.1 Politikerfértroende bland samtliga valjare 1991-2022. Andel med
mycket och ganska stort fértroende for svenska politiker (procent).
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Fragan om politikerfortroende lyder: " Allmant sett hur stort fortroende har du for svenska politiker?” Svarsalter-
nativen ‘mycket stort och ‘ganska stort” har slagits samman i analysen.



146

Tabell 19.1 Andel véljare med hdgt fortroende for politiker i olika valjargrupper,
2022 (procent).

Grupp 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 46 46 42 55 55 70 66 60 54
Kvinnor 46 46 40 53 54 71 66 62 58
Mén 45 46 45 56 56 70 65 57 51
18-22 &r 37 40 42 52 51 65 60 59 53
23-30 ar 44 46 47 57 57 67 63 55 52
31-64 ar 45 45 40 54 55 72 66 60 53
65+ 59 56 45 57 57 72 67 61 61
L&g utbildning - - - - - - - 50 49
Medel utbildning - - - - - - - 52 48
Hég utbildning - - - - - - - 68 60
Sjélv, mor och far uppvéxt i Sverige - - - 55 55 Al 66 60 55
Sjélv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfor - - - 53 55 69 66 58 48
Uppvaxt utanfor Sverige - - - 56 56 72 69 60 57
Kyrkobesok nagra ganger om dret eller oftare 56 - 48 60 61 76 73 64 61
Kyrkobesok mera sallan eller aldrig 42 - 40 52 53 69 64 58 53
Arbetare 46 42 40 51 50 59 55 51 46
Foretagare 35 45 35 48 47 76 65 50 49
Jordbrukare 43 54 40 57 52 66 66 67 43
Tjénstemdn 47 49 44 58 60 78 73 67 61
Forvérvsarbetande 43 45 42 55 55 74 68 61 55
| arbetsmarknadspolitiska &tgarder 55 33 38 55 50 65 54 48 46
Arbetsldsa 45 43 33 49 51 51 49 48 41
Studenter 49 47 47 57 59 67 65 62 53
Offentlig sektor 49 46 42 56 56 70 66 63 59
Privat sektor 43 45 42 54 54 71 66 58 51
Klart till vanster 63 53 52 64 67 67 66 73 67
Nagot till vanster 53 46 49 62 60 67 64 71 68
Varken till vanster eller till héger 35 35 32 46 40 54 51 46 47
Nagot till hoger 42 46 35 51 53 80 74 58 49
Klart till héger 46 60 42 51 62 84 77 53 43
Vansterpartiet 38 28 32 49 52 58 59 65 56
Socialdemokraterna 61 49 54 65 61 65 66 73 70
Miljopartiet 31 23 35 45 55 67 69 79 70
Centerpartiet 36 45 44 47 55 83 78 74 65
Liberalerna 47 54 45 52 58 79 79 72 60
Moderaterna 45 51 39 50 55 83 81 60 53
Kristdemokraterna 37 48 28 47 51 81 79 56 49
Sverigedemokraterna - - - - 12 27 26 23 27

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Fragan om politikerfértroende lyder: “Allmant sett hur stort fortroende har du for svenska politiker?” Svarsalter-
nativen ‘mycket stort’ och ‘ganska stort" har slagits samman i analysen. Information om antalet svarande i olika undergrupper
finns i Appendix A.
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Lagre fortroendenivder under 1990-talet ekonomiska krisar ersattes av klart
uppatgdende fortroendesiffror under inledningen av 2000-talet med en topp vid
valet 2010. Darefter borjade politikerfortroendet anyo att sjunka i val efter val
for att 4r 2022 vara tillbaka pd samma ldgre nivd som i borjan av 2000-talet.

Ser vi pa graden av politikerfortroende i olika sociala grupper visar det sig
att skillnaderna i de flesta fall dr forhallandevis sma. Det dr positivt och vad vi
normativt onskar (se tabell 19.1). De mindre differenser i fortroende som kan
iakttas dr dock ofta likartade 6ver tid. Kvinnor, idldre, hogutbildade, flitiga kyr-
kobesokare, tjanstemin och offentligt anstillda tenderar att ha ett nagot hogre
politikerfortroende dn genomsnittet. De stdr i ndgot hogre grad for det virde-
fulla samhaillsbarande fortroendet dn 6vriga svenskar.

Vinder vi blicken mot olika politiska grupperingar finner vi storre skillnader
i graden av politikerfortroende. Till en del har det att gora med vilket
parti/block som innehar regeringsmakten. Viljare som har sitt parti/block sty-
rande i Rosenbad tenderar att f3 en fortroendeuppging (Oscarsson 2023). 1
SVT/Valu under valdagen 2022 hade S- och MP-viljare storst politikerfortro-
ende med 70 procent som uttalade ett mycket eller ganska stort fortroende. Me-
dan exempelvis KD-och M-viljare hade ett lagre fortroende kring 50 procent.

Men hittills i madtningarna och oavsett vem som sitter vid makten, Sverigede-
mokraternas viljare har alltid en mycket ligre grad av politikerfortroende dn
Ovriga partiers valjare. I SVT/Valu 2022 anger endast 27 procent av SD-viljare
att de har ett mycket eller ganska stort fortroende for svensk politiker. Sverige-
demokraternas sympatisorer utmairks av ett ligt fortroende for det mesta i sam-
hillet, inte minst for politikens institutioner och dess representanter (se tabell
19.1). Misstro, inte tilltro ar ett signum for Sverigedemokraternas viljare.
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Valu allt viktigare for
en trovardig valrapportering

har upplevt, kanske det allra mest dramatiska”. Orden kommer

fran SVT:s politiska kommentator Mats Knutson, som bevakat
svenska val sedan 1985. Enligt honom blev valresultatet en slutgiltig bekriftelse
pa det nya politiska landskap som vixt fram de senaste dren: ”De gamla blocken
har upplosts samtidigt som nya haller pa att vixa fram. Hur bestidende dessa
nya konstellationer blir 4r dock oklart. Kanske har vi limnat den gamla block-
politiken bakom oss dir samma block i val efter val stilldes mot varandra.
Kanske kommer vi ha ett mera rorligt politiskt landskap framfor oss.”

Forindringarna i det svenska politiska landskapet har lett till att partier sokt
sig till delvis andra samarbetspartier dn tidigare for att hitta nya hitta sitt att
forma majoriteter och ta regeringsmakten. Det dr framfor allt Sverigedemokra-
ternas vaxande storlek som skapat detta. Opinionsliaget mellan de olika blocken
har dock fortsatt att vara extremt jamnt. Sverige framstdr allt mer som ett delat
land mellan viljare och partier som samarbetar med Sverigedemokraterna och
de som inte kan tanka sig att gora det.

Det jimna ldget i opinionen speglade sig ocksa i opinionsmatningarna infor
valdagen och nir vallokalsundersokningen Valu presenterades strax efter
klockan 20:00 i SVT:s valvaka visade prognosen for valresultatet pd ett narmast
dott lopp mellan Magdalena Anderssons och Ulf Kristerssons respektive rege-
ringsunderlag.

”Nir Valu presenterades visade den ett litet overtag for Magdalena Anders-
sons regeringsalternativ, men forspranget var s litet att det inte gick att dra
ndgra sikra slutsatser av det”, minns Mats Knutson.

SVT:s programledare och experter var ocksd noga med att papeka att liget
var sd jamnt att det inte gick att siga vem som skulle ta 6ver regeringsmakten,
det enda vi visst var att det skulle bli mycket jimnt.

” Aven de forsta prognoserna fran de riknade rosterna under kvillen pekade
i riktningen att Magdalena Anderssons alternativ hade ett litet 6vertag, men
sedan viande plotsligt allt och balansen tippade 6ver till Kristerssons fordel. Men
det var fortfarande oerhort jamnt och inte ens nir valnatten var 6éver kunde vi
vara sikra pd resultatet. Snacka om dramatik,” siger Mats Knutson.

De smé marginalerna och dramat i partipolitiken har gjort Vallokalsunder-
sokningen dnnu viktigare dn tidigare. Behovet av att kunna ge en trovirdig ana-
lys i tider av stora forandringar bland partier och viljare har aldrig varit storre.

, , Valet den 11 september 2022 blev ett av de mest dramatiska jag
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Valu - en skattkammare
SVT har vid varje riksdagsval och Europaparlamentsval sedan 1991 presenterat
vallokalsundersokningen Valu i den direktsinda valvakan. Den stora mangden
respondenter, den sedan linge uppbyggda expertisen hos statsvetare och sta-
tistiker samt den ldnga tidsperioden med mojligheten till jimforelser langt bakat
i tiden gor Valu till ett trovardigt och unikt underlag for att kunna analysera
valresultatet, redan pd valkvillen men framfor allt under veckorna efter valet.
For SVT ar det viktigt att lagga resurser pd att genomfora Valu, dd undersok-
ningen ger oss en unik mojlighet att snabbt och troviardigt kunna analysera val-
resultatet for medborgarna. Valu blir dirfor ocksd en viktig pusselbit for hela
valbevakningen under valkvillen, bdde i valvakan i sindning och f6r SVT:s onli-
neredaktion, som kan plocka intressanta resultat ur undersokningen och jour-
nalistiskt bearbeta materialet for publiceringar pa SVT:s nyhetssajt. Dessutom
vet vi att det finns ett stort intresse frdn alla medier som bevakar valet att himta
material ur Valu for att kunna beskriva hur hur svenskarna rostade och varfor
valet gick som det gick. Vi ser det ocksd som ett viktigt public service-virde att
kunna ta fram den typen av material for att 6ka kunskapen om valresultatet.
Prognosen over valresultatet ar den absolut tyngsta av de som presenteras av
svenska medier och allas blickar vinds mot SVT:s valvaka nar vallokalerna
stings kl 20.00 och SVT kan publicera siffrorna. Prognosen har historiskt sett
haft en liten felmarginal i ett internationellt perspektiv. Denna ging var avvi-
kelsen i snitt per parti 0,44 procentenheter, vilket ir mycket ldgt. Dock kan
ndgra avvikelser at ”fel” hall sla pa helheten nir det ar mycket jamnt mellan de
olika politiska alternativen, vilket var det som hinde denna gdng. Nagra tion-
delar &t andra héllet och dven majoritetsforhdllandena hade stimt. Darfor var
det mycket viktigt for SVT att pa valkvillen nar vi slippte prognosen tydligt
papeka hur jamnt det var, i praktiken dott lopp.

NV RV IEE SVT:s vallokalsundersdkning presenteras

EXIT POLL
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\'/\808 MP ser ut att bli kvar i riksdagen

EXITP

Valvakans programledare Anders Holmberg och Camilla Kvartoft presenterar prognosen baserad pa Valu strax efter kl 20:00 pa
valkvallen. Varje parti presenterades var for sig i storleksordning innan hela bilden redovisades.

P73l Regeringsbygget

Oerhort jamnt mellan blocken
 ee———

Valu i valskérmen. Strax efter klockan 20 kan SVT:s Fouad Youcefi visa en preliminar mandatfordelning mellan regeringsalter-
nativen, baserat pa prognosen i Valu. Laget var mycket jamnt. Nar rstsiffrorna fran Valmyndigheten borjade stromma in under
kvéllen kvarstod overtaget for Magdalena Andersson till en borjan men svangde sedan Gver till fordel for UIf Kristerssons rege-
ringsalternativ.

Men Valu fragar om mycket mer dn vad viljarna lade sin rost i valet. Runt 50
andra fragor stalls till vdljarna, vilket ger ett unikt underlag for att kunna ana-
lysera varfor valet gick som det gick.

Flera av fragorna redovisas grafiskt i SVT:s valvaka och pa svt.se. Ndgra av
de forsta siffrorna vi kan redovisa ar viljarstrommar, dvs hur viljarna har rort
sig mellan partierna jamfort med forra valet. Vi kan ocksa tidigt pa kvillen fa
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en bild av hur sent viljarna bestamt sig och i hur stor utstrickning de bytt parti
jamfort med foregdende val.

svt VAL V'a'ljarstrﬁmmaf

SVT: valvaka. Anders Holmberg och Mats Knutson gar igenom valjarstrdmmarna for Socialdemokraterna mellan valen 2018 och
2022. 73 % av de som rostade pa S i valet 2018 lade sin rost pa partiet dven i valet 2022. Partiet tappade flesta vajare till SD
och M.
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”Valu ir oerhort viktig pa flera sitt. Den ger en forsta fingervisning av valre-
sultatet och hur de olika partierna klarat av valrorelsen. Darmed har undersok-
ningen stor betydelse for SVT:s valvaka och SVT:s nyhetsformedling i stort un-
der valkvallen. Valu dr ocksa viktig som underlag for analyser och kommentarer
kring valjarstrommar och varfor viljarna rostade som de gjorde. Den ar pin-
farsk och samtidigt trovirdig. Ingen annanstans kan man fa tillforlitliga uppgif-
ter och data 6ver hur viljarna rostade och nir de bestimde sig, partibytare,
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vilka fragor som var viktiga for viljarna samt partiledarnas betydelse, for att ta
nagra exempel. Valu har darfor en central betydelse inte bara for SVT:s valvaka
utan ocksd for nyhetsrapporteringen i stort kring valet pa SVT:s olika plattfor-
mar.”, siger Mats Knutson.

Sena beslut

Andel som bestamt partivalet idag eller sista veckan

50 %
40
30

20

1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Redan innan vallokalerna stangde kunde SVT i valvakan redovisa siffror pa hur manga véljare som bytt parti sedan férra valet
och hur andelen som bestamt sig sent.

Allt stérre kénsskillnader i fokus

Gapet mellan hur kvinnor och mén rostar har 6kat under flera ar. En utveckling
som dven den delvis drivs av Sverigedemokraternas vixande storlek. SD har en
tydlig Overvikt av manliga viljare. Analyser som gjorts av bl a Statistiska
centralbyrdn SCB visar att utvecklingen dven drivs av att landets storsta parti
Socialdemokraterna samtidigt far en allt storre andel kvinnliga viljare. Nar lan-
dets tva storsta partier, som ocksa stir pd olika sidor i politiken, far en allt mer
mans- respektive kvinnodominerad viljarkar si blir den totala skillnaden mel-
lan blocken allt storre.

Den hir utvecklingen fick ocksa ett sarskilt fokus nar det galler analysen av
valet 2022. Debatten efter valet praglades delvis av skillnaderna i rostbeteende
hos min och kvinnor, inte minst hos de yngsta viljarna, och kring vilka fragor
som viljarna tyckte var viktigast och vilka fragor som dominerat valdebatten.

Valu kunde redan pa valkvillen redovisa tydliga skillnader i hur min respek-
tive kvinnor rostat. Hade enbart kvinnorna fatt bestimma hade Magdalena An-
derssons regeringsunderlag fitt 56 procent av rosterna, hade miannen ensamma
haft rostratt hade Ulf Kristerssons lag fatt 6ver 57 procent. Aldrig tidigare har
skillnaderna mellan hur man och kvinnor rostar varit storre.
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Om kvinnorna fatt bestamma
33 %

Skillnaderna mellan hur kvinnor och man rostat synliggjordes av Valu under valkvallen. Siffrorna redovisades i valvakan.

Samtidigt kunde Valu visa att det skett forandringar nar det giller valets viktig-
aste fragor och dar traditionellt manliga fragor som Lag och Ordning samt
Energi och kiarnkraft tagit steg uppit pd viljarnas rangordning av frigor som
paverkat viljarna mest infor valet. Energi och karnkraft gick upp hela 13 pla-
ceringar fran plats 17 till plats 4. Fortfarande toppade Sjukvarden och Skola
och utbildning men sannolikt fanns hir ytterligare en forklaring till hur fokuset
i valrorelsen pa traditionellt mer manliga fragor kan ha bidragit till att Ulf Kris-
terssons regeringsunderlag till slut kunde vinna valet.
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Har bidrar Valu med viktig kunskap om vilka faktorer som kan paverka val-
jarna och forklara valresultatet. Valu ger dirmed ocksd viktig kunskap for
eftervalsdebatten.

Vilka fragor ar viktigast for valjarna?
(siffror inom parentes 2018)
1 (@ sjukvarden NG 54 7
(2)  Skolaoch utbildning I NNEEGEEE 50 %
©) Lag och ordning [ N RN 49 %
(17) Energi och karnkraft [ R 45 %
©)] Svensk ekonomi [N 44 %
(4) Sociala vélfarden _ 43 %
©) Jamstalldheten [N RN 42 %
(7) Aldreomsorgen NN 41 -
(9)  Flyktingar/invandring [ [ |GGG 39 %
(19) Klimatfragan [ NG 37 %
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Parti med bast politik

Skatterna i I 35 %
Miljon i NG 32 %
Sysselsattningen 5l NG 35
Svenska ekonomin & I 37 %
Din egen ekonomi | INEEEEEGGG—— 35 %
Férsvarsfragan & I 33 %
Lag och ordning i NG 28 7
Flyktingar/invandring |l I 33 %o
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Sent pa valkvallen redovisades vilka fragor som varit viktigast for valjarna, samt vilka partier som valjarna tyckte hade bast politik
i olika fragor. En av flera mojliga forklaringar till hur véljama till slut réstade.

Digital spridning allt viktigare for Valu

Valu far ett stort fokus under valvakan, kanske framfor allt nar det giller pro-
gnosen men ocksd i hur det framvixande resultatet analyseras av kommentato-
rer och experter. Valvakan har en central plats i SVTs valrapportering. Under
valkvillen nddde programmet hela 4,2 miljoner tittare i tv och 2,7 miljoner
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starter gjordes i SVT Play. SVTs valvaka dr ocksd den som ndr klart flest svens-
kar. Som jamforelse nddde TV4s valvaka 2,4 miljoner tittare.

Tabell 20.1 Publiksiffror for SVTs valprogram 2022 (antal).

Utfragningen BC publik Play starter
18 aug Annie L66f 640 000 315000
21 aug UIf Kristersson 690 000 380 000
23 aug Magdalena Andersson 801 000 408 000
25 aug Jimmie Akesson 848 000 505 000
28 aug Nooshi Dadgostar 737 000 301000
30 aug Ebba Busch 771000 289 000
1 sep Johan Pehrson 622 000 197 000
4 sep Per Bolund 663 000 178 000
Statsministermétet 7 sep 1029 000 480 000
Slutdebatten 9 sep 1287 000 708 000
Valvakan 11 sep 4200 000* 2 600 000
Agenda under valrorelsen

14 aug 494000 130 000
21 aug 667 000 135000
28 aug Ekonomidebatt 479 000 115 000
4 sep 497 000 95000
12 sep 726 000 198 000

Kalla: MMS.

Kommentar: Siffrorna for BC (broadcast) ar den uppmétta publikstorleken enligt méatfortetaget MMS. Starter i Play star for antalet
ganger programmet startat i SVT:s streamingtjanst SVT Play. * Rackviddsmatt. Bedoms som mest relevant an publikstorlek for
valvakan dd manga gar in och ut ur séndningen som ar narmare 7 timmar lang

Samtidigt far SVTs onlinetjanst en allt viktigare roll nir det géaller mojligheterna
for bade redaktionen och publiken att fordjupa sig i undersokningen, inte minst
under dagarna efter valet. Detta forstirks av de jimna resultaten i de senaste
valen. Varken vid valet 2018 eller 2022 fanns det ndgot entydigt resultat under
valkvillen. 2018 tog det som bekant 134 dagar att bilda regering medan det
2022 stod klart hur majoritetsférhallandena var forst under veckan efter valet,
dd Valmyndigheten kunde redovisa den slutliga rostrakningen och mandat-
fordelningen.

Detta har lett till att publikens intresse for valrapporteringen online ar klart
storre dagen efter valet 4n pé sjilva valkvillen. 2022 hade svt.se nira 6 miljoner
besok under valdagen men over 9 miljoner dagen efter valet. Var analys ar att
publikens behov av Valu-analyser av resultatet dr minst lika viktigt dagarna
efter sjialva valkvillen. Valu anvinds sedan linge i vir nyhetsrapportering da-
garna och veckorna efter valet, men for att ge medborgarna mer av Valu har
SVT Nyheters team for datajournalistik byggt en tjanst online dar medborgarna
sjalva kan undersoka tio olika omraden fran Valu, férdjupa sig i materialet och
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jamfora med tidigare val. Vi slapper ocksa hela undersokningen till alla som vill
ha den, forskare, medier och privatpersoner, via Svensk Nationell Datatjanst,
men var datajournalistik gor de viktigaste resultaten mer tillgangliga och be-
gripliga for en storre publik i enlighet med vart public service-uppdrag.

SVT Valu 2022

Valu &r Sveriges Televisions vallokalsundersdkning som har gjorts fér alla

nationella val i Sverige sedan 1991.

Syftet med Valu-redovisningen &r att mojliggdra analyser av hur och

varfdr valjare rostar som de gor.

Siffrorna dr viktade mot Valmyndighetens prelimindra valresultat frén den

12 september 04.24.

Har kan du ldsa mer om Valu.

Tryck pa en bild for att komma till visualiseringen
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SVT och valet

SVT har ett viktigt uppdrag som public service-bolag att informera medbor-
garna om vad som hinder i samhillet pa ett sakligt och opartiskt sitt. Detta
giller inte minst infor allmanna val. Darfor dr det viktigt for SVT att na ut till
den breda publiken, precis som det r viktigt att medborgarna fortsitter ha ett
hogt fortroende for SVT:s journalistik.

Vira traditionella valprogram som Utfrigningarna, Slutdebatten och Stats-
ministermotet nddde alla miljonpublik under valrorelsen. Valvakan har en sir-
stillning och nér bredare 4n ndgot annat valprogram i Sverige. Samtidigt finns
en bredd i SVT:s politikutbud bade for sirskilda 2mnen som i Sverige Mots
debattprogram om olika amnen som ar viktiga for valjarna och for de mer spe-
cialintresserade som kan f6lja detaljerna i inrikespolitiken i Politikbyran.

Valjarnas fortroende for politiker

Sa har fortroendet for svenska politiker sett ut de senaste artiondena och
séa skiljer det sig beroende pa vilket parti man rostar pa. Linjen visar hur
stor andel av véljarna som sager att de har "mycket stort” eller "ganska

stort” fortroende for politiker.
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Klicka pa knapparna for att vélja parti

SVT:s team for datajournalistik byggde ett verktyg for valjara att sjalva fordjupa sig i siffrorna fran Valu pa tio olika omraden.
Bild av startsidan pa svt.se/datajournalistik/valu och detaljbild fran hur verktyget ser ut nar man klickar in sig pa ett av de tio
omradena.
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SVT:s onlineutbud bade i nyhetstjansten och i SVT Play har tydligt vaxt i bety-
delse jamfort med tidigare val. De stora valprogrammen har en allt storre andel
av sin publik i SVT Play och véar nyhetsrapportering online ar central for SVT
och har vixt tydligt jamfort med valet 2018. En extra viktig del av SVT:s digi-
tala valutbud ar vara valkompasser for riksdags-, region- och kommunvalen
runt om i landet, totalt 311 kompasser. Infor valet 2022 genomférdes 5,1 mil-
joner valkompasser. Tre miljoner var riksdagsvalskompasser, vilket dr ett re-
kord.

Den stora publikundersokning som Novus gjorde efter valet (pa uppdrag av
SVT) visade att valkompasser var den vanligaste informationskallan online for
forsta- och andragangsviljare och 64 procent av dessa hade anviant SVT:s val-
kompasser.

Enligt Novus undersékning var SVT ocksd fortsatt var den mest anvinda
informationskallan generellt sett infor valet. Fler dn atta av tio svenskar hade
informerat sig i ndgon mén via SVT infor valen till riksdag, region och kommun.
Allra flest hade tagit del av SVT:s utbud online som ndr en betydligt storre andel
av publiken an SVT:s tv-kanaler. Nar det giller forstagdngsviljarna var det 6ver
nio av tio som tog del av SVT:s valutbud i ndgon man och nistan sex av tio som
informerade sig ”mycket eller ganska mycket” vilket gor SVT till den storsta
informationskallan dven i den kategorin.

SVT fortsitter ocksd vara den informationskalla som har klart hogst fortro-
ende hos viljarna, enligt Novus undersokning. SVT har ocksd okat sina fortro-
endesiffror tydligt jamfort med valet 2018.

Stabilitet eller konflikt framat?

Nir eftervalsdebatten falnar sa forsvinner Valu ur debattens fokus. Men SVT
gor hela datamaterialet tillgangligt via Svensk Nationell Datatjanst (SND), att
anvindas av forskare, partier, journalister och medborgare for att ytterligare
fordjupa sig i materialet och forsta viljarna.

”Valu spelar en betydelsefull roll i samhillsdebatten och diskussionen om
svensk inrikespolitik. Valu anvinds ofta dterkommande under mandatperioden
som referenspunkt och underlag nir hianvisningar gors till utvecklingen sedan
valdagen” siger Mats Knutson.

Redan i Valu 2018 kunde man se tecken pa en storre acceptans fraimst bland
moderata och kristdemokratiska viljare for ett samarbete med Sverigedemokra-
terna. Ndgot som partierna sjilva tog fasta pa i regeringsbildningen efter det
valet, samt utvecklade under mandatperioden som gick. Tittar man pa nigra av
frigorna som var betydelsefulla under valaret och dven till stor del 4r grunden
for det som blev Tidoavtalet (hdrda straff, kirnkraft och flyktingmottagning)
sa syns en tydlig dsiktslinjering bland viljare som rostade pa partierna i det som
blev det nya regeringsunderlaget. Nagot som kan vittna om en mer stabil man-
datperiod dn den som foregick valet 2022. Mats Knutson ser att mandatperi-
oden framat kan f3 en annorlunda karaktir, med en majoritet i riksdagen for
sittande regering, men dar det ocksé finns spanningar inom regeringsunderlaget
och oppositionen.
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”Valresultatet 2022 blev en slutgiltig bekriftelse pa det nya politiska land-
skap som har viaxt fram de senaste dren. Genom det s k Tidoavtalet finns en
majoritet i riksdagen bakom regeringens linje pd de frigeomraden dir de fyra
partierna i regeringsunderlaget har kommit 6verens om inriktningen. Det finns
ocksd en majoritet bakom budgetpolitiken, vilket innebar minskad osikerhet
kring regeringens politik. Det dr en viktig fordndring jamfort med tidigare man-
datperiod da riksdagsarbetet praglades av osikerhet. Hur héllbart det nuva-
rande regeringssamarbetet blir 4r dock oklart. Det finns flera sakfrigor inom
det nuvarande regeringssamarbetet som kan bli besvarliga att hantera. Den fors-
ta dr invandringspolitiken diar SD fatt stort inflytande och dir flera av punk-
terna ar svarsmalta, inte minst for Liberalerna. En annan sddan fraga ar klimat-
politiken. Aven dir dr avstandet storst mellan L och SD. Gor SD allvar av pla-
nerna pa att gora klimatpolitiken till en ny konfliktfriga i svensk politik okar
ocksd svarigheterna for regeringen att komma 6verens hir”, siger Mats Knut-
son.
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Appendix A

Tabeller och figurer

och figurer som tidigare presenterats i prelimindr form i samband med

SVTs presskonferens om SVT/Valu som traditionsenligt gir av stapeln
under dagarna efter varje valtillfalle. P4 ndgra punkter 6verlappar tabellerna de
som redovisas i analyserna i bokens olika kapitel.

g ppendixet innehdller uppdaterade, viktade och kompletterande tabeller
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Tabell A.1 Antal svarande i olika véljargrupper 1991-2022

Grupp 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 2729 7051 8907 8936 12316 11889 12909 11808 11160
Kvinnor 1214 3395 4358 4490 6101 5847 6529 5875 5644
Man 1357 3387 4187 4224 5889 5534 6075 5267 5152
18-22 &r 252 725 750 767 877 1105 999 780 728
23-30 ar 424 1268 1304 1372 1860 1856 1961 1685 1508
31-64 ar 1509 3894 5013 5329 7498 6928 7147 6686 6230
65+ 336 887 1314 1265 1795 1762 2592 2317 2369
Lag utbildning 1174 961
Medel utbildning 4135 3810
Hdg utbildning 5781 5888
Sjalv, mor och far uppvaxt i Sverige 7114 10012 9549 10490 9071 8503
Sjalv uppvaxt i Sverige, mor eller far utanfér 468 742 853 912 928 874
Uppvaxt utanfor Sverige 463 614 723 768 781 742
Kyrkobesok nagra ganger om dret eller oftare 764 2481 2455 3041 2745 2760 2427 1950
Kyrkobesok mera sallan eller aldrig 1859 6311 6345 9106 8980 9977 9091 8991
Arbetare 938 2577 3051 3267 4200 3858 4298 3840 3406
Foretagare 75 191 269 265 474 436 466 a1 398
Jordbrukare 44 90 121 89 120 112 53 44 52
Tjénstemdn 1214 2890 4047 4113 5895 5652 6404 5918 5615
Forvérvsarbetande 1787 3946 4934 5362 7453 6376 7157 6701 6100
| arbetsmarknadspolitiska atgarder 35 193 240 135 310 1019 417 482 426
Arbetsl6sa 172 746 808 707 909 797 662 439 330
Studenter 167 729 1081 1043 1082 1231 1287 961 948
Offentlig sektor 1040 2658 3569 3732 4867 4473 5142 4836 4387
Privat sektor 1296 3162 4138 4163 6193 5936 6414 5757 5456
Hogt politiskt fortroende 1182 3029 3552 4717 6609 8197 8457 7181 6201
Lagt politiskt fortroende 1426 3643 5207 4081 5527 3477 4165 4326 4789
Klart till vanster 366 1076 1477 1657 2005 2147 2604 2297 2224
Nagot till vanster 504 1538 2073 2144 2437 2227 2758 2340 2259
Varken till vénster eller till hdger 677 1728 1826 1930 2646 2246 2530 2253 2083
Nagot till hoger 639 1377 2046 1905 2966 2922 2819 2771 2388
Klart till héger 376 842 1234 991 1900 1894 1674 1574 1834
Vansterpartiet 159 480 1167 952 858 864 1021 1272 995
Socialdemokraterna 919 2856 2717 3276 3665 3192 3592 3263 3237
Miljopartiet 99 406 454 513 817 1174 1105 720 904
Centerpartiet 180 425 390 545 1014 815 808 1144 901
Liberalerna 250 570 538 1253 986 902 807 767 624
Kristdemokraterna 165 294 951 682 793 624 621 75 571
Moderaterna 615 1627 2091 1139 3191 3255 2727 2007 1920
Sverigedemokraterna - - - - 229 458 997 1242 1497

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.

Kommentar: Antalet svarande i olika valjargrupper 1991-2022.
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Tabell A.2 Hur réstade utvalda sociodemografiska grupper?
Forsta generationens invandrare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 17 9 8 9 9 12
Socialdemokraterna 50 43 53 43 39 39
Miljopartiet 4 4 5 6 4 4
Centerpartiet 3 4 2 3 6 6
Liberalerna 7 6 3 4 3 3
Kristdemokraterna 9 4 4 2 5 4
Moderaterna 10 20 21 20 14 13
Sverigedemokraterna - 2 2 10 19 16
Ovriga 0 4 1 4 1 3
Andra generationens invandrare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 7 5 5 6 8 8
Socialdemokraterna 44 41 41 36 39 36
Miljdpartiet 3 5 7 8 3 4
Centerpartiet 5 5 5 2 6 6
Liberalerna 12 8 4 5 4 3
Kristdemokraterna 8 7 3 3 5 4
Moderaterna 17 24 29 23 17 15
Sverigedemokraterna - 3 7 13 16 22
Ovriga 4 4 1 3 1 2
Arbetare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 6 8 16 10 8 6 6 9 9
Socialdemokraterna 55 60 50 53 50 45 42 34 32
Miljdpartiet 3 5 4 4 5 6 6 3 4
Centerpartiet 8 6 4 5 5 4 4 6 4
Liberalerna 5 4 2 7 4 5 3 3 2
Kristdemokraterna 5 3 9 8 5 4 3 5 5
Moderaterna 10 12 12 9 15 19 14 14 14
Sverigedemokraterna - - - - 4 9 18 24 29
Ovriga 8 3 3 4 4 1 4 2 2
LO-medlemmar
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 7 8 17 10 8 7 7 9 8
Socialdemokraterna 60 68 58 62 59 54 53 4 42
Miljopartiet 2 3 3 3 3 5 4 2 3
Centerpartiet 7 5 4 4 5 3 3 5 3
Liberalerna 4 3 1 5 3 4 2 2 3
Kristdemokraterna 4 2 7 7 4 2 1 4 5
Moderaterna 8 8 7 5 10 16 10 " 10
Sverigedemokraterna - - - - 4 8 17 24 27
Ovriga 8 3 3 4 3 1 2 1 2
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18-30 aringar
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 6 8 14 " 7 7 7 1 "
Socialdemokraterna 30 38 30 33 30 28 25 24 22
Miljdpartiet 4 8 8 7 9 12 11 6 6
Centerpartiet 8 7 4 6 8 6 6 1 7
Liberalerna 9 9 5 15 8 7 5 5 5
Kristdemokraterna 7 3 9 8 4 4 4 6 5
Moderaterna 24 24 28 16 26 25 22 22 24
Sverigedemokraterna - - - - 3 8 12 13 18
Ovriga 12 3 2 4 4 3 8 3 1
Jordbrukare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 0 2 4 2 1 2 4 2 3
Socialdemokraterna 2 7 2 8 6 13 15 22 18
Miljdpartiet 0 1 2 3 3 3 3 0 1
Centerpartiet 75 63 47 47 50 37 43 39 21
Liberalerna 0 4 1 3 3 2 0 0 0
Kristdemokraterna 9 4 26 15 9 5 5 5 10
Moderaterna 15 20 15 22 25 29 15 14 19
Sverigedemokraterna - - - - 1 6 13 16 26
Ovriga 0 0 3 0 1 2 2 2 3
Uppvuxna pa ren landsbygd i Sverige
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 7 5 5 5 7 5
Socialdemokraterna 40 36 33 32 29 29
Miljopartiet 3 4 6 5 3 3
Centerpartiet 14 14 12 1 1 7
Liberalerna 11 6 6 4 3 3
Kristdemokraterna 11 8 6 5 7 7
Moderaterna " 21 26 20 17 18
Sverigedemokraterna - 3 7 15 20 26
Ovriga 3 3 1 4 1 2
Hogutbildade
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 10 8
Socialdemokraterna 25 29
Miljopartiet 7 8
Centerpartiet 1 9
Liberalerna 8 7
Kristdemokraterna 7 5
Moderaterna 22 20
Sverigedemokraterna 9 13
Ovriga 2 2
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Foretagare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 1 5 5 5 2 3 3 5 3
Socialdemokraterna 16 18 16 20 16 18 16 12 19
Miljopartiet 3 4 4 4 4 6 6 3 4
Centerpartiet 6 6 6 13 9 1 9 10 8
Liberalerna 14 10 6 15 7 7 6 5 7
Kristdemokraterna 4 5 16 12 8 6 5 8 6
Moderaterna 42 51 44 29 46 42 38 30 26
Sverigedemokraterna - - - - 4 6 13 24 24
Ovriga 15 1 3 3 3 1 3 2 2
Privatanstdllda
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 4 5 9 6 5 4 4 6 5
Socialdemokraterna 36 44 36 38 31 25 26 23 24
Miljopartiet 3 4 3 4 4 6 6 4 4
Centerpartiet 8 7 5 6 8 7 7 9 7
Liberalerna 8 7 5 14 8 7 5 6 5
Kristdemokraterna 5 3 12 10 6 6 5 7 6
Moderaterna 27 28 29 19 33 36 29 24 23
Sverigedemokraterna - - - - 3 6 14 19 23
Ovriga 9 2 2 3 3 1 4 2 2
Offentligt anstéllda
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 6 8 15 10 7 7 7 10 8
Socialdemokraterna 40 50 39 43 39 36 37 34 38
Miljopartiet 4 6 5 5 6 9 7 5 6
Centerpartiet 8 7 5 6 8 6 5 8 7
Liberalerna 10 7 5 13 8 8 5 5 4
Kristdemokraterna 8 4 12 9 8 5 5 6 5
Moderaterna 16 16 16 " 18 24 17 15 14
Sverigedemokraterna - - - - 3 5 1 15 17
Ovriga 7 2 3 3 3 1 4 1 1
Kyrkobestkare
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 1 5 4 2 3 3 6 3
Socialdemokraterna 23 22 22 26 31 29 30 28
Miljopartiet 2 4 3 5 6 8 4 5
Centerpartiet 10 8 9 1 7 8 10 "
Liberalerna 7 6 1 7 5 4 4 5
Kristdemokraterna 39 40 40 32 29 23 25 20
Moderaterna 17 14 9 14 16 15 1 "
Sverigedemokraterna - - - 1 3 7 9 13
Ovriga 2 1 2 2 1 3 1 4
Sjuk- och aktivitetsersattning
Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 4 6 14 9 8 8 10 1 "
Socialdemokraterna 56 65 43 44 50 55 45 37 27
Miljopartiet 2 2 3 2 3 5 5 3 2
Centerpartiet 3 5 6 6 5 2 3 3 6
Liberalerna 1 3 4 13 5 3 1 5 1
Kristdemokraterna 3 3 14 10 8 3 2 4 7
Moderaterna 14 13 14 " 13 14 7 7 13
Sverigedemokraterna - - - - 4 9 22 30 27
Ovriga 18 2 3 6 4 1 6 2 3

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.
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Tabell A.3 Tidpunkt for partivalsbeslut

idag/sista veckan (%) 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 27 28 31 31 34 29 33 37 36
Vénsterpartiet 24 34 30 25 32 27 29 29 25
Socialdemokraterna 18 18 26 24 27 28 27 33 32
Miljopartiet 59 48 45 48 52 38 42 46 49
Centerpartiet 33 36 37 43 50 44 52 52 51
Liberalerna 38 49 44 48 44 39 46 53 56
Kristdemokraterna 35 42 49 39 43 34 43 54 49
Moderaterna 20 25 24 25 28 22 31 41 42
Sverigedemokraterna - - - - 34 23 25 23 23
18-21ar 39 43 51 43 50 44 44 54 48
65+ 16 15 23 19 26 19 25 28 28
Kvinnor 30 31 35 34 38 32 37 42 40
Man 24 25 27 29 30 26 29 32 32

Kalla: SVT/Valu 1991-2022.
Kommentar: Fragan lyder "Nar bestémde du dig for vilket parti du skulle rosta pa i arets riksdagsval?”.

Tabell A.4 Viktiga fragor for valet av parti
Andel mycket stor betydelse (%)

Forandring
Fraga 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2018-2022
1. Sjukvarden 56 64 52 50 56 56 54 -2
2. Skola och utbildning 59 67 54 54 59 55 50 -5
3. Lag och ordning 40 48 42 34 35 45 50 5
4. Energi och kamkraft 30 29 35 29 28 26 45 +19
5. Svenska ekonomin 58 57 52 54 54 44 44 0
6. Sociala valfarden - - - 46 51 47 43 -4
7. Jamstalldheten mellan kvinnor och mén 36 43 36 36 38 48 42 -6
8. Aldreomsorgen 47 54 46 41 49 44 41 -3
9. Flyktingar/Invandring 18 31 25 26 35 41 39 -2
10. Pensionerna - - - 34 40 41 37 -4
11. Din egen ekonomi - - 45 42 40 35 36 +1
12. Klimatfrdgan - - - - - - 37 -
13. Fragan om vinster i vélfarden - - - 34 32 33 +1
14. Sysselsattning 58 51 56 54 51 37 31 -6
15. Forsvarsfragan - - - - 20 22 30 +8
16. Skatterna 35 37 33 35 35 33 29 -4
17. Miljon 27 33 30 32 34 33 28 -5
18. Foretagens villkor 32 33 35 31 30 26 24 -2
19. EU 28 28 20 16 20 27 19 -8

Kalla: SVT/Valu 1998-2022.

Kommentar: Frdgan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilken betydelse har foljande fragor fér ditt val av parti i riksdagsvalet
idag?”. Valu-fragan innehaller svarsalternativen "ganska stor betydelse", "varken stor eller liten betydelse", "ganska liten be-
tydelse” och "mycket stor betydelse".



Tabell A.5 Viktiga skal for partival i olika aldersgrupper, 2022 (rangpoéng,
procent).
18-224r # # 23-30 ar
Lag och ordning 52% 1. 1. 47% Sjukvard
Sjukvard 48% 2. 2. 46% Skola och utbildning
Jamstdlldhet 48% 3. 3. 43% Jamstalldhet
Skola och utbildning 42% 4. 4. 42% Lag och ordning
Energi och karnkraft 42% 5. 5. 38% Energi och karnkraft
Flyktingar/Invandring 38% 6. 6. 35% Ekonomi
Klimatfrdgan 35% 7. 7. 34% Sociala valfarden
Ekonomi 34% 8. 8. 34% Klimatfragan
Din egen ekonomi 33% 9. 9. 33% Flyktingar/Invandring
Skatterna 32%  10. 10.  32% Din egen ekonomi
Sociala valfarden 32%  11. 11, 30% Skatterna
Miljo 29%  12. 12, 28% Miljp
Utrikes- och sakerhetspolitik 27%  13. 13. 28% Vinster i vélfarden
Aldreomsorg 27%  14. 14, 27% Aldreomsorg
Vinster i vélfarden 26%  15. 15, 22% Sysselsattning
Pensioner 23%  16. 16.  22% Utrikes- och sdkerhetspolitik
Sysselsattning 19%  17. 17. 21% Pensioner
EG/EU/EMU 18%  18. 18.  18% Foretagens villkor
Foretagens villkor 15%  19. 19.  14% EG/EU/EMU
31-64ar # # 65+ ar
Sjukvard 52% 1. 1. 65% Sjukvard
Skola och utbildning 50% 2. 2. 61% Pensioner
Lag och ordning 49% 3. 3. 61% Aldreomsorg
Ekonomi 45% 4. 4. 56% Lag och ordning
Energi och karnkraft 44% 5. 5. 55% Skola och utbildning
Sociala vélfarden 43% 6. 6. 53% Energi och karnkraft
Flyktingar/Invandring 40% 7. 7. 53% Sociala vélfarden
Jamstdlldhet 39% 8. 8. 51% Ekonomi
Aldreomsorg 38% 9. 9. 47% Jamstalldhet
Din egen ekonomi 37%  10. 10.  46% Klimatfragan
Klimatfrdgan 34%  11. 11. 41% Flyktingar/Invandring
Pensioner 32%  12. 12. 40% Vinster i vélfarden
Vinster i vélfarden 32%  13. 13. 39% Utrikes- och sakerhetspolitik
Sysselsattning 31% 14, 14.  39% Din egen ekonomi
Utrikes- och sékerhetspolitik 29%  15. 15.  38% Sysselsattning
Skatterna 28%  16. 16.  32% Miljo
Miljo 26%  17. 17. 29% EG/EU/EMU
Foretagens villkor 24%  18. 18. 29% Foretagens villkor
EG/EU/EMU 17%  19. 19.  28% Skatterna

Kalla: SVT/Valu 2022.
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Figur A1 Valjarrorlighet. Andel véljare som byter parti mellan valen samt
andelen réstdelare 1991-2022 (procent)
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Kalla: SVT/Valu 1991-2022
Tabell A.6 Valjarstrommar 2018-2022 (procent).
Partival i riksdagsvalet 2022

Partival 2018 v S MP C L KD M SD OVR  Summa procent
Vansterpartiet 57 21 13 0 1 0 1 5 2 100
Socialdemokraterna 3 74 4 3 1 2 5 8 0 100
Miljopartiet 10 28 47 6 2 1 3 2 1 100
Centerpartiet 1 23 4 42 7 4 15 3 1 100
Liberalerna 2 18 2 16 35 5 16 5 1 100
Kristdemokraterna 0 7 1 5 5 43 22 15 2 100
Moderaterna 1 8 0 4 6 6 61 14 0 100
Sverigedemokraterna 1 4 0 0 0 3 5 86 1 100
Ovriga 16 14 5 2 4 3 8 13 35 100
Blankt 3 19 3 5 4 " 20 31 4 100
Ej rostande 2018 4 25 2 4 1 10 12 36 6 100
Ej rostberattigade 2018 10 21 6 6 4 5 26 21 1 100

Kalla: SVT/Valu 2022.
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Tabell A.7 Vilka partier har béast politik inom olika omraden

Ingen upp-  Summa
Omrade \ S MP C L KD M SD  fattning  procent
Skatterna 8 26 1 5 3 3 30 9 15 100
Miljon 4 12 26 12 4 3 1210 17 100
Sysselsattningen 5 29 1 5 3 3 25 10 19 100
Svenska ekonomin 5 31 1 4 3 2 27 11 16 100
Din egen ekonomi 6 24 1 4 3 3 29 10 20 100
Forsvarsfragan 5 27 1 3 5 2 2412 21 100
Lag och ordning 6 22 1 4 4 3 22 24 14 100
Flyktingar/Invandring 9 22 2 6 4 3 13 29 12 100
Sjukvarden 11 29 1 5 4 16 10 9 15 100
Jamstalldheten mellan man och kvinnor 15 24 3 8 5 7 9 8 21 100
Skola och utbildning 9 27 2 4 16 5 13 9 15 100
Energi och kérnkraft 5 20 8 6 4 4 24 13 16 100
Pensionerna 9 26 1 3 3 6 14 12 26 100
Klimatfragan 5 14 23 10 3 3 1210 20 100
Fragan om vinster i vélfarden 15 26 2 4 5 4 14 10 20 100

Kalla: SVT/Valu.
Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilket parti tycker du har bast politik nar det géller...?".

Tabell A.8 Kon och alder

Partival i riksdagsvalet 2022

v S MP C L KD M SD OVR Summa procent
Kvinnor 8 34 6 8 4 17 16 1 100
Man 6 26 4 6 5 5 21 25 2 100
18-21 10 20 5 5 5 5 26 22 2 100
22-30 " 22 6 8 5 6 24 16 2 100
31-64 7 30 6 6 4 5 19 21 2 100
65+ 4 38 4 7 6 5 16 20 0 100

Kalla: SVT/Valu.

Tabell A.9 Kon fordelat pa alder

Partival i riksdagsvalet 2022

v S MP C L KD M SD OVR Summa procent
Kvinnor ~ 18-30 13 25 7 10 5 6 22 " 1 100
31-64 7 34 7 7 4 6 17 17 1 100
65+ 4 41 4 7 6 5 15 17 1 100
Man 18-30 9 18 4 5 6 5 26 25 2 100
31-64 6 25 4 6 5 5 21 25 3 100
65+ 4 35 4 7 6 5 17 21 1 100

Kalla: SVT/Valu.
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Tabell A.10 Hur réstade kvinnor?

Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 5 7 14 10 6 6 6 10 8
Feministiskt initiativ - - - - 1 1 4 1 -
Socialdemokraterna 39 45 35 40 35 33 32 31 34
Miljopartiet 4 6 6 6 7 8 8 6 6
Centerpartiet 8 8 5 6 9 7 7 10 8
Liberalerna 10 8 5 15 8 7 5 5 4
Kristdemokraterna 9 4 13 9 8 6 5 6 6
Moderaterna 19 20 20 12 23 28 22 19 17
Sverigedemokraterna - - - - 2 4 10 12 16
Ovriga 6 2 2 2 1 0 1 0 1

Summa procent

100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kalla: SVT/Valu.

Tabell A.11 Hur rostade méan?

Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 5 6 10 7 5 5 5 7 6
Feministiskt initiativ - - - - 0 0 2 0 -
Socialdemokraterna 36 45 37 40 34 28 30 25 26
Miljopartiet 2 4 4 4 4 6 6 4 4
Centerpartiet 9 7 5 6 7 6 5 7 6
Liberalerna 9 7 5 12 7 7 6 6 5
Kristdemokraterna 5 4 10 9 6 6 4 6 5
Moderaterna 25 25 26 18 30 33 25 21 21
Sverigedemokraterna - - - - 4 7 16 22 25
Ovriga 9 2 3 4 3 2 1 2 2
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kalla: SVT/Valu.

Tabell A.12 Hur réstade unga férstagangsvaljare?

Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 5 7 17 14 8 6 7 1 10
Feministiskt initiativ - - - - 1 1 5 1 -
Socialdemokraterna 26 35 26 33 31 32 23 22 20
Miljopartiet 4 12 9 7 9 12 12 6 5
Centerpartiet 5 8 5 7 6 6 7 1 5
Liberalerna 9 7 5 12 7 6 6 5 5
Kristdemokraterna 8 4 7 6 3 3 4 6 5
Moderaterna 29 23 28 15 27 24 24 26
Sverigedemokraterna - - - - 4 8 1 12 22
Ovriga 14 4 3 6 4 2 3 2 2

Summa procent

100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kalla: SVT/Valu.
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Tabell A.13 Hur réstade véljare 65 ar och aldre?

Parti 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Vansterpartiet 3 3 5 3 3 3 4 6 4
Feministiskt initiativ - - - - 0 0 1 0 -
Socialdemokraterna 47 43 43 44 37 36 38 35 38
Miljopartiet 2 2 2 1 1 3 2 3 4
Centerpartiet 12 10 5 8 9 7 5 7 7
Liberalerna 7 5 4 13 9 7 6 6 6
Kristdemokraterna 9 6 17 10 12 9 6 8 5
Moderaterna 16 24 19 16 29 24 17 16
Sverigedemokraterna - - - - 2 5 13 17 20
Ovriga 4 2 5 5 3 1 1 1 0
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kalla: SVT/Valu.

Tabell A.14 Planboksrostning 2022. Andel som uppger den egna ekonomin
som stor betydelse for valet av parti (procent).

Procent
18-21 34
22-30 32
31-64 37
65+ 39
Kvinnor 37
Mén 35
LO-medlemmar 45
Foretagare 38
Arbetsldsa 47
Sjuk/aktivitetsersattning 49

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Tabellen visar procent som anger att "den egna ekonomin" ar av mycket stor betydelse for valet av parti i riks-
dagsvalet.

Tabell A.15 Hur réstade véljare med olika bakgrund?

Partival i riksdagsvalet 2022

Summa  Antal per-
V. S MP C L Kb M SD OVR procent soner

Sjélv uppvaxt | Sverige 6 30 5 7 5 5 20 21 1 100 9719
| Norden utanfér Sverige 6 33 7 9 5 214 22 2 100 94

| Europa utanfor Norden 1 34 5 4 4 6 18 17 1 100 198
Utanfor Europa 14 44 3 6 2 3 10 14 4 100 318
Samtliga personer som sjélva ar upp-

vaxta utanfor Sverige 12 39 4 6 3 4 13 16 3 100 610

Kalla: SVT/Valu.
Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder “Var ndgonstans har du huvudsakligen vuxit upp?”.
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Tabell A.16 Hur rostade véljare vars féraldrar har olika bakgrund?
Partival i riksdagsvalet 2022

Summa  Antal

Sjalv/far/mor uppvaxt V. S MP C L KD M SD OVR procent personer
Far eller mor uppvaxta i Sverige 6 29 5 7 5 6 20 21 1 100 8632
Sjalv el, far el, mor uppvéxta i Norden utanfér Sverige 9 30 6 7 5 5 12 23 3 100 352

Sjalv el, far el, mor uppvéxta i Europa utanfor Norden 7 29 7 6 5 5 19 19 3 100 522
Sjélv el, far el, mor uppvaxta utan-

for Europa 17 40 4 7 2 3 12 12 3 100 652
Samtliga personer som sjélva eller far eller mor ar

uppvaxta utanfor Sverige M 34 6 7 4 4 14 17 3 100 1526
Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Frdgan som anvands fran Valu 2022 lyder "Var ndgonstans har du, din far och din mor huvudsakligen vuxit
upp?”. Respondenter som svarat pa minst en av frdgorna inkluderas i analysen. | de fall en respondent kan placeras i flera
kategorier tilldelas den kategori utifran vars sjalv, mor eller fars uppvaxtomrade ar langst ifran Sverige.

Tabell A.17 Hur réstade de som ofta beséker kyrkan?

Partival i riksdagsvalet 2022

Summa
Kyrkogéng: v S MP C L KD M SD OVR  procent
Minst en gang i manaden 3 28 5 1M 5 20 1" 13 4 100
Nagra ganger om éret 5 31 4 8 6 7 16 22 1 100
Mera séllan 5 33 4 7 5 5 20 20 1 100
Aldrig 8 29 6 6 5 4 20 21 1 100
Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Hur ofta brukar du ga till gudstjanst eller pd mote i nagon kyrka/reli-
giost samfund?”.

Tabell A.18 Vanster-hogeridentifikation

Samtliga Vénster Varken eller Hoger Summa procent  Vanster minus hoger
1991 34 27 39 100 -5
1994 41 26 33 100 +
1998 42 21 37 100 +5
2002 42 22 36 100 +
2006 38 22 40 100 -2
2010 36 20 44 100 -8
2014 40 21 39 100 +1
2018 36 21 43 100 -7
2022 37 19 44 100 -7

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-
hogerskala. Var nagonstans skulle du placera in dig sjalv pa den skalan?”.
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Tabell A.19 Politiska asikter 2022

Partival i riksdagsvalet 2022

Summa pro-
Politiska férslag V. S MP C L Kb M SD OW cent
Infora mycket hardare fangelsestraff for
brottslingar
Bra 321 2 6 5 6 23 26 2 100
Varken eller 12 48 11 12 4 2 6 4 1 100
Daligt 28 32 19 9 2 1 4 3 2 100
Ta emot farre flyktingar i Sverige
Bra 219 1 3 5 721 34 2 100
Varken eller 745 6 N 6 4 15 5 1 100
Daligt 20 42 15 12 2 2 4 2 1 100
Sverige bor vara med i Nato
Bra 2 26 2 9 7 7 2 20 1 100
Varken eller 7 30 5 9 4 6 18 20 1 100
Daligt 19 34 9 5 3 310 15 4 100
Vinstutdelning ska inte tilldtas inom skattefi-
nansierad vard, skola eller omsorg
Bra 0 39 7 6 3 4 10 18 1 100
Varken eller 2 13 2 8 6 8 29 30 2 100
Daligt 319 2 8 8 732 19 2 100
Sverige bor pa lang sikt avveckla kamkraften
Bra 15 43 13 9 3 2 8 6 1 100
Varken eller 8 43 4 8 4 5 13 14 1 100
Daligt 218 1 5 6 728 31 2 100

Kalla: SVT/Valu.

Tabell A.20 Politiska asikter 2022

Partival i riksdagsvalet 2022
V S MP_ C L Kb M SD Samtliga
Infora mycket hardare fangelsestraff for brottslingar 38 69 35 66 85 93 94 9% 78

Ta emot farre flyktingar i Sverige 14 36 13 25 63 75 79 93 57
Sverige bor vara med i Nato 19 66 34 76 84 76 80 67 66
Vinstutdelning ska inte tillatas inom skattefinansi-

erad vard, skola eller omsorg 85 79 8 50 42 44 37 52 60
Sverige bor pa ldng sikt avveckla kdrnkraften 64 43 75 39 17 13 13 10 30

Kalla: SVT/Valu.
Kommentar: Partivaljaras asikter i fem sakfragor. Andel mycket bra+ganska bra bland partiernas valjare (procent).
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Figur A.2 Politiska asikter 2022: Hardare straff

o
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Infora mycket hardare fangelsestraff for brottslingar
w
[=]

1 . . ; ]
Bra 1 2 3 4 5

Vanster Vanster-hoger identifikation Hoger

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Figuren visar de genomsnittliga positionerna for partiernas véljare 2022 i en tvadimensionell politisk rymd med
vanster-hoger identifikation (1=vanster, 5=héger) och (instélining till hardare straff).

Figur A.3 Politiska asikter 2022: Flyktingmottagning
Daligt 5 -
;¢
S
R
o
g
a
Gral . . ; .
g 3 4 .5
Vanster Vanster-hoger identifikation Hoger
Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar de genomsnittliga positionerna for partiernas véljare 2022 i en tvadimensionell politisk rymd med
vanster-hoger identifikation (1=vanster, 5=héger) och (instéllning till flyktingmottagning).
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Figur A.4

Daligt 5 -

~
1

Sverige bor vara medlem i Nato
w
1

Politiska asikter 2022: NATO-medlemskap

i o e
Bra T T T d
1 2 5
Vanster Vanster-hoger identifikation Hoger
Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar de genomsnittliga positionerna for partiernas véljare 2022 i en tvadimensionell politisk rymd med
vanster-hoger identifikation (1=vanster, 5=hdger) och (instéllning till Nato).

Figur A.5

Vinstutdelning ska inte tillatas inom skattefinansierad &
vard, skola eller omsorg g
w ul

. )

==}

Politiska asikter 2022: Vinstutdelning

m

noH

a 1

2 3

Vanster Vénster-hdger identifikation Hoger

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar de genomsnittliga positionerna for partiernas véljare 2022 i en tvadimensionell politisk rymd med
vanster-hoger identifikation (1=vanster, 5=hdger) och (instéllning till Nato).
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Figur A.5 Politiska asikter 2022: Karnkraft

Ddligt 5 -

Sverige bor pa lang sikt avveckla kamkraften
w
[=]

Bra 1 T T T ]
T 2 3 4 5
Vanster Vanster-hoger identifikation Hoger

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Resultaten visar de genomsnittliga positionerna for partiernas valjare 2022 i en tvadimensionell politisk rymd med
vénster-hoger identifikation (1=vanster, 5=hdger) och (instéllning till karnkraft).

Tabell A.21 Valjarnas fortroende for politiker fordelat pa partival 1991-2022

Mycket/ganska stort

fortroende (%) 1991 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Samtliga 46 46 42 55 55 70 66 60 54
Vaénsterpartiet 38 28 32 49 52 58 59 65 56
Feministiskt initiativ - - - - 41 46 61 62 -
Socialdemokraterna 61 49 54 65 61 65 66 73 70
Miljopartiet 31 24 35 45 56 67 69 79 70
Centerpartiet 36 45 44 47 55 83 78 74 66
Liberalerna 47 54 45 52 58 79 79 72 60
Kristdemokraterna 37 48 28 47 51 81 79 56 49
Moderaterna 45 51 39 50 55 83 81 60 53
Sverigedemokraterna - - - - 12 27 26 23 27
Ny Demokrati 7 21 - - - - - - -
Ovriga 15 12 6 21 19 23 18 12 18
Blankt 14 5 8 16 13 19 18 7 "
Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Allmant sett, hur stort fortroende har du fér svenska politiker?”.
Enkatfragan innehdll ocksa svarsalternativen "mycket litet" respektive "ganska litet fortroende", Procenten &r berdknad bland
personer som besvarat fragan, Andel personer som ej besvarat frdgan har genom &ren varierat mellan 2 och 5 procent. Ovriga
inkluderar bland annat Junilistan, Feministiskt initiativ, Piratpartiet och Ny demokrati.
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Tabell A.22 Partiledarna som dragplaster

1998 Procent
1. Alf Svensson (KD) 31
2. Carl Bildt (M) 26
3. Gudrun Schyman (V) 17
4. Goran Persson (S) 12
5. Sprakror (MP) 7
6. Lars Leijonborg (FP) 7
7. Lennart Daléus (C) 6
2002 Procent
1. Alf Svensson (KD) 28
2. Goran Persson (S) 24
3. Gudrun Schyman (V) 19
4. Lars Leijonborg (FP) 16
5. Bo Lundgren (M) 15
6. Maud Olofsson (C) 14
7. Sprakror (MP) 8
2006 Procent
1. Fredrik Reinfeldt (M) 32
2. Goran Hagglund (KD) 24
3. Maud Olofsson (C) 20
4. Goran Persson (S) 17
5. Sprakror (MP) 14
6. Lars Ohly (V) 12
7. Lars Leijonborg (FP) 1"
2010 Procent
1. Fredrik Reinfeldt (M) 45
2. Jimmie Akesson (SD) 27
3. Gudrun Schyman (Fl) 26
4. Géran Hagglund (KD) 25
5. Maud Olofsson (C) 25
6. Jan Bjérklund (FP) 20
7. Mona Sahlin (S) 19
8. Sprakror (MP) 18
9. Rick Falkvinge (PP) 13
10. Lars Ohly (V) 13
2014 Procent
1. Fredrik Reinfeldt (M) 45
2. Jimmie Akesson (SD) 38
3. Gudrun Schyman (Fl) 33
4. Stefan Lofvén (S) 24
5. Annie Loof (C) 22
6. Goran Hagglund (KD) 22
7. Jonas Sjostedt (V) 19
8. Jan Bjorklund (FP) 19

9. Sprakror (MP) 14
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2018 procent
1. Jimmie Akesson (SD) 45
2. Ebba Busch Thor (KD) 35
3. Annie Loof (C) 34
4. UIf Kristersson (M) 31
5. Gudrun Schyman (Fl) 26
6. Jonas Sjostedt (V) 23
7. Stefan Lofvén (S) 20
8. Jan Bjérklund (L) 17
9. Sprakror (MP) 7
2022 Procent
1. Jimmie Akesson (SD) 48
2. Magdalena Andersson (S) 36
3. Annie Loof (C) 30
4. Ebba Busch (KD) 29
5. Ulf Kristersson (M) 23
6. Nooshi Dadgostar (V) 17
7. Johan Pehrson (L) 13
8. Sprakror (MP) 9

Kalla: SVT/Valu.

Kommentar: Fragan som anvands fran Valu 2022 lyder "Vilken betydelse hade partiledaren for ditt val av parti i riksdagen
idag?”. Procent som anger partiledaren for det parti de rostade pa som mycket betydelsefull for valet av parti.
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Riksdagsvalet 1994

“

vp1s vyspu pd

R |

* u2)ayd341) ereroog

96 g u3p[NYssiels Yoo Janoysispunadpng

13 e eu108g1s3UIUP[IqIN YoO [0S
P [ e JOUTIAY (20 URUE

UB[[SUI US)RYPI[BISWEL

%0 uapIgAynls

w0 uagioswoureg
16 D .................................. V—MH:OQWHOH—MUMNM

40O -SaYLIIN YSUOAS
usyiijodrespueaur yso -SunyArg
Surupro yoo Sep
............................ (n) usuorun eysredong
. *** BUIOUOISUD]
" UTWIOUOYD BYSUAAS
usFurunesiessAs
uQN
BUIANENS
*31(1 10J 15881IA JBA WOS J0SRay 317 3P A0)
BsSAIY] ;[easSepsyu syaae 1 naed ae [ea Riq
10] Jo3e.y apuef[o] Jea eSnyIa Jnjy 1T eSery

A} [2u] | srepaqiued elq
ua rey youred Ny (1)
3 [4u] 1 7 13otoapr ysnrjod eiq

ua ey jenred Ny (g)

—

[m]
Biyia BIpIA 18TyA

SO o] TEUDD PR

$lea s1ade | naedsBepsyid Ae [eA NI 10]
[23(s apuel[0] Jea e3uNia Ing :01-6 e8LIY

0
eQ
‘g

" Puerg
loN
“Bp
(Lvdpyfpd g .ao112 q
ID4DAS WOS 81T AD SDADASIq)
$18 ISeWwlBU N(J dejn| Ajeuld)e
191 ‘BysQa ANYS nq wiQ :§ eIery

oyt uouru)SQIUON[0] I
peSmeIaqisex aut xg Ser
s uaBuIIISEIOY|O] |

®1SQI 9)ur Jo)ue) Sef g

........ Sur yureisaq oyut ey Sef ([
............ U] v1s0l 1)ug) 3ef D
13T eso1 1jug) Sef g
"%l e1sQ1 Joxue) Sef 'y
Jdaquiasou [ deyswapau-(}5(
1SUIAS 133 WO UISUTUISOIWON|0)
1 B)S0.1 n(J 1a)yug) Jny :z eSely

................. 1661 pesmeraqisol [
"1661 2 opeisoy

onredofiin
............................. nenjouraq AN
.............................. yonrediaisug, A
.................... BUIIBL{OWAP[RI0S
P
“Jonedyjod
1onrediaus)
................................ BUISJRIOPOIA

(T66T O[BASSEPSA | vd
n(g 2pe1sea naed YA 9 B3eLY

S [ " 1oreAsSepsyu [ peSme1aqisol [g
oy e)sQ1 ofnys el

any 28ug] Uepas ISSIA

*** U9S[aIQI[eA JOpun areSIpIL,

UBYOA 2)SBUSS IpU[)

Jepy

. TEASSEpSYH S)oT8

1 ed €)50a anys nq naed PY[IA

10j 811 n( apwBIsaq JuN :S B3l

v6 [] L2 m i pedmereqise g
60 g6 *[o apeISQy
[ m] (< m| ‘puerg
163 167 * nred jeuny
s - 1onedofiiy
L Lo nenjowsq AN
[Xm| 9 1enedIaISuUR A
s S [ PUISIED{OWISP[RI0S
vQ v Sp
[m] [An] JonIedsy[oq
[4=] [ 2w [ enredisue)
g [l R BUISJRISPOIN
FAE 2R 1Y
“Snyeuy -s3ep  juanvds DIIPIDA
unuamoy  -S{H 1 5580y 112 119§
) (3]

*13epred
1€)501 n( Jey Bed 1A p-¢ ededg

| I R M B |
v

$PPOy (I I8 18 PH[IA 7 B38IT.

g uwew 1] euuray
JuBl I BuuiAY N 1y T eSpig

IAL 104
|4 v4q U3 VL3
1 ss0 Jadpnly

nq yw 149f yovf

‘vp4f vISHU

111 98 420 uop
4249 vddoy ‘pd
DUDAS 11D ADAS 1D
p8paf uo8pu wi)

‘4048 nq

1snf any pd vpai v1
uvy uaduy 404ffis
WOS SDSIA0PIL
puuny 13 vIvq
U0 UIIDINSDY

'$50 49f wkuoup
DADA DYS N(T WOS
-424f2 uwiou Mg
DALLYS 23Ul DYS N

~dad

-dod vy1ap vd avas
vun(q 10f vssry jyv
1q 1 109 10f1mq
UYISP SOUAD[IDA
v)Sadsiaip Dys

AL 1 upypava 1o
14 A HoIS1Az]3 ]
$2814248 DJ

LIPS

NOISIAI13L SIDNIAS

A7

1




183

NOISIN313L SIDRENS

INT

jSunnjosiopun euuap gd 10384q wios 1as
-A[eue (o0 183[nsal 1A JESIAOPAI JB( "BYBA[RA
SUOISIAS[9], S33LIOAS 35 1B UAWWON[BA

juaxoq apvj3asiof uap 1
Jaddvd pyjap 33y *8°A

JUDYLApIuL UI(T 10 YOV

IDYUD DUUIP (11} J2IDIUDUUIOY D]]INIUIAS DUIP 40f SID]

g e——— foN
€[] PUNGIQI-ODV'S ‘Bf

T[] " puUngiQl-0DL ‘Bf

1[g " pungio)-Q Bl
Burmaaoyoe)

uodeu | wApdW n( 1y L] B3y

pg - Jejeqresoxk upry
€0 feAld
7" (eunurwoys3unspue] UsAg)
[eUNUIOY]
g Sipeig

isugly yearrd Jajd [eunwwoy ‘3yye)s
1 n(J IpBIRQIE/ILIRqQIY 97 vdel]

sO v €0
O rQa £ea
sd igw] €0
O v €0

sO 4] £0
sO v u]
n] 4n] Hn]
sO 4u] ]
Siep  3ugq puey

YA -poo

[4m] g nredo(iIN (57)
4} g nenjowa( AN (¥7)
4=} g ronuediolsugA (€£7)
g i [J euIajerjowsplerdos (77)
(g} g SPY (17)
[4u! g 1enredyjod (07)
g lin] 1enuediaiua) (61)
[4u] g BUISRISPOIA (8T)
eag (A0]

19OAIN

jnavd aluva aof ssday 773 1§
Jynjod seutanaed eyijo ap a3 eljia nq

a[nys 84jaq spueyjBjUBIIUIES JN[IA (ST-S] BSeI]

v6 D ........................ ~muuﬂhﬁm0vﬂh> mcn~<
£6 [ ** EP[[BISUE 1] JO[[° O] :oTeSe1a10,]
12 m] ep[BISUE 6-] :9reSe1aIog
|1 plieisue uadur :oreSe1arQ,]
8 [JePI[BISUE BII[J JI[[0 US :aJejNIqpIOf
L plIgIsUe uadur iareynigpIof
gy arejoqre plreisueusdy

s uorunj spuepa[sieqre
PAW AIeRGIY
P e amaqry

ego uonyunj apuepa[sdelaro)
paw uewaIsuEly,

T[] uopyuNy 9pUEpI[sIaqre
pow uewasuRl],
g e——— uewraisugl],

<IN nq aploy/igy euladdnad
-SaNJA JBY Ip AR UIM[IA :ST BSeag

.................................. opueIspmIS
* 9puBIdqIRWSH
Iguorsuadspriog
 rguorsuadsIapry
T SQISIGIY
s SUIUPTIQINSPRUNTRW
-s19qTe rgdwousn
* ynyerdswopdun/nTY
/a1eqresdexyspaleq JeH
g OPURIOqIUSATEAIQ
¢nugsaf ng Joyn
eusaddnag aey ap Ae UdNIA :pT B3BI]

p [ e 1N 1oAY
£ e BisuED
g oS exsuED
g —"

Inijod BYSUIAS 10 N JBY SPUOT)
-10J 110)s any 1335 JuBWY €T eBgid

........................... 10801 1 ey
.......................... 1030y [ 109eN
* 1230 I9[[0 JAISUBA [[1} UYIBA
I9JSUBA [[11 1088N
" JOISUEA [[1 MR
ZALefs 31 uy exadeyd nq Ay
SUBJSUOTRU I8 A “B[EYSIIFQY-II)SUEA
ud ed uy sesaoe(d uey Japjise eysnijod
13€ W0 pue[ql Je[e} Uely 7] e3eag

TPIs




184

Folkomrostningen 1994
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