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Sammanfattning/introduktion

Hogerradikala partier fortsdtter att nd véljarframgangar 1 ménga europeiska ldnder. Fran att
tidigare ha varit relativt smé partier &r de idag bland de storre i manga lédnder. Trots denna
valjarmissiga utveckling tycks bade véljare och andra partier fortfarande betrakta partier fran
denna partifamilj som annorlunda 4n 6vriga partier. Tidigare forskning har visat att det finns en
stigmatiseringseffekt kopplat till hogerradikala partier. Dvs. att det anses mindre socialt
accepterat att stodja sddana partier dn andra partier. I denna studie underséks om
stigmatiseringen ocksa har betydelse for hur viljare bedomer politiska forslag. Med hjilp av
tvad uppsittningar av surveyexperiment underséker vi om véljarnas bedomning av olika
politiska forslag paverkas av vilket parti som stdr som avsidndare. Analysen visar att
Sverigedemokraterna (SD) inte bara himmades av en stigmatiseringseffekt 2011 nir man
relativt nyligen hade valts in 1 riksdagen utan att effekten bestar 2018, efter att partiet vuxit sig
storre. Undersokningen indikerar ocksd att stigmatiseringseffekten inte bara aterfinns for
kontroversiella politiska forslag som kan kopplas till SD utan dven for allmént omtyckta forslag.
Studien visar saledes att politiska forslag generellt bedoms som sdmre om det &r SD som star
som avsindare jaimfort med om det dr andra partier som framfor dessa.

Syfte

Trots hogerradikala partiers fortsatta viljarframgangar finns det skil att tro att partifamiljens
fulla védljarpotential d&nnu inte har natts. Tidigare forskning tyder pa att partierna himmas av en
stigmatiserande effekt som gor att vissa véljare avstér fran att stddja partiet trots att de politiskt
upplever sig std nédra. Eftersom forskningen ocksa visar att véljares uppfattningar av politiska
fragor pdverkas av vem som uttrycker dem s& finns det skél att forvinta sig att
stigmatiseringseffekten gor att véljares bedomningar av politiska forslag inte endast beror pa
innehallet utan dven av vem som star som avsindare. Denna studie tar sin utgangspunkt i detta
och syftar till att undersoka om forslag bedoms olika beroende pa vem avséndaren &r och om
det gar att identifiera en stigmatiseringseffekt kopplat till det svenska hogerradikala partiet SD.
Med hjélp av tva surveyexperiment undersoks tre hypoteser. Den forsta hypotesen utgar fran
grundfrigan och att man kan forvénta sig att ett politiskt forslag blir beddmt som samre om det
kommer frdn SD jamfort med ndgon annan avsdndare. For det andra forvéntar vi oss att en
sadan stigmatiseringseffekt kvarstar over tid, dvs. dven efter det att SD blivit ett vdljarméssigt
relativt stort parti och dér nagra av de andra partierna delvis inlett en normaliseringsprocess av
partiet. Avslutningsvis forvéntar vi oss att stigmatiseringseffekten existerar oberoende av vilken
typ av politiskt forslag som bedéms.

Data och metod

For att undersoka betydelsen av vem som stdr som avsidndare for viljarnas bedomning av
politiska forslag anvénder vi oss i studien av tva surveyexperiment som genomfordes 2011
respektive 2018, dvs. under en period da SD gick frin att vara ett védljarmassigt litet till ett stort
parti. I det forsta experimentet ingick cirka 3700 respondenter och involverade ett politiskt
forslag som tog upp ett slojforbud i skolor. Respondenterna slumpades in i tre olika grupper dér
den enda skillnaden var avsidndaren av forslaget. Den forsta gruppen fick en politiker fran
Folkpartiet (nuvarande Liberalerna) som avsindare medan den andra gruppen fick forslaget



frdn en representant fran Sverigedemokraterna. Kontrollgruppen fick forslaget utan nagon
tydlig avséndare. Den andra uppsittningen experiment genomférdes 2018. Denna géing
tillfrdgades cirka 2500 respondenter om sina asikter om tva olika politiska forslag. Det forsta
forslaget handlade om inférande av ett tiggeriféorbud medan det andra politiska forslaget
handlade om en skattesdnkning for pensiondrer. Respondenterna slumpades in i fyra olika
grupper. Utdver kontrollgruppen fanns tre grupper dir avsidndaren av fOrslaget var
Socialdemokraterna, Moderaterna eller Sverigedemokraterna. Genom att jdmfora de
genomsnittliga bedomningarna av de politiska forslagen for de olika grupperna kan vi méta om
en stigmatiseringseffekt finns.

Resultat

Analysen av respondenternas svar visar att det finns en tydlig stigmatiseringseffekt som gor att
politiska forslag beddms som sdmre om avsdndaren dr SD jamfort med om ndgot annat parti ar
det som framfor forslaget. Nar det giller det forsta politiska forslaget fran surveyexperimentet
2011 framkommer att de respondenter som fatt forslaget om ett slojforbud fran en SD-politiker
vérderar fOrslaget signifikant sdmre jdmfort bdde med dem som fick en folkpartist som
avsdndare och kontrollgruppen. Stigmatiseringseffekten kvarstar i huvudsak 2018 trots att SD
da &r ett mycket storre parti och en normaliseringsprocess av partiet delvis har inletts. Forslaget
om tiggeriforbud ges signifikant simre bedomning nir SD star som avsidndare jamfort med
bedomningen frdn gruppen som fick forslaget fran Socialdemokraterna liksom jamfort med
kontrollgruppen. Det finns dven en mindre skillnad mellan gruppen som fick SD som avsdndare
och de som fick Moderaterna som avsidndare. Men denna skillnad ar inte statistisk signifikant.
I det avslutande surveyexperimentet dir respondenterna far ta stédllning till ett férslag om sinkta
skatter for pensiondrer finns det signifikanta skillnader mellan gruppen som fick SD som
avsdndare och samtliga tre andra grupper.

Avslutande diskussion

Sammantaget ger analysen av respondenternas svar pd de tre olika politiska forslagen stod for
vara hypoteser. For det forsta konstaterar vi att det finns en generell stigmatiseringseffekt dér
politiska forslag bedoms som sdmre om avsdndaren dr SD jamfort med om avsidndaren var nagot
annat parti. For det andra bestar effekten 1 huvudsak trots att SD genomgatt en véljarméssig
tillvixt och att isoleringen frdn dvriga partier delvis har minskat. For det tredje finner vi att
stigmatiseringseffekten inte dr begrinsad till kontroversiella fragor med koppling till SD.
Tviartom antyder analysen att stigmatiseringseffekten spiller Over pd andra mindre
kontroversiella fragor. Av detta kan man dra slutsatsen att politiska forslag inte bara bedoms
utifrdn innehall utan dven utifran vem som star som avséndare.

Resultaten indikerar att SD trots sina véljarframgangar dnnu inte har natt sin fulla vdljarmissiga
potential. Samtidigt visar resultaten pé en fortsatt stigmatiseringseffekt som visar sig i att vissa
véljare dr skeptiska till &ven de mest okontroversiella forslag fran partiet. Dessa viljare kommer
sannolikt inte rosta péd partiet &ven om deras politiska asikter stimmer 6verens med partiets.
Aven om det foreslagna tiggeriforbudet inte utvirderades signifikant ligre nér det kom fran SD
jamfort med om Moderaterna stod som avsdndare verkar det finnas ett ganska motstandskraftigt
och langvarig stigmatiseringseffekt. Detta fynd ar intressant och vicker frdgan om
hogerradikala partier med ett extremistiskt arv ndgonsin kan gora sig fri fréan sitt forflutna. Den
fortsatta normaliseringen av SD och inkluderingen som en del av regeringsunderlaget 2022
torde vara ett perfekt test. Vi uppmanar séledes till en replikering av var studie for att undersoka
1 vad mén stigmatiseringseffekten bestdr dven efter isoleringen av SD helt brutits.
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