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Introduktion

SOM-undersékningarna genomfors varje ar sedan 1986 av SOM-institutet vid Géteborgs universitet.
Syftet med undersoékningarna ar att kartlagga svensk opinion och belysa hur svenska folkets vanor och
attityder férandras over tid. SOM-institutet ar en centrumbildning vid Institutionen for journalistik,
medier och kommunikation (JMG), Goteborgs universitet och har sin bakgrund i ett langvarigt
samarbete mellan de tva grundarinstitutionerna Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation (JMG). Sedan 2017 ar SOM-institutet dven inrdttat som en
fakultetsgemensam forskningsinfrastruktur vid samhallsvetenskapliga fakulteten, Goteborgs
universitet. Den nationella SOM-undersokningen genomfors i samverkan med forskare fran olika
discipliner, framst inom samhéllsvetenskap.

SOM-undersokningens rapportserie star for en betydande del av resultatredovisningen av SOM-
undersdkningarna. Resultat publiceras dven i form av presentationer och fordjupade analyser i de
aterkommande forskarantologierna. Alla publikationer finns tillgangliga for nedladdning pa SOM-
institutets webbsida www.gu.se/som-insitutet. En utforlig metoddokumentation fran den nationella
SOM-undersdkningen 2021 finns tillgédnglig pd hemsidan®.

Den nationella SOM-unders6kningen 2021

Faltarbetet for den nationella SOM-undersokningen féljer i huvudsak samma uppléagg fran ar till ar.
Undersokningen 2021 anvande en undersoékningsdesign som kallas blandad datainsamling (mixed
mode) vilket innebar att data primart samlades in via postenkadter, men respondenterna gavs adven
mojlighet att fylla i enkaten pa internet.

Undersokningen skickades ut till ett sannolikhetsurval av den svenska befolkningen. Urvalsramen
innefattade alla svenska och utlandska medborgare som har sin primara adress i Sverige och som ar
mellan 16 och 85 &r. Ar 2021 ingick 24 500 personer i det totala urvalet. Den totala urvalsstorleken
delades in i sju jamnstora grupper till vilka olika editioner av SOM-undersokningen 2021 skickades till.
Samtliga formular inneholl 12 sidor med fragor varav ett antal sidor ar fyllda med projektspecifika
fragor vilka varierar mellan formularen.

Svaren samlades in mellan den 20 september och 30 december 2021. En stor andel av svaren inkom
tidigt och 30 dagar in i faltarbetet hade ndarmare 65 procent av de slutgiltiga svaren kommit in. Under
faltperioden genomférdes en serie paminnelser via post och SMS.

Svarsfrekvens och representativitet

Av det ursprungliga urvalet pa totalt 24 500 personer var det 11 423 personer som besvarade och
skickade in formularet vilket motsvarar en nettosvarsfrekvens pa 48 procent?.

Vilka som svarar och vilka som inte svarar pa en frageundersdkning har betydelse for tolkningen av
undersokningens resultat. Om en viss grupp ar underrepresenterad och samma grupps svar tenderar
att skilja sig fran 6vrigas blir studiens resultat mindre giltiga for populationen som helhet. Trots att
knappt hélften av respondenterna inte svarar pa enkaten ar den demografiska representativiteten i
svarsgruppen god i de flesta avseenden. | figur 1 gors det daremot tydligt att en lagre andel i de yngre
aldersgrupperna svarar pa SOM-undersékningarna. Sedan 2017 far respondenterna en beloning i form
av skraplott eller virdecheck efter inskickat svar. Tidigare forskning, samt experiment pa SOM-

1 https://www.gu.se/som-institutet/som-undersokningarna/metod-0

2| nettosvarsfrekvensen har det sa kallade naturliga bortfallet definierats bort. Till det naturliga bortfallet férs
personer som ar fysiskt eller mentalt oférmogna att svara pa enkéaten, personer som ar avlidna, bortresta under
storre delen av faltperioden, emigrerade, har spraksvarigheter eller inte alls talar svenska. Sammanlagt 837
personer, motsvarande 3,4 procent, har rdknats bort som naturligt bortfall.
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institutet, visar att detta troligtvis ger en positiv effekt pa svarsfrekvensen och forbattrar de yngre
aldersgruppernas representativitet.

Figur 1 Svarsfrekvens i olika aldersgrupper 1996—-2021 (procent)
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Traffsakerheten i attitydfragor om politiska forslag och bedémningar av ekonomin ar hog trots
variationen i svarsfrekvens mellan olika aldersgrupper. Fragor dar det existerar storre
generationsskillnader, exempelvis nyhetskonsumtion, paverkas daremot nagot mer av att delar av
befolkningen har en lagre representation i svarsunderlaget?.

Procentskattningar och felmarginaler

SOM-undersokningarna bygger pa ett slumpmassigt urval av den svenska befolkningen 16-85 ar.
Resultat fran sddana urvalsundersdkningar ar alltid forknippade med en osadkerhet som kan uttryckas
i form av en felmarginal. Med hjalp av en felmarginal gar det att berakna ett konfidensintervall kring
till exempel en procentskattning. Vi kan forvanta oss att procenttalet for hela populationen befinner
sig inom konfidensintervallet i 95 fall av 100 i en tankt situation med manga upprepade méatningar. Att
vara medveten om felmarginalen gor att vi lattare undviker att dra slutsatser om férandringar eller
gruppskillnader som enbart beror pa slumpen. Tabellen nedan ger nagra exempel pa hur stor
felmarginalen ar vid olika gruppstorlekar och procentskattningar.

Tabell 1 Lathund for procentskattningar vid olika gruppstoriekar
(felmarginaler och procentenheter)

Skattning 100 200 400 800 1000 2 000
50 procent 49,8 +6,9 +4,9 +3,5 +3,1 +2,2
30 procent +9,0 16,4 +4,5 +3,2 +2,8 +2,0
10 procent +5,9 +4,2 +2,9 +2,1 +1,9 +1,3
6 procent +4,7 +3,3 +2,3 +1,6 +1,5 +1,0
2 procent +2,7 +1,9 +1,4 +1,0 +0,9 +0,6

SOM-institutet har i samverkan med MEK — Miljo, energi och klimat, ett forskningsprojekt vid
Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet, undersokt attityder till miljé- och
klimatfragor i Sverige. Fragorna stélldes i olika formular hosten 2021.

3 Elias Markstedt (2014) Representativitet och viktning. SOM-rapport 2014:20, SOM-institutet, Géteborgs
universitet.
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Figur 2 Intresse for miljofragor, 1997-2021 (procent)
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Mycket intresserad ==O==Ganska intresserad ==O==Inte sarskilt intresserad «=O==Inte alls intresserad

Kommentar: Fragan lyder: "Hur intresserad ar du i allmadnhet av milj6fragor?”, svarsalternativen framkommer i figuren.
Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan.

Kdlla: De nationella SOM-undersokningarna 1997-2021.
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Tabell 2 Intresse for miljofragor efter olika sociala och politiska variabler,
2021 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Summa Antal Balans-

intresserad intresserad intresserad intresserad procent personer  matt
Samtliga 20 56 21 3 100 3115 +52
Kén
Kvinna 21 56 20 3 100 1617 +54
Man 19 55 22 4 100 1485 +48
Utbildning?!
Lag 13 54 27 6 100 444 +34
Medellag 12 56 27 5 100 895 +36
Medelhog 20 59 19 2 100 712 +58
Hog 30 54 14 2 100 995 +68
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 25 48 22 5 100 340 +46
Ganska lag 17 57 22 4 100 692 +48
Medel 21 56 20 3 100 793 +54
Ganska hog 17 58 23 2 100 489 +50
Mycket hog 23 58 18 1 100 551 +62
Subjektiv klass3
Arbetarhem 14 55 26 5 100 1119 +38
Tjanstemannahem 25 57 17 1 100 1096 +64
Hogre tjanstemannahem 27 56 15 2 100 312 +66
Jordbrukarhem 21 55 19 5 100 82 +52
Foretagarhem 22 56 20 2 100 243 +56
Boendeomrdde
Landsbygd 20 52 24 4 100 454 +44
Tatort 17 54 25 4 100 607 +42
Stad 20 58 20 2 100 1488 +56
Stockholm/Géteborg/Malmo 26 55 15 4 100 511 +62
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 34 53 11 2 100 349 +74
Nagot till vanster 28 56 14 2 100 661 +68
Varken till vanster eller till hoger 17 54 25 4 100 913 +42
Nagot till hoger 15 60 23 2 100 794 +50
Klart till hoger 12 54 27 7 100 346 +32
Partisympati
\Y 27 60 12 1 100 307 +74
S 20 57 20 3 100 827 +54
MP 58 36 5 1 100 122 +88
C 22 62 15 1 100 266 +68
L 29 60 10 1 100 80 +78
KD 15 64 17 4 100 101 +58
M 14 59 25 2 100 617 +46
SD 13 49 30 8 100 385 +24

Kommentar: Fragan lyder: "Hur intresserad ar du i allmanhet av miljéfragor?” 1Lag = grundskola eller motsvarande,
Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet eller
hogskola/universitet kortare dn 3 ar, Hog = hogskola/universitet minst 3 ar. ZMycket Idg = 0 — 200 000 kr, Ganska lag =
201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hég = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hog = mer dn 901 000 kr.
3Fragan lyder: ’Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stammer da bast?’ 4Fragan
lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera
dig sjélv pa en sadan skala?’ Balansmattet visar andelen mycket eller ganska intresserade minus andelen inte sarskilt eller
inte alls intresserade av miljéfragor. Procentbasen utgdrs av dem som besvarat fragan.

Kdlla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.
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Figur 3 Satsa mer pa ett miljovanligt samhélle, 1990-2021 (procent)
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=O==Mycket/ganska bra férslag = ==O==Varken bra eller daligt forslag Mycket/ganska daligt forslag

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din asikt om foljande politiska forslag? satsa mer pa ett miljévanligt samhalle” med
svarsalternativen “mycket bra forslag”, “ganska bra forslag”, “"varken bra eller daligt forslag”, “ganska daligt foérslag” och
"mycket daligt férslag”. Under perioden 1990-2009 anvindes en annan frageformulering: “satsa pa ett miljovanligt samhalle

dven om det innebar 1ag eller ingen ekonomisk tillvaxt”. Procentbasen utgdrs av dem som besvarat fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 1990-2021.
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Tabell 3  Satsa mer pa ett miljovanligt samhalle efter olika sociala och
politiska variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Varken bra  Ganska Mycket

Mycket Ganska bra eller daligt daligt daligt Summa Antal Balans-

bra forslag  forslag forslag forslag forslag procent personer  matt
Samtliga 44 35 16 4 1 100 4578 +74
Kén
Kvinna 50 32 14 3 1 100 2394 +78
Man 37 39 18 4 100 2168 +70
Utbildning?*
Lag 35 39 20 4 2 100 612 +68
Medellag 35 39 18 5 3 100 1262 +66
Medelhog 41 38 17 3 1 100 1063 +75
Hog 57 29 10 3 1 100 1535 +82
Hushallsinkomst?
Mycket 13g 48 31 16 4 1 100 526 +74
Ganska lag 39 37 18 4 2 100 931 +70
Medel 42 36 16 4 2 100 1175 +72
Ganska hog 42 37 15 4 2 100 716 +73
Mycket hog 51 36 10 2 1 100 841 +84
Subjektiv klass?
Arbetarhem 39 36 19 4 2 100 1765 +69
Tjanstemannahem 49 36 12 2 1 100 1621 +82
Hogre tjanstemannahem 52 32 11 3 2 100 450 +79
Jordbrukarhem 34 36 25 4 1 100 129 +65
Foretagarhem 39 38 18 4 1 100 346 +72
Boendeomrade
Landsbygd 37 35 21 5 2 100 647 +65
Tatort 38 39 18 4 1 100 847 +72
Stad 46 35 15 3 1 100 2 196 +77
Stockholm/Géteborg/Malmo 54 32 11 3 0 100 802 +83
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 72 22 5 1 0 100 519 +93
Nagot till vanster 57 32 10 1 0 100 1047 +88
Varken till vdnster eller till hoger 41 35 18 4 2 100 1263 +70
Nagot till hbger 34 43 18 4 1 100 1154 +72
Klart till hoger 23 39 27 8 3 100 518 +51
Partisympati
\Y 72 21 5 1 1 100 470 +91
S 50 37 11 1 1 100 1222 +85
MP 89 9 2 0 0 100 185 +98
C 58 31 8 2 1 100 389 +86
L 58 28 11 3 0 100 111 +83
KD 28 45 22 4 1 100 162 +68
M 31 46 18 4 1 100 928 +72
SD 18 34 33 10 5 100 592 +37

Kommentar: Fragan lyder: ”Vilken ar din asikt om féljande politiska forslag? Satsa mer pa ett miljovanligt samhalle” med svarsalternativen
"mycket bra forslag”, “ganska bra forslag”, “varken bra eller daligt forslag”, “"ganska daligt forslag” och "mycket daligt forslag”. Lag =
grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelh6g = eftergymnasial utbildning ej hdgskola/universitet eller
hogskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket 1dg = 0 — 200 000 kr, Ganska lag = 201 000 — 400 000 kr,
Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hog = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hég = mer an 901 000 kr. 3Fragan lyder: ‘'Om du skulle beskriva
ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stimmer da bast?’ *Fragan lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras
in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala?’. Balansmattet visar andelen mycket bra eller
ganska bra forslag minus andelen ganska daligt eller mycket daligt forslag. Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan.
Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Figur 4 Oro for forandringar i jordens klimat, 2001-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: “Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv féljande infor framtiden: férandringar i
jordens klimat?” Resultaten omfattar endast svarspersoner som kryssat for nagot svarsalternativ. Andelen som hoppat 6ver
fragan har genom aren varierat mellan 3—6 procent. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 2001-2021.
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Tabell4  Oro for forandringar i jordens klimat efter olika sociala och politiska
variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Inte

Mycket Ganska sarskilt Inte alls Summa Antal Balans-

oroande  oroande oroande oroande procent  personer matt
Samtliga 53 34 11 2 100 3145 +74
Kén
Kvinna 61 31 7 1 100 1633 +84
Man 43 37 16 4 100 1500 +60
Utbildning?!
Lag 43 42 13 2 100 427 +70
Medellag 46 37 14 3 100 901 +66
Medelhog 54 33 11 2 100 723 +74
Hog 62 28 8 2 100 1011 +80
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 55 32 11 2 100 349 +74
Ganska lag 50 36 12 2 100 662 +72
Medel 51 34 13 2 100 832 +70
Ganska hog 52 33 12 3 100 518 +70
Mycket hog 57 34 7 2 100 519 +82
Subjektiv klass3
Arbetarhem 49 37 12 2 100 1216 +72
Tjanstemannahem 58 32 9 1 100 1112 +80
Hogre tjanstemannahem 60 28 9 3 100 297 +76
Jordbrukarhem 41 39 19 1 100 81 +60
Foretagarhem 49 36 12 3 100 231 +70
Boendeomrdde
Landsbygd 46 35 16 3 100 447 +62
Tatort 48 38 12 2 100 604 +72
Stad 54 33 11 2 100 1480 +74
Stockholm/Géteborg/Malmo 59 31 7 3 100 554 +80
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 77 18 5 0 100 356 +90
Nagot till vanster 65 28 6 1 100 693 +86
Varken till vanster eller till hoger 49 37 12 2 100 907 +72
Nagot till hoger 44 39 15 2 100 779 +66
Klart till hoger 33 41 19 7 100 342 +48
Partisympati
Vv 76 20 4 0 100 306 +92
S 58 34 7 1 100 848 +84
MP 86 11 2 1 100 131 +94
C 64 29 7 0 100 262 +86
L 54 38 8 0 100 77 +84
KD 43 36 16 5 100 99 +58
M 41 45 13 1 100 625 +72
SD 30 40 22 8 100 402 +40

Kommentar: Fragan lyder: ”Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjilv féljande infor framtiden: forandringar i jordens klimat?”
1Lag = grundskola eller motsvarande, Medelldqg = gymnasium eller motsvarande, Medelhdog = eftergymnasial utbildning ej
hogskola/universitet eller hdgskola/universitet kortare an 3 ar, Hog = hogskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket 1dg = 0 — 200 000 kr, Ganska
13g =201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hog = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hég = mer dn 901 000 kr. 3Fragan lyder:
'Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stammer da bast?’ “Fragan lyder: ‘"Man talar ibland om att
politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala?’ Balansmattet visar
andelen mycket eller ganska oroande minus andelen inte sarskilt eller inte alls oroande. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.
Kdilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.



GOTEBORGS UNIVERSITET

SAMHALLE OPINION MEDIER

Figur 5 Oro for miljoforstoring, 1986—2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Om du ser till ldget idag, hur oroande upplever du sjalv féljande infor framtiden: miljoforstoring?”
Resultaten omfattar endast svarspersoner som kryssat for nagot svarsalternativ. Andelen som hoppat 6ver fragan har genom
aren varierat mellan 2-5 procent. Procentbasen utgérs avdem som besvarat fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 1986—-2021.
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Tabell 5 Oro for miljoforstoring efter olika sociala och politiska variabler,
2021 (procent och balansmatt)

Inte

Mycket Ganska sarskilt Inte alls Summa Antal Balans-

oroande  oroande oroande oroande procent  personer matt
Samtliga 55 36 8 1 100 1537 +82
Kén
Kvinna 66 29 4 1 100 794 +90
Man 43 43 12 2 100 738 +72
Utbildning?!
Lag 47 42 9 2 100 212 +78
Medellag 49 41 9 1 100 457 +80
Medelhog 55 35 8 2 100 353 +80
Hog 64 28 7 1 100 479 +84
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 58 34 6 2 100 157 +84
Ganska lag 53 38 8 1 100 342 +82
Medel 52 38 9 1 100 405 +80
Ganska hog 55 34 9 2 100 269 +78
Mycket hog 56 35 9 0 100 250 +82
Subjektiv klass3
Arbetarhem 54 36 8 2 100 589 +80
Tjanstemannahem 59 33 8 0 100 534 +84
Hogre tjanstemannahem 57 31 10 2 100 167 +76
Jordbrukarhem (32) (59) (9) (0) (100) (34) (+82)
Foretagarhem 47 40 10 3 100 120 +74
Boendeomrdde
Landsbygd 48 40 10 2 100 227 +76
Tatort 54 35 10 1 100 303 +78
Stad 55 36 8 1 100 722 +82
Stockholm/Géteborg/Malmo 61 32 6 1 100 259 +86
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 83 13 4 0 100 173 +92
Nagot till vanster 64 32 3 1 100 327 +92
Varken till vanster eller till hoger 51 39 9 1 100 450 +80
Nagot till hoger 48 39 12 1 100 399 +74
Klart till hoger 36 47 12 5 100 165 +66
Partisympati
\Y 78 16 5 1 100 144 +88
S 61 34 4 1 100 414 +90
MP 80 18 0 2 100 61 +96
C 53 43 4 0 100 131 +92
L (56) (29) (15) (0) (100) (41) (+70)
KD (54) (35) (12) (0) (100) (46) (+78)
M 44 43 12 1 100 308 +74
SD 38 44 13 5 100 191 +64

Kommentar: Fragan lyder: "Om du ser till ldget idag, hur oroande upplever du sjalv féljande infér framtiden: miljoforstoring?”
1L3g = grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelh6g = eftergymnasial utbildning ej
hogskola/universitet eller hogskola/universitet kortare an 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket lag = 0 — 200
000 kr, Ganska Iag = 201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hog = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hog =
mer &n 901 000 kr. 3Fragan lyder: "Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstdende alternativ stimmer da
bast?’ “Fragan lyder: ’Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle
du placera dig sjalv pa en sadan skala?’ Balansmattet visar andelen mycket eller ganska oroande minus andelen inte sarskilt
eller inte alls oroande. Procentbasen utgors avdem som besvarat fragan. Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.
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Figur 6 Oro for forsamrad havsmiljo, 2007-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: “Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjélv féljande infor framtiden: forsamrad
havsmilj6?” Resultaten omfattar endast svarspersoner som kryssat for nagot svarsalternativ. Andelen som hoppat 6ver fragan
har genom aren varierat mellan 3—-6 procent. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.

Kdlla: De nationella SOM-undersokningarna 2007-2021.
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Tabell 6 Oro for forsamrad havsmiljo efter olika sociala och politiska
variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Inte

Mycket Ganska sarskilt Inte alls Summa Antal Balans-

oroande  oroande oroande oroande procent  personer matt
Samtliga 54 36 9 1 100 3090 +80
Kén
Kvinna 60 33 6 1 100 1593 +86
Man 47 39 13 1 100 1485 +72
Utbildning?!
Lag 51 38 10 1 100 417 +78
Medellag 51 38 10 1 100 881 +78
Medelhog 56 34 8 2 100 715 +80
Hog 56 35 9 0 100 1001 +82
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 59 32 7 2 100 339 +82
Ganska lag 54 37 8 1 100 654 +82
Medel 53 35 11 1 100 820 +76
Ganska hog 50 40 9 1 100 512 +80
Mycket hog 55 36 9 0 100 519 +82
Subjektiv klass3
Arbetarhem 53 36 10 1 100 1193 +78
Tjanstemannahem 56 35 8 1 100 1101 +82
Hogre tjanstemannahem 55 34 10 1 100 296 +78
Jordbrukarhem 44 41 14 1 100 79 +70
Foretagarhem 51 38 9 2 100 230 +78
Boendeomrdde
Landsbygd 56 33 11 0 100 445 +78
Tatort 52 37 10 1 100 593 +78
Stad 54 36 9 1 100 1458 +80
Stockholm/Géteborg/Malmo 54 36 9 1 100 540 +80
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 72 23 4 1 100 350 +90
Nagot till vanster 60 34 5 1 100 687 +88
Varken till vanster eller till hoger 52 37 10 1 100 881 +78
Nagot till hoger 46 40 13 1 100 775 +72
Klart till hoger a4 40 14 2 100 338 +68
Partisympati
Vv 69 27 3 1 100 304 +92
S 56 35 8 1 100 827 +82
MP 76 22 2 0 100 128 +96
C 53 41 6 0 100 259 +88
L 55 37 8 0 100 76 +84
KD 55 33 12 0 100 99 +76
M 48 39 12 1 100 626 +74
SD 41 40 17 2 100 393 +62

Kommentar: Fragan lyder: “Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjalv féljande infér framtiden: forsamrad havsmiljo?” Lag =
grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelhég = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet eller
hogskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket 1dg = 0 — 200 000 kr, Ganska lag = 201 000 — 400 000 kr,
Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hég = 701 000 — 900 000 kr, Mycket h6g = mer dn 901 000 kr. 3Fragan lyder: ‘'Om du skulle beskriva
ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stimmer da bast?’ *Fragan lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras
in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan skala?’ Balansmattet visar andelen mycket eller ganska
oroande minus andelen inte sarskilt eller inte alls oroande. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.

Kdilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.
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Figur 7 Miljoperception: dagens miljoproblem kan I6sas med hjalp av ny
teknik, 2019-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din uppfattning om féljande pastaende? — Manga av dagens miljoproblem kan ldsas
med hjdlp av ny teknik.” Svaret ges pa en 11-gradig skala dar 0 motsvarar “Helt felaktigt pastdende” och 10 motsvarar “Helt
riktigt pastaende”. Svarsalternativen har i figuren kodats om till en tregradig skala dar 0-3 getts bendamningen "felaktigt
pastaende”, 4-6 "varken felaktigt eller riktigt pastaende” och 7-10 ett “riktigt pastdende”. Procentbasen utgdrs av dem som

besvarat fragan.

Kdlla: Den nationella SOM-undersokningen 2019-2021.
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Tabell 7  Miljoperception: dagens miljoproblem kan I6sas med ny teknik efter
olika sociala och politiska variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Varken
Helt Nagot felaktigt Nagot
felaktigt  felaktigt eller riktigt  riktigt Helt riktigt Summa Antal Balans-
pastdende pastdende pastdende pastdende pastdende procent personer  matt

Samtliga 3 7 35 36 19 100 1509 +45
Kén

Kvinna 4 8 39 31 18 100 768 +37
Man 7 30 42 19 100 735 +52
Utbildning*

Lag 3 8 38 26 25 100 210 +40
Medellag 3 7 36 36 18 100 452 +44
Medelhog 2 8 36 36 18 100 347 +44
Hog 4 6 30 42 18 100 480 +50
Hushdllsinkomst?

Mycket lag 6 7 42 29 16 100 157 +32
Ganska lag 4 7 39 31 19 100 336 +39
Medel 2 8 33 39 18 100 413 +47
Ganska hog 2 8 31 39 20 100 268 +49
Mycket hog 2 6 30 43 19 100 248 +54
Subjektiv klass?

Arbetarhem 4 7 39 30 20 100 586 +39
Tjanstemannahem 2 8 31 41 18 100 529 +49
Hogre tjanstemannahem 3 5 30 39 23 100 165 +54
Jordbrukarhem (3) (9) (35) (44) (9) (100) (34) (+41)
Foretagarhem 2 8 33 35 22 100 122 +47
Boendeomradde

Landsbygd 4 8 36 39 13 100 230 +40
Tatort 3 7 31 36 23 100 305 +49
Stad 3 7 36 35 19 100 712 +44
Stockholm/Géteborg/Malmé 4 7 33 36 20 100 247 +45
Ideologisk orientering®

Klart till vanster 6 11 35 28 20 100 169 +31
Nagot till vanster 2 6 35 40 17 100 323 +49
Varken till vdnster eller till hoger 5 7 38 34 16 100 440 +38
Nagot till hoger 1 6 32 38 23 100 392 +54
Klart till hoger 2 6 29 42 21 100 161 +55
Partisympati

\Y 6 16 32 33 13 100 144 +24
S 4 6 37 36 17 100 404 +43
MP 2 7 39 35 17 100 59 +43
C 3 6 37 36 18 100 132 +45
L (2) (7) (33) (40) (18) (100) (40) (+49)
KD (0) (7) (40) (40) (13) (100) (45) (+46)
M 0 6 30 42 22 100 303 +58
SD 3 9 35 31 22 100 185 +41

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din uppfattning om féljande pastdaende? — Manga av dagens miljéproblem kan l6sas med hjalp av ny
teknik.” Svaret ges pa en 11-gradig skala dar O motsvarar ”Helt felaktigt pastdende” och 10 motsvarar "Helt riktigt pastaende”.
Svarsalternativen har har kodats om till en femgradig skala dar 0-1 = Helt felaktigt pastaende, 2-3 = Nagot felaktigt pastaende, 4-6 = Varken
felaktigt eller riktigt pastaende, 7-8 = Nagot riktigt pastaende, 9-10 = Helt riktigt pastaende. 1Lag = grundskola eller motsvarande, Medellag
= gymnasium eller motsvarande, Medelhég = eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet eller hégskola/universitet kortare &n 3 ar,
Hog = hogskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket lag = 0— 200 000 kr, Ganska lag = 201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska
hog =701 000-900 000 kr, Mycket hog = mer an 901 000 kr. 3Fragan lyder:’Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende
alternativ stammer da bast?’ “Fragan lyder: ’Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hgerskala. Var nagonstans
skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala?’ Balansmattet visar andelen nagot riktigt eller helt riktigt pastaende minus andelen helt felaktigt
eller nagot felaktigt pastdende. Procentbasen utgdrs av dem som besvarat fragan.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Figur 8 Forslag: hoj koldioxidskatten pa bensin, 2011-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken &r din asikt om foljande forslag? Hoja koldioxidskatten pa bensin” med svarsalternativen

”non ”on ” n ”non

"mycket bra forslag”, “ganska bra forslag”, “varken bra eller daligt forslag”, “ganska daligt forslag”, “mycket daligt férslag”.
Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 2011-2021.
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Tabell 8 Forslag: hoj koldioxidskatten pa bensin efter olika sociala och
politiska variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Varken bra Ganska Mycket
Mycket bra  Ganska eller daligt daligt daligt Summa Antal Balans-

forslag bra forslag forslag forslag forslag procent personer matt
Samtliga 11 18 22 24 25 100 4633 -20
Kén
Kvinna 11 20 25 24 20 100 2452 -13
Man 11 16 19 23 31 100 2161 -27
Utbildning*
Lag 6 11 24 24 35 100 628 -42
Medellag 7 14 21 25 33 100 1320 -37
Medelhog 7 17 25 25 26 100 983 -27
Hog 18 25 21 21 15 100 1531 +7
Hushdllsinkomst?
Mycket 13g 11 19 23 23 24 100 561 -17
Ganska lag 8 15 26 26 25 100 923 -28
Medel 9 17 21 22 31 100 1214 -27
Ganska hog 11 18 21 26 24 100 691 -21
Mycket hog 15 24 19 22 20 100 837 -3
Subjektiv klass®
Arbetarhem 8 14 23 24 31 100 1713 -33
Tjanstemannahem 12 21 25 24 18 100 1635 -9
Hogre tjanstemannahem 16 25 18 22 19 100 479 +/-0
Jordbrukarhem 12 12 14 17 45 100 140 -38
Foretagarhem 10 17 20 26 27 100 350 -26
Boendeomrdde
Landsbygd 7 10 16 24 43 100 640 -50
Tatort 6 14 22 27 31 100 809 -38
Stad 10 20 24 24 22 100 2249 -16
Stockholm/Géteborg/Malmé 19 26 23 18 14 100 809 +13
Ideologisk orientering®
Klart till vanster 27 28 20 14 11 100 520 +30
Nagot till vanster 14 26 25 21 14 100 1029 +5
Varken till vanster eller till hoger 9 15 26 23 27 100 1336 -26
Nagot till hoger 5 15 21 31 28 100 1158 -39
Klart till hoger 4 8 16 22 50 100 529 -60
Partisympati
\Y 26 27 21 14 12 100 454 +27
S 11 22 28 23 16 100 1291 -6
MP 41 34 15 5 5 100 188 +65
C 11 25 21 26 17 100 373 -7
L 11 24 28 22 15 100 148 -2
KD 3 14 16 32 35 100 194 -50
M 4 13 23 31 29 100 907 -43
) 3 4 14 22 57 100 559 -72
Bilkérvanor®
Max nagon gang i manaden 20 19 24 14 23 100 385 +2
Minst nagon gang i veckan 8 14 18 22 38 100 1110 -38

Kommentar: Fragan lyder: ”Vilken ar din asikt om féljande forslag? Hoja koldioxidskatten pa bensin” med svarsalternativen “mycket bra
forslag”, "ganska bra forslag”, “varken bra eller daligt forslag”, “ganska daligt forslag”, "mycket daligt forslag”. 1Lag = grundskola eller
motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhég = eftergymnasial utbildning ej hdogskola/universitet eller
hogskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog = hégskola/universitet minst 3 ar. 2Mycket 1dg = 0 — 200 000 kr, Ganska lag = 201 000 — 400 000 kr,
Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hég = 701 000 — 900 000 kr, Mycket h6g = mer dn 901 000 kr. 3Fragan lyder: ‘'Om du skulle beskriva
ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stimmer da bast?’ *Fragan lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras
in pa en vanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sddan skala?’ SFragan lyder: "Hur ofta har du under de senaste
12 manaderna gjort féljande? Kort bil’ med svarsalternativen ‘Ingen gang’, 'Nagon gang under de senaste 12 manaderna’, ‘Nagon gang i
halvaret’, 'Nagon gang i kvartalet’, ’'Nagon gang i manaden’, 'Nagon gang i veckan’, 'Flera ganger i veckan’. Balansmattet visar andelen mycket
bra eller ganska bra forslag minus andelen ganska daligt eller mycket daligt forslag. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.
Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Figur 9 Forslag: infor klimatskatt pa notkott, 2019-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken &r din asikt om féljande forslag? Infora klimatskatt pa notkott” med svarsalternativen

”non ” n ” n ”n on

"mycket bra forslag”, “ganska bra forslag”, "varken bra eller daligt forslag”, “ganska daligt forslag”, “mycket daligt férslag”.
Procentbasen utgérs av dem som besvarat fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 2019-2021.
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Tabell 9  Forslag: infor klimatskatt pa notkott efter olika sociala och politiska
variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Varken bra Ganska Mycket

Mycket bra  Ganska bra  eller daligt daligt daligt Summa Antal Balans-

forslag forslag forslag forslag forslag procent personer matt
Samtliga 13 15 21 22 29 100 1522 -23
Kén
Kvinna 16 16 23 22 23 100 780 -13
Man 9 14 20 22 35 100 737 -34
Utbildning*
Lag 4 8 21 22 45 100 211 -55
Medellag 10 14 20 23 33 100 448 -32
Medelhog 10 14 22 25 29 100 348 -30
Hog 22 21 20 19 18 100 479 +6
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 14 10 23 18 35 100 154 -29
Ganska lag 9 12 21 24 34 100 337 -37
Medel 13 15 22 22 28 100 405 -22
Ganska hog 13 17 18 25 27 100 268 -22
Mycket hog 17 21 19 19 24 100 249 -5
Subjektiv klass®
Arbetarhem 9 12 22 23 34 100 583 -36
Tjanstemannahem 17 19 22 20 22 100 533 -6
Hogre tjdanstemannahem 16 18 21 19 26 100 165 -11
Jordbrukarhem (6) (3) (0) (37) (54) (100) (35) (-82)
Foretagarhem 10 13 17 25 35 100 118 -37
Boendeomrdde
Landsbygd 7 7 14 25 47 100 228 -58
Tatort 9 15 20 22 34 100 301 -32
Stad 13 17 24 22 24 100 715 -16
Stockholm/Géteborg/Malmé 23 19 22 17 19 100 254 +6
Ideologisk orientering®
Klart till vanster 37 16 21 14 12 100 171 +27
Nagot till vanster 19 22 22 22 15 100 328 +4
Varken till vanster eller till hoger 8 13 27 21 31 100 445 -31
Nagot till hoger 7 15 19 26 33 100 394 -37
Klart till hoger 5 8 13 19 55 100 166 -61
Partisympati
\Y 40 17 21 12 10 100 144 +35
S 11 17 28 24 20 100 410 -16
MP 40 32 13 5 10 100 60 +57
¢ 14 19 25 24 18 100 130 -9
L (12) (12) (22) (27) (27) (100) (41) (-30)
KD (6) (15) (212) (13) (45) (100) (47) (-37)
M 4 14 20 25 37 100 307 -44
) 6 7 11 22 54 100 188 -63
Kéttkonsumtion®
Max nagon gang i manaden 37 19 19 9 16 100 188 +31
Minst nagon gang i veckan 9 15 21 24 31 100 1299 -31

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken &r din asikt om féljande foérslag? Inféra klimatskatt pa notkétt” med svarsalternativen “mycket bra forslag”,
"ganska bra forslag”, “varken bra eller daligt forslag”, “ganska daligt forslag”, “mycket daligt forslag”. 1Lag = grundskola eller motsvarande,
Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet eller hégskola/universitet kortare
an 3 ar, Hog = hogskola/universitet minst 3 r. 2Mycket 1dg = 0 — 200 000 kr, Ganska Idg = 201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000
kr, Ganska hég = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hég = mer dn 901 000 kr. 3Fragan lyder: ’Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av
nedanstaende alternativ stammer da bast?’ *Fragan lyder: 'Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vdnster-hogerskala.
Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa en sddan skala?’ >Fragan lyder: "Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande?
Atit kétt’ med svarsalternativen ’Ingen gang’, ’Nagon gang under de senaste 12 manaderna’, "Nagon gang i halvaret’, ’"Nagon gang i kvartalet’,
’Nagon gang i manaden’, "Nagon gang i veckan’, ‘Flera ganger i veckan’. Balansmattet visar andelen mycket bra eller ganska bra férslag minus
andelen ganska daligt eller mycket daligt forslag. Procentbasen utgors av dem som besvarat fragan.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Figur 10  Hur viktiga ar klimatfragorna jamfort med andra samhallsfragor,
2019-2021 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Hur viktiga anser du att klimatfragorna ar jamfort med andra samhallsfragor?” Svaret ges pa en
11-gradig skala dar 0 motsvarar “inte alls lika viktiga som de flesta andra samhallsfragor”, 5 ”lika viktiga som de flesta andra
samhallsfragor” och 10 "mycket viktigare dn de flesta andra samhallsfragor”. Svarsalternativen har i figuren kodats om till
en tregradig skala dar 0—3 benamnts som ”inte lika viktiga”, 4—6 "lika viktiga” och 7-10 "viktigare”. Procentbasen utgors av
dem som svarat pa fragan.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 2019-2021.
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Tabell 10 Hur viktiga ar klimatfragorna jamfort med andra samhallsfragor
efter sociala och politiska variabler, 2021 (procent och balansmatt)

Inte alls lika ~ Mindre Mycket Summa Antal Balans-

viktiga viktiga Lika viktiga  Viktigare viktigare procent  personer matt
Samtliga 3 4 41 29 23 100 1538 +45
Koén
Kvinna 2 2 41 29 26 100 792 +51
Man 5 5 41 30 19 100 740 +39
Utbildning*
Lag 3 2 55 23 17 100 222 +35
Medellag 4 5 45 27 19 100 459 +37
Medelhog 4 5 39 28 24 100 350 +43
Hog 2 3 31 37 27 100 485 +59
Hushdllsinkomst?
Mycket lag 4 5 43 26 22 100 164 +39
Ganska lag 3 3 47 26 21 100 344 +41
Medel 3 6 40 29 22 100 414 +42
Ganska hog 4 4 41 30 21 100 269 +43
Mycket hog 4 1 31 39 25 100 250 +59
Subjektiv klass?
Arbetarhem 4 4 48 25 19 100 596 +36
Tjanstemannahem 2 4 34 33 27 100 533 +54
Hogre tjanstemannahem 4 3 29 37 27 100 167 +57
Jordbrukarhem (3) (3) (51) (19) (24) (100) (37) (+37)
Foretagarhem 4 6 37 33 20 100 123 +43
Boendeomrdde
Landsbygd 3 6 48 25 18 100 231 +34
Tatort 2 4 40 30 24 100 308 +48
Stad 4 3 40 31 22 100 727 +46
Stockholm/Géteborg/Malmo 4 2 37 29 28 100 255 +51
Ideologisk orientering*
Klart till vanster 3 1 24 28 44 100 172 +68
Nagot till vanster 2 1 34 33 30 100 328 +60
Varken till vanster eller till hoger 2 5 47 29 17 100 454 +39
Nagot till hoger 4 5 44 31 16 100 395 +38
Klart till hoger 8 7 45 25 15 100 163 +25
Partisympati
\Y 2 1 25 34 38 100 146 +69
S 2 2 38 31 27 100 415 +54
MP 2 3 16 25 54 100 61 +74
C 0 1 39 42 18 100 132 +59
L (2) (2) (39) (37) (21) (100) (41) (+53)
KD (4) (16) (35) (38) (7) (100) (45) (+25)
M 2 4 47 31 16 100 307 +41
SD 10 8 51 18 13 100 189 +13

Kommentar: Fragan lyder: ”Hur viktiga anser du att klimatfragorna ar jamfort med andra samhallsfragor?” Svaret ges pa en 11-gradig
skala dar 0 motsvarar ”inte alls lika viktiga som de flesta andra samhallsfragor”, 5 ”lika viktiga som de flesta andra samhallsfragor”
och 10 "mycket viktigare an de flesta andra samhallsfragor”. Svarsalternativen har i figuren kodats om till en tregradig skala dar 0-1
bendmnts som ”inte alls lika viktiga”, 2—3 “mindre viktiga”, 4—6 "lika viktiga”, 7-8 "viktigare” och 9-10 “mycket viktigare”. Lag =
grundskola eller motsvarande, Medelldag = gymnasium eller motsvarande, Medelhog = eftergymnasial utbildning ej
hégskola/universitet eller hégskola/universitet kortare dn 3 ar, Hég = hdgskola/universitet minst 3 &r. 2Mycket ldg = 0 — 200 000 kr,
Ganska lag = 201 000 — 400 000 kr, Medel = 401 000 — 700 000 kr, Ganska hog = 701 000 — 900 000 kr, Mycket hég = mer an 901 000
kr. 3Fragan lyder: ’Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stammer da bast?’ “Fragan lyder:
'Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hégerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en
sadan skala?’ Balansmattet visar andelen viktigare eller mycket viktigare minus andelen inte alls lika viktiga eller mindre viktiga.
Procentbasen utgors avdem som svarat pa fragan.

Kdilla: Den nationella SOM-undersokningen 2021.
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Figur 11 Samvariation mellan subjektiv vanster-hdgerposition och ett antal
indikatorer pa svensk miljo- och klimatopinion, 1986—2021
(Pearson’sr)
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Kommentar: Figuren visar hur korrelationen mellan subjektiv vanster-hdgerposition och ett antal indikatorer pa svensk
miljo- och klimatopinion utvecklats under perioden 1986—-2020. Se figur- och tabellkommentarer ovan fér respektive
indikators frageformulering. Pearson’s r ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju ldngre avstand fran 0 desto
starkare ar sambandet mellan den beroende och oberoende variabeln.

Kdilla: De nationella SOM-undersékningarna 1986—-2021.
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Figur 12 Samvariation mellan partisympati och ett antal indikatorer pa
svensk miljo- och klimatopinion, 1986-2021 (eta)
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Kommentar: Eta ar ett sambandsmatt som varierar mellan 0 och 1. Ju langre avstand fran 0 desto starkare ar sambandet
mellan den beroende och oberoende variabeln. Figuren visar hur sambanden mellan partisympati och ett antal indikatorer
pa svensk miljo- och klimatopinion utvecklats under perioden 1986—2020. Se figur- och tabellkommentarer ovan for
respektive indikators frageformulering. Kéilla: De nationella SOM-undersékningarna 1986—-2021.
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