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Aftektiv polarisering bland

riksdagsledaméterna
Hanna Biick och Andrej Kokkonen

Ar riksdagsledamiterna affektivt polariserade? Hyser de en kinslomissig motvilja och r de
partiska gentemot representanter for andra partier? Dessa frigor ir viktiga att besvara di
en hig grad av affektiv polarisering kan resultera i svdrigheter for olika politiska aktirer att
samarbeta och ni kompromisser som dr centrala for en vilfungerande demokrati. Det hir
kapitler besvarar dessa frigor genom att presentera analyser av unika fragor som stillts i Riks-
dagsundersikningen 2018 som handlar om hur ledamoterna ser pi foretridare for det egna
och andra partier. Vi visar att ledamiter for de flesta partier iir avstindstagande och negativt
instéiillda till Sverigedemokraternas ledamaiter, men att Given det Given finns ett avstindstagande
gentemot Viinsterpartiet och deras ledaméter. Vi visar iven att det biir avstindstagandet delvis
kan forklaras av ledaméiternas vinster-hoger placering och deras dsikter i flyktingfragan.
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Studier av demokrater och republikaner i USA visar att den si kallade affektiva polar-
iseringen har okat kraftigt under de senaste &rtiondena (se Iyengar et al. 2019; Mason
2018). Affektiv polarisering skiljer sig frin ideologisk polarisering. Affektiv polarisering
handlar om att partiers anhingare hyser en kinslomissig motvilja mot andra partier och
deras anhingare och baserar sig i att man identifierar sig starkt med det egna partiet
eller gruppen. Den hir typen av polarisering kan ta sig uttryck i att man kinner en stark
misstro, eller till och med ett hat, gentemot andra partiers anhingare (Renstrom, Bick
och Schmeisser 2020). Tidigare studier p4 omridet har framforallc fokuserat p4 viljare. I
det hir kapitlet gir vi ett steg lingre och studerar den affektiva polariseringen bland riks-
dagsledaméterna. Vad har de egentligen for kiinslor gentemot och syn pé andra partiers
ledaméter och viljare?

I media talar man ofta om att vi numera har ett "hégt tonlige” i den politiska debatten.
Uppfattningen att partiernas representanter talar med varandra pa ett respekeldst sitt och
i ett hogt tonlige skulle kunna vara ett tecken pa att riksdagen kidnnetecknas av en hog
grad av affektiv polarisering. Vi vet dock relativt lite om huruvida riksdagsledaméterna
dr affektivt polariserade och hur detta i sa fall yterar sig (se dock Ryan och Reiljan 2018;
Oscarsson et al. 2021). I det hir kapitlet férsoker vi fylla den kunskapsluckan genom
att presentera analyser om affektiv polarisering mellan riksdagens ledaméter. Analyserna
bygger pa unika frigor som stilldes i Riksdagsundersokningen 2018 och handlar om hur
ledaméterna ser pd foretridare for det egna och andra partier i riksdagen. Det stilldes
dven frigor som miter socialt avstdndstagande till anhiingare av andra partier (hur man
skulle reagera om ens barn som gifte sig med en anhiingare till ett annat parti). Den hir
typen av frigor, som ofta anvinds inom amerikansk forskning om affektiv polarisering
bland viljare, (se t ex Iyengar et al. 2012), har oss veterligen aldrig tidigare stillts till par-
tiforetridare, varken i Sverige eller i ndgot annat land.

Varfor dr det viktigt act studera affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna? Flera
forskare menar att en hog grad av affektiv polarisering kan utgdra ett hot mot demokratin,
i och med att den kan resultera i “djupa sociala meningsskiljaktigheter som undermin-
erar det fértroende och den tillit som 4r nddvindiga for att olika politiska aktorer skall
kunna samarbeta och n& kompromisser som ir centrala f6r en vilfungerande demokrati”
(Renstrom et al. 2020: 427). Okad affektiv polarisering har linge lyfts fram som ett hot
mot det politiska systemet i amerikansk forskning. Konflikter mellan kongressledaméter
omdojliggor till exempel samarbeten och leder till politiska dédligen ("gridlock”), som
gor det svirt att ta politiska beslut och genomféra politiska reformer (se t ex Barber och
McCarty 2015). Vissa forskare har pekat pa att liknande problem kan uppstd i parlam-
entariska system som det svenska. Till exempel kan dédligen yttra sig genom en utdra-
gen regeringsbildningsprocess eller svirigheter f6r minoritetsregeringar att genomfora sin
politik (Bick och Carroll 2018; Teorell et al. 2020).

I det hir kapitlet presenterar vi analyser som beskriver den affektiva polariseringen mel-
lan féretridare for olika partier i den svenska riksdagen. Vi visar att ledaméter for de fles-
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ta partier 4r avstdndstagande och negativt instillda till Sverigedemokraternas ledaméter.
Minga ledaméter 4r ocksd avstdndstagande gentemot Vinsterpartiets ledaméter. I mer
ingdende analyser studerar vi synen pa Sverigedemokraternas ledaméter, och analyserar
vilka egenskaper som tycks paverka avstdndstagandet gentemot dessa. Vi inleder kapitlet
med att diskutera vad vi menar med affektiv polarisering och att kort beskriva den tidig-
are forskningen om detta fenomen pa viljar- och elitniva.

Vad menar vi med affektiv polarisering och hur ser forskningsliget ut?

Nir vi talar om affektiv polarisering si pekar ordet "affektiv”’ pa betydelsen av kinslor
("affekt”). Affektiv polarisering stills ocksd ofta mot den ideologiska polarisering som
vi 4r vana vid att analysera inom statsvetenskapen. Det dr dock viktigt att poingtera att
teorin om affektiv polarisering inte enbart handlar om kinslor, utan bygger pd en tanke
om sociala identiteter och att minniskor kategoriserar andra personer som tillhérande sin
“ingrupp” eller "utgrupp” (se t ex Tajfel och Turner 1979).

Som Renstrém och kollegor (2020) har visat, ir en viktig del i teorin om social
identitet att samhérighet med olika sociala grupper ir emotionellt betydelsefullt. Att
identifiera sig med en viss grupp skapar ofta positiva kinslor gentemot den egna gruppen
och negativa kinslor gentemot andra grupper, vilka kan uppfattas som hot mot den egna
gruppen och dirmed forstirker den sociala identiteten (Stephan et al. 2015). Ju starkare
en individ identifierar sig med en social grupp, till exempel ett politiskt parti, desto mer
kinslomissig antas individen dirmed bli om den egna gruppen hotas i nigon mening.
Social identitet och kategoriseringen i grupper kan dirmed leda till kinslomissiga reak-
tioner och avstindstagande. Det kan ocksd leda till att individen uttrycker en partisk bild
av den egna gruppens och andra gruppers medlemmar. Affektiv polarisering kan dirmed
innebira att individen har forutfattade, negativa dsikter om andra partiers anhingare,
utan atct dessa sikter nddvindigtvis ir starke relaterade till ideologiska stillningstaganden
(Renstrom, Bick och Schmeisser 2020).

De flesta studier om affektiv polarisering fokuserar pd amerikanska viljare och byg-
ger pd enkitstudier, som den amerikanska valundersskningen (ANES). Ett sitt att mita
affektiv polarisering som ofta anvinds i den typen av studier ir att friga om hur varma
eller kalla kinslor en person har gentemot olika partier och grupper, det vill siga att man
anvinder s4 kallade kiinslotermometrar (se Druckman och Levendusky 2019). Amerikan-
ska studier som baseras pa kinslotermometrar visar tydligt att den affektiva polariseringen
bland viljare 6kar 6ver tid (Iyengar et al. 2019).

I Europa har forskare ofta anvint si kallade ogillar-gillarskalor som en motsvarighet till
de amerikanska kinslotermometrarna. Sddana skalor, som frigar vijarna hur mycket de
gillar och ogillar olika partier, ingdr sedan linge i de flesta linders valundersskningar och
ger mojligheten for forskare att studera trender dver tid och variation mellan linder (se ¢
ex Wagner 2020). Aven i Sverige har ogillar-gillarskalor anvints for att mita affektiv po-
larisering bland viljarna. Dessa studier visar att skillnaden i hur mycket personer uppger
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att de gillar det egna partiet och ogillar andra partier inte har 8kat sirskilt mycket under
de senaste drtiondena (se Ryan och Reiljan 2018; Holmberg 2019; Oscarsson et al. 2021;
Reiljan och Ryan 2021).

Ett annat sitt att mita affektiv polarisering #r att friga hur bra olika egenskaper
beskriver olika partiers anhingare, till exempel i vilken utstrickning anhingare av det
egna respektive andra partier ses som sjilviska (se t ex Iyengar et al. 2012). I vissa studier
anvinds dven matt pd socialt avstdndstagande for att mita graden av affektiv polarisering,
till exempel frigor om hur bekvim den svarande 4r med att deras barn skulle gifta sig med
ndgon frén andra partier (se t ex Iyengar et al. 2012). T analyser baserade pa data insam-
lade i den nationella SOM-underssékningen 2018 visar Renstrém och kollegor (2020) att
viljarna genomgdende har mer positiva uppfattningar om anhingare till det egna partiet
4n till andra partier och att de ir partiska i sina bedémningar av andra grupper. De visar
dven att de viljare som identifierar sig starkare med det egna partiet och som har mer
extrema vinster-hdgerpositioner uttrycker en hégre grad av affektiv polarisering.

Relativt lite forskning har undersskt graden av affektiv polarisering bland partiernas
representanter, det vill siga pd elitniva. Det finns dock ndgra studier som baseras p4 enkiits-
var insamlade bland ledaméter i lagstiftande forsamlingar. Dessa studier har framfor alle
fokuserat pd att jimfora graden av affektiv polarisering pa elit- och viljarniva och baseras
uteslutande pé kinslotermometrar eller ogillar-gillarskalor (t ex Enders 2021). P4 basis av
ogillar-gillarskalor inkluderade i riksdagsundersskningarna och SOM-undersékningarna
jimfér Ryan och Reiljan (2019) den affektiva polariseringen bland svenska viljare och
riksdagsledaméter. De finner inte att den affektiva polariseringen har dkat, varken bland
viljare eller ledamater mellan 1985 och 2014. De genomfor dven mer ingdende analyser
av skillnader mellan blocken och f6r enskilda partier och finner att Sverigedemokraterna
genomgdende far liga poing pa ogillar-gillarskalan av andra partiers ledaméter. Oscars-
son med kollegor (2021) genomfdr liknande analyser av ogillar-gillar-frigor stillda bland
ledaméter och viljare. Forfattarna hittar inte nigra tydliga trender éver tid i det hir
materialet, och drar slutsatsen att det inte tycks ha blivit starkare antipatier bland svenska
riksdagsledaméter under perioden 1985-2018.

Forskare har dven anvint andra metoder och material f6r att undersska den affektiva
polariseringen bland partiernas ledaméter. I analyser av alla riksdagsdebatter mellan 1994
och 2014 visar Baumann och kollegor (2017; 2019) att det har skett en 6kad grad av po-
larisering mellan de bida blocken nir de anviinder en textanalysteknik som miter graden
av negativa kinslor i ledaméternas tal, och nir de anvinder en teknik som miter hur
debatterna mellan ledaméter frén de olika blocken skiljer sig &t retoriskt.

Liknande analyser har genomfrts av Anders Sundell (2019) som i ett blogginligg pa
Politologerna har analyserat negativa och positiva kinslor i alla anféranden i Riksdagen
sedan 2000. Sundell beskriver ingen tydlig trend &ver tid, utéver att ledaméter anvinder
mer negativt sprik nir deras parti sitter i opposition. I en analys av fem partiledardebatter
(1983-2019) i Riksdagen visar Oscarsson och kollegor (2021) att det finns vissa skillnad-
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er dver tid i hur positiv eller negativ tonen ir och att tonliget 4r mer negative 2019. De
analyserar dven debatterna kvalitativt och drar slutsatsen att debatterna har blivit ndgot
mer “eldfingda” dver tid.

Hur miiter vi affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna?

Som vi har noterat ovan har affektiv polarisering traditionellt ofta mitts med hur mycket
respondenter gillar/ogillar olika partier. Den huvudsakliga anledningen dill att ogillar-gil-
lar-frdgan har varit i fokus f6r forskningen 4r att det 4r den friga det finns lingst tidsserier
for, eftersom den sedan flera r ingdr som en standardfriga i de flesta valundersskningar
(Reiljan 2020; Wagner 2020). Frigan har dven stillts i nigra riksdagsundersskningar,
dir frigan ir formulerad som féljer: "Den hir frigan har stillts till viljarna och giller
hur mycket man allmint sett gillar respektive ogillar de politiska partiernas. Var skulle
du personligen vilja placera de olika partierna pd nedanstiende skala?”. Svarsalternativen
varierar frin "ogillar starkt” (-5) till "gillar starke” (+5) pé en elvagradig skala.

Ogillar-gillarskalorna 4r dock inte optimala fér att mita affektiv polarisering, vilket
delvis hinger samman med att de frigar om respondenters instillning till partier, inte par-
tiernas anhingare eller sympatisorer. Begreppet affektiv polarisering handlar i forsta hand
om hur politiska asikeer tillits spilla 6ver till negativa kiinslor om de personer som hyser
dsikterna i friga. Det finns en 6verhingande risk att frigor om hur man uppfattar partier
inte bara fingar upp respondenternas instillning till partiernas viljare och foretridare,
utan iven deras instillning till partiernas ideologier och politiska stillningstaganden. Det
dr till exempel fullt mojligt att avsky ett partis ideologi samtidigt som man har relativt
varma kinslor for partiets viljare och foretridare.

Med anledning av detta har vi i 2018 &rs riksdagsundersskning stillt fyra andra
frigor om ledaméternas instillning dill partiernas viljare och politiska foretridare. Tre
av frigorna handlar om hur man uppfattar de olika partiernas foretridare i riksdagen.
Mer precist ber de respondenterna att ta stillning till i vilken utstrickning ledaméter i
de olika partierna ir "eftertinksamma”, drliga” och fordomsfria”, pa en sjugradig skala
som varierar mellan svarsalternativen ”i mycket liten utstrickning” (1) och ”i mycket
stor utstrickning” (7). I vdra analyser har vi kombinerat svaren pd de tre frigorna till
ett index som miiter karaktdrsegenskaper for varje parti, eftersom vira analyser visar att
svaren ir starkt korrelerade med varandra (om man anser att ledamdter i ett parti 4r 4rliga
i mycket stor utstrickning 4r man dven benigen att anse att de ir eftertinksamma och
fordomsfria).

Dessutom har vi frigat riksdagsledaméterna hur de skulle reagera om de hade en dot-
ter eller son som gifte sig med anhingare till de olika partierna (specifikt frigar vi hur de
skulle reagera pd om de gifte sig med en vinsterpartist, sverigedemokrat, etc). Liknande
frigor har anvints sedan 1950-talet i USA for att mita affektiv polarisering mellan Re-
publikanerna och Demokraterna (se t ex Iyengar et al. 2012). Den femgradiga svarsskalan
gér fran "inte alls ngjd” (-2) tll "mycket n6jd” (+2). Notera att frigan ir bredare 4n de
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frgor som ror andra partiers ledaméter, eftersom det frigas om "partister” (vinsterpartis-
ter, sverigedemokrater, etc) mer generellt. Exakt vad riksdagsledaméterna ligger in i be-
greppet “vinsterpartist” kan diskuteras. Ar det partiforetridare, partimedlemmar, sympa-
tisorer, eller viljare, eller allt i ett? Dock #r det uppenbart att frigan rér en bredare grupp
dn riksdagsledamater och dirfor formodligen fingar upp bredare attityder 4n frigorna
om hur man upplever riksdagsledaméter.

P4 vilket sitt skiljer sig d& svaren pd de olika frigorna sig frin varandra? I Tabell 1
redovisas hur svaren pd ogillar-gillar-frigan korrelerar med indexet om partiféretridarnas
egenskaper i riksdagen och frigan om hur man skulle reagera om man hade ett barn
som gifte sig med en sympatisor till partiet. Vi kan se att svaren pa ogillar-gillar-frigan
generellt sett korrelerar positivt med svaren pd frigorna om de olika partiforetridarnas
karaktirsegenskaper, dven om korrelationerna varierar en hel del mellan partierna (frén
.55 for Liberalerna till .80 f6r Sverigedemokraterna).

Tabell 1. Hur evalueringar av parti langs en ogillar-gillarskala samvarierar med
bedéomningar av karaktarsegenskaper och reaktioner pa barns dktenskap med
partianhdngare (Pearson’s r)

Vv S Cc L M KD MP SD
Karaktarsegenskaper .62 .73 .67 .55 57 .66 .73 .80
Barns aktenskap .63 .54 43 .38 A7 .57 .56 .70

Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Korrelationerna med svaren pé frigan hur man skulle reagera om ett barn gifte sig med
en partianhiingare 4r nigot ligre for alla partier utom Vinsterpartiet (de varierar frin .38
for Liberalerna till .70 for Sverigedemokraterna). Generellt sett ir korrelationerna nigot
hogre for ytterkantspartierna Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna 4n fér mictenpar-
tierna. Sammantaget verkar de olika métten p3 affektiv polarisering korrelera relativt vil
med varandra, men korrelationerna ir lingt ifrin si starka som man kan forvinta sig givet
antagandena i litteraturen. Nedan analyserar vi dem dirfor var for sig.

Affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna

Vi bérjar med att undersska vad de olika partiernas riksdagsledaméter tycker om sitt eget
och andra partier. I Figur 1 kan vi se att de — inte helt ovintat — gillar sina egna partier
mest. Liberalerna gillar dock sitt eget parti i ndgot ligre utstrickning 4n vad andra par-
tianhingare gor. I 6vrigt foljer ménstren mestadels blockgrianserna. Moderater och kris-
tdemokrater tenderar att ogilla Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljgpartiet och
gilla varandra. Vinsterpartister, socialdemokrater och miljopartister tenderar att ogilla
Moderaterna och Kristdemokraterna och ha svagt positiva kinslor f6r varandra.
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Figur 1. Riksdagsledarmoternas genomsnittliga ogillande-gillande av sitt eget
parti och de andra partierna; 2018 (medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Fragan lyder: "Den har fragan har stéllts till valjarna och galler hur mycket man all-
mant sett gillar respektive ogillar de politiska partierna. Var skulle Du personligen vilja placera de
olika partierna pa nedanstaende skala?” Svarsalternativen varierar fran "Gillar starkt” till "Ogillar
starkt” med mittenalternativet "Varken gillar eller ogillar”.

Centern och Liberalerna gillas enbart sig sjilva och varandra och vicker i 6vrigt relativt
neutrala kiinslor i de tvd blocken. Vinsterpartiet och Miljopartiet ir relativt ogillade parti-
er, som endast har plussiffror hos socialdemokratiska ledaméter. Mest ogillat 4r emellertid
Sverigedemokraterna, vilket 4r det mest ogillade partiet bland ledaméter i nistan alla
andra partier. Det enda undantaget ir Moderaternas ledaméter, som ogillar Miljgpartiet
och Vinsterpartiet mer 4n Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna sjilva gillar endast
Moderaterna och Kristdemokraterna (férutom det egna partiet) och ogillar 6vriga partier.
Framférallt ogillar de Miljopartiet, Centerpartiet och Vinsterpartiet.

Liknande men inte lika tydliga monster hittar vi nir vi undersdker hur riksdag-
sledaméterna bedomer varandras karakeirsegenskaper i Figur 2.

195



AFFEKTIV POLARISERING BLAND RIKSDAGSLEDAMOTERNA

Figur 2. Ledarmoéternas uppfattningar om kollegornas karaktéarsegenskaper
(medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Indexet bygger pa en sammanvagning av tre fragor som inleds med meningen "Vi
ar intresserade av hur Du uppfattar de andra partierna i riksdagen. Var skulle Du personligen vilja
placera de olika partierna pa’nedanstaende skalor?” Den forsta fragan lyder: ”I vilken utstrackning
ar ledamoéter eftertanksamma i [parti]?” Den andra fragan lyder: I vilken utstrackning ar ledaméter
arliga i [parti]?” Den tredje fragan lyder: "I vilken utstrackning ar ledamoéter fordomsfria i [parti]?”
Svarsalternativen stracker sig fran "I mycket lite utstréackning” till "I mycket stor utstrackning”.

Riksdagsledaméter som tillhor nirstdende partier anses generellt sett ha bittre karaktirse-
genskaper in ledaméter som tillhér partier som stir lingt ifrdn en sjilv politiskr. Aterigen
stdr Sverigedemokraterna ut, dé deras ledaméter i allminhet anses vara eftertinksamma,
drliga och fordomsfria i relativt liten utstrickning. Ledaméter frin andra partier ger dem
endast tvdor och treor i snitt pa en skala som gér frdn ett till sju, dir ett 4r det minst, och
sju dr det mest, positiva virdet. Virt att notera ir att den forna Alliansens ledaméter ir
nigot mer positiva till Sverigedemokraternas ledaméter 4n vad det réd-grona blockets
ledaméter 4r (det skiljer cirka ett skalsteg mellan blocken).

I Figur 3 redovisar vi hur riksdagsledaméterna skulle reagera om de hade ett barn som
gifte sig med en sympatisor till ett annat parti. Overlag anger riksdagsledaméterna att
de inte skulle reagera sirskilt starkt inf6r ett sddant scenario, dven om det gdr att urskilja
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samma blockménster som ovan. Dock skiljer Sverigedemokraterna 4terigen ut sig. Vin-
sterpartister, socialdemokrater och miljdpartister anger att de inte alls skulle bli néjda om
de hade ett barn som gifte sig med en sverigedemokrat. Aven foretridare for de borgerliga
partierna skulle bli missnéjda om de stilldes infor ete sddant scenario, dven om de inte
skulle bli det i lika hog utstrickning som ledaméter i det rod-gréna blocket.

Figur 3. Ledarmoternas reaktioner pa barns dktenskap (medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersdkningen 2018

Kommentar: Fragan lyder "Hur skulle Du reagera om Du skulle ha en dotter eller son som gifte
sig med en [vansterpartist]”. Svarsalternativen varierar mellan "Mycket néjd” och "Inte alls ngjd”.

Det 4r intressant att notera att det finns relativt stora skillnader mellan partierna i hur
de skulle reagera om ens barn skulle gifta sig med en anhingare till ett annat parti. De
flesta diskriminerar inte sirskilt mycket mellan anhingare till det egna partiet och andra
partier (bortsett frin om barnets make/maka ir sverigedemokrat). Men Vinsterpartiets
ledaméter utmirker sig genom att gora stor skillnad pa anhiingare till det egna partiet och
andra partier, vilket delvis beror pa att de verkar sitta storre virde pa det egna partiets an-
hingare som dktenskapspartner till sina barn. Detta tyder p4 att de identifierar sig starkare
med det egna partiet och dess ledaméter dn dvriga partiers ledaméter.
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Sammantaget uppvisar svaren pa samtliga frigor likartade monster. Politiker dill hoger
tenderar att ogilla partier pd vinsterkanten och vice versa. Ett liknande ménster visar sig
ocksd i riksdagsledaméternas attityder till andra ledaméters karaktirsegenskaper och i hur
man skulle reagera pd om ens barn gifte sig med en sympatisér till ett parti i det andra
blocket. Dock stdr Sverigedemokraterna ut bide som mest ogillade parti och som det
parti vars ledaméter uppfattas ha simst karakeirsegenskaper. Manga riksdagsledamater —
framforallt pd vinsterkanten — hade ocks blivit mycket missnéjda om de hade haft barn
som gifte sig med sympatisérer till partiet.

Skillnaderna mellan partierna ir som storst nir man tittar pa ogillar-gillar-frigan. Aven
om man starkt ogillar ett parti verkar man dra sig for att siga att man skulle bli mycket
missndjd om ens barn gifter sig med en anhingare tll partiet. Det dr dirfor majligt att
graden av affektiv polarisering riskerar att dverskattas om man fokuserar enbart pd ogil-
lar-gillar-frigan. Detta giller dock primirt for de etablerade partierna. Sverigedemokra-
terna vicker starka kiinslor dven nir vi miter affektiv polarisering med frigorna om kar-
aktirsegenskaper och barns val av livspartner.

Eftersom det ir tydligt att Sverigedemokraterna sticker ut gir vi vidare och analyser-
ar hur attityder till partiet och dess foretridare och anhiingare hinger ihop med de tvd
dsiktsdimensioner som idag priglar svensk politisk debatt: vinster-hoger-dimensionen
och GAL-TAN-dimensionen (se Lindvall och Teorells kapitel i den hir volymen for en
presentation av de bdda 4siktsdimensionerna och vilka frigor de bygger pd). Det ger oss
ocks en majlighet att se om de olika métten pa affektiv polarisering hinger samman med
olika dimensioner i politiken.

Vinster-hoger, GAL-TAN och synen pé Sverigedemokraternas
ledaméter

I den hir delen av kapitlet presenterar vi regressionsanalyser dir vi fokuserar pa vilka
egenskaper som korrelerar med synen pé Sverigedemokraterna och deras ledaméter. I de
modeller vi presenterar inkluderar vi riksdagsledaméternas position pé vinster-hégerdi-
mensionen och GAL-TAN dimensionen, samt kontroller for partitillhrighet. Vi tittar
forst pd svaren frin samtliga partiers ledamdter, utom svaren frin ledaméter for Sver-
igedemokraterna sjilva och for Vinsterpartiet. Sedan underssker vi hur ménstren ser
ut inom Alliansen, som delvis sprack efter 2018 &rs val p grund av instillningen ¢l att
regera med passivt stod av Sverigedemokraterna. Resultaten presenteras i Tabell 2 nedan.

Modellerna visar att riksdagsledaméternas placering pa vinster-hégerdimensionen
inte 4r signifikant korrelerad med deras instillning till Sverigedemokraterna oavsett vilket
matc pd affektiv polarisering vi ser pd och oavsett om vi analyserar svaren frin alla partiers
ledaméter (utom V och SD) eller bara Alliansens ledaméter. Riksdagsledaméternas plac-
ering pd GAL-TAL-dimensionen korrelerar inte heller signifikant med deras syn pa sina
Sverigedemokratiska kollegors karakeirsegenskaper eller med hur man skulle reagera om
ens barn gifte sig med en sverigedemokrat.
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Tabell 2. Synen pa Sverigedemokraterna och deras ledamaéter.
OLS-regressioner med ostandardicerade regressionkoefficienter.

Karaktarsegenskaper Om eget barn gifte sig Ogillar-gillar parti
Regeringen . Regeringen och . Regeringen- .
och Alliansen Alliansen Alliansen Alliansen och Alliansen Alliansen

vanster- 0.03 0.06 -0.03 0.22 -0.37 -0.26
héger

(0.24) (0.39) (0.20) (0.35) (0.48) (0.83)
GAL-TAN -0.20 -0.25 -0.23 -0.16 -1.24™ -1.727

(0.17) (0.26) (0.14) (0.23) (0.34) (0.54)
Konstant 1.60™ 2.65™ -1.67" -0.65 -3.877 -1.63

(0.29) (0.43) (0.24) (0.38) (0.57) (0.90)
R2 0.18 -0.02 0.25 0.03 0.29 0.21
Antal 182 97 182 98 187 102

*p <0.05,* p<0.01,**p<0.001
Kalla: Valforskningsprogrammet, Riksdagsundersdkningen 2018

Kommentar: Analyserna ar OLS-regressioner som inkluderar kontroller for partitillhorighet.

Diremot korrelerar placeringen pd GAL-TAN dimensionen tydligt med hur man ser
pa Sverigedemokraterna som parti. De ledaméter som stir nira den grona, alternativa,
libertarianska polen pa skalan ogillar Sverigedemokraterna mer in vad de ledaméter som
placerar sig nira den traditionella, auktoritira och nationalistiska polen pd skalan gor.

Sambandet, som illustreras i Figur 4 nedan, ir starkt oavsett om man undersdker samt-
liga partiers ledaméter (utom V och SD) eller enbart ledaméter frin Alliansen. Det ir
dock ndgot starkare bland Alliansens ledaméter. Man ska komma ihdg att detta dr sam-
band som existerar under kontroll f6r ledaméternas partitillhdrighet. Med andra ord finns
det en konflikt inom mainga partier — och framférallt inom Alliansens partier — i synen
pa Sverigedemokraterna som hinger samman med var pd GAL-TAN dimensionen man
placerar sig. Nigon liknande konflike finns dock inte i hur man ser p& Sverigedemokrater-
nas ledamoters karaktirsegenskaper, eller i hur man skulle reagera p& om ens barn gifte sig
med en sverigedemokrat. Ogillar-gillarskalan verkar &terigen skilja ut sig gentemot véra
tvd andra métt pd affektiv polarisering.
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Figur 4. Position pa GAL-TAN dimensionen och synen pa Sverigedemokraterna

Regeringen och Alliansen Alliansen

Gilla/ogilla SD
0
1
Gilla/ogilla SD
0
1

T T T T T T

0 0
GAL-TAN GAL-TAN

Kalla: Valforskningsprogrammet, Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Figuren bygger pa Tabell 2. Y-axeln mater hur mycket man gillar/ogillar Sver-
igedemokraterna (ju hogre varde desto mer gillar man partiet) och X-axeln mater var man star
pa GAL-TAN dimensionen (ju hogre varde desto narmare GAL star man). De skuggade falten
markerar konfidensintervallen.

Den affektiva polariseringen i Riksdagen och dess framtid

Véra analyser visar tydligt act partiers ledaméter har en partisk bild av ledaméterna frén
vissa andra partier. Ledaméter frén de flesta partier anser att det egna partiets ledaméter
dr mer eftertinksamma, #rliga och férdomsfria, och att ledaméter frin de andra partier-
na — framférallt Sverigedemokraterna — besitter mindre av dessa positiva karaktirsdrag.
Ledaméter frin de flesta partier skulle d4ven vara mindre néjda om deras barn gifte sig
med en Sverigedemokrat. Vi finner ocks4 att ledaméter frin Sverigedemokraterna har en
mindre positiv syn pd Vinsterpartiets, Miljdpartiets och Centerpartiets ledaméter. Nir
vi analyserar synen pd Sverigedemokraterna mer ingdende finner vi att avstdndstagandet
gentemot Sverigedemokraterna till viss del tycks drivas av hur ledamoten placerar sig
sjilv lings en GAL-TAN dimension. Slutsatsen vi drar av dessa analyser ir att Riksdagen
priglas av ett visst mitt av affektiv polarisering, och att det finns en koppling mellan
ledamotens politiska asikter och hens affektiva polarisering,.

200



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

Ar detta ett problem for det demokratiska systemet? Ett visst matt av affektiv polariser-
ing kan ha vissa positiva konsekvenser, till exempel s kan konflikter mellan partier leda
till ace viljare blir mer engagerade i politiken och mobiliseras till att bli politiske aktiva.
Om den affektiva polariseringen blir fér hdg finns det dock en risk att den “férlamar”
och minskar méjligheten for politiker frin olika partier att samarbeta och nd politiska
kompromisser. Detta problem lyftes d4ven fram av forfattarna till rapporten om regerings-
bildningen efter riksdagsvalet 2018, som pekade pa att den hoga affektiva polariseringen
inom svensk politik skulle kunna vara en forklaring till varfor det tog s lang tid att bilda
regering — 134 dagar i ett land dir det sillan tar mer 4n ett par veckor att bilda regering
(Teorell et al. 2020). Ett annat problem som bér lyftas fram i det hir sammanhanget ir
att det kan finnas en risk att viljarna uppfattar politiska diskussioner mellan partiernas
foretridare som “kibbel”, vilket skulle kunna minska fértroendet for det politiska sys-
temet och pd sike leda till ligre valdeltagande.

Hur kommer framtidens riksdagsledaméter se pd de andra partiernas ledaméter? Detta
kan vi givetvis bara spekulera om, men det som talar for att den affektiva polariseringen i
Riksdagen kommer att minska 6ver tid 4r det faktum att blocken luckrats upp i och med
den blockéverskridande 6verenskommelse som triffades i och med Januariavtalet 2019.
Att Moderaterna och Kristdemokraterna, och senast Liberalerna, har ppnat upp for ett
mojligt samarbete med Sverigedemokraterna efter valet 2022 kan 4ven innebira att Sver-
igedemokraterna forlorar sin “pariastatus”, och att avstindstagandet som ledaméterna
uttrycker gentemot Sverigedemokraterna kommer att minska ver tid.
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