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KARNKRAFTSOPINIONEN PRE-FUKUSHIMA

SOREN HOLMBERG

en japanska jordbivningen i mitten av mars 2011 {5ljd av en tsunami och

kirnkraftsolyckan i Fukushima fick en omedelbar och stark inverkan pa attity-
derna till kirnkraften 6ver hela virlden, si ock i Sverige. I snabba opinionsmitningar
dagarna efter nyheten om de skadade reaktorerna ville 25 procent av svenska folket
avveckla kirnkraften snarast enligt Sifo. I en motsvarande mitning frdn februari
2010 ville endast 8 procent “avveckla snarast”.! Synovate rapporterade samtidigt
att 36 procent ville “avveckla” kirnkraften. I en mitning med samma intervjufriga
2008 ville endast 15 procent avveckla. Bida mitningarna visar pi samma tendens
— en snabb 8kning av motstdndet mot kirnkraften.

Om man jimf6r med inte helt jimf6rbara mitningar i samband med kirnkrafts-
olyckorna i Harrisburg 1979 respektive i Tjernobyl 1986 ir den omedelbara opini-
onseffekten 2011 snarare av ungefir av samma storlek som efter Tjernobylolyckan.
Lite varierande beroende pd vilka mitningar man ser p& var den snabba effekten 1986
en forstirkning av kirnkraftsmotstdndet med cirka 10-20 procentenheter i Sverige;
enligt Synovatestudien forstirktes avvecklaropinion med +21 procentenheter och
enligt Sifo med +17 procentenheter efter Fukushimaolyckan. Harrisburgincidenten
fororsakade en mindre opinionsférskjutning. Kirnkraftsmotstidndet skade kortsiktigt
under viren 1979 med cirka 5-10 procentenheter (Holmberg 1988, Holmberg och
Petersson 1980: 141ff).

Opinionssparen av Tjernobylolycka syntes under ungefir tvé ar i den svenska
opinionen. Men direfter var effekten borta. Opinionseffekten av Harrisburg-
hindelsen blev in mer dllfillig. Redan p& hosten 1979 var den férsvunnen. Och
kirnkraftsanhingarna (linje I och II) kunde vinna folkomréstningen 1980 kom-
fortabelt. Om opinionsinverkan av Fukushimakatastrofen blir lika kortvarig kan
endast framtiden utvisa.

Pre-Fukushima

Fokus i detta kapitel kommer inte att vara pd kirnkraftsopinionen efter olyckan i
Japan. Orsaken ir enkel. Vi har 4n s linge inte tillgdng till ndgra bra data. SOM-
institutet miter bara opinionen en géng per ar under hdstarna. Vér senaste mitning
var i oktober-november 2010. Nista mitning blir till hésten 2011. Snabba opini-
onsskeenden kan inte studeras utifrin SOM-data, om de inte intriffar under en
hést. Styrkan med SOM-mitningarna 4r istillet att de 4r lingsiktiga och dessutom
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mycket analytiskt breda. Opinionen kan féljas dver lingre tidsperioder och brytas
ned i ménga teoretiskt intressanta undergrupper.

S4 fokus i detta kapitel kom att vara pé opinionsliget pre-Fukushima. Och det ir
naturligtvis inte oviktigt att studera hur kirnkraftsopinionen sg ut innan tsunamin
slog till. Det ir ju siffrorna frin 2010 som i framtiden kommer att utnyttjas nir vi
talar om pre-Fukushima.

SOMs lingsta tidsserie 6ver svenska folkets dsikter om kirnkraften gir tillbaka
till 1986. Den bygger pd en policyorienterad friga med fem olika svarsalternativ —
frén atc avveckla kirnkraften snarast dll att anvinda kidrnkraften och satsa pd fler
reaktorer i framtiden, inklusive ett explicit “ingen &sike”-alternativ. Resultaten i
Tabell 1 och i Figur 1 redovisar hur kirnkraftsopinionen férindrats i Sverige under
dren 1986-2010.

Tabell 1 Asikter om kdrnkraftens langsiktiga anvandning i Sverige (procent)

frdga: Vilken dr din &sikt om kirnkraftens lingsiktiga anvindning som energikilla
i Sverige?”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

avveckla karnkraften snarast 2 19 17 16 15 14 12 12 11 9 10 8 9 9 8

avveckla karnkraften,

men anvénd de kérnkrafts-

reaktorer vi har tills de

har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25 24 23 23 22 22 22

anvénd kérnkraften och

férnya efterhand

karnkraftsreaktorerna,

men bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30 33 33 31 30 32 32

anvand kérnkraften och
satsa pa fler karnkrafts-
reaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15 17 17 18 21 19 20

ingen bestamd &sikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22 2 19 17 17 20 18 18 18

summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774 1724 1629 3435 3259 4926 1652
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39 34 36 33 33 31 31 31 30
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39 46 45 50 50 49 51 51 52
Overvikt avveckla +29 +25 +31 +24 +8 +4 0 -12 -9 -17 -17 -18 -20 -20 -22

Kommentar: Frageformuleringen ar 2000 - 2004 skiljer sig nagot at fran formuleringen aren 1996-
1999. Svarsalternativet "avveckla karnkraften senast till &r 2010” &ndrades 2005 till "avveckla
karnkraften snarast”.
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Figur 1  Avveckla eller anvdnda kédrnkraften pa lang sikt? Opinions-
utvecklingen 1986-2010 (procent)
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Kommentar: Se tabell 1 for enkatfragans utformning ar 2008. Svarsalternativ 1-2 har definierats
som "avveckla” medan svarsalternativ 3-4 klassificerats som “anvanda”. Aren 1986-1997 respek-
tive 1996-1999 anvandes delvis annorlunda enkétfragor. | figur 1 anvands den &ldre femdelade
enkatfragan for aren 1986 — 1997 och den nya fyrdelade dérefter.

Huvudresultatet 4r att den avvecklingsopinion som dominerade klart aren efter
Tjernobyl, men som i stort sett forsvagats ar for ar sedan dess fortsitter att forsvagas
2010 men i en avtagande takt. Anvindardsikten — som haft ett opinionsévertag
sedan 2003 — ir starkare 4n nigonsin 2010, men tillvixten har varit mycket lang-
sam sedan 2005. I studien 2010 anger 52 procent att de vill anvinda kirnkraften
langsiktigt, 32 procent inom befintliga ramar medan 20 procent kan tinka sig fler
reaktorer i framtiden. Endast 30 procent uppger att de vill avveckla kirnkraften, 8
procent snarast och 22 procent senare. Andelen personer utan &sikt 4r 18 procent.

Anvindarlinjens opinionsévervikt blir mindre om man i enkitfrigan istillet for
att tala om att ’fornya efterhand kirnkraftsreaktorerna” specificerar politiken till atc
“ersitt(a) de nuvarande reaktorerna med som mest 10 nya reaktorer”. D4 minskar
andelen som viljer det anvindaralternativet frin 32 till 27 procent samtidigt som
andelen personer som vill satsa pd fler reaktorer i framtiden sjunker frén 20 dll 17
procent. Nir frigan pd detta sitt preciseras och antalet reaktorer specificeras 6kar
andelen personer som vill lingsiktigt avveckla kirnkraften, men utnyttja de 10 reak-
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torerna tills de tjinat ut — frdn 22 procent till 31 procent. Andelen snabbavvecklare
(8 procent) paverkas inte av hur frigan utformas.?

Den alternativa mer preciserade enkitfrigan som provas for forsta gdngen i
SOM-studien 2010 ger ett jimnare lige mellan anvindarlinjen och avvecklarlinjen,
men med en fortsatt vervikt for anvindarlinjen pd 44 procent mot 39 procent for
avvecklingsalternativet. Vad experimentet med den nya mer preciserade enkitfra-
gan visar dr hur kinslig kirnkraftsopinionen ir f6r indrade omstindigheter och ny
information.’

Den mest offensiva kirnkraftspositionen — att Sverige skall satsa pa kirnkraften
och eventuellt bygga fler reaktorer dn nuvarande 10 — har vunnit 6kat opinionsstod
under 2000-talets bérjan, men inte under senare dr. Andelen personer som anger
att de vill anvinda kirnkraften och satsa pd fler reaktorer i framtiden dkade frén 6
procent 1996 till 21 procent 2008. Men har sedan inte fortsatt att 6ka. Resultaten
2009 och 2010 4r 19 respektive 20 procent. Tendensen ir densamma i en annan
SOM-fraga dir vi frigar om hur mycket Sverige bér satsa pé olika energikillor under
de nirmaste 5-10 &ren. Nir det giller kiirnkraften svarade 9 procent “satsa mer”
1999, och fram till 2008 steg den andelen till 19 procent. Men sedan har 6kningen
avstannat pa nivdn 16 procent 2009 och 19 procent 2010 (se vidare Per Hedbergs
kapitel).* Utbyggaropinionen forblir med andra ord in si linge en minoritetsasikt,
om in omfattande en forhéllandevis stor minoritet pé cirka 20 procent.

Kirnkraftsopinionen inom olika sociala och politiska grupper

De sociala och politiska ménster som fanns i kirnkraftsopinionen redan pd 1970-
talet och i folkomréstningen 1980 aterfinns fortfarande i allt visentligt 4n idag
(Holmberg, Westerstahl och Branzén 1977, Holmberg och Asp 1984) De grupper
som tenderade att vara mest negativa respektive mest positiva till kirnkraften for
trettio-fyrtio dr sedan ir fortfarande i huvudsak samma grupper som ir mest res-
pektive minst f6r &r 2010.

Resultaten i Tabell 2 redovisar vilken instillning olika sociala och politiska grupper
har till kirnkraftens framtid i Sverige enligt SOM-mitningen hésten 2010. Om
vi koncentrerar oss pa vilka som 4r mest f6r en snabbavveckling (avveckla snarast)
respektive mest f6r en utbyggnad (satsa pd fler reakeorer) fir vi fram fljande monster.
Mest for en snabbavveckling dr kvinnor, unga, hégutbildade och liginkomsttagare,
liksom minniskor ideologiskt klart till viinster och sympatisérer med Vinsterpartiet,
Miljspartiet och Feministiskt Initiativ. Mest f6r att bygga ut kirnkraften dr min,
ildre, &nyo hogutbildade, hdginkomsttagare, foretagare och hogre tjinstemin, liksom
person lingst ut till hger och sympatisérer med Moderaterna, Sverigedemokraterna
och Piratpartiet. Man kan ligga mirke till acc gruppen hogutbildade &terfinns bade
bland de mesta avvecklarna och bland de mesta utbyggarna. Kirnkraftsdsikterna ir
mer polariserade bland hégutbildade och andelen utan &sike 4r ligre 4n i de flesta
andra grupper.
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Tabell 2 Avveckla eller anvédnda kérnkraften langsiktigt efter olika sociala och
politiska variabler (procent)

Avveckla, Anvand

men anvdnd  och Anvénd

reaktorerna  fornya, ochsatsa Ingen )
Avveckla tllls de bygg pafler  asikt/ Summa  Antal  Overvikt
sharast tjanat ut ejfler  reaktorer ejsvar procent personer avveckla

kén
man 5 17 34 30 14 100 771 -42
kvinna 1 26 30 1 22 100 881 -4
alder
16-30 1 26 26 14 23 100 286 -3
31-60 9 23 32 20 16 100 830 -20
61-85 6 19 34 23 18 100 536 -32
utbildning
grundniva 6 18 31 17 28 100 352 -24
mellanniva 7 23 34 20 16 100 712 -24
universitet/hégskola 12 25 31 22 10 100 559 -16
hushallsinkomst
mycket lag 12 25 25 13 25 100 250 -1
ganska lag 9 21 35 15 20 100 240 -20
medel 9 25 33 21 12 100 439 -20
ganska hég 9 22 34 22 13 100 347 -25
mycket hég 4 19 37 31 9 100 258 -45
familjeklass
arbetarhem 9 24 30 15 22 100 638 -12
tjdnstemannahem 8 25 36 22 9 100 520 -25
hégre tjanstemannahem 8 17 33 33 9 100 161 -4
jordbrukarhem 8 25 30 10 27 100 60 -7
foretagarhem 9 13 32 32 14 100 138 -42
bostadsort
landsbygd 10 23 31 15 21 100 252 -13
tatort 7 20 35 21 17 100 365 -29
stad 8 24 32 20 16 100 725 -20
Stockholm/Géteborg/Malmd 1 22 28 21 18 100 260 -26
vénster-héger dimension
klart till vanster 23 35 23 7 12 100 167 +28
nagot till vanster 1" 32 29 13 15 100 313 +1
varken vanster eller hoger 10 20 29 13 28 100 394 -12
nagot till hoger 3 18 38 27 14 100 459 -44
klart till héger 2 13 38 37 10 100 262 -60
partisympati
) 25 26 30 9 10 100 69 +12
S 9 27 32 12 20 100 382 -8
MP 19 42 17 4 18 100 165 +40
C 3 29 39 13 16 100 76 -20
FP 5 19 47 24 5 100 119 -47
KD 5 25 40 21 9 100 67 -31
M 2 16 36 31 15 100 530 -49
SD 9 9 23 33 26 100 77 -38
Fl 33 33 25 9 0 100 12 +32
PP 16 5 32 37 10 100 19 -48
inget parti 16 15 16 10 43 100 114 +5
oro for: Férédndringar i jordens klimat
mycket oroande 13 31 29 13 14 100 659 +2
ganska oroande 6 20 38 20 16 100 624 -32
inte sérskilt oroande 4 11 30 38 17 100 236 -53
inte alls oroande 8 10 13 56 13 100 39 -51
samtliga 8 22 32 20 18 100 1652 -22

Kommentar: Intervjufragan om kérnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten galler fér ar 2010. Hushall med
inkomster mellan 0 —200 000 kr har kategoriserats som mycket lag, mellan 201 000 och 300 000 kr som ganska
lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 700 000 kr som ganska hdg och mer &n 701 000
kr som mycket hog. Uppgiften om familieklass bygger pa en sjélvklassificeringsfraga: "Om du skulle beskriva
ditt nuvarande hem, vilket av nedanstaende alternativ stammer da bast?”. Manniskors vanster-hdgerideologi
har matts med en sjalvklassificeringsfraga. Fragan om oro for klimatférandringar lyder: "Om du ser till 1aget
idag, vad upplever du sjalv som mest oroande infér framtiden” nér det géller "Féréndringar i jordens klimat”.
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Nir det giller klimatfrigan 4r monstret fortfarande det omvinda frén vad man kanske
kunde férvinta sig utifrin debatten om kirnkraften. Ménga kirnkraftsforesprakare
anvinder klimatfdrsimringen som ett argument f6r att satsa pd kirnkraft. Men det
dr inte minniskor som ir mest oroade for klimatférindringarna som ir mest for
kirnkraft. Det 4r precis tvirtom. Mest f6r en snabbavveckling ir personer som ir
mycket oroade for forindringar i jordens klimat och mest f6r en kirnkraftsutbyggnad
ir personer som inte alls dr oroade av klimatférindringen. Orsaken idr act minniskor
med en stor oro for klimatutvecklingen i forsta hand vill satsa pd férnybar energi
och inte pa kirnkraft.

Resultaten for de olika partiernas sympatisdrer visar att kirnkraftsfrigan fortsatt
dr klart partiskiljande bland viljarna, men ocks3 att ett partis anhingare nu tydligt
byte fot i kirnkraftsfrigan. Det dr Centerpartiets anhingare. I mitningen 2010
vill 32 procent av C-sympatisorerna avveckla kirnkraften mot 52 procent som vill
anvinda den. Tidigare har alltid fler centersympatisorer varit fér en kirnkraftsav-
veckling 4n som varit for att anvinda kirnkraften.> Men valdret 2010 ansluter
sig alltsd majoriteten av Centerpartiets sympatisorer till Alliansens politik och till
Centerpartiets nya kirnkraftsposition.

Valdret 2010 idr det bara tre partiers sympatisérer som uppvisar en opinionsdvervike
forate kirnkraften langsike bor avvecklas. De partierna dr Vinsterpartiet, Miljopartiet
och Feministiskt Initiativ. En 6vervikt bland Socialdemokraternas sympatisorer foljer
inte partilinjen. De vill 7nte avveckla kirnkraften. De vill anvinda den. Hirvidlag
hyser de samma &sikter som alla Allianspartiernas anhingare, inklusive Centerpar-
tiets. Tydligast 6vervikt for att anviinda kirnkraften aterfinns bland sympatisérer till
Moderaterna och Folkpartiet, men ocksa bland anhingare till Sverigedemokraterna
och Piratpartiet.

Sett i ett lingre perspektiv har alla partiers sympatisérer blivit klart mer positiva
till ace kidrnkraften skall anvindas, inte avvecklas. Om vi jimfér hur opinionen sig
ut inom de olika partierna strax efter Tjernobylolycka 1986 med hur opinion ir
2010 fr vi fram féljande férindringsbild. Totalt i hela befolkningen minskar stédet
for en kidrnkraftsavveckling frdn 75 procent 1986 till 30 procent 2010, en mycket
klar nedging pd hela -45 procentenheter.

Tre partiers anhiingare f6ljer det allminna ménster mycket vil. Bland sympatisérer
till Socialdemokraterna, Moderaterna och Kristdemokraterna minskar stédet for
avvecklingslinjen med -43 till -45 procentenheter. Tva partiers sympatisdrer uppvisar
en mindre snabb nedging in genomsnittet, men fortfarande en tydlig nedging.
Vinsterpartiets och Miljopartiets anhiingare minskar sitt stéd f6r avvecklingslinjen
frdn 83 dll 51 procent f6r V-sympatisdrer (-32 enheter) och fran 85 till 61 pro-
cent fér MP-anhingare (-24 enheter). De partiers anhidngare som férindrat sina
kirnkraftsasikter mest drastiske dr Centerpartiets och Folkpartiets. Centerpartiets
anhingare har gict frén ett stéd pa 89 procent for att avveckla kirnkraften 1986 dill
endast 32 procent 2010, en forindring pd hela -57 procentenheter. Motsvarande
forindring bland Folkpartiets sympatisdrer dr nistan lika stor, -55 procentenheter.
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Post-Fukushima?

En sliende sammanfattning ir att pre-Fukushima 2010 uppvisar ett mycket annor-
lunda opinionsklimatikirnkraftsfrigan 4n post-Tjernobyl 1986. Tjernobyleffekten
4r borta och stddet f6r kirnkraften har 6kat mycket starke i alla sociala och politiska
grupper. Frigan nu ir naturligtvis vad som opinionsmissigt kommer att hinda
post-Fukushima?

Som i s& minga andra sammanhang kommer det till stor del att avgdras av hur
krishanteringen skots av kidrnkraftsindustrin, myndigheter, partier och media. Men
ockséd naturligtvis av hur allvarlig katastrofen visar sig vara nir alla fir en bittre
overblick. Dock en lirdom frén Harrisburg och Tjernobyl som inte bor glommas
bort ir att kirnkraftkonfliktens tva sidor kan férvintas tolka verkligheten s att den
passar den egna sidans stindpunkter. Precis som efter olyckorna 1979 och 1986 kan
vi forvinta oss att kirnkraftsmotstdndarna fokuserar pa vilka skador Fukushima-
olycka orsakade och betona farorna medan kirnkraftsanhingarna mer kommer att
tona ned och understryka att de flesta sikerhetsanordningarna trots allt héll méttet.

SOM-mitningen 2011 blir spinnande.

Noter

U Intervjufrigan 2010 innehsll fler svarsalternativ dn frigan i mars 2011.

2 Den nya enkitfrigan har samma lydelse som frdgan i Tabell 1, men delvis andra

svarsalternativ. Resultatet med frdgan blev f6ljande i en av SOMs delstudier 2010:
Avveckla kirnkraften snarast 8 procent, Avveckla kirnkraften, men anvind de
10 kirnkraftsreaktorerna vi har tills de tjinat ut 31 procent, Anvind kirnkraften
och ersitt de nuvarande reaktorerna med som mest 10 nya reaktorer 27 procent,
Anvind kirnkraften och satsa pa fler kirnkraftsreaktorer i framtiden 17 procent,
ingen uppfattning 17 procent (se vidare Hedberg och Holmberg 2011).

Kinsligheten kan ytterligare illustreras om vi ser pa resultaten frin en SOM-
friga om kirnkraften som utnyttjar pastdendeformatet och som inte preciserar
ndgra policyalternativ. Pastdendefrigan lyder: ” Sverige bor pa lang sikt avveckla
kirnkraften” med svarsalternativ frin mycket bra forslag till mycket déligt forslag
och inget explicit vet ej-alternativ. Frigan har funnits med i SOM-mitningarna
sedan 1998 och visat pa ett minskat stod for avvecklingslinjen fram till 2005 for
att direfter stabiliseras pd en nivd med ett ndgot starkare std f6r en avveckling.
Alltsé i huvudsak samma ménster som for policyfrigan. Men till skillnad fran
policyfrigan visar pastdendefrgan pé en viss dvervike f6r avvecklingslinjen sedan
2006. Ett inte helt 6verraskande resultat med tanke pd att de ofta ir ldtrare att
instimma i pastdendefrigor 4n ta avstind, och pastdendet giller att langsiktigt
avveckla kidrnkraften. Men det dr ingen tvekan om att dven pastiendefrigan miter
attityden till kirnkraft. Individkorrelationen mellan policy och péstdendefrdgan
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ir .76 i SOM-studien 2009. Péstdendefrdgan har gett f6ljande resultat med bra
forslag/avveckla vs déligt forslag/anvinda: 1998 47 vs 29 procent; 1999 44 vs
29; 2000 44 vs 30; 2001 40 vs 31; 2002 40 vs 31; 2003 33 vs 39; 2004 33 vs
38; 2005 33 vs 40; 2006 37 vs 34; 2007 39 vs 32; 2008 40 vs 37; 2009 37 vs
34; 2010 38 vs 31 (se vidare Hedberg och Holmberg 2011).

I den nya enkitfrigan om kirnkraften dir antalet reaktorer preciserades svarade
17 procent att de ville anviinda kirnkraften och satsa pa fler kirnkraftsreaktorer
i framdiden. I allt visentligt samma resultat alltsd som for de dvriga ova kirn-
kraftsfragorna.

Ett undantag finns.  SOM-undersékningen 2007 var 42 procent av C-sympati-
sorerna for att avveckla kirnkraften mot 45 procent som ville anvinda den. Men
ialla andra SOM-mitningar sedan 1986 och i valundersskningarna tillbaka till
1976 har en 6vervike av centerviljare varit for ace avveckla kirnkraften.
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