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Kiirnavfall

KARNAVFALL

PER HEDBERG

O ron for hur radioaktivt avfall hanteras varierar i EU:s medlemslinder. I under-
sokningen "Europeecans and radioactive waste” stilldes en friga om hur oroliga
medborgarna i respektive EU-land var for hantering av radioaktivt avfall.! I figur 1
redovisas resultaten frin frigan ”Would you say you are very worried, fairly worried,
not very worried or not at all worried about the way radioactive waste is managed in
(COUNTRY)?”. Siffrorna i figuren utgdrs av ett balansmatt dir andelen ganska och
mycket oroade dragits frin andelen medborgare som ¢j uttrycker nigon oro eller
endast lite oro. Fem linder hamnar pd plussidan, i resterande tio linder éverviger
oron. Resultaten visar att Sverige 4r det land i Europa dir oron for hur radioaktive
avfall hanteras ir ligst, +20. En forklaring till resultatet kan vara att Sverige under
l&ng tid arbetat med metoder for att hantera det l3g- och hogaktiva kirnavfallet. Ecc
lager for lagaktivt avfall finns redan i Forsmark. Aven i arbetet med att ta fram ett
slutforvaringslager for det anviinda kiirnbrinslet ligger Sverige lingt framme. Svensk
Kirnbrinslehantering AB (SKB) har sedan linge arbetat med att utveckla en bestimd
djupforvaringsmetod. Och i processen att finna en lokalisering f6r ett slutforvaringsla-
ger har SKB kommit fram dill det skede dir forstudier avslutats i flera kommuner
och direkta platsundersokningar dr pa vig att startas i ett par kommuner.

Figur 1 Oro for hantering av radioaktivt avfall i EU:s medlemslander
(balansmatt)
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Kommentar: Vet ej svar ingar i procentbasen. Frageformulering: "Would you say you are very
worried, fairly worried, not very worried or not at all worried about the way radioactive waste is
managed in country?”. Balansmaéttet utgor andelen ej oroade (inte alls oroade och inte sarskilt oroade)
minus andelen oroade (mycket och ganska oroade). Kélla: International Nuclear Regulators
Association (INRA), "Euorpeeans and radioactive waste”. EuropeanCoordination Office, 2002.
Eurobarometer 56.2.
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Aven om Sverige ir det land i Europa dir oron for hantering av radioaktive avfall dr
ligst innebir det inte att medborgarna anser att hantering och slutférvaring av
hogaktive kirnavfall ir riskfri. Resultaten i tabell 1 bygger pa en friga dir personer
fir bedoma risker pa en skala frdn 1 till 10. Med nigra fi undantag har rangordningen
varitidentisk sedan 1986.2 Absolut storst bedoms risken vara for att linder i 6steuropa
inte kan hantera sina kirnkraftverk och sitt kirnavfall pd et sikert sitt. Direfter dr
det ett stort hopp till bedémningar av risker for att kdrnkraften leder till att allt fler
linder skaffar sig kiirnvapen. Riskerna med kirnavfallet har bedomts vara storre 4n
riskerna for en reaktorolycka vid varje mitdillfille sedan starten 1986. Mitserierna
priglas av stor stabilitet nir vil effekterna av Tjernobylolyckan klingat ut. Vad giller
riskerna kring kirnvapenspridning och det svenska kirnavfallet visar resultaten pé
en mycket svagt vikande trend under senare ar. Det genomsnittliga medeltalet for
riskbedémningar av frigan om kirnvapenspridning har under den senaste femarspe-
rioden (1997-2001) sjunkit frén 5,8 till 5,2 jimfort med femdrsperioden dérférinnan
(1992-1996). Motsvarande tillbakagéng i riskbedémningar for hantering och
slutforvaring av kirnkraftens avfall dr 0,4 enheter, frdn 5,1 till 4,7.

Tabell 1 Riskbedémningar i karnkraftsfrdgan 1986-2001 (medeltal)

frdga: "Vad anser Du om féljande risker som har diskuterats i samband med karnkraften?
Hur stor &r risken for...”

Hur stor &r risken for: 8 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1

att karnkraften leder till
att allt fler lander skaffar
sig atomvapen? 68 65 58 57 55 59 57 59 58 56 59 52 52 55 50 49

att vi i Sverige inte kan hantera
och slutfrvara karnkraftens
avfall pa ett sakert satt? 61 61 59 57 52 54 53 51 53 48 52 45 50 46 48 46

en stdrre olycka med
radioaktivt utslapp i ett
karnkraftverk i Sverige? 48 44 39 39 35 37 3,7 40 39 36 39 3,7 36 36 35 36

att landerna i Osteuropa inte

kan hantera sina karnkraftverk

och sitt karnavfall pa

ett sakert satt? e e e e e e o - 88 87 89 84 85 85 85 81

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk).

Debatten om det svenska kirnavfallet handlade fran frigans politiseringen i bérjan
av 1970-talet till slutet av 1970-talet mycket om hur avfallet skulle kunna slutforvaras
pa ett sikert sitt. Metoden med djupforvaring i bergrunden introducerades redan i
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AKA-utredningen och det4r i princip den samma metod som SKB idag utvecklatoch
arbetar med.? Kortfattat gir metoden ut pd att det hogaktiva kirnavfallet innesluts
i metallkapslar som sedan placeras i férvaringshdl 500 meter ner i urberget.
Halrummen mellan kapslar och bergvigg fylls med lera. Resterande gingar fylls igen
och lagret forsluts. Tanken ir ate ett slutlager inte skall behdva 6vervakas och
kontrolleras av kommande generationer. Debatt har givetvis fsrekommit om huruvida
metoden ir siker eller inte, men ocksd om forvaringen skall vara sluten eller mer
oppen for kommande generationer, t ex for att ha beredskap for ny teknik.4 I
SOM-undersdkningarna stilldes 1987 for forsta gngen en friga om f6rvaringen
skulle vara definitiv eller mer tkomlig f6r framtidens minniskor. Frigan har upprepats
i sex SOM-undersokningar varav undersékningen 2001 #r den senaste. Resultaten
redovisas i tabell 2.

Tabell 2 Asikt om ett definitivt eller &tkomligt slutférvar 1987-2001 (procent)

fraga: "Det finns olika asikter om hur vi i Sverige skall slutférvar det hogaktiva avfallet fran
karnkraften, d v s det mest farliga avfallet. En del anser att det hogaktiva avfallet en géng
for alla skall slutforvaras s att det inte gar att komma at i framtiden, medan andra tycker
att det skall slutforvaras s att framtidens manniskor kan 6vervaka och komma at det. Vad
anser Du?”

SOM SOM SOM SOM SOM SOM SOM
slutforvaringsasikt 1987 1988 1990 1992 1995 1998 2001

en gang for alla slutférvara det
hogaktiva avfallet sa att det inte
gar att komma at i framtiden 40 37 30 34 33 271 27

slutforvara det hogaktiva avfallet sa
att framtidens manniskor kan évervaka

och komma at det 27 33 33 34 33 41 36
ingen bestamd &sikt i fragan/ej svar 33 30 37 32 34 32 37
summa procent 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1673 1643 1582 1889 1777 1740 1739
bland personer med en asikt:
andel definitiv slutférvaring 60 53 52 48 50 40 43
andel atkomlig forvaring 40 47 48 52 50 60 57

En stor andel av svenska folket, 37 procent &r 2001, har ingen uppfattning om
forvaringen av det hogaktiva avfallet bor vara definitiv eller dtkomlig for framtida
generationer. Men resultaten frdn den senaste SOM-undersékningen visar liksom
1998 ars undersokning att det 4r fler som féresprakar en dtkomlig forvaring, 36
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procent, in som forordar en definitiv forvaring, 27 procent. Jimfort med sent 1980-tal
har en opinionssvingning skett i frigan. D4 var opinionen mer positiv till en definitiv
forvaring.’

I 1998 4rs undersokning var kén och utbildning de bakgrundsfaktorer som var
starkast kopplade till frigan om hur det hégaktiva kirnavfallet skall férvaras. Samma
ménster dterfinns tre ar senare. Min ir i hogre utstrickning for en dtkomlig férvaring
(48 procent) 4n kvinnor (24 procent) liksom hégutbildade i hégre utstrickning
forordar en dtkomlig férvaring (49 procent) jamfort med lagutbildade (25 procent).
Aven alder har betydelse dir vi finner en 6vervikt for det definitiva alternativet bland
de dldsta aldersgrupperna (6ver 60 ar).

Politiskt tycks frigan inte viicka strid. Oavsett partisympati féredras det dtkomliga
alternativet f6re det definitiva. Undantaget 4r kd:s sympatisdrer dir det viger jaime
mellan de bida alternativen. Storst stod for det dtkomliga alternativet aterfinns bland
moderaternas sympatisdrer (48 procent).

Sedan tidigare vet vi att frigan om definitiv eller dtkomlig forvaring 4r kopplad dill
andra delomrdden inom kirnkraftsproblematiken. Personer som vill anvinda
kirnkraften och de som ir positiva till ett slutférvar i den egna kommunen ser
annorlunda pa frigan om en sluten eller definitiv férvaring jimfort med dem som
vill avveckla kirnkraften och de som 4r negativa till en slutférvaring i den egna
kommunen. Karnkraftsforesprékare viljer i betydligt hogre utstrickning en dtkomlig
forvaring (49 procent) framfér en definitiv jimf6re med personer som vill avveckla
kirnkraften (34 procent). Detsamma giller personer som ir positiva till en slutfér-
varing i den egna kommunen dir 59 procent foredrar det dtkomliga alternativet
jimfort med 35 procent bland dem som ir negativa till en slutforvaring i den egna
kommunen.

Metoden f6r slutforvaring utgér ett delkomlpex i kirnavfallsfrigan. Ettannat giller
lokalisering av ett slutforvaringslager. Det senare handlar naturligtvis om var ett
slutforvar bér forliggas, men ocksd om var det avgérande beslutet bor fattas — pa
lokal eller nationell nivd. Formellt kan regeringen ge tillstdnd till anliggningar av
nationelltintresse, till vilket slutforvaring av anvint kirnbrinsle riknas. Det kommu-
nala vetot giller alltsd inte i kirnavfallsfrigan. I realiteten har emellertid SKB hittills
givit kommunerna vetoritt. SKB har limnat kommuner dir fullmiktige eller med-
borgarna har sagt nej till undersskningar eller till yteerligare studier for lokalisering
av ett slutforvar. SKB menar att en av de faktorer som avgor platsvalet dr act kommu-
nen och dess invénare ir positiva till en etablering. I SOM-undersékningarna har
detsstillts en friga om det kommunala vetot i kirnavfallsfrigan sedan 1987.° Resultatet
redovisas i tabell 3.

En majoritet bland befolkningen var fér ett kommunalt veto i kirnavfallsfrigan
2001. Resultaten visar att 51 procent var f6r ett kommunalt veto, 17 procent emot
och 32 procent som inte vet eller svarar att de saknar uppfattning i frigan. Resultaten
fran 2001 skiljer sig inte frn tidigare &rs undersékningar. Vetoopinionen har varit
pafallande stabil 6ver de 15 ar mitserien stricker sig.
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Tabell 3 Svenska folkets &sikt om kommunalt veto i karnavfallsfragan
1987-2001 (procent)

frdga: "Riksdagen har bestamt att karnkraftens hogaktiva avfall skall slutférvaras pa en
plats i Sverige som beddms som séaker och lamplig. Tycker Du att den kommun som véljs
som slutférvaringsplats skall ha ratt att sdga nej, s k kommunalt veto, eller skall kom-
munalt veto inte finnas i avfallsfragan?

SOM SOM SOM SOM SOM SOM SOM SOM SOM
asikt i fragan om kommunalt veto 1987 1988 1989 1990 1991 1993 1996 1998 2001

ja, kommunalt veto skall

finnas i karnavfallsfragan 54 51 52 46 48 52 53 55 51
nej, kommunalt veto skall inte

finnas i karnavfallsfragan 17 17 17 21 17 17 15 16 17
har ingen bestamd asikt

i fragan/ej svar 29 32 31 33 35 31 32 29 32
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1624 1672 1643 1578 1573 1857 1748 1740 1739

Kommentar: Vid 1986 ars SOM-undersokning stalldes fragan utan svarsalternativ for de som inte
hade nagon bestamd asikt i frdgan. Svarsfordelningen blev da 72 procent ja, 24 procent nej och 4
procent som ej besvarade fragan.

Tidigare SOM-undersskningar har visat p& endast svaga samband med bakgrundsfak-
torer som kon, &lder och utbildning. Politiseringen av frégan i valmanskaren har heller
inte varit sirskilt stark. Kvinnor varit ndgot mer positiva till det kommunala vetot dn
min och sympatisorer till miljépartiet, centerpartiet och vinsterpartiet har varit mer
positiva dn framforallt sympatisorer till moderaterna. Kopplingen till attityder i
kirnkraftsfrigan har varit tydlig. Personer som vill avveckla kidrnkraften har varic
betydligt mer positiva till det kommunala vetot in de som 6nskat anvinda kirnkraf-
ten, liksom de som ej vill se en etablering av ett slutforvar i den egna kommunen varit
mer positiva in de som anser det vara bra med en etablering av ett slutforvar i den
egna kommunen.

Resultaten frin SOM-undersdkningen 2001 ir i det hir sammanhanget inget
undantag. Kvinnor dr nigot mer positiva till det kommunala vetot (54 procent) dn
min (47 procent). Sambandet med dlder och utbildning 4r svagt. Liksom 1998 visar
resultaten att hogutbildade 4r ndgot mindre positiva (48 procent) in lig- och
medelutbildade (51 respektive 54 procent). Sympatisorer till miljopartiet och vinster-
partiet ir mest positiva, 67 respektive 62 procent, medan moderaternas sympatisorer
dr minst positiva — 45 procent. Till skillnad frin 1998 ars resultat har centerpartiets
sympatisorer blivit mindre positiva till det kommunala vetot. De dterfinns 12001 &rs
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undersokning i mellangruppen mellan vinsterpartiet och miljépartiet & ena sidan
och moderaterna & andra. Vetofrigan antar ndgot tydligare 4n tidigare karaktiren av
en vinster-hogerfriga. Personer som placerar sig klart eller svagt till vinster 4r ndgot
mer positiva (58 respektive 56 procent) dn personer som placerar sig i mitten eller
svagt till héger (51 respektive 49 procent) och betydligt mer positiva jimfért med
personer som placerar sig klart till hoger (44 procent). Liksom tidigare &r finner vi
12001 ars undersokning att personer som vill avveckla kirnkraften dr mer positiva
till det kommunala vetot (65 procent) 4n personer som vill anvinda kirnkraften (43
procent), liksom personer som ej vill ha en etablering av ett slutférvar i den egna
kommunen ir mer positiva till vetot (62 procent) jimfért med dem som ser positive
pa en etablering (37 procent).

Nir det giller lokaliseringsproblematiken har SOM-undersékningarna visat att
mycket fi medborgare ser positivt pd en slutforvaring av hégaktivt kirnavfall i den
egna kommunen. Av resultaten i tabell 4 framgér att frin 1994 till 2001 varierar
andelen positiva till en etablering mellan 7 och 9 procent. Man bér ha i dtanke att
SOM-undersokningarna bygger pa ett rikstickande urval och att lokala variationer
kan forekomma. Tidigare studier har visat p lokala variationer i kirnkraftsopinionen
och vad giller instillning tll ett slutférvar i den egna kommunen. Invanare i kom-
muner med erfarenhet av kirnteknisk verksamhet dr nigot mer positiva till kiirnkraft
och etablering av ett slutférvar 4n invénare i andra kommuner.”

Tabell 4 Asikt om ett slutférvar for karnkraftens hégaktiva avfall i den egna
kommunen 1994-2001 (procent)

fraga: "Hur stéller Du Dig till en etablering ett slutforvar for karnkraftens hogaktiva avfall i
den kommun dar Du bor?”

asikt om slutférvaring

i den egna kommunen 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
mycket positiv 2 2 2 3 3 2 1 2
ganska positiv 5 5 5 5 6 6 6 6
varken positiv eller negativ 19 19 17 20 24 17 26 23
ganska negativ 12 14 14 15 14 13 15 14
mycket negativ 62 60 62 57 53 62 57 55
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1629 1702 1650 1614 1671 1579 1579 1612
andel negativa 74 74 76 72 67 75 72 69

Kommentar: Personer som inte besvarade fragan ingar ej i procentbasen.
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Tabell 5 Andel negativa till ett slutférvar i den egna kommunen efter social
grupptillhérighet, partisympati och asikt i karnkraftsfragan 1994-2001

(procent)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

kon

man 65 64 67 63 55 67 61 59

kvinna 83 82 84 80 77 83 84 79
alder

15-30 72 70 76 71 67 72 70 65

31-60 74 75 75 72 66 76 74 71

61-85 76 74 77 73 69 76 73 70
bostadsort

ren landsbygd 76 80 79 72 67 81 76 72

mindre tatort 73 72 74 75 70 73 74 71

stad, storre tatort 74 72 76 70 67 75 69 68

de tre storstaderna 77 70 73 68 66 74 73 69
utbildning

grundniva 73 75 78 72 70 77 75 71

mellanniva 74 72 73 73 66 73 71 68

universitet/hdgskola 75 74 77 68 66 e 71 73
partisympati

v 81 85 79 83 78 86 85 77

s 76 69 76 71 64 75 73 69

c 84 77 89 80 86 75 82 81

p 72 71 78 70 68 82 64 70

m 64 66 67 62 54 67 59 63

kd 76 79 88 75 70 72 76 67

mp 85 82 84 83 82 88 78 82
karnkraftsasikt

anvand karnkraften 47 46 53 50 43 56 56 56

avveckla karnkraften 84 83 85 81 78 85 84 84
samtliga 74 73 76 72 67 75 72 69

Kommentar: Personer som ej besvarat frdgan om ett slutforvar i den egna kommunen ingar ej i
procentbasen. Kategoriseringen av utbildningsvariabeln ar gjord enligt féljande. Till grundniva har
personer med endast obligatorisk utbildning forts. Till mellannivan har personer med pabyggnads/
gymnasial utbildning, dock ej hogskoleutbildning forst.

Den negativa bilden av etablering av ett slutforvar i den egna kommunen slar igenom
i alla sociala grupper (se tabell 5). Man eller kvinna, gammal eller ung, hég- eller
lagutbildad, boende pa landsbygd eller stad, sympatiserande med vinsterpartiet eller
moderaterna; i alla grupper finner vi sedan mitningarnas bérjan 1994 en majoritet
som ir negativt instilld dll ect slutforvar i den egna kommunen. Kvinnor har sedan
1994 varit mer negativa till ett slutférvar i den egna kommunen 4n min. Skillnaden
har varierat mellan 16 procentenheter (1999) och 23 procentenheter (2000). Resul-
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taten frin SOM-undersékningen 2001 visar att 79 procent bland kvinnor var negativa
till ett slutférvar i den egna kommunen medan motsvarande siffra bland min var 59
procent. Vi kan dven finna en svag koppling till partisympati. De ”gréna” partiernas
sympatisorer dr nigot mer negativa dn dvriga partiers sympatisorer och da frimst
moderaternas. Andelen negativa var 2001 82 procent bland miljgpartiets, 81 procent
bland centerpartiets och 77 procent bland vinsterpartiets sympatisérer medan
motsvarande siffra bland moderaternas sympatisérer var 63 procent.

Attityd till ett slutforvar i den egna kommunen har en tydlig koppling till vad man
anser om kirnkraftens vara eller icke vara. Personer som vill anvinda kirnkraften har
varit mindre negativa till ett slutférvar i den egna kommunen jimfore dem som vill
avveckla kirnkraften. Resultaten frin 2001 drs undersskning visar att bland personer
som foresprakar fortsatt anvindning eller utbyggnad av kirnkraften 4r en majoritet
emot en etablering av ett slutférvar i den egna kommunen (56 procent), men bland
personer som vill avveckla kirnkraften dr motstdndet dnnu kraftigare — 84 procent.

Det ir alltsd en negativ bild som viixer fram av svenskarnas instillning att ta emot
eteslutforvar i den egna kommun. Men ir en sddan negativ instillning unik for just
etablering av ett slutforvar for anvint kirnbrinsle eller dr svenska folket lika negativa
till andra typer av energietableringar? Sedan 1994 har vi i SOM-undersskningarna
férutom frigan om etablering av ett slutférvar i den egna kommunen dven stillt frigor
om etablering av oljeraffinaderi, kirnkraftverk, vindkraftverk och anliggning for
miljofarlige avfall. Sedan 1999 har det ocks4 stillts en friga om etablering av gasnit
for fossil- och naturgas. Resultaten redovisas i tabell 6.

Tabell 6 Andel motstandare till etablering av vindkraftverk, oljeraffinaderi,
karnkraftverk, anlaggning for miljofarligt avfall, ett slutférvar for
karnkraftens hogaktiva avfall och gasnat for fossil- och naturgas i
den egna kommunen 1994-2001 (procent)

fraga: "Hur staller Du Dig till en etablering av foljande verksamheter i den kommun dér Du
bor?”

etablering av: 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
vindkraft 7 9 8 11 9 9 11 11
oljeraffinaderi 62 59 59 57 58 73 64 65
karnkraftverk 64 65 65 59 58 68 67 64
anlaggning for miljo-

farligt avfall 69 69 67 70 66 75 68 69
slutforvar for karnkraftens

hdgaktiva avfall 74 74 76 72 67 75 72 69
gasnat for fossil-

och naturgas -- -- -- -- -- 38 34 30

Kommentar: Svarsalternativen i fragan var: mycket positiv, ganska positiv varken positiv eller negativ,
ganska negativ och mycket negativ. Har redovisas andelen ganska negativa och mycket negativa.
Personer som inte besvarade fragan ingar ej i procentbasen.
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Resultaten visar att den negativa bilden inte allena giller ett slutf6rvar for kirnkraftens
hégaktiva avfall. Visserligen har ett slutforvar varit mest impopuldr men skillnaderna
till 6vriga typer av etableringar har varit smd och dessutom minskat nigot over tid.
I den senaste undersokningen var 69 procent bland medborgarna negativa till ett
slutforvar i den egna kommunen, 69 procent var negativa till en anliggning for
miljofarligt avfall, 65 procent var negativ till etablering av oljeraffinaderi och 64
procent till etablering av kirnkraftverk. Resultaten visar pa ett stort undantag. Det
giller vindkraftverk.

Instillning till vindkraftverk i den egna kommunen 4r positiv i Sverige. Resultaten
fran SOM-undersskningen 2001 visar att 70 procent var positiva, 11 procent negativa
och 19 procent varken positiva eller negativa till en etablering av vindkraftverk i den
egna kommunen. Andelen positiva har legat mellan 70 och 76 procent under hela
undersokningsperioden.

Vindkraftens populira stillning visar sig dven nir vi frigar om vilka energikillor
Sverige bor satsa pd under de nirmaste 5-10 &ren. Resultaten i tabell 7 visar att
vindkraft tillsammans med solenergi ir de energislag svenska folket anser vi bor satsa
mest pd. | SOM-undersskningen 2001 var det 71 procent av medborgarna som ville
satsa mer pd vindkraft medan 75 procent ville satsa mer pé solenergi. Kol respektive
olja ville endast 2 procent satsa mer pa. For kirnkraften var motsvarande siffra 11
procent. Resultaten visar att kol 4r den mest impopulira energikillan sétillvida atc
38 procent anser att vi helt skall avstd frin den. Direfter f6ljer kirnkraften och olja
som 18 respektive 17 procent anser vi helt bor avstd frin.®

Lokalt har det under senare tid debatterats om vindkraftsparker och vilka effekter
de medf6r pa nirmiljo vad giller miljspaverkan, landskapsbilden, buller m m. Tva
av de lidgsta noteringarna nir de giller etablering av vindkraft i den egna kommunen
dr uppmitta under de tvd senaste SOM-mitningarna. I frigan om vilka energikillor
vi skall satsa pd i Sverige de kommande 4ren var andelen som ville satsa mer pa
vindkraft 74 procent 1999, 72 procent 2000 och 71 procent 2001. M&hinda kan
det tolkas vara en effeke av de debatter som pé lokal nivd férts om vindkraft och
vindkraftsparker. Aterigen bor det dock papekas att avsikten med SOM-undersok-
ningen inte handlar om att studera lokala opinioner.” Syftet ir att studera opinions-
bildningsprocesser i befolkningen som helhet. Och d& kan vi konstatera att ett
slumpvis representativt urval av den svenska befolkningen ser mycket positivt pd en
etablering av vindkraft i den egna kommunen, liksom de ser mycket negativt pd en
etablering av ett slutforvar for hégaktive avfall i den egna kommunen.
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Tabell 7 Vilka energikéallor bor Sverige satsa pa? (procent)

fraga: "Hur mycket bor vi i Sverige satsa pa nedanstaende energikéllor under de narmaste 5-10
aren?”

Svarsalternativ
satsa satsa helt avsta

energikallor och satsa ungefar mindre  frn energi-  ingen Summa
undersokningsar mer somidag anidag kallan asikt procent
vattenkraft

1999 41 44 6 1 8 100

2000 39 48 6 1 6 100

2001 40 46 7 1 6 100
vindkraft

1999 74 14 3 1 8 100

2000 72 17 4 2 5 100

2001 71 16 5 2 6 100
solenergi

1999 77 12 2 1 8 100

2000 77 14 2 1 6 100

2001 75 14 3 1 7 100
karnkraft

1999 9 34 26 20 11 100

2000 11 34 30 19 6 100

2001 11 36 29 18 6 100
biobranslen

1999 29 27 13 3 28 100

2000 44 28 10 3 15 100

2001 46 29 8 2 15 100
fossil-/naturgas

1999 21 26 17 5 31 100

2000 30 32 17 4 17 100

2001 31 32 16 4 17 100
kol

1999 1 9 39 34 17 100

2000 2 10 39 37 12 100

2001 2 11 38 38 12 100
olja

1999 2 17 48 18 15 100

2000 2 20 52 16 10 100

2001 2 19 51 17 11 100

Kommentar: Resultaten omfattar enbart svarspersoner som kryssat fér nagot svarsalternativ.
Andelen personer som hoppade 6ver de olika delfrdgorna varierade mellan 6-8 procent.

Avslutningsvis kan konstateras att 2001 &rs SOM-undersokning bekriftar den stabili-
tet vi tidigare sett i kirnavfallsopinionen, bide vad giller etablering av slutférvar i
den egna kommunen och vetoopinionen. I de tvd senaste mitningarna, 1998 och
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2001, kan vi emellertid skénja en forindring vad giller frigan om férvaringsmetoden
iden meningatt fler férordar en dtkomlig framfér en sluten férvaring av det hgaktiva
kirnavfallet. Vikan ocksd konstatera ate vindkraft dr en accrakeiv energikilla i svenska
folkets 6gon. Det ir vindkraft och solenergi som svenska folket anser Sverige skall
satsa pi de kommande &ren och en bred majoritet ser positivt pé etablering av vindkraft
i den egna kommunen.

Noter

1

Se International Nuclear Regulators Association (INRA), European Coordination
Office, 2002. Eurobarometer 56.2.

Undersokningen av den svenska kirnavfallsopinionen ingar i forskningsprojektet
Energiopinionen i Sverige som finansieras av Energimyndigheten.

Se SOU 1976:30. Anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall.

I en undersékning av oskarhamnsungdomars attityder till kirnkraft och kiirnavfall
som utfordes i samarbete mellan forskare vid Géteborgs universitet och Oskars-
hamns kommun 1996 var 43 procent bland ungdomarna positiva till férslaget
att “inte slutfrvara det hdgaktiva avfallet utan avvakta eventuella tekniska
l6sningar for att oskadliggdra det hogaktiva avfallet” medan 23 procentansig det
vara ett daligt forslag.

Se Holmberg 1993 och Hedberg 1999.
Se Holmberg 1988 och Hedberg 1999.
Se Hedberg och Sundqvist 1998, Hedberg, 1999 och 2000.

Bland personer som vill satsa mer pa vindkraft 4r det 87 procent som ocksa ser
positivt pa en etablering av vindkraft i den egna kommunen. Bland de som vill
satsa mer pd kirnkraft 4r det 56 procent som ser positivt pa en etablering av
kiarnkraftverk i den egna kommunen och 28 procent som ser positivt pa en
etablering av ett slutforvar for det hogaktiva avfallet i den egna kommunen.

Ett forsok atc undersoka opinioner i mer geografiske begrinsade omrade har gjorts
genom att sld samman data for flera ars SOM-undersskningar. Men det handlar
indd om forhillandevis omfattande geografiska enheter. Resultaten visade en
mycket positiv syn pd vindkraft oavsett i vilket omride man ir bosatt. Endast
négot mindre positiv till vindkraft var invinare i Mellansveriges 6stkust, inklusive
Stockholm (se Hedberg 2000). I SOM-undersckningen 2000 stilldes frigan om
etablering av vindkraftverk i nirheten av den fasta bostaden och fritidsbostaden.
Andelen positiva minskar dd markant, 41 procent positiva till vindkrafeverk nira
den egnabostaden och 39 procent positiva till vindkraft i nirheten av fritidsbosta-
den (se Hedberg 2001).
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