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KARNAVFALLS-
HANTERING OCH
SABOTAGERISK

PPER HEDBERG

1 Sverige har vi haft kirnkraft sedan 1972. Enligt planerna skall de tolv
kirnkraftverk vi nu har i drift vara avvecklade dr 2010. Kdrnkraften har
d4 alstrat cirka 8 000 ton anvént kdrnbrénsle. Detta kdrnavfall skall tas
omhand och forvaras isolerat frin ménniskor och natur under mycket
lang tid.

Enligt den metod som tagits fram av svensk kdrnkraftsindustri (KBS 3-
metoden) dr det tinkt att slutforvaringen skall ske pa 500 meters djup
idetsvenska urberget. Dethdgaktiva brénsleavfalletinneslutsikoppar-
kapslar som nedsédnks i ett slutférvaringutrymme. Dérefter omges
kapslarna med ett buffertmaterial innan forvaret tillsluts.

Var nigonstans i Sverige ett kommande slutforvaringslager skall pla-
ceras har dnnu inte bestimts. Men enligt Svensk kdrnbrénslehantering
AB:s (SKB) planering skall tre kandidatplatser presenteras under 1992.
P4 tvd av dessa platser startas detaljundersdkningar 1996. Ett slutférvar
borjar byggas pa 2010-talet.

Redan idag forvaras anvéant kdrnbrénsle i Sverige. I Oskarshamn
invigdes 1985 ett centralt mellanlager for anvént kdrnbrénsle (CLAB).
Till CLAB forsalltanvintkirnbrénsle frin desvenska kérnkraftverken.
Transporterna sker med det specialbyggda fartyget M/S Sigyn. Idag
forvaras cirka 1 500 ton hogaktivt kdrnavfall i Oskarshamn. Avfallet
forvaras i CLAB under cirka 40 r. Under denna period avklingar den
kraftigaste strdlningen (se t ex Schytt 1990, SKB 1989, SKB 1990, SKN
1992).
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I kiirnkraftsdebatten har avfallsfrigan spelat en relativt undanskymd
roll under de senaste 12-13 4ren. I kolvattnet frdn Harrisburg och
Tjernobylolyckorna har debatten mer kommit att handla om reaktor-
sdkerhet &n om slutlig sdker forvaring av kirnavfallet. Vid initieringen
av kdrnkraften som en politisk stridfriga i Sverige var det daremot
karnavfallsfrdgan som stod i centrum. Det gjorde den under i stort sett
hela 1970-talet. Om inte frr &r det troligt att kirnavfallsfrigan ater blir
foremdl fOr politisk debatt nar det 4r dags att avgdra var i Sverige ett
slutligt lager for anvant kdrnbrénsle skall frlédggas (se t ex Holmberg
och Asp 1984; Drottz-Sjoberg 1991; Hedberg 1991).

P4 de f6ljande sidorna &r avsikten att redovisa vilka riskbedémningar
manniskor gor i frigan om svensk kirnavfallshantering. Fragestill-
ningen avser sirskilt manniskors bedémningar av risken for terror-
aktioner och sabotage mot hantering och transport av svenskt kirnav-
fall. Vi lever i en virld dar sabotage och terrorism ar en realitet. Detta
har satt sina spar i den svenska kidrnkraftsdebatten. I kiarnkrafts-
motstdndarnas argumentering infOr folkomrgstningen 1980 oroade
man sig t ex for vad plutonium pa avvigar kunde stilla till med i
terrorsyfte och for att de 6vervaknings- och kontrollsystem som skulle
behdvas for att skydda kdrnkraften kunde leda till en polisstat. Fragan
som skall behandlas hir dr vilka faktorer det dr som i borjan av 1990-
talet strukturerar svenska folkets riskuppfattning om terrorhotet mot
anliggningar for hantering av kérnavfall eller mot transporter av
kdrnavfall.

Sedan 1986 har det i SOM-undersokningarna stillts en svit frigor dar
svarspersonerna fattbeddma olika typerav risker med kdrnkraften. Det
har gillt risker for kdrnvapenspridning, risker for en stdrre reaktor-
olycka, risker for att kdrnkraften ger dkade miljéskador, risker for att
kérnkraften leder till fler cancerfall eller ger upphov till drftliga skador
ochrisker vid hantering och slutférvaring av kirnavfallet. De svarande
har for varoch enav frégorna ombetts bedéma hur deupplever riskerna
pd en skala fran 1 (mycket liten risk) till 10 (mycket stor risk). Frigorna
stdlldes for forsta géngen i en undersdkning som statsvetenskapliga
institutioneni Goteborg genomfordeisamband med folkomréstningen
1980. Vi har alltsa ett mittillfille drygt tio 4r tillbaka i tiden och
mojlighet att folja forandringar i ménniskors oro for kiirnkraften under
den senaste sexdrsperioden. (se tabell 1).!
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Tabell 1. Riskbedomningar i kirnkraftsfragan 1980-1991
(medeltal)

FOU SOM SOM SOM SOM SOM SOM
Hur stor ar risken for: 80 86 87 88 89 90 91

att karnkraften leder

till att allt fler

lander skaffar sig

atomvapen 6.2 6.8 6.5 5.8 5.7 55 5.9

att vi i Sverige inte

kan hantera och slut-

forvara karnkraftens

avfall pa eft sékert

satt - 6.1 6.1 5.9 5.7 52 5.4

att kérnkraften ger

upphov till arftliga

skador pa kommande

generationer 5.3 5.6 5.0 4.4 4.3 3.9 44

fler cancerfall och
andra sjukdomar om
vi anvénder karnkraften 5.1 5.2 4.7 4.3 4.1 3.7 4.2

att karnkraften ger
okade miljoskador pa

mark, luft och vatten 4.8 5.2 4.6 4.3 4.2 3.7 4.3
en storre olycka med

radioaktivt utslépp i

ett kérnkraftverk i

Sverige 4.8 4.8 4.4 3.9 3.9 3.5 3.7

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1.0 (mycket liten risk) och 10.0 (mycket stor
risk). Siffrorna for 1980 ar hamtade frdn Séren Holmbergs och Kent Asps bok Kampen om
kirnkraften s. 476.

Minniskors oro for risker forknippade med kédrnkraften minskade
mellan 1986 och 1990. Det giller &r frén dr och for samtliga risktyper.
Men 1991 vinde samtliga siffror uppat igen. I samklang med ett 0kat
kirnkraftsmotstdnd och en 6kad oro for miljon i sin helhet tycks ocksad
maénniskors dngslan for kirnkraften ha 6kat (se Holmberg 1991; Holm-
berg 1992; Bennulf och Holmberg 1992).
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Ienanalysomfattande &ren 1986 to m 1989 har Soren Holmberg tidigare
visat att hantering och slutférvaring av anvéant kirnbrénsle dr en friga
som vicker oro i den svenska befolkningen (Holmberg 1990). Detta ar
ettforhdllande som bestdr. Ocks4 tva &r senare bedomdes riskerna med
hantering och slutférvaring tillsammans med riskerna for 6kad karn-
vapenspridning som de tv4 stOrsta riskerna med kirnkraften.

Frdgan om riskerna med hantering och slutforvaring av kdrnavfall dr
allmént formulerad. For att bittre férstd manniskors riskuppfattningar
i kirnavfallsfrdgan har dédrfor sedan 1990 4rs SOM-undersokning tre
mer preciserade frigor om kdrnavfallet stéllts till medborgarna. Vi har
bett de svarande bedéma riskerna for olyckor vid transporter av kidrn-
avfalliSverige, riskerna for olyckor vid forvaring av kdrnavfall i Sverige
samt riskerna fOr sabotage eller terroraktiviteter vid transporter eller
forvaring av kidrnavfall i Sverige (se tabell 2).

Tabell 2. Riskbedomningar i kdrnkraftens avfallsfraga 1990
och 1991 (medeltal)

SOM SOM
Hur stor ar risken for: 90 91
att vi i Sverige inte kan hantera och slut-
férvara kérnkraftens avfall pa ett sakert satt 5.2 5.4
olyckor vid transporter av karnaviallet i
Sverige 4.5 4.7
olyckor vid férvaring av kérnavfallet i
Sverige 4.2 4.6
sabotage eller terroraktiviteter vid trans-
porter eller férvaring av kdrnavfallet i
Sverige 4.6 5.1

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1.0 (mycket liten risk) och 10.0 (mycket stor
risk).

Den 6kning vi fann i samtliga riskbedémningar av kdrnkraften mellan
1990 och 1991 gér dven igen i ndr det géller kdrnavfall. Méanniskors
beddmningar av riskerna for olyckor vid transporter och forvaring av
kidrnavfall, och for sabotage eller terrorattentat var hogre 1991 dn dret
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innan. Riskbeddémningen dkade med 0.2 enheter for transporter, 0.4
enheter f5r forvaring och 0.5 enheter for terroraktiviteter mot kirnav-
fall.

Atti en enskild hindelse finna en forklaring till svenska folkets 6kade
oro for olyckor och sabotage inom karnavfallsomrddet later sig knap-
past goras. Men sedan mittillfallet 1990 har det i svenska massmedier
bl a rapporterats om bristande sikerhet inom den Osteuropeiska
kirnindustrin, om planer p ett slutférvaringslager i Greifswald vid
den tyska Ostersjokusten och om att Sverige som EG-medlem kan
komma att f4 lagra och slutforvara utlindskt kdrnavfall. Det &r handel-
ser som kan ha aktualiserat avfallsfrigan och mdjligen bidragit till att
6ka oron bland medborgarna.

Av tabell 2 framgér ocksd att beddmningen av de tre risktyperna i
kirnavfallsfragan &r relativt likartad. Det géller bade 1990 och 1991.
Men vid bida miéttillfillena dr det sabotage- och terrorhotet som
svenska folket upplever som den allvarligaste risken med det anvéanda
kirnbrinslet. Det dr ocksd oron for detta hot som 6kat mest sedan 1990.
Andelen personer somansagrisken for sabotage och terror varamycket
stor (skalvarde 9 och 10) 6kade mellan 1990 och 1991 med 3 procent-
enheter, frin 14 till 17 procent, samtidigt som andelen ménniskor som
beddmde riskerna vara mycket smd (skalvérde 1 och 2) minskade med
10 procentenheter, fran 34 till 24 procent.

Vi kan ocksd konstatera att minniskor bedomer avfallsriskerna som
mindre vid preciserade frageformuleringar &n om fragan dr mer all-
mint hallen. Beddmningen av riskerna pd den allménna frdgan om
kirnavfallets hantering och slutférvaring ligger hogre dnide fragor dar
de olika risktyperna preciseras. Medeltalen p4 riskskalan fran 1 till 10
var 1990 5.2 for den allménna frigan, medan fragorna om de olika
risktyperna lag pa medeltal mellan 4.2 och 4.6. Hosten 1991 var siffran
f6r den allménna frégan 5.4. De preciserade frdgorna hade medeltal
mellan 4.6 och 5.1. Detta monster gar 4ven igen for kirnkraftsfrdgan i
sin helhet. I intervjuundersokningen ‘Kérnkraften i samhéllet’” som
genomfdrdes av statsvetenskapliga institutionen i Goteborg 1989 fick
desvarande p& samma skala beddma riskerna med kirnkraften. Riskbe-
domningen vid en allmént formulerad fréga om karnkraften var da
hogre (medeltal 4.9) dn vid de preciserade riskerna om reaktorolycka,
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fler cancerfall, drftliga skador och 6kade miljoskador (medeltal mellan
390ch4.4)?

Sambandet mellan 4sikter och riskbedomningar i kédrnkrafts- och
kirnavfallsfragor &r starkt. Soren Holmberg har i tidigare studier visat
attmédnniskor som upplever riskerna med kdarnkraft ochkdrnavfall som
stora i regel dr motstdndare till kdrnkraften medan ménniskor som
bedOmer riskerna som smd ofta anser att kdrnkraften bor anvdndas.
Sambandet mellan beddmningar av riskerna vid hantering och slutfor-
varing av kédrnavfall uppvisade en ndgot ldgre korrelation med kdrn-
kraftsdsikt &n de flesta Gvriga risktyper i kidrnkraftsfrigan. Det var
endast beddmningen av riskerna for atomvapenspridning som uppvi-
sade ett svagare samband med karnkraftsdsikt. (se Holmberg 1990;
Holmberg och Asp 1984:471-518).

Ett rimligt antagande &r att &ven bedomningarna av olycksrisker vid
transporter, forvaring och bedémningar av risker for sabotage och
terroraktiviteter mot kirnavfallshantering &r starkt kopplade till kdrn-
kraftsdsikt. Kanske kan vi dock forvénta oss att kopplingen till kdrn-
kraftsasikt dr ndgot svagare for de tre avfallsriskerna.

I tabell 3 har Holmbergs siffror for 1989 kompletterats med motsva-
rande data for 1990 och 1991. Sambanden (Pearsonsr) dr mycket stabila
oOver tid. Ingen av koefficienterna har forandrats uppét eller neddt med
mer dn 0.05 enheter mellan dren 1989 och 1991. Vid samtliga tre 4r ar
kopplingen mellan riskbedémningar i frigan om kirnavfallets hante-
ring/slutfdrvaring och kirnkraftsasikt ndgot lagre 4n mellan de flesta
Ovriga riskbeddmningarna och kirnkraftsdsikt. Det dr endast bed6m-
ningen av risken for 6kad atomvapenspridning som uppvisar ett
svagare samband med kérnkraftsdsikt.

Resultaten for 1991 visar ocksd pd starka samband mellan beddmningen
av de tre preciserade kdrnavfallsriskerna och kdrnkraftsdsikt. Starkast
korrelerad med kadrnkraftsdsikt &r bedémningen av risken for olyckor
vid forvaring av kdrnavfall (r=.62) foljd av risken for olyckor vid
transporter av kidrnavfall (r=.60). Manniskors oro for olyckor vid
transporter respektive fOrvaring av kdrnavfall ar alltsd lika starkt
kopplad till kdrnkraftsdsikt som de flesta Ovriga kadrnkraftsrisker.
Diremot 4r beddmningen av risker for sabotage eller terroraktiviteter
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mot kirnavfallsverksamhet betydligt svagare kopplad till kdrnkrafts-
asikt (r=.45).

Tabell 3. Sambandet mellan riskbedémningar och asikter i
kirnkrafts- och kidrnavfallsfragan 1989-1991
(Pearsons 1)

SOM SOM SOM
risk 89 90 91
atomvapenspridning .48 47 43
slutférvaring .60 .58 .59
arfiliga skador .85 .61 .64
fler cancerfall 87 .62 .62
tkade miljéskador .64 .61 .62
reaktorolycka i Sverige .63 .64 .62
olyckor vid avfalls-
transporter - .61 .60
olyckor vid avfalls-
férvaring - .62 .62
sabotage/terroraktioner
mot avfallstransporter
eller avfallsforvaring - .46 A5

Kommentar: Uppgifterna for SOM 1989 har himtats frdn Séren Holmbergskapitel ‘Svenska
folket riskbedémer kirnkraftens slutforvaring’ i Medier ochopinion i Sverige, SOM-undersok-
ning 1989 (Holmberg, S och Weibull L red). Kirnkraftsasikt har mitts med fraga dér de
intervjuade ombads att ta stillning till om kdrnkraften skall stoppas omedelbart, avveck-
las snabbare &n till 4r 2010, avvecklas till 4r 2010, avvecklas men inte sd snabbt som till
4r2010 eller inte avvecklas alls.

Sabotage och terror mot férvaring och transporter av kirnavfall &r den
risk med kirnavfallet som det svenska folket oroar sig mest for. Detdr
ocksa den riskbeddmning som i jgmfdrelse med 6vriga kérnkrafts- och
kirnavfallsrisker (tillsammans med beddmningen av risken for Skad
atomvapenspridning) &r svagast kopplad till kirnkraftsdsikt. Men
sambandet med kirnkraftsasikt 4r 4nd4 relativt starkt. Vi kan darfor
forvinta oss att de sociala faktorer som strukturerar ménniskors
kirnkraftsisikter ocksd i hog grad strukturerar deras riskbedémningar
nir det giller terrorattentat och sabotage.
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Kon, dlder och i vilken del av Sverige man bor dr faktorer som sedan
lange har uppvisat samband med &sikt i kdrnkraftsfrigan. Att vara
kvinna eller man, ung eller gammal, bosatt i Sk&ne/Blekinge eller
Norrland &r betydelsefulla egenskaper nir det giller att forklara méan-
niskors dsikter och riskbeddmningar i kirnkrafts- och slutférvarings-
frigan (se tex Holmberg, Westerst&hl och Branzen 1977; Holmberg och
Asp 1984; Sjdberg och Drottz 1988; Holmberg 1990; Drottz-Sjoberg
1991; Oskarsson 1991).

Av tabell 4 framgdr att kvinnor och landsbygdsbor 4r mer oroade for
terrorattentat mot kdrnavfallshantering &n mén och personer boende i
tatortsomraden ochstorre stdder. Isydostra Sverige (Stockholm, Milar-
dalen, Ostkusten, Skdne och Blekinge) dr dngslan mindre &n i inre
Gotaland och Svealand (Alvsborgs, Skaraborgs, Varmlands och Kop-
parbergs ldn) och i Norrland. Oron &r nigot ligre bland hégutbildade
i jdmforelse med ldgutbildade, och den 4r ndgot lagre i den yngsta
dldersgruppen 4n bland aldre.

Kvinnor ser med storre oro pd kdrnkraften 4n mén. Men nir det géller
terrorhot mot kédrnavfallshantering &r skillnaden mellan kvinnors och
méns oromindre &ni frigor om tex riskerna for en storre reaktorolycka
och riskerna med hantering och slutfrvaring av kirnavfallet. Resulta-
teni tabell 4 visar att30 procentav kvinnorna och 43 procentav minnen
uppfattade sabotage- och terrorrisken som liten, en skillnad pa 13
procentenheter. Nér det giller riskerna for en storre reaktorolycka och
risken fOr att avfallet inte kommer att slutfdrvaras p4 ett sikert sitt var
motsvarande differenser 27 respektive 25 procentenheter.

Resultaten visar ocksd (om &n svagt) att oron for att kirnavfalls-
hanteringen skall drabbasav terrorddd och sabotage Skar med stigande
alder; dtminstone i den meningen att det i dldersgruppen 15-19 4r ir 16
procent som ser risken fOr terrorattentat som stor jamfoért med en
tredjedel (32 procent) i den &ldsta dldersgruppen. I ldergrupperna
déremellanr skillnaderna sma. Men nir detgéller riskbedémningarav
kérnkraftens allmédnna sikerhet, dess konsekvenser for liv och hilsa
samtkarnavfallets hantering och slutforvaring visar tidigare resultatatt
yngre manniskor oroar sig mer &n &ldre. Resultaten i tabell 4 pekar
sdledes i ndgot annorlunda riktning.
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Tabell 4. Svenska folkets bedomning av risken for sabotage
eller terroraktiviteter vid transporter eller férvaring
av kirnavfall 1991 (procent och medeltal)

riskbedémning .
liten mellan  stor summa antal medel-
1-3 4-7 8-10 procent  personer fal

samtliga 38 36 26 100 1431 5.1
kén

mén 43 36 21 100 726 47
kvinnor 30 38 32 100 632 56
alder

15-19 45 39 16 100 132 44
20-29 36 38 26 100 250 5.1
30-39 31 41 28 100 253 55
40-49 39 34 27 100 298 5.1
50-59 40 36 23 100 197 49
60-75 37 31 32 100 296 53
boende

ren landsbygd 32 28 40 100 276 59
mindre tatort 39 38 23 100 527 49
stad/storre

tatort 38 39 23 100 445 49
Stockholm, Gbg,

Malmd 38 37 25 100 169 5.0
region

Sthim, Mélardalen 40 37 23 100 488 49
Smaland, Gotland 42 35 23 100 124 49
Skane, Blekinge 43 34 23 100 175 4.7
Véstkusten 35 39 26 100 144 5.1
Skaraborg/Alvsborg 31 36 33 100 116 56
Varmland/Kopparberg 31 37 33 100 95 5.7
Norrland 39 32 100 216 56
utbildning

lag 37 33 30 100 570 5.2
medel 35 39 26 100 388 5.2
hég 39 39 22 100 452 49

Kommentar: Till deligubildade har riknats personer med enbart folk-, enhets-, grund- och
yrkesskola. Till medelutbildade har forts personer med flickskola /realexamen, tvadrigt
gymnasium, fackskola eller folkhogskola. Medhogutbildadeavsesstudentexamen, tredrigt
gymnasium eller hégskole- och universitetsstudier. Kategorierna i regionvariabeln har
konstruerats genom ldnsvisa sammanslagningar.
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De sociala bakgrundsvariablernas effekt pd manniskors beddmningar
av riskerna for terrorattentat och sabotage mot verksamhet inom
kidrnavfallsomradet dr férhdllandevis svaga. Betydligt starkare &r ef-
fekten av partisympati. I tabell 5 redovisas riskbedomningar efter
partisympati och dsikter om kidrnkraft och kdrnavfall.

Tabell 5. Svenska folkets bedomning av risken for sabotage
eller terroraktiviteter vid transporter eller forvaring
avkirnavfall1991 efter partisympati, kirnkraftsasikt,
kirnavfallsasikt och riskbeddmning for terrorism
(procent och medeltal)

riskbedémning:
liten mellan  stor summa antal medel-
1-3 4-7 8-10 procent personer tal

partisympati

v 29 28 43 100 63 6.2
s 37 42 21 100 407 49
c 23 29 48 100 86 6.6
ip 37 42 21 100 126 48
m 52 35 13 100 284 4.0
kds 34 35 33 100 110 55
mp 22 29 49 100 49 6.6
nyd 34 37 29 100 94 5.4
karnkraftsasikt

omedelbart stopp 11 22 67 100 70 78
avveckla snabbare

an tili 2010 13 35 52 100 141 7.0
aveckla till

ar 2010 23 39 38 100 295 6.2
aveckla men gj

sa snabbt som

till &r 2010 45 39 16 100 355 4.4
anvand karnkraft

avveckia gj 58 33 9 100 374 3.7
ingen bestamd

asikt 33 41 26 100 186 52
for karnkraft 51 36 13 100 729 40
mot karnkraft 19 35 46 100 506 6.6

Tabell 5. fortsitter pd nista sida
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Tabell 5. Fortsdttning

riskbedémning:

liten mellan  stor summa antal medel-

1-3 4-7 8-10 procent personer tal
kérnavfallsasikt
saker forvaring
pa kort sikt
a 48 37 15 100 901 4.2
nej 18 36 46 100 504 6.7
terrorism som
framtidshot
mycket oroande 30 35 35 100 535 5.7
ganska oroande 40 38 22 100 507 48
inte séarskilt
oroande 44 37 19 100 344 46
inte alls
oroande 50 29 21 100 24 4.4

Minniskor som sympatiserar med vénsterpartiet, centerpartiet och
miljopartiet bedémer riskerna som stdrre for sabotage och terror-
attentat an framfor allt sympatisorer till socialdemokraterna, folkpa-
rtiet och moderata samlingspartiet. Ny demokratis och kds:s sym-
patisorer aterfinns mellan dessa bdda grupper. Monstret kdnns igen
sedan tidigare. Inom partier som sedan linge varit motstdndare till
kirnkraften dterfinns en storre oro dn bland sympatisorer till de mer
kidrnkraftsvanliga partierna.

Vi har redan konstaterat att det finns ett starkt samband mellan
riskbeddmning for sabotage/ terroraktiviteter kdrnavfallsomradet och
kiirnkraftsasikt,om in ejlika starkt som mellan 6vriga riskbeddmningar
ochkiirnkrafts3sikt. Resultatenitabell 5 visar att 67 procentav dem som
omedelbart vill stoppa karnkraften kinner stor oro for sabotage eller
terrorattentat. Motsvarande siffra fér de som inte dnskar avveckla
kirnkraften dr endast 9 procent.

En majoritet (64 procent) av svenska folket anser att kirnavfallet kan
forvaras sikert pa kort sikt. Av dem anser cirka hélften (48 procent) att
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risken for terroristddd r liten medan 15 procent anser risken vara stor.
Detomvénda férhallandet giller for dem sominteanserattkirnavfallet
kan fOrvaras sikert; 46 procent beddmmer risken for terrorattentat som
stor medan 18 procent uppfattar risken som liten.

Ménniskors beddmningar av riskerna for terrorattentat mot kirn-
avfallshantering hidnger starkast samman med vilken stindpunkt man
intar i kdrnkraftsfrigan (eta=0.46), hur siker man bedémmer kirn-
avfallsforvaringen (eta=0.41) och vilket parti man sympatiserar med
{eta=.28). Men dven kon (eta=0.17), region {eta=0.12) och om man bor
pd ren landsbygd eller i tatort/stad (eta=0.13) har betydelse for risk-
bedémningen.

Vi finner att samma bakgrundsvariabler som forklarar 4sikt i karn-
kraftsfrdgan dvenstrukturerar manniskors riskbeddmningar vad giller
terrorhot mot transporter och hantering av kirnavfall. Sambanden ar
dock i en del fall svagare (kon) eller ser delvis annorlunda ut (dlder).
Mojligtvis finns hér inslag av en allmin beddmning av risken for
sabotage och terrorattentat mot samhillet i sin helhet, en bedémning
som delvis forklaras av andra faktorer 4n de som strukturerar riskbe-
démningar i kdrnkrafts- och kdrnavfallsfrigan.

11991 drs SOM-undersdkningen frédgade vi ocksd i vilken m&n ménnis-
kor upplever terrorism som ett framtidshot. Frigan torde ge ett gott
matt pd ménniskors oro for terrorism i allménhet. Undersoker vi i
vilken utstrickning svenska folkets allmdnna oro for terrorism korre-
lerar med deras beddmningar av olika risker i kirnkrafts- och kirn-
avfallsfrigan finner vi i de flesta fall inget samband alls. Daremot
korrelerar den allménna frigan om terrorism med frgan om sabotage-
hot mot verksamhet inom kirnavfallsomrddet (r=.17). Resultaten i
tabell 5 visar att m@nniskor som inte oroar sig for terrorism i allmanhet
bedOdmer sabotagerisken mot kirnavfallshantering som mindre 4n de
som ser terrorism som ett mycket oroande framtidshot.

Vi finner ockséd att det 4r delvis andra faktorer som strukturerar
ménniskors allménna oro for terrorism vid en jimférelse med de
faktorersoméravgorande for manniskors dsikter och riskbeddmningar
i kirnkraftsfrigan. En 6versiktlig analys visar t ex att kon saknar
betydelse, att oron dkar med &lder och att oron ir stdrst bland
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moderaternas, centerpartiets, kds:s och socialdemokraternas sympati-
sorer.

Sammanfattningsvis kan sdgas att svenska folket &r oroligt for hante-
ringen av detanvinda kirnbrénslet och att oron Skade mellan 1990 och
1991. Mest oroar man sig for sabotage eller terrorattentat mot transpor-
ter eller forvaring av kidrnavfall. Beddmningen av risken for attentat
mot kirnavfallshantering dr, vid en jamforelse med ett flertal andra
beddmningar av risker i kirnkraftsfragan, svagare kopplad till kdrn-
kraftsasikt. Men de faktorer som strukturerar méanniskors riskbe-
domningar i frigan om ett terrorhot mot verksamhet inom kirn-
avfallsomradet ar 4nd4 till stor del desamma som har betydelse for
vilken stdindpunkt medborgarna intar i kirnkraftsfragan. Nar det géller
oro fdr sabotage mot verksamhet inom karnavfallsomrédet spelar dock
dven en allmin oro for terror och terrorism en viss roll fér ménniskors
riskbeddmningar. Och till den oron méste vi soka delvis andra forkla-
ringar.

Noter

1 Desvarande ombads att p4 en skala frdn 1 (mycketliten risk) till 10 (mycket stor risk)
besvara féljande frégor: “Vad anser Du om foljande risker som har diskuterats i
samband med kirnkraften? Hur stor ar risken for: En storre olycka med radioaktivt
utslipp i ett kirnkraftverk i Sverige? Fler cancerfall och andra sjukdomar om vi
anvinder kirnkraften? Att kiirnkraften ger kade miljéskador pd mark, luft och
vatten? Att kirnkraften ger upphov till drftliga skador p kommande generationer?
Att vi i Sverige inte kan hantera och slutfrvara kirnkraftens avfall pd ett sikert
sitt? Att kiirnkraften leder till att alltfler linder skaffar sig atomvapen?” “Om Du
skulle anvinda samma skala for fljande risker, hur stor ér risken fér: Olyckor vid
transporter av kirnavfallet i Sverige? Olyckor vid férvaring av kirnavfallet i
Sverige? Sabotage/terroraktiviteter vid transporter eller férvaring av kiarnavfallet
iSverige?”.

2 Intervjuundersikningen ‘Kérnkraften i samhillet” genomférdes hosten 1989 inom
ramen for Kirnavfallsprojektet vid statsvetenskapliga institutionen i Géteborg.
Forskningsprojektet leds av Kent Asp och Séren Holmberg. Statens kirnbrinsle-
niimnd finansierar projektet. I intervjuundersskningen ingick en friga omett antal
risker i det svenska samhillet. En av dessa gilldekidrnkraften. Frigan hade foljande
formulering: “Om Du ser till Sverige idag, vad anser Du om féljande risker for det
svenska folkets livoch hilsa? Dukan svara med hjilp av skalan pa det har kortet. Hur
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stor &r risken for svenska folkets liv och hilsa nir det giller../kirnkraften/..?”
Frageformuleringen 4r inte identisk med frdgesviten om olika typer av kirn-
kraftsrisker (se not 1) men borde 4nd4 tillféra ndgot vid en jamforelse mellan
allménna och mer preciserade frdgeformuleringar.
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