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FORORD

Hogtid for Goteborgir en forskarantologi som uppmirksammar tva vikeiga jubileer:
Goteborgs forsta 400 dr som stad och demokratins hundradrsjubileum. Boken 4r
SOM-institutets 79e forskarantologi sedan starten 1986.

Boken bygger framfor allt pd data frin fem SOM-undersokningar i Géteborg
gjorda mellan dren 2016-2020. Undersokningarna har under perioden genom-
forts med ett totalt urval om 30 000 slumpmassigt utvalda personer av Goteborgs
befolkning i aldrarna 16 dll 85 ar. Uppsittningen av enkitfrdgor varierar nagot
mellan dren, men innehéller ocksi ett stort antal dterkommande frégor om samhille,
opinion och politik med fokus pé lokala forhéllanden i Géteborg. Undersokningen
2020 kompletterade de tidigare vigorna med ytterligare frigor om goteborgarnas
demokrati och delaktighet. Manga kapitel i boken anvinder sig ocksa av statistik
som beskriver befolkningssammansittningen per sekundir- och primiromrade
i Goteborg, himrtad frin Avdelningen f6r Statistik och Analys, Goteborgs Stad.

I boken medverkar forskare fran olika amnesomraden och lirositen. De sam-
manlagt 11 kapitlen rymmer en méngfald av perspektiv pd den géteborgska
demokratin, dess grundférutsittningar och sociala villkor. Varje forfatcare svarar
sjdlv f6r sin tolkning av data och slutsatserna i respektive kapitel.

Ansvarig for datainsamlingen av SOM-undersokningen i Goteborg har varit
Indikator— Institutet for kvalitetsindikatorer. Narmare uppgifter om undersokningen
uppligg och genomforande finns i bokens metodkapitel.

Dataunderlaget fran tidigare SOM-undersokningar ir tillgingliga f6r akademisk
forskning och utbildning via Svensk Nationell Datatjanst (SND) vid Géteborgs
universitet. De publikationer som hittills utgivits av SOM-institutet finns frteck-
nade lingst bak i freliggande volym. Mer information om SOM-institutet finns
pa institutets webbplats.

Projektet har genomférts med hjilp av ekonomiskt stdd frin Goteborgs Stad
genom Konsument- och medborgarservice och Goteborgs 400-ars-jubileum pa
Goteborg & Co.

Goteborg i september 2021

Bjorn Rénnerstrand Maria Solevid Henrik Oscarsson
Fil. dr Docent Professor
SOM-institutet Statsvetenskapliga Valforskningsprogrammet,
institutionen Statsvetenskapliga
institutionen






HOG TID FOR GOTEBORG

BJORN RONNERSTRAND, MARIA SOLEVID
OCH HENRIK OSCARSSON

Ar 2021 ir Giteborg internationellt kind som en modig forebild for hillbar tillvixt.
Vi dr en innovativ, dppen och inkluderande stad dir alla invinare kinner mening och
delaktighet.

Himvtat ur Visionen f6r Géteborgs 400-drsjubileum (Géteborg 2021)

D enna bok uppmirksammar tva viktiga jubileer. Goteborgs forsta 400 ar som
stad och demokratins hundraarsjubileum. Det finns mycket att vara stolta dver
och mycket att fira. Stadens utveckling fran grundandet 1621 till dagens industri-
och kunskapsstad. Det finns ocksd historiska, demokratiska landvinningar att peka
pa och lyfta fram. Ett jubileum innebir en blick tillbaka, men hégtiden kan ocksd
markera bérjan pd ndgot nyte. Fragan dr hur vil mélsiceningen frin visionen for
Goteborgs 400-arsjubileum — en ppen stad dir alla invinare kinner mening och
delaktighet — stimmer med verklighetens Géteborg?

Jubileumsboken ir en forskarantologi om demokratin i Géteborg. Syftet 4r att
skirskada den lokala opinionen och dirmed ge en bild av stadens demokratiska
allmintillstaind och vad géteborgarna tycker om sin stad. Underlaget for vér analys
ir bista tinkbara. Fem 4r i rad, mellan 2016-2020 har vi haft formanen att stilla
fragor till goteborgare i den lokala SOM-undersékningen. Totalt har mer 4n
15 000 goteborgare mellan 16-85 fitt sidga sitt om staden, medier, natur, kultur
och politik genom SOM-undersékningen i Goteborg. Den femte omgangen av
SOM-undersékningen i Géteborg kompletterar tidigare undersokningar med
yteerligare ett antal fragor kring demokrati och deltagande.

Analyserna i jubileumsboken gors i tid och rum. Dels skildras utvecklingen av
opinionen éver de fem ar undersokningen varit i ging, dels stills den goteborgska
opinionen i relation till den nationella opinionen i Sverige. Men av storst vike i
boken ir jimforelsen av opinion mellan olika omrdden inom staden. Analyser av
goteborgarnas asikter uppdelat per stadsdel eller efter sekundir- och primiromraden
ger en unik bild av den hyperlokala opinionen.

Detta inledande kapitel ligger en grund for 6vriga kapitel i boken. Det 4r en
inventering av géteborgarnas syn pa staden, dess styrelse och politiska utmaningar.
Teman som avhandlas 4r goteborgarnas syn pa demokratiskt deltagande och demo-
kratins responsivitet, dsikter om politiska forslag och satsningar och goteborgarnas
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syn pa det jubileum som denna bok uppmirksammar. I det avslutande avsnittet
ges en presentation av de i boken ingdende kapitlen. Dirdill presenteras bokens
huvudsakliga slutsatser.

Goéteborgarna syn pé politiken och demokratin i Géteborg

Lat oss forst ta fasta pa goteborgarnas syn pé politiken och demokratin i staden.
Visionen f6r stadens 400-arsjubileum erbjuder en méttstock. Den siger att alla
goteborgare skall kinna delaktighet. Exakt vad som avses med delaktighet ér inte
klart, men delaktighet i det politiska beslutfattandet ar en god kandidat. I den
goteborgska SOM-undersokningen 2020 ingick fragor om hur stadens invanare
ser pa delaktighet och demokratiskt inflytande.

I tabell 1 redovisar vi goteborgarnas syn pd pastaenden som handlar dels om
hur de uppfattar sin egen méjlighet till paverkan, dels om synen pa den egna kun-
skapen om politiska frigor. Med avseende pa paverkansmaojligheter ér bilden inte
sarskilt ljus (se Oscarsson, Solevid & Ahlbom, 2021, i denna volym). Femtiofem
procent av alla gdteborgare anser sig inte ha nigot att siga till om i de beslut som
stadens politiker fattar. Det dr kanske inte sdrskilt 6verraskande — det 4r politikerna
som fattar beslut i den representativ demokrati. Men att nistan lika manga — 47
procent — inte anser att politiker bryr sig om vad géteborgarna tycker, dr mer
idgonenfallande. Det ger ett daligt betyg at den goteborgska demokratin. Det kan
tyckas sirskilt beklagligt med tanke pa att en relativt stor andel av géteborgarna
dr insacta i de viktigaste politiska frigorna — i alla fall tycker de si sjilva. Ungefir
4 av 10 instimmer helt eller delvis i att de dr insatta.

Det finns stora skillnader mellan grupper nir det giller uppfattningar om péver-
kan och kinslan av ate politiker bryr sig. En vattendelare dr utbildning. En skillnad
hirvidlag 4r att hogutbildade tar stillning i fragan i mycket hogre utstrickning dn
lagutbildade. Alternativet "Ingen uppfattning” samlar nira nog dubbelt s& manga
svarande bland personer med lig utbildning jimfort med bland personer med hog
utbildning. Men utdver det finns ocksa skillnader i upplevd péverkansmajlighet
och kinsla av att bli lyssnad pa. Bland lagutbildade dr andelen som instimmer helt
iatt de inte har ndgot att siga till om och att politikerna inte bryr sig 38 respektive
23 procent. Motsvarande andelar bland hégutbildade dr 16 respektive 12 procent.
Det samma giller synen pd den egna kunskapen om goteborgspolitiken. Ungefir
hilften (48 procent) av de med hog utbildning instimmer helt eller delvis i att
de dr insatta i de viktigaste politiska fragorna i staden. Bland personer med lag
utbildning r det ungefir en tredjedel (31 procent). Det skall dock tilliggas att
skillnaderna i upplevd mojlighet till pdverkan och kunskap mellan personer med
olika utbildningsbakgrund ir lingt ifrdn nagot unike f6r Géteborg. Det dr det
vanliga i Sverige savil som i andra linder.



Hig tid for Goteborg

Tabell 1 Gobteborgarnas instéllning till paverkan och den egna kunskapen
om politiken i Géteborg, procent (2020)

Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer Ingen Antal
helt delvis knappast inte alls uppfattning  Totalt ~ svar
Personer som jag har
inget att séga till om i
beslut som fattas av
politiker i Géteborg 24 31 16 12 17 100 3812
Politiker i Géteborg bryr
sig inte sarskilt mycket
om vad personer som
jag tycker 17 30 21 12 20 100 3808
Jag arinsatti de
viktigaste politiska
fragorna i Goteborg 6 35 23 22 14 100 3806

Kommentar: Fragan lyder ’I vilken utstréckning instdmmer du i féljande pastaenden?’.
Kalla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020.

I tabell 2 redovisas goteborgarnas syn pa stadens politiker och tjanstemin. Inget i
synen pé de tre pastaendena ir sirskilt smickrande f6r dessa tvd grupper. Ungefir 37
procent svarar att politikerna sysslar med politik f6r egen vinning. Ungefir samma
andel — 37 respektive 40 procent — ir skeptiska till pastdendet att politiker forsoker
halla sina vall6ften och skeptiska till att tjinstemin gor vad som ir bist for staden.

Aven dessa tre mitt pa vad som kan kallas politisk alienation ir kopplade till
utbildning. Generellt dr personer med ligre utbildning mer skeptiska. Men en
faktor av storre betydelse dr fértroende. Géteborgare som hyser misstro mot
politiker i Géteborg instimmer i mycket hdgre grad i att politiker engagerar sig
for egen vinning och motsitter sig pastiendena om att politiker forséker halla
sina vallften och gora vad som ir bist for Goteborg. Lit oss ta ett exempel nir
det giller valloften. Bland personer som hyser fortroende £6r politiker dr det bara
cirka 15 procent som inte tror att politiker forsoker halla valloften. Bland personer
som misstror politiker 4r denna andel omkring hilften (49 procent). Bilden av
den [6ftesbrytande politikern dr utbredd dven pa nationell nivd respektive i andra
linder, detta trots att omfattande linder-jimforande forskning visar att politiker,
dtminstone pd nationell niva, faktiske haller en majoritet av sina valloften (Naurin,

2011; Thomson m fl, 2017).
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Tabell 2 Goéteborgarnas instéllning till politiker och tjidnstemén i staden,

procent (2020)
Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer Ingen Antal
helt delvis knappast inte alls uppfattning  Totalt  svar

De flesta politiker i Gote-

borg sysslar med politik

enbart pa grund av vad

de kan fa ut personligen 9 28 23 14 26 100 3809

De politiker vi valjer till

politiska uppdrag i

Goteborg forsoker halla

sina valléften 3 31 24 13 29 100 3807

Man kan lita pé att de

flesta tjansteman i

Goteborg gor vad som

ar bast for staden 6 37 26 14 17 100 3812

Kommentar: Fragan lyder ’I vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastaenden?’
Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.

Vankelmod kidnnetecknar géteborgarnas syn pa de politiska partierna, det framgar
av tabell 3. En tredjedel saknar uppfattning om huruvida de politiska partierna
uppmuntrar engagemang eller om de ger viljarna alternativ i politiska frigor. En
liten andel stiller sig positiva. Sex procent instimmer helt och hillet och 25 procent
delvis i att partierna uppmuntrar engagemang. Ombkring en tredjedel tycker att
alternativ i politiska frigor saknas — 10 procent instimmer helt och 28 procent
instimmer delvis.

Goteborgarna gillar kommunala folkomréstningar. Efter den radgivande folk-
omrostningen om tringselskatten 2014, som tillkom efter ett folkinitiativ, valde
politikerna att g& emot folkopinionen. Medborgarna rostade nej, men tringsel-
skatten blev indd kvar och siren i den gdteborgska demokratin har fortfarande
inte helt likt sedan dess (se Oscarsson, Solevid & Ahlbom, 2021, i denna volym).
En sammanstillning frin Sveriges kommuner och regioner visar ocksd att det i
nira 60 procent av fallen (18 av 31 omrostningar) ir sd att kommuner 7nze f6ljer
utslaget i ridgivande folkomrostningar som tillkommit efter folkinitiativ (SKR,
2020). Trots denna potentiellt avskrickande erfarenhet frin Goteborg, men ocksa
andra kommuner, anser nistan tvi tredjedelar av géteborgarna sex dr senare att
folkomrostningar dr ett bra sitt act avgéra kommunala frigor. Personer som saknar
fortroende for politiker dr ndgot mer positiva till folkomrostningar, jamfore med
personer som hyser fortroende. Bland gteborgare som saknar fértroende instimmer
31 procent helt och hallet i att folkomrostningar ir ett bra sitt att avgora kommu-
nala politiska fragor. Bland personer som hyser fértroende dr andelen 25 procent.
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Tabell 3 Goéteborgarnas instéllning till politiska partier och kommunala
folkomréstningar, procent (2020)

Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer Ingen Antal
helt delvis knappast inte alls uppfattning  Totalt  svar
Politiska partier i Goteborg
uppmuntrar personer att
engagera sig politiskt 6 25 22 12 35 100 3807
Politiska partier i Géteborg
erbjuder inte valjarna
nagra verkliga alternativ
i politiska fragor 10 28 19 8 35 100 3806
Folkomréstningar ar ett
bra séatt for att avgora
kommunala politiska fragor 29 32 13 12 14 100 3806

Kommentar: Fragan lyder 'l vilken utstréckning instdmmer du i fljande pastaenden?’.
Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.

Snarlika frigor som redovisats i detta avsnitt har anvints i internationella frage-
undersokningar for att jimfora instillningen till demokratin och politiken i olika
linder. Eftersom frageformuleringen och svarsalternativen skiljer sig nagot gar
det inte att gora nagra direkta jimforelsen av resultaten. Men i en internationell
jamforelse frin 2014 var svenskarna generellt mindre benigna 4n folk i de 6vriga
34 istudien ingdende linderna att instimma i att politiker inte bryr sig om vanligt
folk eller att politiker engagerar sig i politiken f6r egen vinnings skull. Svenskarna
var ocksa relativt sett mindre bendgna att hélla med om pastdendet att partierna
inte ger viljare alternativ och i den 6vre halvan av linder nir det giller sikten att
partierna uppmuntrar personer att engagera sig politiskt. Nir det giller instillning
till folkomrdstningar lig svenskarna ungefir i micten (Eder, 2017).

Goteborgarnas fortroende for aspekter av stadens verksamhet

I SOM-undersokningen i Géteborg har det under samtliga fem vigor ingatt
fragor om fortroende for hur Géteborgs Stad skéter sina verksamheter. 12020 érs
undersékning kompletterades den generella fortroendefragan med en version som
specificerar tre olika aspekter av verksamheten: fortroende f6r att verksamheten
bedrivs effektivt, att invanarna behandlas lika och att géteborgarna ges demokra-
tiskt inflytande Sver staden.

Figur 1 redovisar resultaten fran de tre frigorna. For det forsta dr andelen som
hyser ett ganska litet eller mycket litet fortroende stérre dn andelen som hyser
ett mycket stort eller ganska stort fértroende. Det giller for alla tre aspekterna
av stadens verksamhet. Exempelvis summerar andelen som saknar féreroende for
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effektivitet i stadens verksamhet till 39 procent, att jimféra med 25 procent som
hyser fortroende f6r detta. For det andra framkommer att det 6ver lag inte ar sd
stor skillnad i bedémningarna. Fortroendet for effekrivitet, likabehandling och
demokratiskt inflytande ar ungefir lika stort. Andelen med mycket eller ganska
stort foreroende for effekeivitet, likabehandling och demokratiske inflytande dr
25, 27 respektive 24 procent.

Figur 1 Fortroende for stadens verksamhet: effektivitet, likabehandling och
demokratiskt inflytande, 2020 (procent)
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m Bedriver verksamheter pa ett effektiv sétt m Behandlar kommunens invanare lika = Ger géteborgarna demokratiskt inflytande 6ver staden

Kommentar: Fragan lyder Allmént sett, hur stort fortroende har du for att Géteborgs Stad:
"Bedriver sina verksamheter pa ett effektivt sétt”, "Behandlar kommunens invanare lika” och
"Ger gbteborgarna demokratiskt inflytande éver staden”.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.

Vid en fordjupad analys framkommer intressanta skillnader mellan grupper. Under
kontroll fér en rad olika forklaringsfaktorer framkommer att yngre, nyinflyttade
personer med lig utbildning och de som star till vinster politiskt hyser signifikant
hoégre fértroende for att staden bedriver sin verksamhet effektivt. Vidare hyser yngre,
min, personer med hog inkomst och de som ir fodda utrikes hogre fortroende
for att staden behandlar invanarna lika. Sludigen 4r foreroendet f6r demokratiske
inflytande 6ver staden ocksa hogre bland yngre personer, min och minniskor som
ir fodda utrikes, men dven bland personer som stdr till vinster.

Partipolitiska skillnader vad giller politiskt fortroende liksom skillnader mellan
invanare i olika delar av staden ir ndgot som skildras mer ingdende i andra delar
av boken (se Oscarsson, Solevid & Ahlbom, 2021). Men noterbart 4r att personer
fodda utrikes hyser hogre fortroende for ate staden behandlar medborgarna lika
och erbjuder géteborgarna demokratiskt inflytande. Vi aterkommer till detta fynd
nir slutsatserna av boken summeras, i slutet av detta kapitel.
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Vart dr vi pa vig?

Utvecklingen i staden Goteborg gr at fel hall. Det dr en uppfattning som samlar en
stor — och vixande — andel géteborgare. I den goteborgska SOM-undersékningen
2020 svarade 43 procent att utvecklingen i Goteborg, allmint sett, gir it fel hall.
Andelen som tycker att utveckling gar at rdct hall 4r klart ldgre: 29 procent. Det
kan jaimforas med hur goteborgarna stillde sig till denna fraga nigra ér tillbaka i
tiden. Ar 2016 var andelen positiva fler in negativa; 39 procent valde di "4t ritt
hall” och 32 procent "4t fel hall”.

Motsvarade entydigt negativa utveckling gir inte att finna nationellt. Den natio-
nella SOM-undersékningen dir samma fraga stills visar att andelen som anser att
utvecklingen gar ét fel hall i Sverige 4r ungefir lika stor 2016 som 2020, lit vara
att det under hela denna period ir en stdrre andel negativa dn positiva (Martinsson
& Andersson, 2021). Det som sticker ut i Goteborg dr alltsd inte pessimismen i
sig, utan den stadigt okande pessimismen vad giller utvecklingens riktning. Tio
procentenheters forindring pa fyra ar dr ingen liten forindring.

Figur 2 Géteborgarnas uppfattningar i fragan om huruvida utvecklingen i
Goéteborg gar at rétt hall eller at fel hall, 2016—-2020 (procent)

50
4 39 38 40 43 At fel hall
40
35
30
25 29
20
15
10
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0

@, 29 At ratt hall
O—28- :;_.27/‘“"2'9\{} 28 Ingen uppfattning
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Kommentar: Fragan lyder: Allmént sett, tycker du att utvecklingen i Géteborg gar at rétt hall
eller at fel hall? Svarsalternativen framgar av figuren. Antalet svarande per ar varierar mellan
2348 (2016) och 3858 (2020).

Kalla: SOM-undersdkningarna i Goteborg 2016—2020.

Figur 2 doljer dock viktiga nyanser. Alla géteborgare blir inte mer pessimistiska
i sin syn. Synen pa utvecklingen i Géteborg har faktiske blivit mer positiv bland
yngre personer (16-29 ar) under perioden 2016 till 2020. Ar 2016 var férdelningen
i denna grupp 41 procent positiva mot 35 procent negativa. Fem &r senare har
andelen positiva 6kat till 47 procent och andelen negativa minskat till 28 procent.
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Bland samtliga 6vriga éldersgrupper (30-49, 50—64 och 65-85 ir) finns motsatt
utveckling; andelen negativa 6kar dver tid. Sirskile tydligt dr detta i de tva dldsta
grupperna. I undersokningen 2020 svarade over hilften av goteborgarna i alders-
gruppen 50-85 dr att utvecklingen gér 4t fel hall.

Om nu minga i Goteborg upplever att staden ir pa fel kurs, varthin skall
staden styra? Nista avsnitt avhandlar vilka frigor och samhillsproblem som ligger
pa goteborgarnas dagordning samt vad de tycker om olika politiska forslag i den
lokala debatten.

Goteborgarnas viktigaste fragor och samhillsproblem

De fragor eller samhillsproblem som allmidnheten uppfattar som viktiga dr ofta
en konsekvens av innehallet i mediernas rapportering. Fenomenet ir vilkint och
kallas for mediernas dagordningsfunktion. Dagordningsfunktionen handlar om
att medierna paverkar individer i (minst) tva steg: I forsta steget paverkar medier-
nas rapportering vilka frigor allminheten uppfattar som mer eller mindre viktiga
(engelska: issue salience). I det andra steget paverkar ocksé medierna vad invinarna
tycker i fragorna. Anledningen till att innehallet i mediernas rapportering har
inverkan pd allmidnhetens dagordning handlar om att individer behéver ledtradar
om vad som ir viktigt och vilka frigor som man ska prioritera, och mediernas
rapportering erbjuder en sidan genvig. Vilka frigor som finns pd mediernas,
allminhetens respektive politikernas dagordning ger dirmed ocksa inblick i vilka
fragor vi kan forvinta oss politiska processer om och beslut i (Strombick, 2004).

I den nationella SOM-undersdkningen har enkitfragan om viktigaste frigorna
eller samhillsproblemen stillts sedan 1987. Over tid kan bade forskare, medier
och medborgare folja hur frigor stiger och sjunker pd dagordningen. I slutet av
80-talet lag miljéfragan hogst i topp. Under krisdren, bade i bérjan av 90-talet
och i samband med den globala finanskrisen i slutet av 2000-talets frsta drtionde,
var arbetsmarknadsfrigor det som stdrst andel svarande bedomde vara viktigast.
Resultaten frin den nationella SOM-underskningen visar ocksa att sjukvérdsfragor
lig i topp bide i bérjan och mitten av 2000-talets forsta drtionde. Ar 2015 och i
samband med migrationskrisen hamnade integration/immigration forsta gingen
i toppen pa medborgarnas dagordning. De senaste arens dagordningsraket ir lag
och ordning, som toppade listan 2019 och ligger tvia efter integration/immigra-
tion 2020 (Martinsson & Andersson, 2021).

Tack vare SOM-undersokningen i Géteborg har vi ocksd en unik méjlighet
att kartldgga vilka frigor och samhillsproblem som invinarna i staden tycker dr
viktigast. Enkitfrigan i den lokala SOM-undersékningen lyder ”Vilken eller vilka
fragor eller samhallsproblem tycker du ar viktigast i Goteborg idag?”.

Ar 2020 toppar lag och ordning (34 procent) foljt av sociala fragor' (27 pro-
cent) och integration/immigration (24 procent) listan Sver invdnarnas viktigaste
samhillsproblem. Vi kan konstatera att dven den lokala dagordningen delvis bytt
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karaktir under de fem ar vi kan undersoka. Den stérsta forindringen Sver tid dr
act infrastrukeurfrigor har sjunkit pd den lokala dagordningen. Valaret 2018 top-
pade infrastrukeurfragor listan med 28 procent av de tillfrigade som angav imnet
som det viktigaste samhillsproblemet i Goteborg. Aven tidigare ar har infrastruk-
turfrigor legat hogt pa invanarnas dagordning. Ar 2020 har siffran sjunkit till 15
procent och infrastrukturfrigor hamnar pa femte plats. Jimfért med den nationella
dagordningen har infrastrukeurfrigor dock fortfarande en framskjuten position
i Goteborg, och vi har god anledning att tro ate vi skulle hitta liknande resultat i
andra kommuner dir stérre infrascrukeurprojekt genomfdrts, om opinionen hade
mitts pa liknande sitt som i Goteborg.

Figur 3 Viktigaste samhéllsfragorna/problemen i Géteborg, 2016—-2020

(procent)
40
35 34
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30 28
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m2016 ©2017 m2018 ©2019 m2020

Kommentar: Figuren visar de 10 mest omnamnda fragorna/samhallsproblemen. Frageformule-
ringen ar: Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker du ar viktigast i Géteborg idag?
Ange hogst tre fragor/samhallsproblem. Antal svar: 2016: 3 456, 2017: 2 674, 2018: 2 539, 2019:
2 411, 2020: 3 556. De olika antalet svarande beror pa att urvalen var stérre 2016 och 2020
(8 000) och nagot mindre 2017-2019 (5 000), se metodkapitlet av Frida Sandelin i denna bok.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.

Lag och ordning har, pa samma sitt som for den nationella dagordningen, stigit pa
goteborgarnas dagordning mellan 2016 och 2020. Fragan ir tydlig etta 2020 med
34 procent som anger det som en viktig friga/samhillsproblem i staden. Sociala

15



Bjorn Ronnerstrand, Maria Solevid och Henrik Oscarsson

fragor har sedan 2016 uppfattats som allt viktigare bland géteborgarna och tillhér
sedan 2019 toppen bland nimnda samhillsproblem. Integration/immigration
hamnar &r 2020 pa tredje plats. Till skillnad fran den nationella dagordningen har
integration/immigration har sjunkit nagot pa den lokala dagordningen, dven om
den fortfarande har en mycket framskjuten position. Andra intressanta rorelser
dr atct omnidmnandet av sjukvard som en viktig friga/samhillsproblem minskar,
trots over 1,5 ir med en pandemi. Bostadsfrigor sjunker ocksd pd dagordningen
medan frigor som handlar om miljo respektive demokrati 6kat nigot over tid,
om in fran lagre nivaer.

Lag och ordning nimns dven 2020 som det viktigaste samhillsproblemet i
Goteborg bland sympatisorer till sju av tio partier med representation i kom-
munfullmiktige. Det 4r bara sympatisérer till Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Feministiskt initiativ som inze har lag och ordning bland de topp-tre-nimnda
lokala samhaillsfragorna. I stillet ligger sociala frigor i topp bland sympatisorer
till Vinsterpartiet och Feministiske Initiativ medan miljéfrigor inte ovintat ligger
i topp for Miljopartiets sympatisérer i Goteborg. Bland sympatisorer till Social-
demokraterna, Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna, Kristdemokraterna respek-
tive Sverigedemokraterna ir lag och ordning, sociala fragor respektive integration/
immigration de tre viktigaste samhillsfragorna, 4ven om betoning och rangordning
skiljer sig ndgot it mellan partiernas sympatisorer. Lag och ordning dr en mycket
tydlig etta bland Moderaternas, Kristdemokraternas, Sverigedemokraternas och
Demokraternas sympatisdrer med 37 (Liberalerna) till 56 (Demokraterna) procent
som anger frigan som viktig. Bland Socialdemokraternas sympatisorer dr det mer
jamnt mellan lag och ordning (30 procent) och sociala frigor (28 procent) och
bland Centerpartiets sympatisorer 4r det en lika stor andel — 27 procent — som
nimner de tre toppfragorna. Demokraternas sympatisorer skiljer ut sig genom att
i hogre grad ange infrastrukturfrigor som ett viktigt samhillsproblem i Goteborg,
fragan hamnar pa andra plats och nimns av 26 procent.

Om vi tittar nidrmare pa vilka grupper av invinare som i hégre grad nimner de
tre samhillsproblemen hogst upp pa dagordningen, lag och ordning, sociala frigor
respektive integration/immigration, finner vi intressanta skillnader (tabell visas
¢j). I en regressionsmodell dir vi samtidigt tar hinsyn tll kon, dlder, utbildning,
hushallsinkomst, fodelseland samt partisympati finner vi till att bérja med att
sannolikheten att lag och ordning nimns som ett samhillsproblem 6kar med alder.
Sannolikheten dr ocksd hogre bland svarande som bor i hushill med medelhdga
inkomster. Bland partiernas sympatisérer nimner samtliga samhillsproblemet i
hégre grad 4n Vinsterpartiets sympatisorer, men frigan ir, som tidigare nimnt,
sarskilt uttalad bland sympatisérer till Moderaterna, Kristdemokraterna, Sverige-
demokraterna och Demokraterna.
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Tabell 4 De tre viktigaste samhéllsproblemen/fragorna i Géteborg bland

partiernas sympatisérer, 2020 (procent)

Antal

1:a plats 2:a plats 3:e plats svar

Vansterpartiet Sociala fragor (30) Integration/immigration (30)  Milj6 (23) 517
Socialdemokraterna Lag och ordning (30) Sociala fragor (28) Integration/immigration (19) 790
Centerpartiet Lag och ordning (27) Sociala fragor (27) Integration/immigration (27) 139
Liberalerna Lag och ordning (37) Sociala fragor (28) Integration/immigration (26) 179
Moderaterna Lag och ordning (45) Sociala fragor (31) Integration/immigration (25) 551
Kristdemokraterna Lag och ordning (45) Sociala fragor (28) Integration/immigration (26) 120
Miljopartiet Milj6 (34) Integration/immigration (28)  Sociala fragor (26) 243
Sverigedemokraterna Lag och ordning (48) Integration/immigration (35)  Sociala fragor (26) 270
Feministiskt initiativ Sociala fragor (36) Miljé (33) Integration/immigration (29) 42
Demokraterna Lag och ordning (56) Infrastruktur (26) Integration/immigration (25) 445
Annat parti Sociala fragor (29) Lag och ordning (26) Integration/immigration (24) 137
Samtliga svarande Lag och ordning (34) Sociala fragor (27) Integration/immigration (24) 3 956

Kommentar: Tabellen visar de tre samhallsproblem/fragor som storst andel av respektive partis
sympatisorer namnt. Om tva eller fler fragor har en lika stor andel omnamnanden anvands rang-
ordningen bland samtliga svarande for att avgora vilken fraga som far vilken placering. Andel av
de svarande som namnt en samhallsfraga anges inom parentes.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.

Sannolikheten f6r att ndmna sociala frigor som ett samhillsproblem 4r hogre
bland kvinnor, personer 65-85 ér samt personer i hushéll med medelhog- eller
hog inkomst. Slutligen, nimns integration/immigration i nagot hogre grad som
ett samhillsproblem bland 16-29-dringar jimfért med andra aldersgrupper. San-
nolikheten att nimna integration/immigration 5kar med utbildningsgrad och ir
dven hogre bland personer fodda i Sverige jimfort med utrikesfodda. Inte ovintat
ar sannolikheten f6r att nimna frigan hogst bland sympatisorer till Sverigede-
mokraterna, medan skillnaderna mellan 6vriga partiers sympatisorer ar mindre.

Vad goéteborgarna vill

Hur ser den gdteborgska folkviljan ut vid tidpunketen f6r stadens fyrahundraarsju-
bileum? De signaler om ideologisk firdriktning och sakpolitiska stillningstaganden
som goteborgarna sinder till sina féretridare i den lokala demokratin 4r givetvis
av central betydelse f6r den representativa demokratin. Medborgarnas 6nskemal
ska viga mycket tungt i en demokrati. Aven om medborgarnas stillningstaganden
i politiska sakfragor formas i samspel med opinionsledare och genom péverkan
fréin intresseorganisationer och politiska foretridare dr medborgarnas dsikter och
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virderingar en given utgingspunkt fér en analys av den lokala representativa
demokratin. Hur har opinionsliget sett ut i politiska sakfragor?

I de fem SOM-undersokningar som genomforts i Goteborg under perioden
2016-2020 har vi haft méjlighet att stilla ett stort antal frigor om vad gote-
borgarna tycker om olika politiska forslag (se tabell 5). De flesta, men inte alla,
forslag bar en tydlig goteborgsprigel och utgor i det avseendet en helt unik typ
av demokratistatistik. Alla férslag har inte varit med i varje undersokning men
tabell 5 ger en god 6verblick 6ver vilka typer av forslag till férindringar av den
forda politiken i Géteborgs stad som varit populdra och mindre populdra under
perioden. Uppsittningen av forslag ar axplock frin den pagiende lokala debatten
och fungerar ocksé som ett slags dokument 6ver tidsandan. Framtida goteborgare
kanske kommer att férundras 6ver forslag om tiggeriforbud, elsparkcyklar och
linbanor, eller forvinas av upptagenheten av infrastrukturprojekt som byggande
av végar, broar och tunnlar.

I tabellen har vi rangordnat forslagen efter popularitet. Overst aterfinns forslag
som vunnit stdd frin en mycket stor majoritet av goteborgarna, sisom att satsa pa
billigare kollektivtrafik (balansmatc +84) och 6kad kameraovervakning (+64). P4
topp-fem-listan aterfinns ocksa tvé ytterst populira infrastrukcursatsningar sisom
dubbelspér till Boras (+63) och Marieholmstunneln (+58).

De minst populira forslagen handlar om att riva Nya Ullevi for att ge plats
till bostdder och kontor (balansmatt -49), minska allminnyttan (-49) och silja
Géteborg Energi (-50). Dessa forslag dr det bara omkring var tionde géteborgare
som tycker dr mycket bra eller ganska bra.

Har goteborgarnas 6nskemal spelat nagon roll? I vilken utstrickning har gote-
borgarna fatt som de velat? Och i vad man har den faktiskt férda politiken i staden
stimt overens med goteborgarnas stillningstaganden i sakfragorna? I det hir
sammanhanget har vi svart att systematiskt besvara dessa fragor. Det skulle krivas
noggranna studier av den férda politiken och fattade beslut pa vart och ett av de
olika omridena, nigot som ligger utanfor virt huvudsyfte. Vi later det vara upp tll
ldsaren att sjilv bedoma graden av 6verensstimmelse mellan efterfrigan (opinion)
och utbud (policy). Pé ndgra punkter ir det uppenbart att folkviljan och férd politik
harmonierar, som till exempel vad giller Maricholmstunneln (invigd i december
2020) eller avvecklingen av de 21 stadsdelsnimnderna. Pa andra punkeer r det
dock lika uppenbart att majoriteten inze har fitt som de velat, som exempelvis nir
det giller tringselskatt och vistlinken, tvd av de kanske mest avgorande frigorna
i den goteborgska demokratin under det senaste decenniet.

Vi kommer att dterkomma till opinionen kring tringselskatt och vistlinken
lingre fram i boken. Bida sakfrigorna dr nimligen skiligen misstinkta for acc ha
paverkat den lokala demokratin pd ett negativt sitt under perioden, frimst genom
forsvagade fértroendeband mellan medborgare och fértroendevalda och genom ett
starkare missndje med hur den lokala demokratin fungerar (se Oscarsson, Solevid
& Ahlbom, 2021, i denna volym).
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Tabell 5 Goéteborgarnas instéllning till 33 politiska férslag, 2016-2020
(procent, balansmatt)

Varken
Mycket Ganska braeller Ganska  Mycket
bra bra daligt daligt daligt  Summa  Antal Balans- Andel

forslag ~ forslag  forslag ~ férslag ~ forslag  procent svarande  matt  bra

Satsa pa billigare

kollektivtrafik 65 23 8 2 2 100 4193 +84 88
Satsa mer pa ett

miljévanligt samhélle 46 37 14 2 1 100 3295 +80 83
Oka kamera-

Gvervakningen pa

allmanna platser 45 30 14 7 4 100 9218 +64 75
Dubbelspar for

tag mellan Goteborg

och Boras 37 30 29 2 2 100 14 534 +63 67
Marieholmstunneln

(ny alvtunnel) 33 31 30 3 3 100 14 473 +58 64
Minska inkomst-

skillnaderna i

samhallet 38 30 21 8 3 100 3276 +57 68
Nya hus bér i hégre

utstréckning byggas

i klassisk stil 34 30 26 6 4 100 1841 +54 64
Bedriva mer aldrevard

i kommunal regi 35 28 26 7 4 100 1844 +52 63
Begransa

anvandandet av

elsparkcyklar 35 25 22 1 7 100 4181 +42 60

Omfordela mer
resurser fran rika
till fattiga stads-

delar i Géteborg 28 31 24 1 6 100 10 596 +42 59

En bro mellan

Lindholmen och

Stigbergstorget 23 28 33 7 9 100 3819 +35 51

Avskaffa stadsdels-

namnderna 22 16 52 6 4 100 2083 +28 38

Infora ett forbud

mot tiggeri 35 19 16 12 18 100 12 506 +24 54

Avveckla det aktiva

skolvalet i Géteborg 24 18 35 13 10 100 1808 +19 42

Ta emot farre

flyktingar i Sverige 23 19 26 17 15 100 3294 +10 42

Bygga det planerade

nya Centralbadet vid

Gullbergsvass 12 19 47 10 12 100 1808 +9 31

Sanka

kommunalskatten 19 20 30 19 12 100 7201 +8 39

Linbana 6ver

Géta alv 19 23 24 10 24 100 14 592 +8 42
Forts.
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Tabell 5 forts.
Varken
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket
bra bra daligt daligt daligg  Summa  Antal Balans- Andel

forslag ~ forslag  forslag ~ férslag ~ férslag  procent svarande  matt  bra
Utlysa klimat-
nddlage i Géteborg 14 19 33 16 18 100 2266 -1 33
Séanka skatterna 16 22 23 22 17 100 3298 -1 38
Stoppa privatbilismen
i innerstaden 16 22 20 21 21 100 9152 -4 38
Fortata befintliga
bostadsomraden 1 23 28 25 13 100 9063 -4 34
Oppna fler flykting-
boenden i Goteborg 12 20 30 16 22 100 3288 -6 32
Vastlanken (tagtunnel
under Goteborg) 15 21 20 13 31 100 14 570 -8 36
Oppna fler
flyktingboenden 10 19 28 17 26 100 4979 -14 29
Trangselskatt
i Goteborg 15 18 18 13 36 100 14 632 -16 33
Bygga bostader
pa Heden 12 17 22 22 27 100 8285 -20 29
Infora lottning till
populéra skolor 9 16 29 20 26 100 7242 -21 25
Minska den
offentliga sektorn 8 15 29 23 25 100 3184 -25 23

Omvandla en del

av hyresratterna i

allménnyttan till

bostadsratter 9 14 25 22 30 100 1851 -29 23

Riva nya Ullevi

for att ge plats

till bostader

och kontor 7 9 19 27 38 100 2296 -49 16

Minska allman-
nyttan genom att
sélja bestand till

privata hyresvardar 4 9 25 21 41 100 2284 -49 13
Sélja det kommunala

elbolaget Goteborg

Energi till privata

aktorer 4 7 28 23 38 100 1829 -50 1

Kommentar: Fragan lyder "Vilken &r din asikt om féljande férslag som géller Géteborg?’. For
fragor om infrastruktursatsningar anvandes frageformuleringen 'Vilken &r din asikt om féljande
trafikatgarder?’ och for dessa forslag har svarsalternativet "ingen uppfattning” forts till kategorin
"varken bra eller daligt forslag”. Forslagen ar rangordnade efter balansmattet, som berédknas
genom att subtrahera andelen som tycker forslaget ar daligt fran andelen som tycker forslaget
ar bra. Negativa balansmatt betyder att det finns en 6vervikt for daligt férslag medan positiva
balansmatt betyder att det finns en dvervikt for bra forslag.

Kalla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020.
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Figur 4 visar goteborgarnas asikter om tringselskatten, Vistlinken och linbana éver
Gota idlv under perioden 2016-2010. Det som redovisas dr balansmétt — det vill
siga andelen respondenter som svarat att trafikdtgirden 4r ‘mycket eller *ganska’
bra forslag minus andelen som svarat *ganska’ eller ‘mycket’ daligt forslag. Figuren
visar att andelen negativa till tringselskatten varit stdrre dn andelen positiva under
hela perioden 2016-2020. Stabilitet kinnetecknar tringselskattopinionen.

Nir det giller Vistldnken dr dramatiken desto stdrre. Vi vet sedan tidigare att
goteborgarna initialt var évervigande mycket positiva till en tigtunnel under
Goteborg (se Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018). De vistsvenska SOM-
undersokningarna visar att ar 2011 (ej i figuren) var balansméttet bland gétebor-
garna +43. Men opinionen blev dramatiskt mer negativ under aren som féljde.
Stdrst motstdnd uppmittes ar 2017 (-24). SOM-undersékningen i Géteborg
2016-2020 ticker in perioden efter byggstarten av tunneln 2018, och resultaten
visar att vistlinksopinionen har blivit mindre negativ. I undersékningen 2020
var det for forsta gangen sedan 2013 éter helt jimnt mellan positiva och negativa
goteborgare; 40 procent i bada liger (balansmaétt +/-0).

Figur 4 Instéllning till trafikatgédrder, 2016—2020 (balansmatt)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken é&r din asikt om féljande trafikatgérder?’. Balansmattet visar
andelen som svarat ‘mycket’ eller ‘ganska’ bra férslag minus andelen som svarat ‘ganska’ eller
‘'mycket daligt forslag. Antalet svarande per ar och trafikatgard varierar mellan 2 345 (Vastlanken
2019) och 3 825 (Linbanan 2020).

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.
Aven linbana 6ver ilven-opinionen har tagit en dramatisk vindning under den

korta tid som forflutit frin idé, via ritbordet till slutligt skrinliggande (se figur 4).
Linbanan var ursprungligen tdnke att vara kronan i Jubileumsprojektet. Turerna
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i linbanefragan, fran initial entusiasm till skepsis, speglas ocksa i goteborgarnas
dsikter om forslaget. Det var en opinionsmissig overvike f6r dem som var positiva
till linbana under de tre forsta mitaren (2016-2018). Men stédet forsvagades
tydligt under de foljande éren, for att ar 2020 vara nere pd minus 17.

Goteborgsandan — myt eller verklighet?

Ar 2010 briserade korruptionsskandalen i Géteborg, SVT-programmet Uppdrag
Granskning kunde i tvd program i april och maj 2010 bland annat avsloja att
kommunala tjinstemin tagit emot privata gavor frin ett byggforetag och gett
samma foretag uppdrag 4t kommunen (SVT 2010, Amna m {l, 2013). Hindel-
serna fick mycket stor uppmirksamhet och Muteborg blev ett etablerat skillsord.
Korruptionsskandalen ledde till flera fésrundersékningar och atal om mutbrott
och bestickning, samt i nigra fall ocks4 ill fillande domar (Amné m fl, 2013: 9).

Goteborgsandan, som under Géran Johanssons tid lyftes fram som ett unike
samarbete mellan niringsliv och politik, kom i Tillitskommissionens rapport att
bli utpekad som en bidragande orsak till korruptionen. ”Det fanns, och finns, en
institutionaliserad, historiskt omhuldad goteborgsanda — och en bild av denna
anda — dir grinsoverskridande samarbete, pragmatisk handlingskraft och synbara
resultat stir i centrum” (Amnd m {1, 2013: 7). Dock har slutsatsen om Goteborgs-
andan fatt viss kritik eftersom det visat sig att Géteborg inte har hégre partipolitiske
samarbete in andra kommuner, nagot som enligt kommissionen 4r férknippat med
mer korruption. Diremot stir G6teborg ut nir det giller antalet kommunala bolag
(Dahlstrém, 2013; Erlingsson & Sundell, 2013). Historisk forskning pévisar ocksa
att Goteborgsandan troligen 4r en myt som fétt fiste mycket tidigt och dérefter
blivit ndgot av en sjilvuppfyllande profetia (Christensen, 2021).

Korruption definieras oftast som missbruket av offentlig makt f6r privat vinning
(Transparency International, 2021), vilket var precis vad som hinde i samband med
mutskandalen. P4 nationell nivd har Sverige under artionden av kartdiggningar fran
bland annat Transparency International visat sig vara ett av virldens minst korrupta
linder. Det lyfts dock fram att korruption, i den mén den férekommer i Sverige,
dock torde vara mer utbredd pi kommunal nivd 4n nationell niva. Anledningen
ar att de svenska kommunerna har omfattande ansvar for offentlig service, att en
stor majoritet av alla offentliga upphandlingar och direktupphandlingar sker pa
kommunal nivé, trenden att flytta kommunal offentlig service fran nimnder dll
kommunala bolag samt den beslutsmakt som offentliga tjinstemin har i fragor
om allt frin féreningsstdd till bygglov (Erlingsson & Linde, 2011).

Tidigare forskning om korruptionsuppfattningar i Sverige visar att befolkning-
ens uppfattningar om hur utbredd korruptionen ir hinger vil samman med hur
experter bedomer den faktiska korruptionsnivan (Dahlberg & Solevid, 2016),
vilket betyder att befolkningen i linder med ldgre grad av korruption, som Sverige,
ocksa uppfattar ligre grad av korruption generellt. Aven tidigare forskning baserat
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pa resultat frin den nationella SOM-underskningen bekriftar att det over lag dr
en lig andel invénare i Sverige som har egna erfarenheter av korrupta beteenden
som mutor. Diremot ir det en storre andel som upplever att det finns utbredd
korruption bland politiker och offentliga tjinstemin (Arkhede & Harring, 2016)
i Sverige.

Figur 5 Invanarnas uppfattningar om férekomsten av korruption bland
politiker och offentliga tjdnstemén i Géteborg respektive i Sverige,
2010-2011, 2015 och 2016-2020 (procent)

2010 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—@— Politiker GBG
Offentliga tjanstemén GBG

Kommentar: | figuren visas uppfattningar om i vilken utstrackning politiker och offentliga tjanste-
man ar inblandade i korruption. Fragan om Politiker GBG och Offentliga tjansteman GBG lyder:
’Enligt din bedémning, i vilken utstrdckning &r foljande yrkesgrupper i G6teborg inblandade i
nagon typ av korruption?’. Fragan om Politiker SVE (och SVE (GBG)) och Offentliga tjansteman
SVE (och SVE (GBG)) lyder: ’Enligt din bedémning, i vilken utstréckning &r foljande yrkesgrup-
per i Sverige inblandade i ndgon typ av korruption?’ Svaren avges pa en skala fran 1 till 7 dar 1
betyder ’Inte alls’ och 7 '| mycket stor utstrdckning’ samt 'Ingen uppfattning’. | figuren ingar endast
svar fran dem som har en uppfattning i fragan. Politiker/Offentliga tjansteman SVE (GBG) avser
gOteborgares svar pa fragan om korruption bland svenska politiker och offentliga tjansteman
(Antal svarande=57-93/ar).

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020, den nationella SOM-undersdkningen 2010,
2011, 2015 och 2020.

Frigor om korruptionsuppfattningar har dven ingice i SOM-undersdkningarna i
Goteborg mellan dren 2016-2020. Figur 5 ovan visar medelvirdet pa invinarnas
svar pé fragan "Enligt din bedémning, i vilken utstrickning ir foljande yrkesgrup-
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per i Géteborg inblandade i négon typ av korruption?”. Svaren avges pa en skala
fran 1 till 7 dédr 1 betyder "Inte alls” och 7 "I mycket stor utstrickning” samt
“Ingen uppfattning”. Frigeformuleringen har alltsd en tydlig lokal forankring,
medan frigan i den nationella SOM-undersokningen handlar om yrkesgrupper i
Sverige. I figuren ovan visas medelvirdet bland dem som har en uppfactning. Det
ska tilldggas atc 25-31 procent de olika dren svarat att de inte har en uppfattning
i frigan (lagst andel ingen uppfattning valaret 2018).

Som figuren visar har goteborgarnas korruptionsuppfattningar dndrats mycket
lite mellan 2016 och 2020. Medelvirdet ligger under hela mitperioden mellan
4,2 och 4,5 for korruption bland politiker och mellan 4,1 och 4,4 for offentliga
tjanstemain.

I figuren ingér ocksd goteborgarnas uppfattningar om korruption bland svenska
politiker och offentliga tjinstemin. Mitserien bérjar hir redan 2010 men vi kan
konstatera att uppfattningarna inte skiljer sig sarskilt mycket frin géteborgarnas
uppfattningar om korruption bland lokala politiker respektive offentliga tjdnste-
min i Goteborg. Figuren visar ocksd hur invanare i Sverige som helhet bedémer
forekomsten av korruption bland politiker och offentliga tjanstemin. I borjan av
mitperioden (2010, 2011 och 2015) och sirskilt i samband med mutskandalen
bedémer goteborgarna i allminhet korruptionen bland svenska politiker och
offentliga tjinstemin som nagot hogre in den genomsnittlige svensken. Aven om
skillnaderna ir forhallandevis sméd kan vi konstatera att géteborgarna 2010 och
2011 inagot hogre grad instimmer i att det férekommer korruption bland politiker
och offentliga tjinstemin i Sverige. Bauhr & Oscarsson (2011) visade ocksa i sina
analyser av korruptionsuppfattningar i Sverige att géteborgare dr 2010 uppfattade
att korruption férekom i ndgot hogre grad in vad invdnare i Malmé och Stockholm
gjorde. Huruvida detta 4r en konsekvens av mutskandalen kan vi sjilvklart inte
beligga, men det ir onekligen en forklaring som ligger nira till hands. Ar 2020
ar skillnaderna i korruptionsuppfattningar bland invanare i Goteborg respektive
Sverige som helhet i princip borta. Sammanfattningsvis ger resultaten fran de tva
SOM-undersokningarna inte nigon entydig bild av att den uppfattade korruptionen
idag skulle vara hégre pd lokal niva jimf6rt med nationell niva.

Géteborgarna utvirderar jubileumsprojektet

Planeringen av Goteborgs stads fyrahundradrsjubileum drog i ging tidigt, de forsta
stegen togs redan 2009 och beslut om mél, visioner och teman togs 2012. Ett stort
antal personer fran akademi, kulturliv, niringsliv och f6reningsliv engagerades
och arbetade i sju olika perspektivgrupper. Medborgarna i Géteborg bjods in ate
tinka fritt och komma med forslag pd hur jubileet skulle firas. Tusentals forslag
samlades in och publicerades i skriften 1680 idéer om Géteborgs 400-arsjubileum
(Goteborg & Co, 2012).
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Den 4 juni 2021 firade Goteborg sin officiella fyrahundraarsdag. Pa grund av
Coronapandemin har dock en stor del av det planerade jubileumsprogrammet fatc
spridas ut 6ver dren 2021-2023. En utvirdering av stadens arbete med jubileums-
projektet later sig givetvis inte goras forrdn jubileet verkligen dr dver och det gar
att gora ett bokslut 6ver vilka idéer och forslag som dill slut kom att frverkligas.
Men vi har f6rstés stille fragan dll goteborgarna. I de fem SOM-undersdkningarna
i Goteborg som genomforts under perioden 20162020 har vi bett goteborgarna
utvirdera jubileumsprojekeet (se tabell 6). Vi har stille frigan om vad de tycker
om ”stadens satsningar infor Géteborgs 400-arsjubileum”. Nir SOM-institutet
genomforde den forsta undersdkningen 2016 var projektet dnnu inte sarskile kint.
En dryg tredjedel av gteborgarna (36 procent) uppgav dé att de inte kidnde till jubi-
leumsprojektet. Denna andel minskade négot under de forsta undersékningsdren.
Sedan ett par dr tillbaka har andelen stabiliserats kring 25 procent. Kinnedomen
om projektet har stirkts nagot i takt med att jubileumsaret narmat sig.

Tabell 6 Goéteborgarna utvérderar jubileumsprojektet, 2016-2020 (procent)

Varken Ingen
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket uppfatt- Kénner Summa  Antal Balans- Andel
bra bra daligt  daligt  daligt ning ejtill  procent svar  matt bra
2016 6 19 13 4 2 20 36 100 3376  +19 25
2017 7 21 14 6 2 19 31 100 2627  +20 28
2018 9 21 14 6 2 23 25 100 2496  +22 30
2019 7 23 15 7 4 22 22 100 2368 +19 30
2020 6 19 15 9 4 22 25 100 3896  +12 25
Samtliga 7 20 14 6 3 21 29 100 14763  +18 27

Kommentar: Fragan lyder: ’Allmént sett, vad tycker du om stadens satsningar infér Géteborgs
400-arsjubileum?’ Sju svarsalternativ erbjods till respondenterna (se tabellen).

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.

De géteborgare som kinner till jubileumsprojektet har under hela perioden haft
en Svervigande positiv uppfattning om satsningen. Resultaten dr mycket stabila
och det dr svart att utlidsa ndgon egentlig trend. Andelen som tycker att projekeet
dr bra har varierat mellan 25-30 procent under dren 2016-2020. Majligen har
uppskattningen av projektet varit ndgot svalare vid startiret och vid den sista mic-
ningen 2020, men det handlar om sma skillnader. Jubileumsprojektet har varken
blivit mer populirt eller mer impopulirt under perioden. Goteborgarnas stod for
projektet dr inte hogre men heller inte ldgre 4n vid projektets start.
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Jubileumsboken och dess kapitel

Jubileumsboken bestar av elva kapitel. Det forsta dr det inledningskapitel som
du ldser nu. Det sista utgdrs av en beskrivning av metod och tillvigagangssitt for
SOM-undersokningen i Goteborg 2016-2020. Bokens &vriga kapitel 4r indelade
i tre delar med tre kapitel i varje. Den f6rsta delen kretsar kring demokrati och
deltagande. Den andra delen behandlar trygghet, tillit och upplevelsen av staden.
Bokens tredje del erbjuder en utblick mot géteborgarnas medieanvindning, fri-
luftsliv och instéllning till vaccination mot Covid-19.

Del 1: Demokrati och deltagande

Bokens forsta kapitel i delen om demokrati och delaktighet 4r skrivet av Henrik
Oscarsson, Maria Solevid och Jakob Ahlbom. Den évergripande fraga som kapitlet
stiller sig ar: Hur mér den lokala demokratin i Goteborg? Genom att analysera
flera olika indikatorer visar kapitelforfattarna bland annat att den goteborgska
demokratin visserligen kinnetecknas av kinda skillnader mellan stadens omraden
nir det giller valdeltagande, dir mer resurssvaga omraden uppvisar betydligt ligre
valdeltagande dn resursstarka omridden, men att andra indikatorer pi medborgerligt
engagemang inte skiljer sig &t lika mycket mellan var i staden man bor. Dock ir
det svart act blunda f6r hur social och politisk ojamlikhet i delaktighet gir hand i
hand i staden. Fortroendet f6r lokala politiker och bedomningarna av demokratin
i Goteborg ligger ldgre 4n genomsnittet i Sverige, och det ir tydligt att invanarna
sedan flera ar upplever att den lokala demokratin har tydliga brister. Skillnaderna
i forcroendet och upplevelsen av demokratins funktionssitt f6ljer dock andra
monster och drivs i mycket hégre grad av ideologi, partisympati och instillning
till Viistlinken. Eftersom motstindet mot Vistlinken ir stdrre i mer resursstarka
omriden ir det ocksd bland dessa invdnare den lokala demokratin i hogre grad
forlorat i legitimitet.

Hur tar sig goteborgarnas engagemang uttryck? Patrik Ohberg och Elin Naurins
kapitel "Goteborgare kontaktar politiker” handlar om goteborgarnas kontakter med
sina folkvalda politiker (och tjinstemin) i staden. Analysen visar att personer som
dr mer intresserade av politik tar kontakt i hégre utstrickningen 4n ointresserade.
Det kanske inte dr sa konstigt, men ett annat fynd bryter med férvintan. I motsats
till resultat fran den amerikanska forskningslitteraturen finns i Géteborg inte nagot
samband mellan individens ekonomiska situation och benigenhet att kontakta
politiker. Ett annat resultat frdn kapitlet ar att det tycks finnas en "valarseffekt” vad
giller politikerkontakter. En ndgot hogre andel goteborgare siger sig ha kontaktat
en politiker i samband med valet 2018.

Det tredje kapitlet i bokens férsta del handlar just om synen pd Géteborgs-
politiker. S6ren Holmberg skriver om de lokala politikernas popularitet och
kinnedom. Resultaten sammanfattas vil av kapitlets titel: "Goteborgare tyckee
bittre om sina lokalpolitiker forr i tiden”. Men Géteborgs politiker 4r inte bara
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mindre omtyckta idag jimfért med for tjugo-tjugofem ar sedan. Holmberg visar
att de ocksd mindre kinda.

Del 2: Trygghet och tillit

Del tva inleds med kapitlet ”Speglar mitt eget kvarter upplevelsen av min stad?”, dir
Lina Bjerke, Charlotta Mellander och Jonna Rickardsson skriver om géteborgarnas
syn pa staden. Bilden av Goteborg skiljer sig dt beroende pa de sociockonomiska
forutsiceningarna i bostadsomradet. Generellt 4r personer som ir bosatta i resurs-
svaga omraden mer positiva till vad staden Goteborg har att erbjuda, trots att de
upplever problem i det egna bostadsomradet.

Skillnader inom staden ér ett tema som aterkommer i Bjérn Ronnerstrands och
Maria Solevids kapitel "Fortroende och tillit i en segregerad”. Kapitlet utgar frin
tva i den tidigare forskningen vil studerade samband: dels det positiva sambandet
mellan foreroende for institutioner och mellanminsklig dillic, dels det negativa
sambandet mellan invandring/etnisk méngfald och tdillit. Kapitlet visar att dessa
tvd samband ocksa gor sig gillande i Géteborg. Sambandet mellan ett index
bestiende av fortroendet for fyra olika samhillsinstitutioner — skola och férskola,
polis, dldreomsorg och sjukvarden — har ett starkt samband med minniskors grad
av tillit. Vidare finns det ett tydligt negativt samband mellan andelen invandrare
i bostadsomradet och dillit. Men kapitlet visar att paverkan av andelen invandrare
pé tilliten beror pé fértroendet for en av institutionerna. Om minniskor hyser
fortroende f6r skolan och forskolan s minskar en hég andel invandrare i bostads-
omradet inte tilliten lika mycket.

Tilliten dterkommer som tema i det sista kapitlet i bokens andra del. I kapitlet
”(O)trygghet i Goteborg? Fran kust till inland” skriver Hanna Sahlin Lilja, Sebas-
tian Lundmark och Frida Sandelin om otryggheten i Géteborg. Kapitlet redovisar
faktorer som hinger samman med gdteborgarnas upplevelser av otrygghet i sitt
bostadsomrade och tryggheten i Géteborg generellt. Ett viktigt fynd i kapitlet dr
ate tryggheten skiljer sig at mellan olika delar av den gdteborgska lokalgeografin.
I kustnira, resursstarka omriden anser minga att det egna bostadsomrédet dr en
trygg plats, medan Goteborg som helhet upplevs som otryggt. Vidare visar kapit-
let att boende i omriden dir andelen med hog utbildning ér stor och i omriden
med en hég andel utrikesfddd befolkning kinner sig sirskilt otrygga. Tilliten har
ocksa en roll att spela for trygghet. Tillit till manniskor i det egna omradet hinger
samman med hogre trygghet i bostadsomridet och den generella mellanminskliga
tilliten med trygghet i staden som helhet.

Del 3: Pressen, promenaderna och pandemin

I den tredje delens forsta kapitel riktar Ulrika Andersson blicken mot géteborgarnas
medievanor. I kapitlet Goteborgska nyhetsvanor” skildras lokala nyhetsvanor och
hur anvindningsfrekvens och val av plattform hinger samman med alder, sam-
hillsintresse, boendeomrade och bakgrund. Kapitlet visar att sociala medier fyller
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en viktig funktion som distributér av nyheter framfor allt bland unga, boende i
resurssvaga omriden och bland utrikes fodda. Bland ildre, politiskt intresserade
personer som ir fodda i Sverige dominerar traditionella medier.

I kapitlet betitlat ””Helvetets férgard” eller "Europas gronaste stad”?” skildras
goteborgarnas friluftsvanor. Forfattarna Niklas Harring, Erik Jonsson och Mat-
tias Sandberg visar pa en 6kning i andelen goteborgare som varit ute in naturen
mellan 2019 och 2020, nigot som kan sittas i samband med Corona-pandemin.
Men liksom tidigare forskning visar undersokningen atc det finns sociockonomiska
skillnader vad giller hur ofta goteborgarna dgnar sig at friluftsliv. Det dr vanligare
bland ildre kvinnor fédda i Sverige och som har hog utbildning och hég inkomst.
Aven skillnader inom staden noteras. Att vara ute i naturen ir vanligare bland
personer som bor pa Hisingen och i sydvistra Goteborg. Slutligen konstaterar
forfattarna att personer som ir ute i naturen tenderar att prioritera miljéfragor
och har bittre hilsa.

Hilsa dr dven i fokus i bokens sista kapitlet. I "Vaccinviljan i Géteborg” tar Bjérn
Rénnerstrand och Frida Sandelin fasta pa den befintliga forskningen om vad som
forklarar minniskors instillning till pandemisk vaccination. Frigan som kapitlet
stdller 4r hur personlig risk, socioekonomi, information/kunskap, fortroende och
politisk ideologi hinger samman med goteborgarnas instillning till att vaccinera
sig mot Covid-19. Resultaten visar att unga, utrikes fodda och personer med god
hilsa 4r mer skeptiska till vaccinet. Politiska faktorer visar sig ocksa spela en viktig
roll. Hogre vaccinskeptiscism dterfinns bland géteborgare som hyser misstro mot
berérda myndigheter, har en negativ syn pa demokratin och ir politiske alienerade.
Aven personer som sympatiserar med Sverigedemokraterna ir mer skeptiska till
att ta vaccinet.

Det goteborgska demokratins allmintillstind

Denna forskarantologi rymmer en mangfald av perspektiv pd den goteborgska
demokratin, dess grundférutsittningar och sociala villkor. Givet resultaten frin
kapitlen i boken blir fragan: hur ir det stillt med den gdteborgska demokratins
allmintillsednd? Acc syntetisera resultaten later sig inte goras utan visst avkall vad
giller precision. De slutsatser som presenteras dr ett f6rsok att teckna de grund-
monster som framtrider, inte att dterge detaljer.

Tryggheten hogt pd den politiska dagordningen

Trygghet dr en het politisk fraga i Goteborg jubileumsaret 2021. Staden har varit
skddeplats f6r en rad uppmirksammade skjutningar och springningar dir tredje
man — ibland barn — fallit offer for gingkriminella och deras uppgorelser. Och
med hela sex s3 kallade sirskilt utsatta omraden sticker Goteborg ut i ett nationelle
perspektiv. Det vill styret i Goteborg andra pa. Malet dr att det ar 2025 inte skall
finnas ndgra sirskile utsatta omraden i staden (DN, 2021-08-22).
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Géteborgarna upplever en 6kad grad av otrygghet idag jaimf6rt med for nagra
ar sedan. Andelen som ir oroliga for gingrelaterad broteslighet 6kade mellan aren
2018 och 2020. Det samma giller for andelen som ir oroliga for att utsiceas for
misshandel/ran/véldtike.

Det gir inte att faststilla orsak och verkan, men kanske har oron fact konsekven-
ser for opinionen i Géteborg. I SOM-undersokningen i Géteborg 2020 mirks en
okning i andelen géteborgare som tycker att politiska fragor inom kategorin "lag
och ordning” idr viktiga. Denna kategori dr den mest populira bland sympatisorer
till sju av tio partier med representation i Goteborgs kommunfullmiktige. Aven
andelen som skriver t-ordet "trygghet” som viktig samhillsfriga dr hog i Goteborg.
Ytterligare en indikator som signalerar betydelsen av trygghet handlar om vad som
bor goras politiskt. Okad kameradvervakning ir ett av de mest populira forslagen
som ingatt i SOM-undersokningen i Goteborg. Tre fjirdedelar av géteborgarna
tycker det ir et bra forslag.

Fortroende f6r stadens politiker dr sedan slutet av 00-talet klart ldgre in mot-
svarande for rikspolitiker. Det stora genomslaget for fragan i den goteborgska
opinionen har nog delvis sin forklaring i att andra frigor tappat sin akeualitet eller
politiska springkraft. Migration och invandring har minskat sin opinionsmissiga
dragningskraft for varje ar som gétt sedan flyktingvagen 2015 och nir vl Vist-
linken borjat byggas har frigor kring infrascrukeur fallic pd dagordningen. Men
likvil 4r genomslaget f6r fragor om trygghet nagot som kinnetecknar det politiska
Goteborg jubileumsédret 2021.

En goreborgsk demokrati i kris?

Den goteborgska demokratin har tydliga problem. Pessimismen kring vart
utvecklingen i Goteborg ir pa vig breder ut sig. Fortroendet for stadens politiker
ir sedan slutet av 00-talet klart ldgre 4n motsvarande for rikspolitiker. Vidare 4r
ndjdheten med demokratin klart ligre i Géteborg jimfért med andra platser eller
andra stora stider i Sverige. En indikator pa hur allvarligt ldget ar syns i de data
som samlas in i samband med valen. Det normala i svensk demokrati ar att fortro-
endet for politiker och demokratins institutioner gar upp under valar. I Goteborg
ir denna 6kning liten eller, for vissa indikatorer, obefintlig. Nagot verkar ocksé
ha hint med uppskattningen av och kinnedomen om Géteborgs lokalpolitiker. I
dag ir Goteborgs folkvalda mindre omtyckta och mindre kinda 4n vad de var for
nagra decennier sedan. Tidigare analyser av SOM-undersokningen i Vistsverige
och Goteborg har ocksé visat hur opinionen i infrastrukcurfrigor over tid blivit
tydligare kopplad till bedomningar av politiskt fértroende och demokratins funk-
tionssitt (Andersson, Oscarsson & Solevid, 2017). Vi kan konstatera att iven om
Vistlinken-opinionen nu nir bygget av tunneln tydlige dr iging uppvisar en lika
stor andel positiva som negativa, och att infrastrukturfrigor sjunkit pa den lokala
dagordningen, sitter sdren fran &r av konflikter och upplevd brist pa responsivitet
djupt hos vissa grupper av invanare.
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Men allt ir inte mérker. Fértroendet for politiker och beddmningar avdemokrati
ser for dillfillet ut att vara pd uppétgiende. Som detta kapitel ocksd visar saknar
begreppet "Muteborg” empiriske stdd i resultaten frin SOM-undersokningarna.
P4 det hela taget uppfattas korruptionen inte vara hégre i Goteborg 4dn i Sverige
som helhet. Vidare dr andelen soffliggare visserligen hogre i Goteborg jamfort med
i riket, men trenden f6r valdeltagandet i Géteborg dr positiv — och har s varit fem
drirad. Det finns dven vissa resultat som ger skil for optimism blott mot bakgrund
av dess stabilitet ver tid. Den viktiga mellanminskliga tilliten 4r visserligen ojamnt
fordelad (mer om det strax), men vil pa en stabil niva i staden. Det bor ge en bra
grogrund for en vilfungerande demokrati i framtidens Géteborg.

Segregation och socioekonomsi har stor betydelse, men pa olika sirr

En friga som aterkommer i boken ir hur socioekonomiska skillnader paverkar
demokratin och dess grundforutsictningar. Det vore fel att sdga att boken ger
ett entydigt svar — tvirtom visar boken pa behovet av nyanser. Segregation och
socioekonomi ir avgdrande fér manga aspekter av demokratin och dess grund-
villkor, men inte f6r allt och inte alltid pd det forvintade sitcet. Vissa aspekter av
goteborgarnas liv verkar visserligen vara understillda en kraftig "social gradient”.
For andra delar av samhillslivet, bland annat géteborgarnas syn pa och utvirdering
av kommunens verksambhet, ir betydelsen av socioekonomi och resurser diremot
inte alls lika pétaglig, eller gar emot forvintningar.

A ena sidan vittnar manga av bokens kapitel om braddjupa skillnader i livsvillkor
nir det giller trygghet, tillic och tillgodogorandet av vissa typer av resurser. Tilliten
och tryggheten dr markant ligre i stadens resurssvaga omraden och dir det bor
ménga personer fodda utanfér Sverige. Tilliten ér inte bara ligre bland personer
med simre sociockonomisk status. Vid sidan av den negativa effekt arbetsloshert,
lag utbildning och lig inkomst har pd tilliten kvarstir en effeke av den sociala
sammansittningen i boendeomradet: en hogre andel invandrare dr kopplad till
lagre dillit. Tryggheten foljer delvis samma ménster — den ir ldgre i resurssvaga
omriden. Vidare ir boende i socioekonomiske starka omraden bittre pa att tillgo-
dogora sig olika former av sociala resurser; exemplen spanner fran valdeltagande,
anvindningen av nyhetsmedier, friluftsliv i stadens naturomraden dll atc skydda
sig mot Covid-19 genom vaccination.

A andra sidan verkar socioekonomiska faktorer inte ge lika tydligt utslag niir det
giller instdllningen till och anvindning av kommunens verksamhet eller f6r vissa
typer av demokratiskt deltagande. Till skillnad frén social tillit dr fortroendet for
samhillets institutioner — skola och forskola, polis, dldreomsorg och sjukvard —
endast svagt kopplat dill var i staden personen ir bosatt. Fortroende f6r hur staden
bedriver sin verksamhet dr hogre i resurssvaga omrdden. Att notera sdrskile dr act
utrikes fddda personer hyser hogre fortroende f6r att staden behandlar invanarna
lika och ger goteborgarna demokratisk inflytande 6ver staden. Vidare dr benigen-
heten att kontakta en politiker oberoende av géteborgarnas ekonomiska situation.
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Goteborgare bosatta i stadens utsatta omraden stir ut som mer ndjda med den
service som staden och kommunen har att erbjuda. Dirtill 4r personer i socioeko-
nomiskt svaga omriden mer néjda med demokratin och méjligheten till inflytande.

Vira resultat har ocksd visst stdd i tidigare forskning som visar att till exempel f6r-
troende for samhillsinstitutioner inte dr ldgre bland invinare i mer utsatta omraden
(se Esaiasson 2020: 194196 f6r en dversikt). Vara resultat som tyder pa ligre mel-
lanminsklig tillit och trygghet stimmer ocksd vil in pa tidigare forskningsresultat.
Detta dill trots far vi iaktea viss forsiktighet ndr vi drar slutsatser. Svarsfrekvensen
f6r SOM-undersokningen i Goteborg dr ldgre i de mer utsatta omridena (se Frida
Sandelin, 2021, i denna volym). Vidare dr enkiten pd svenska vilket medfér att
svarspersonerna behover kunna viss svenska for att besvara frigorna.

Givet den roll socioekonomiska faktorer brukar spela for politiska attityder blir
en intressant fraga varfor relativt sett resurssvaga goteborgare verkar vara mer néjda
med s manga aspekter av stadens verksamheter. En tolkning av dessa resultat
handlar om férvintningar. Personer som bor i vilbirgade omriden, som har en
hég utbildning och god inkomst, kanske stiller hégre krav pa sin omgivning.
Och dessa grupper hyser mojligen hdgre forvintningar nir det giller demokratins
funktionssitt och den grad av inflytande medborgarna bér kunna rikna med.
Om denna tolkning 4r riktig 4r det laga forvintningar som ar huvudskilet ill ace
personer i resurssvaga omraden uppskattar vad staden har att erbjuda och dr mer
ndjda med demokratin.

En annan sorts forklaring kan ligga bakom skillnaden mellan resurssvaga och
resursstarka vad giller synen pa kommunens verksamheter. Det kan handla om
att olika grupper méter stadens verksamheter pé olika sitt. Vissa omraden ir mer
”politiktita” 4n andra i den meningen att det forekommer fler riktade satsningar (se
Stromblad, 2003 for liknande resonemang). Biblioteken gor hembesok pa adresser
i Biskopsgérden och inte i Hovés och demokratisatsningar infér valen koncentreras
i stadens mer resurssvaga omraden. I viss man ir staden mer synlig i stadens utsatta
omriden. Dirdill fyller stadens trygghetssystem en viktigare funktion for resurs-
svaga individer, vilket kanske ocksd kan gora att staden kommer i biccre dager.

En tredje tolkning handlar i stillet om erfarenheter av politiken i Géteborg.
Under det senaste decenniet har politiken och opinionen priglats av diskus-
sioner om Vistlinken och tringselskatten. Denna bok visar att dessa fragor har
fungerat som ett sinke nir det giller demokratiindikatorer som fortroende och
ndjdhet med demokratin. Vi kan visa att den negativa effekten varit mer pataglig
i resursstarka grupper och omraden. Det organiserade motstandet mot exempelvis
tringselskatterna har vunnit gehér frimst bland personer i Géteborgs vilmaende
sodra fororter. P4 sa vis har de uppmirksammade infrastrukturprojekten kommit
att skapa en "omvind” social gradient i politikens Goteborg, som resulterat i en
ovanlig situation dir resurssvaga i hogre grad 4n resursstarka hyser fértroende och
sluter upp bakom demokratin.
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Det ar hog tid f6r Goteborg att dra lirdomar av de senaste decenniernas utveck-
ling och bérja bygga tillbaka fértroende for den lokala demokratin och f6r stadens
politiker och verksamheter, samtidigt med arbetet med att jimna ut skillnader i
politisk ojamlikhet i delaktighet. Staden star innu langt frin de stolta malsittning-
arnaijubileumsvisionen om attalla medborgare ska kinna mening och delaktighet.

Kanske kan den positiva bilden av stadens verksamheter bland sociockonomiskt
mer utsatta anvindas for att motverka de negativa effekterna av segregationen i
staden. Fortroendet for stadens verksamheter kan anvindas for att bygga upp dillic
mellan minniskor i resurssvaga omraden. Nojdhet med demokratin — som alltsd
dr nagot mer utbredd i resurssvaga omriden — kan vara en fordel nir det giller atc
jamna ut skillnader i valdeltagande. Kontakter med politiker 4r i G6teborg delvis
frankopplat socioekonomi. Det kan leda fram till ett stérre politiskt intresse och
engagemang bland grupper som annars litt hamnar utanfér beslutsfattandet.
Exemplen vittnar om négot viktigt. Den vilfungerande goteborgska demokratin
dr inom rickhall, nigot som staden och géteborgarna har i sina egna hinder.

Vigen mot en starkare goteborgsk demokrati kraver kunskap om dess grundforut-
sattningar och villkor. Ambitionen och forhoppningen med denna forskarantologi
ar att bidra till detta. Trevlig ldsning!

Not

| kategorin "Sociala frigor” ingdr bland annat frigor inom trygghet, inkomst-

skillnader, jamlikhet, social segregation och utanforskap.
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HUR MAR DEMOKRATIN I GOTEBORG:?

HENRIK OSCARSSON, MARIA SOLEVID
OCH JAKOB AHLBOM

Sammanfattning

Hur mér den lokala demokratin i Gteborg? I det hir kapitlet genomfér vi en samlad
analys av tillstindet i den gdteborgska demokratin utifran perspektiven politisk
jimlikhet och legitimitet. Vi gor en bred kartldggning av nagra av de mest centrala
nyckelindikatorerna i demokratiforskningen, sa som invinarnas valdeltagande, intresse
for politik, upplevda méjligheter att paverka politiska beslut, politiskt fértroende och
ndjdhet med demokratin. Med hjilp av data frin unika frageundersokningar och
officiell demokratistatistik sparar vi utvecklingen 6ver tid och nirstuderar variationer
mellan olika delar av staden och grupper av invanare. Fram trider en lokal demokrati
ddr manga deltar och engagerar sig, men som samtidigt inte bedoms fungera sirskilt
bra. Vira resultat visar ocksa att férutom de kiinda och stora skillnaderna i valdelta-
gande och politiskt intresse mellan stadens omraden, ir skillnaderna i bedémningen av
demokratins hilsotillstind i hogre grad sammankopplade med ideologi, partisympati
och instillning till Vistlinken, och i ligre grad med var i staden man bor.

Runt om i virldens linder riktas blickarna mot oroande auktoritira tendenser
och tydlig demokratisk tillbakaging (Alizada m fl, 2021). Statsvetare foljer
hindelseutvecklingen i detalj med hjilp av hundratals indikatorer. Aven om demo-
kratin pa nationell nivé ir helt avgérande for tillstindet hos de andra politiska
nivaerna i flernividemokratin kommer vi i det hir kapitlet att rikta blickarna mot
den demokratiska nivd som befinner sig allra nirmast medborgare: den lokala
demokratin.

I det hir kapitlet studerar vi tillstaindet i den lokala demokratin i Géteborg i
samband med stadens 400-drsfirande. Den lokala politiken i Goteborg har under
flera ars tid minst sagt varithindelserik. Den har karakedriserats av ett debattklimat
med forhallandevis hogt tonlige. Korruptionsskandalen 2010 gav Goteborg det
mindre smickrande tillmilet "Muteborg” och ledde fram till en granskningskom-
mission 2013 som kartlade den sd kallade "géteborgsandan” (Amna, Czarniawska
& Marcusson, 2013). Direfter drevs en intensiv kampanj — initierad av bland
andra tidningen GT — f6r namninsamling om ett folkomrdstningsinitiativ i den
brinnheta frigan om inforande av tringselskatt. I samband med valen 2014 holls
en ridgivande folkomréstning vars utslag — i likhet med en majoritet av de rad-
givande kommunala folkomrostningarna efter folkinitiativ — inte foljdes (SKR,
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2020).! Invanarna i Goteborg har ocksd upplevt och medverkat i en flera ar ling
diskussion och protester emot den nya tagtunneln Vistlinken. Som en direke
konsekvens av infrastrukturdebatten har tva nya lokala partier fitt representation
i kommunfullmiktige, Vigvalet (2010-2018) och Demokraterna (2018-). Staden
har ocksa fatt uppleva ett historiske makeskifte 2018 di Socialdemokraternas 24 ar
linga maktinnehav ersattes av ett minoritetsstyre med Allianspartierna, realiserat
genom ett avtal om valteknisk samverkan med Vinsterpartiet, Miljépartiet och
Feministiskt Initiativ.

Med utgangspunke i den politiska utvecklingen i Géteborg, tillsammans med
den stindigt nirvarande diskussionen om politisk jimlikhet och demokratisk
legitimitet, 4r var analys av tillstdndet i den lokala demokratin inriktad pa atc kart-
ldgga attityder och beteende hos stadens medborgare. Fragan om hur den politiska
jamlikheten i Goteborg ser ut handlar hir om hur goda olika medborgargruppers
mojligheter r act delta i och paverka den politiska nividn. Det handlar ocksa om
hur fértroenderelationerna till den politiska nivan kan karaktiriseras och i vad man
goteborgarna ir nojda med den lokala demokratin. Var kartliggning handlar om
hur befintliga sociala skiljelinjer bland medborgarna i Goteborg tar sig uttryck i
politiska attityder och beteenden.

Som kommer att framgé av det hir kapitlet dr nivén for flera demokratiindikato-
rer beroende av var i staden man bor. Goteborg ir dven i demokratihidnseende en
starke segregerad stad. Befolkningssammansittningen i olika stadsdelar ser mycket
olika ut och ligger grunden for politisk ojamlikhet. Sannolikheten for politiske
inflytande genom intresse och deltagande varierar rejilt mellan resursstarka och
resurssvaga platser. Men nir det giller uppfattningar om politiske fértroende ser vi
ocksa andra ménster, hir ir ideologi, partisympati och instillning till Vistlinken
viktigare forklaringsfaktorer.

I vara analyser kartlagger vi systematiskt en demokratiindikator i taget. Vi borjar
med indikatorer som statsvetare brukar betrakta som viktiga for politikens och
den demokratiska processens inflddessida (input) som till exempel minniskors
politiska intresse, engagemang och delaktighet. Vi fortsitter sedan med politikens
utflédessida (ouzpuz) och behandlar utvirderingsindikatorer som till exempel
hur medborgarna utvirderar den lokala demokratin och stadens tjinstemin och
politiker. Vi avslutar kapitlet med att utveckla och analysera tvd demokratiindex
for demokratins hilsotillstind i syfte att ge en nyanserad beskrivning av hur den
lokala demokratin i Géteborg mar.

Vi har fé6rménen att kunna anvinda ett mycket rikt undersékningsmaterial,
vilket dr ovanligt for studier av lokal demokrati. For jimf6relser 6ver tid anvinder
vi data frin undersokningar dir tillrickligt manga goteborgare deltagit for att till-
lata jamforelser med riket som helhet. Nirstudien av tillstindet i den goteborgska
demokratin genomférs med hjilp av de fem stora lokala SOM-undersokningarna
i Goteborg som genomforts under perioden 2016-2020 med totalt dryge 15 000

svarande.
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Valdeltagande

Medborgarnas benigenhetatt ta till vara pa den kanske mest centrala demokratiska
rittigheten — ritten att rosta — dr ett klassiskt matt p4 demokratins hilsotillstind.
Sedan ling tid finns i Sverige en norm att det 4r en medborgerlig plikt att rosta i
allminna val. Normen har sin grund i en tidig insikt (jfr Tingsten, 1937) om att
demokratins kirnvirden som politisk jamlikhet och folkviljans forverkligande ir
mycket ldttare att uppnd om valdeltagandet 4r hogt 4n om valdeltagandet 4r lagt.
Ju fler som réstar desto storre ar mojligheten att resultat frén allminna val speglar
medborgarnas jimlika vilja (jmf Persson, Solevid & Ohrvall, 2013).

Nivan pé valdeltagandet i olika grupper och pé olika platser har visat sig vara
en utmirkt samlande indikator f6r graden av social integration. Vi vet att sanno-
likheten for att en viss individ gar och réstar i stor utstrickning beror pé vilka
socioekonomiska resurser och vilken motivation en individ har (Verba, Schlozman
& Brady, 1995), men ocksa i hur hég grad individen ir socialt integrerad — exem-
pelvis genom sprak, familj, nitverk och férankring pa arbetsmarknaden. Att delta
i val 4r en social handling (Bhatti, Fieldhouse & Hansen, 2020). Allt annat lika
kommer en person med en viss uppsittning egenskaper att rosta i ligre grad om
det dr ldgre valdeltagande i omgivningen. Samma fiktiva person kommer att rosta
i hogre grad om ocksa fler i omgivningen gir och rostar.

I figur 1 redovisas utvecklingen av valdeltagandet i andrakammarval och riks-
dagsval i landet som helhet och i Géteborgs Stad dnda tillbaka till demokratins
fodelsedr 1921. Resultaten visar att utvecklingen i Gteborg som vintat varit mycket
lik landet som helhet, med en stark mobilisering av deltagandet i demokratiska val
under perioden fran 1920-tal till 1970-tal, f5ljt av en nedgang under 1980- och
1990-talen och en successiv tillvixt efter millennieskiftet. Aven i Géteborg har de
fyra senaste riksdagsvalen inneburit ett forstirke valdeltagande.

Resultaten visar att Goteborg under perioden haft ett ligre valdeltagande jim-
fort med det nationella snittet. Skillnaderna borjar synas i bérjan pa 1970-talet.
Sedan dess har valdeltagandet i Goteborgs Stad systematiskt legat en eller ett par
enheter ldgre dn rikssnittet. Skillnaderna har blivit ndgot storre over tid. Vid det
senaste riksdagsvalet var valdeltagandet i Goteborg 84,3 procent, vilket dr 2,9
procentenheter ldgre dn det nationella deltagandet pa 87,2 procent (se figur 1).
I SCB:s (2019) analyser av geografiska skillnader valdeltagandet visar det sig att
skillnader mellan kommungrupper oftast 4r sma. Valdeltagandet i riksdagsvalet
ar hogst i kommuner som ligger precis utanfér en storstad, och ligst i kommuner
pa glesbygden.
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Figur 1 Valdeltagande i Géteborgs Stad jamfért med riket som helhet vid
riksdagsval 1921-2018 och kommunval 1970-2018 (procent)
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Kommentar: Resultaten visar andelen av den rostberattigade befolkningen i Sverige/Géteborg
som rdstade vid andrakammarval och riksdagsval under perioden 1921-2018.

Kalla: SCB, Valmyndigheten.

Valdeltagandet i de lokala valen kan jimf6ras bist frin tidpunkten for den gemen-
samma valdagens inforande 1970, efter de stora kommunsammanslagningarna
(se figur 2). Utdver den gemensamma valdagen har tvé viktiga expansioner av
rostritten till de kommunala valen skett: 1976 fick utlindska medborgare som
varit folkbokforda i Sverige i tre ar rostrict och 1998 utdkades rostricten till
kommun- och landstingsval ocksa till i Sverige folkbokférda medborgare frin
andra EU-linder samt Island och Norge (SCB, 2019). Resultaten visar att de
som haft rostrice i de kommunala valen i stor utstrickning ocksd har anvint den.
Genomsnittsvaldeltagandet under perioden r 81,8 procent. Rekordet i valdelta-
gande pa den kommunala nivin i Sverige 4r dock nirmare ett halvt sekel bort,
fran 1973 med 88,6 procent.

I allt visentligt har valdeltagandet till kommunfullmiktigevalen i Goteborg foljt
den nationella trenden mycket titt, med en laingsam nedging under 1970- och
1980-talen, en storre nedging i samband med 1998 ars val, ett val dir rostric-
ten alltsd ocksd utvidgades till nya grupper, med bottennoteringen 73,2 procent.
Direfter har det 4gt rum en dterhimtning med 6kat valdeltagande i fem val i rad.
Lingsamt har valdeltagandet kravlar sig tillbaka éver 80 procent. I samband med
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2018 érs val rostade 81,0 procent av goteborgarna i kommunvalet — den hégsta
nivan efter millennieskiftet.

Figur 2 Valdeltagande i G6teborgs 96 primdromraden i samband med
riksdagsvalet och kommunvalet 2018 (procent)
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Kommentar: Observera att kartan illustrerar i vallokal rdknade réster vilket betyder att valdelta-
gandet ar nagot underskattat. | Géteborg var det cirka 8 700 roster som inte réknades i vallokal
for kommunvalet och drygt 13 300 roster for riksdagsvalet vilket motsvarar ungefar 2,4 procent
av rosterna i kommunvalet och 2,8 procent av rosterna i riksdagsvalet. En stor majoritet av
dessa roster ar sena fortidsroster som inte hinner skickas ut till vallokalerna utan istallet raknas
pa onsdagen (de sa kallade onsdagsrdsterna). Uppskattningsvis 800—1 000 av dessa roster/val
ar "vanliga” fortidsroster fran valkretsarna i S6dra Skargarden (uppskattningen baseras pa en
jamforelse med 2014 ars val). Pa grund av vadret kunde dessa roster inte levereras till valloka-
lerna och darmed ar i vallokal raknade roster, och ocksa valdeltagandet, i den har rapporterade
statistiken lagre an forvantat i valdistrikten Vastra Goteborg Branno-Asperd, Vastra Goteborg
Dons6-Vrangd samt Vastra Goteborg Styrs6-Kopstadso (som alla ingar i primaromradet Sédra
Skargarden). | genomsnitt ar valdeltagandet 2018 cirka 55 procent i dessa tre valkretsar istallet
for uppemot 90 procent som i tidigare val. Vid slutférandet av kapitlet hade vi inte fatt tillgang till
det totalraknade valdeltagandet per valkrets som SCB har information om tack vare att rostlang-
derna sedan 2018 scannas in i efterhand. Av den anledningen markerar vi Sédra Skargarden som
"Ingen uppgift” eftersom uppgiften vi har om valdeltagande inte ar rattvis for detta omrade. En
numrerad férteckning av stadens omraden jamforbar med kartan i figuren finns Iangst bak i boken.

Kalla: Valmyndigheten 2018 och Avdelningen for Statistik och Analys, Goteborgs Stad.

Precis som for riksdagsvaldeltagandet ir deltagandet i valen till Goteborgs full-
miktige nigoc ldgre dn rikssnitcet. I de senare valen har avstdndet varit omkring
tre procentenheter. Liknande skillnader i valdeltagande gar att se i andra storre
kommuner i Sverige (SCB, 2019). Réstrittsreglerna innebir att den réstberit-
tigade befolkningen 4r nigot storre i kommunval 4n i riksdagsval (Ibid, 2019).
I stider som Géteborg finns relativt sett fler véljare som dnnu inte hunnit bli
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svenska medborgare och som till foljd av en ldgre integrationsgrad ocksa deltar i
lagre utstrickning. I Géteborgs fall var 441 000 rostberittigade till kommunfull-
miktigevalet 2018 och 418 000 rostberittigade i riksdagsvalet samma ar (www.
valmyndigheten.se). Valdeltagandet bland de 20 000 gdteborgare som endast har
rostrice i kommun- och regionalval 4r klart ldgre 4n bland de medborgare som
ocksa har rostrite i riksdagsvalet (SCB, 2019).

Den sociala sammansittningen av minniskor spelar stor roll f6r nivin pa val-
deltagandet i ett grannskap eller valdistrike. Som vi diskuterade tidigare spelar den
sociala omgivningen ocksa stor roll f6r en individs bendgenhet att ga och résta.
Kartorna i figur 2 illustrerar fenomenet med hur den sociala sammansittningen i
distriktet paverkar valdeltagande. Om man kinner till Goteborgs geografi kinner
man ocksd igen att omriden markerade med ljusare firg — som till exempel primir-
omraden i nordostra Goteborg och i de centrala delarna av Hisingen — inte bara
priglas av lagt valdeltagande, utan ocksa av ligre inkomster, hdgre arbetsloshert,
hégre andel utrikesfddda och hogre andel som far ekonomiskt bistind (Goteborgs
Stad, 2017; 2021). Ménga av omridena karaktiriseras av polisen som utsatta eller
sarskilt utsatta omraden (se kapitlet av Sahlin Lilja, Lundmark & Sandelin, 2021,
i denna bok). Omvint ser vi morkare schatteringar och hogre valdeltagande i
kustnira omréden i vistra Goteborg och i centrala Géteborg,.

Kontrasterna mellan olika omridden i Géteborg ar stora nir det giller valdelta-
gande. I valet till kommunfullmikeige 2018 skiljde nistan ofattbara 52,86 pro-
centenheter i valdeltagande (i vallokal riknade roster) mellan valdistriktet Angered,
Gardsten Norra (41,17 procent) och valdistriktet Askim-Frélunda-Hégsbo Sisjon
S (94,03 procent) (Valmyndigheten, 2018).

Kontrasterna kan illustreras dven pa primidromradesnivin. De fem primirom-
riden i Goteborg som hade hogst valdeltagande 2018 ir alla resursrika med en
stor andel sysselsatta och hogutbildade: Hjuvik (93,6 procent), Lingedrag (92,6
procent), Billdal (92,2 procent), Bratthammar (92,1 procent) och Fiskebick
(91,9 procent). Omvint tillh6r de fem primiromriden med ligst valdeltagande
de socialt mest utsatta med hégre arbetsloshet, ligre utbildning, ligre inkomster
och hogre andel utlandsfédda: Gérdstensberget (49,4 procent), Ostra Bergsjon
(53,6 procent), Norra Biskopsgarden (54,9 procent), Lovgirdet (56,3 procent)
och Eriksbo (57,3 procent).

De empiriska fynden ir pd intet sitt nya eller 6verraskande. I samband med
valen uppmirksammas alltid de stora skillnaderna i valdeltagande mellan Géte-
borgs valdistrikt av sdvil myndigheter, forskare och medier. Minga kommuner
sitter ocksd i gang olika former av demokratiprojekt f6r att héja valdeltagandet i
omraden dir ldgre andelar av viljarna réstar. I Géteborg anstilldes till exempel si
kallade Demokratiambassadérer i syfte att hoja valdeltagandet (Goteborgs Stad,
2018), men det 4r oklart om, och i sa fall vilken, effekt de har haft.
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Politiskt intresse och méjligheter att paverka

Politiskt intresse dr den allra viktigaste motivationsforklaringen till varfér ménniskor
gér och rostar eller pa andra sitt engagerar sig i politiska handlingar (Prior, 2010;
Verba, Schlozman & Brady, 1995). Men alla medborgare ir inte intresserade av
politik. Likt minga andra politiska faktorer skiljer sig nivan av politiskt intresse
mellan olika grupper av minniskor, och de sociala skiljelinjer vi ser reproduceras
ofta ocksa nir det giller politiskt intresse. Forskning visar ocksa att politiskt intresse
grundliggs redan i yngre tonaren och att det stabiliseras fran 20-drsildern (Prior,
2010; Russo & Stattin, 2017; Shehata & Amn3, 2019).

Bland goteborgarna svarar tva tredjedelar (65 procent) att de ar mycket eller ganska
intresserade av politik nir vi frigar dem. Det handlar givetvis om en 6verskattning
av den verkliga intressenivin som beror pa att géteborgare med lagt intresse for
politik inte ir lika motiverade att delta i frigeundersokningar. Detta forhillande
bedéms dock inte nimnvirt paverka analysen av férindringar 6ver tid och skillna-
der mellan olika grupper. | SOM-institutets géteborgsundersékningar 20162020
finns inga avgorande forindringar over tid (visas ¢j i tabell), vilket inte forvanar
givet tidigare analyser som visat att graden av politiskt intresse i befolkningen 4r
mycket stabil (jfr Jansson & Oscarsson, 2017; Hedberg & Holmberg, 2016).

Aven om det inte finns sirskilt tydliga trender 6ver tid rider desto storre skillna-
der i politiske intresse mellan olika befolkningsgrupper. Vid varje given tidpunke
kan vi férvinta oss att ett tvdrsnitt visar bekanta skillnader. Det politiska intresset
bland goteborgarna varierar enligt klassiska dterkommande monster som inte dr
sarskilt 6verraskande (se tabell 1). Lat oss ta nigra exempel: Intresset r starkare
bland min (71 procent) dn bland kvinnor (60 procent), starkare bland de med
universitets- och hogskoleexamen (74 procent) dn bland de med obligatorisk
grundskola (51 procent), starkare bland tjanstemin och foretagare (72 respektive
71 procent) 4n bland arbetare (58 procent) och starkare bland héginkomsttagare
in laginkomstragare.

Eftersom politiskt intresse dr s intimt kopplat till inkomst och utbildning
finns det ocksa tydliga skillnader mellan olika primdromraden. Kartan dver var i
Goteborg de mest intresserade invdnarna finns ir talande (se figur 3). I omraden
som Anggirden, Heden, Lingedrag, Kungsladugird, Haga och Skir ir andelen
politiske intresserade som hogst, med skattningar pa dver 75 procent mycket eller
ganska intresserade. Klart ldgre nivéer noteras for omraden som Linsmansgérden,
Hammarkullen, Frolunda Torg, Angas, Guldringen och Gérdstensberget dir strax
under femtio procent betraktar sig som politiskt intresserade.
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Figur 3 Andelen politiskt intresserade och upplevd méjlighet att paverka
politiska beslut i Géteborgs 96 primdromraden, 2016—-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan om politiskt intresse lyder: ‘Hur intresserad &r du i allménhet av politik?’. Fyra

P

svarsalternativanvandes: ‘mycketintresserad’, ‘ganska intresserad’, ‘inte sérskilt intresserad’och
‘inte alls intresserad’. Den vanstra kartan visar procentandelar som svarade ‘mycket intresse-
rad’ eller ‘ganska intresserad’. Fragan om mdgjligheter att paverka politiska beslut lyder 'Vilka
méjligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborg Stad’. Svarsalternativen
ar ‘Mycket goda méjligheter’, 'Ganska goda méjligheter’, 'Varken goda eller daliga méjligheter’,
‘Ganska daliga méjligheter’, 'Mycket daliga méjligheter’, 'Ingen uppfattning’. Den hogra kartan
visar andelar som svarat ‘Mycket goda méjligheter’ eller '‘Ganska goda méjligheter’. Analyserna
bygger pa omkring 14 500 svar. En numrerad forteckning av stadens omraden jamférbar med
kartan i figuren finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—-2020.

Politiska faktorer som styr nivdn péd det politiska intresset & om man ideologiskt
identifierar sig dt vinster eller at hoger. Sambandet mellan ideologisk identifikation
och politiskt intresse dr kurvlinjirt — individer som star klart till vinster eller klart
till hdger har avsevirt starkare politiskt intresse 4n personer som sjilva kategoriserar
sig som “varken till vinster eller till hoger”. Det politiska intresset 4r som allra
starkast bland Vinsterpartiets och Demokraternas sympatisrer med skattningen
80 procent intresserade (se tabell 1).

I tabell 1 redovisar vi ocksa svarsménster f6r hur ofta goteborgarna dgnar sig t
acc diskutera politik. I allt visentligt speglar indikatorn diskussionsfrekvens att det
finns ett grundliggande intresse for politik. Dirfor varierar vanan att diskutera
politik pé likartat sitt som politiske intresse. Diskussionsfrekvensen ir ldgre bland
lagutbildade, arbetare och liginkomsttagare dn bland hégutbildade, tjanstemin,
foretagare och hoginkomstragare. Hog samvariation med resursvariabler innebir
att det knappast blir nigra éverraskningar nir det giller var i Géteborg det dis-
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kuteras mycket politik: I stadsomradena Centrum och i Sydvist dr goteborgarna
mer diskussionsbenigna dn pa Hisingen och i Nordost.

Medborgarnas kinsla av delaktighet tar sig ocksa uttryck i hur de bedémer sina
egna mojligheter att f4 sina roster horda. I vér analys har vi valt att anvinda indi-
katorn som en inputfaktor — som ett matt f6r graden av politisk sjalvtillit (¢fficacy)
— trots att kinslan av paverkansmojligheter mycket vil ocksd kan vara firgade av
egna positiva eller negativa erfarenheter av paverkansforsok. Politisk sjalvtillit delas
vanligen in i en intern och extern dimension. Den interna dimensionen handlar
om individens uppfattning om den egna formégan att kunna paverka, medan den
externa dimensionen ror uppfateningar om huruvida man skulle bli lyssnad pa vid
sddana paverkansforsok (se Arkhede, 2016; Falk, 2019). Nedan redovisar vi hur
goteborgarna bedémer sina méjligheter att paverka politiska beslut i Goteborgs
Stad, en bedomning som handlar om extern politisk sjilvtillit (se inledningskapitlet
for redovisning av ytterligare faktorer som relateras till politisk sjilvtillit).

Goteborgarnas sjilvskattade mojligheter att paverka politiska beslut i Géteborgs
Stad féljer intressant nog inte samma svarsmonster som for sjilvskattat politiskt
intresse. Kartan dver upplevda mojligheter att paverka dr darfor mycket olik den for
politiske intresse (jfr figur 3 ¢ h). Niverna dr forstds en sak. Andelen goteborgare
som tycker att de har mycket goda eller ganska goda mojligheter att péverka poli-
tiska beslut i staden far betraktas som relativt ldg, 17 procent (se tabell 1). Under
perioden 2016-2020 varierar andelen som upplever att de har mycket goda eller
goda mojligheter att paverka mellan 14 och 20 procent med de hogsta skattningarna
valdren 2018 och 2019 (visas ¢j i tabell). Skillnaderna mellan olika géteborgare dr
inte lika stora som f6r politiskt intresse. Hogutbildade och yngre upplever att de
har storre mojligheter att paverka beslut 4n vad lagutbildade och ildre gor. Det
finns ocksd en ideologisk och partipolitisk dimension: vinsteridentifierade och
sympatisorer till rédgrona partier upplever sig ha bittre mojligheter att paverka dn
hégeridentifierade och sympatisorer till hoger. Minst paverkansmajligheter upp-
lever sympatisorer till Sverigedemokraterna (6 procent), Demokraterna (6 procent)
och Vigvalet (2 procent). Bland invdnare med negativ instillning till Vistlinken
svarar endast 9 procent att de upplever att de kan paverka politiska beslut i staden.

En idgonenfallande skillnad 4r den mellan olika viderstreck vad giller upplevda
moijligheter att paverka. Medborgare i nordéstra Géteborg har en nigot hogre
andel som upplever goda mojligheter att paverka politiska beslut (22 procent)
dn goteborgare i sydvist och pa Hisingen (bada grupperna 15 procent). Som vi
kommer se lingre fram i kapitlet 4r detta bara en av manga demokratiindikatorer
som ligger hogre i de nordéstra delarna av Géteborg, vilket nyanserar analysen av
tillstandet f6r demokratin i olika delar av staden.
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Tabell 1 Sju olika demokratiindikatorer bland samtliga och i olika
undergrupper av géteborgare, 2016—2020 (procent)

Inputfaktorer Outputfaktorer
% upplever % diskuterar | % ndjda med % néjda med % fortroende % fértroende | Antal
% politiskt mdjlighet till  politik varje demokrati demokrati  for Goteborgs  for politiker svars-
intresserade paverkan vecka i Sverige i Goteborg forvaltning i Goteborg | personer
(a) (b) (c) (d) (e) (U] (9)
Samtliga 65 17 46 69 58 47 34 14 783
Kén
Kvinna 60 17 44 70 61 49 36 7657
Man 71 17 47 67 55 45 33 7 052
Alder
16-29 59 25 43 70 69 65 41 2894
30-49 65 19 46 69 59 50 36 4953
50-64 67 14 48 68 54 40 31 3484
65-85 70 11 44 67 52 35 29 3452
Utbildning
Lag 51 13 27 63 59 42 28 1401
Medellag 56 16 37 63 58 46 31 3370
Medelhdg 67 15 47 66 56 46 32 3510
Hog 74 19 54 74 59 49 38 6 226
Yrke
Tjansteman 71 16 50 72 56 45 35 7010
Arbetare 57 17 39 64 61 50 33 4593
Foretagare 72 14 52 64 49 38 27 1101
Hushallsinkomst
Max 300 000 kr 59 17 38 65 60 50 35 3277
301000-700000 kr 66 16 46 67 57 47 33 5839
Mer an 700 000 kr 72 18 52 74 57 46 36 4788
Stadsomréade
Nordost 56 22 38 67 64 53 37 1884
Centrum 71 18 52 70 58 49 36 5702
Sydvast 65 15 45 68 57 44 32 2478
Hisingen 62 15 41 67 56 44 32 4710
Vé-hé-position
Klart till vanster 83 25 66 72 65 59 47 2115
Nagot till vanster 67 22 45 80 69 59 46 3263
Varken va eller ho 52 15 35 65 57 45 30 3944
Nagot till héger 67 13 45 68 52 39 28 3644
Klart till hoger 74 11 53 51 41 30 19 1465
Bésta parti
Vansterpartiet 84 20 66 70 60 53 41 171
Socialdem. 60 26 38 83 77 65 52 3006
Centerpartiet 61 23 43 82 70 60 45 535
Liberalerna 72 17 51 80 60 47 40 943
Moderaterna 64 13 40 69 58 42 29 2317
Kristdem. 62 14 42 67 57 44 35 443
Miljopartiet 63 27 47 84 77 68 53 917
Sverigedem. 66 6 49 31 31 25 12 975
Feministiskt Init. 78 21 66 65 61 58 41 315
Vagvalet 74 2 53 49 15 9 2 292
Demokraterna 80 6 56 57 29 15 10 1103
Annat parti 52 9 41 43 34 29 11 495
Asikt Véstlanken
Bra 67 27 46 79 74 65 51 5260
Varken eller 60 18 41 74 66 56 41 1841
Daligt 69 9 49 58 41 28 19 6 299
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Kommentar: Resultaten visar sammanfattande matt for de olika demokratiindikatorerna bland
samtliga géteborgare och i olika undergrupper. (a) Fragan om politiskt intresse lyder 'Hur intres-
serad &r du i allménhet av politik?’ Tabellen visar andelen svarande (i undergrupper) som svarat
‘Mycket intresserad’ eller ‘Ganska intresserad’. (b) Fragan om méjlighet till paverkan lyder 'Vilka
modjligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborgs stad’. Tabellen visar ande-
lar som svarat ‘Mycket goda mdjligheter’ eller ‘Ganska goda mdjligheter’. (c) Fragan om politisk
diskussion lyder 'Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort foljande: Diskuterat politik’.
Tabellen visar andelar som svarat ‘Flera ganger i veckan’ alternativt ‘Nagon gang i veckan’. (d)
Fragan om néjdhet med demokratin i Sverige lyder "Allmént sett, hur n6jd &r du med det sétt pa
vilket demokratin fungerar i: Sverige’. Tabellen visar andelar som svarat ‘Mycket néjd’ alternativt
‘Ganska nojd’. (e) Fragan om demokratin i Goteborg lyder ‘Allmént sett, hur néjd &r du med det
sétt pa vilket demokratin fungerar i: Géteborgs Stad’. Tabellen visar andelar som svarat ‘Mycket
nojd’alternativt ‘Ganska ndjd’. (f) Fragan om fértroende for Goteborgs Stad lyder "Allmént sett, hur
stort fértroende har du fér hur Géteborgs Stad skéter sina verksamheter’. Tabellen visar andelar
som har 'Mycket stort fértroende’ eller ‘Ganska stort fértroende’. (g) Fragan om fortroende for
Goteborgspolitiker lyder 'Allmént sett, hur stort fértroende har du fér politiker i Géteborg’. Tabel-
len visar andelar som har 'Mycket stort fértroende’ eller ‘Ganska stort fértroende’. Fragan om
Vastlanken lyder "Vilken &r din asikt om féljande trafikatgérder?: Véastlanken (tdgtunnel under
Goéteborg)’. Svarsalternativen ar Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller daligt, Ganska daligt,
Mycket daligt samt Ingen uppfattning. Tabellen visar andelen Bra (mycket bra+ganska bra), Varken
eller respektive Daligt (ganska dalig + mycket dalig) bland de som har en uppfattning i fragan.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.

For att summera priglas resultaten frén vara analyser av demokratiindikatorer for
politisk input — det vill siga vilka signaler som gér in i det politiska systemet, hur
starka de ir och vilka grupper av medborgare som har intresset, engagemanget
och méjligheterna att gdra sig hérda — av stor stabilitet. Vi ser inte nigra stora
forandringar dver tid — goteborgarnas intresse for politik och uppfattningar om
paverkansmaojligheter visar mycket sma rorelser i nirtid — men vi ser desto tydligare
skillnader mellan olika gteborgare. Skillnader i intresse dr inte sdrskilt overraskande
utan foljer vil vad vi vet sedan tidigare och dven vad vi visat i analyser av politiske
deltagande: de medborgare som dr mest intresserade och i den lokala demokratin
dr de som 4r mer socialt integrerade och etablerade, sasom ildre, hogutbildade och
hoginkomsttagare. Nir det giller upplevda mojligheter att paverka ser terringen
annorlunda ut. Overraskande nog ir kinslan av paverkansméjligheter inte lika
driven av socio-ekonomiska resurser som nir det giller exempelvis valdeltagande
eller intresse. Istillet tycks den ideologiska, och partipolitiska komponenten till-
sammans med instillning till Vistlinken vara ovintat stark. Erfarenheter av den
politiska hindelseutvecklingen i staden Géteborg under de senaste tio—femton dren
ir en potentiell férklaring, som vi har anledning att dterkomma till lingre fram.

Dirmed lamnar vi kartliggningen av vara inputindikatorer och gar vidare till
demokratiindikatorer som visar hur goteborgarna virderar sjilva utfallet av den
politiska och demokratiska processen (nojdhet) och vad effekten blir pd attityderna
till stadens verksamheter och de fortroendevalda politikerna (fortroende).
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Fortroende for politiker och verksamheter i Goteborg

Med politiske frtroende avses en vertikal relation mellan invinare och den poli-
tiska nivan. Sjilva fértroendet grundar sig i en utvdrdering av hur individen tycker
olika politiska institutioner eller aktdrer presterar jimfért med de egna normativa
forvintningarna. Centralt i politiskt fortroende dr darfér ocksa begreppet legiti-
mitet som handlar om hur invanare i ett land, region eller kommun, uppfattar
respektive accepterar att det finns en makt centrerad i politiska institutioner som
bestimmer Gver nationens, regionens eller kommunens gemensamma angeligen-
heter (Easton, 1975).

Begreppet politiske fortroende kan sedan delas upp i tvd komponenter, specifike
fortroende och diffust forcroende. Specifikt forcroende handlar om det villkorade
fortroende en person har for politiker och politiska beslutsfattande forsamlingar
och dir fortroendet utvidrderas beroende pd hur man tycker dessa politiska aktd-
rer levererar eller presterar. Med diffust fértroende menas istillet ett stéd for det
overgripande politiska systemet eller regimprinciperna (ex de demokratiska prin-
ciperna) utan nagon forvintning pé "leverans” i form av politiska resultat (Easton,
1975). Man kan se det politiska fortroendet som en hierarki dir det diffusa stédet,
som stddet for demokratins principer, befinner sig hdgst upp och dir fortroendet
blir allemer specifike nir vi gir fran demokratiska principer, till bedémningar av
demokratin, till de politiska institutionerna och till sist de olika politiska aktdrerna
och vara folkvalda politiska representanter (Norris, 1999).

Eftersom specifikt fortroende paverkas av vad politiken levererar i form av
output, eller politiska resultat, paverkas ocksa sidana fortroendebedémningar av
politiska hindelser och invinarnas bedémningar av hur politikerna skoter olika
politikomraden. Det betyder ocksa att specifikt politiskt fortroende varierar mer
over tid och mellan olika grupper av invanare. Diffust politiskt fértroende anses i
grunden vara mera stabilt och svarpéaverkat. I princip ska det krivas bdde allvarliga
hindelser och att den politiska leveransen uteblir upprepade ginger for att demo-
kratins sjilva grundvalar ocksé ska ifragasictas (Easton, 1975).

Hur dr det dé stille med det politiska fortroendet i Goteborg? I den hir delen av
kapitlet underséker vi tre indikatorer: fortroende f6r politiker respektive Géteborgs
Stads verksamheter och bedémningar av demokrati. Om vi anvinder Easton och
Norris begreppsapparat ligger beddmningarna av demokratin lite nirmare diffust
fortroende medan bedémningar av fértroendet for politiker och verksamheter dr
specifikt fortroende. Vi borjar med det specifika fortroendet.

I figur 4 redovisas utvecklingen 6ver tid for goteborgarnas fortroende for sina egna
kommunpolitiker. Data ir himtade frin de dterkommande SOM-undersokningarna
i Vistsverige. Vi jamfor utvecklingen med fértroendet for rikspolitiker i samma
grupp. Resultaten 4r tydliga och visar trender i fortroende som dr unikt utmirkande
for Goteborg: i synnerhet efter 2008 har goteborgarnas fortroende for politikerna
i Goteborg minskat dramatiskt samtidigt som det generella politikerfortroendet
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varit oforindrat. Sedan 2014 ligger fortroendet for politiker i Géteborg omkring
10 procentenheter ldgre dn forcroendet f6r rikspolitiker. Endast omkring var sjunde
goteborgare uttrycker att de har ett mycket stort eller ganska stort fértroende for
stadens politiker.

Vad drdet som hinti Goteborg? Liknande forindringar finns inte i andra kommu-
ner i Vistra Gétaland (ndr Goteborg jimfors med ett genomsnitt av dvriga svarande
i Vistsverige, se SOM-institutet, 2019). Géteborgarna har tappat fortroendet for
de lokala politikerna, men denna 6kade misstro har inte paverkat synen pa svenska
politiker generellt. Det stirker ytterligare misstanken om att fortroendetappet har
orsakats av den lokala hindelseutvecklingen, att det handlar om ett hemmakokt”
goteborgsproblem. Till sist kan vi ocksa konstatera att fortroendet for politiker i
Goteborg stigit nagot 2018-2020. Kanske dr gdteborgarnas politikerfortroende
pa vig att dterhimta sig.

Figur 4 Géteborgarnas fértroende for politiker i Goteborg jamfoért med
Véstsvenskars fortroende fér sina kommunpolitiker, 1998-2020
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Kommentar: Fragan lyder: 'Allmént sett, hur stort fértroende har du for politiker i Géteborg?’.
Fyra svarsalternativ anvandes: ‘'mycket stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’, 'varken stort
eller litet fértroende’, ‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fortroende’. Under aren 1998-2020
har svarsalternativet ‘ingen uppfattning’ erbjudits; i sammanstallningen har ’ingen uppfattning’
uteslutits ur procentbasen. | analysen har de som svarat ’ingen uppfattning’ forts till kategorin
‘varken stort eller litet fortroende’. Resultaten i figuren bygger pa 67 161 svarande.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1998-2020.

I figur 5 har vi kartlagt fértroendet for géteborgspolitiker (t h) och fortroendet
for skotseln av stadens uppgifter (t v) i Goteborgs 96 primiromraden. Intressant
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nog tenderar fortroendet att vara hogre i norddstra Géteborg 4n i norra delarna
av Hisingen och i sydvist (se dven tabell 1). Exempelvis dr andelen med hogt for-
troende for skdtseln av staden omkring tio procentenheter hogre i stadsomridet
Nordost (53 procent) in stadsomridet Hisingen (44 procent).

Figur 5 Andel géteborgare som har hégt fértroende fér hur Géteborg stad
skoter sina uppgifter respektive har hogt fértroende for politiker i
Goteborg, 2016—2020 (procent)
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Kommentar: Fragan om verksamheterna i Goteborg stad lyder: ’Allmént sett, hur stort fértroende
har du fér hur Géteborgs Stad skéter sina verksamheter?’Fyra svarsalternativanvandes: ‘mycket
stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’, ‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fértroende’.
Fragan om politikerfortroende lyder: ’Allmént sett, hur stort fértroende har du for politiker i
Goteborg?’. Fyra svarsalternativ anvandes: ‘mycket stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’,
‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fértroende’. Kartorna bygger pa ca 14 500 svarande. En
numrerad forteckning av stadens omraden jamforbar med kartan i figuren finns Iangst bak i boken.

Kélla: SOM-undersékningen i Géteborg 2016—-2020.

Kvinnor, yngre, hégutbildade och tjanstemin dr exempel pa grupper dir fortro-
endet f6r goteborgspolitiker och for hur staden skoter sina uppgifter tenderar
att vara nagot hogre (se tabell 1). Omvint ir fortroendet ligre bland min, ildre,
lagutbildade och foretagare. Precis som vi kunnat visa i manga tidigare analyser
(se till exempel Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018) finns i Géteborg ett
tydligt samband mellan 4 ena sidan ideologi och partisympati och 4 andra sidan
olika indikatorer for fortroende. Det finns ett hogre fortroende for stadens poli-
tiker och verksamheter bland rédgréna partiers anhingare och bland ideologiske
vinsterlutande goteborgare. Och det finns ett klart ligre fortroende for stadens
politiker och verksamheter bland personer som star langt till hoger politiske, och
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som sympatiserar med partier som Sverigedemokraterna, Vigvalet och Demo-
kraterna. Till sist spelar instillning till Vistlinken stor roll. Det ir konsekvent
ett mycket ligre politiskt fértroende bland invinarna som tycker Vistlinken ir
en dilig trafikatgird. Skillnaden i andelen som har stort politiske fortroende for
politiker i Goteborg skiljer Gver 30 procentenheter mellan invinare som tycker
Vistlanken dr bra (51 procent stort fortroende) och invanare som tycker den r
dalig (19 procent stort fortroende)

Utvirderingen av den lokala demokratins output bir siledes en stark prigel av
partipolitik och instillning till Vistlinken. Det stimmer ocksé bra med Eastons
teori, vi talar hir om ett specifikt fortroende som dr mer beroende av politisk firg pa
de majoriteter som styr och faktiskt ford politik (policy). Det dr naturligt att inte
alla hyser hogt fortroende pd samma géng, sirskilt inte om man 4r missnéjd med
leveransen. Utvirderingen av hur demokratin fungerar — det diffusa stodet — bor
dock vara mer robust och inte paverkas lika starkt av maktvixlingar eller aktuellt
politiskt utfall. Hur det 4r med den saken ska vi undersoka nu.

No6jd med hur demokratin fungerar

Sedan flera decennier anvinds i linderjimférande analyser ett utvirderande métt for
hur néjda medborgarna ir med demokratins sitt att fungera. Som vi diskuterade i
forra avsnittet dr det ett slags diffust systemstod som avses att mitas. Internationell
forskning visar att i viisteuropeiska linder som Sverige dr det frimst demokratin som
procedur som i forsta hand utvirderas av medborgarna, och inte vad demokratin
levererar (Dahlberg, Linde & Holmberg, 2015).

Frigan om hur nojda minniskor dr med hur demokratin fungerar har linge
anvints dven i nationella frigeundersokningar. I figur 6 redovisas hur stor andel
goteborgare som varit néjda med demokratin nationellt och lokalt under perio-
den 1996-2020. Resultaten dr himtade fran de arligen dterkommande nationella
SOM-undersokningarna. De visar att Goteborgarna varit som mest ndjda med den
nationella demokratin: under perioden efter millennieskiftet har andelen néjda
varierat mellan 50-80 procent. Demokratin i goteborg var god tvéa under perioden
1999-2010 men har direfter oftast fatt lagre uppskattning dn den “bortglémda”
regionala demokratin, vilket avviker frin det generella ménstret i befolkningen
som helhet (Martinsson & Andersson, 2021).

I jimforelse med Svriga svenska medborgare skiljer dirmed géteborgarna uc sig
nir det giller néjdheten med demokratin i den egna kommunen, som numera ir
klart ldgre an genomsnittet i riket. Det kraftigt sjunkande betyget f6r demokratins
funktionssitt r ytterligare en tung paminnelse om att nagot inte riktigt star rice
till i Géteborg. Pa fortroende- och néjdhetindikatorerna avviker Géteborg mycket
tydligt frin de nationella trenderna.
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Figur 6 Goéteborgarnas néjdhet med den lokala och nationella demokratin
jamfoért med svenska befolkningens néjdhet med den lokala och
nationella demokratin 1998-2020 (procent)
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Kommentar: | figuren till vanster redovisas endast boende i Géteborg. Da resultaten ar hamtade
fran nationella SOM-undersokningar ar antalet deltagande géteborgare relativt begransat i varje
enskild undersokning, antalet svarande varierar mellan 78 och 323. Figuren till héger visar resultat
for hela den svenska befolkningen, antalet svarande ar omkring 2 500 arligen.

Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 1998-2020.

Fortroendetappet f6r politikerna i Goteborg och den ligre ndjdheten med demokra-
tins processer har i tidigare analyser kopplats samman med en bristande forankring
av infrastrukturbeslut om tringselskatter och tagtunnlar (se t ex Andersson &
Oscarsson, 2017; Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018). I spiren av uppsli-
tande debatter infér, i samband med och efter tringselskatteomrdstningen 2014
har Géteborgs Stad byggt upp ett demokratiskt underskott som inte aterfinns pa
andra platser eller i andra stora stider. Det 4r framfor allt en ond spiral av sjun-
kande fortroende och okat asiktsavstaind mellan medborgare och beslutsfattare i
staden som ligger bakom att gteborgarna inte kinner sig lika néjda med hur den
kommunala demokratin fungerar som medborgare i andra delar av Sverige gor.
Detta har ocksé bidragit till att den sa kallade valarseffekten — att fortroende for
politiker och politiska institutioner samt bedémningar av demokratin blir mer
positiva under valar — kraftigt forsvagats eller uteblivit i Géteborg, bdde i samband
med “folkomréstningsvalet” 2014 och i valet 2018 (Solevid & Oscarsson, 2019).

Hur néjda med demokratin ir Goteborgare fran olika delar av staden? Om vi
limnar jaimforelserna 6ver tid och istillet jimfér demokratibeddmningar mellan
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invanare i stadens primaromréden ser vi i figur 7 att traditionella socioekonomiska
omstindigheter inte alls har samma inverkan pd goteborgarnas sitt att utvirdera
utfallet av politiken eller demokratins sitt act fungera. Nojdheten med demokratin
i Goteborg och i Sverige tender att vara nagot storre pa en del socioekonomiskt
utsatta platser i norddstra Goteborg dn i mer vilbargade platser i vistra eller centrala
Goteborg. Skillnaderna syns tydligast nir det giller utvirderingen av hur bra demo-
kratin fungerar i Goteborg. Andelen néjda dr 64 procent i stadsomradet Nordost,
vilket 4r nagot hogre 4n i Sydvist (57 procent) eller pa Hisingen (56 procent).

Figur 7 Gébteborgarnas néjdhet med demokratin i Sverige och Géteborg i 96
primdromraden, 2016-2020 (procent)
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Kommentar: Resultaten visar andelen géteborgare som uppger att de ar "mycket nojda” eller
"ganska nojda” med hur demokratin i Sverige/Goteborg fungerar. Ju mérkare farg pa primarom-
radet desto hogre andel néjda. Kartorna bygger pa ca 14 500 svarande.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020.

Act en del av Goteborgs utsatta omraden tycks hysa en stor andel personer som ir
relativt néjda med hur demokratin fungerar kan verka éverraskande och kriver en
mer ingdende analys 4n vad som dr méjligt i det har sammanhanget. Fyndet ligger
ilinje med tidigare forskning (Esaiasson, 2020) som visat att invdnarna i en del av
de mest utsatta omradena i staden ir relativt ndjda med sakernas tillstind och att
fortroendet for samhillets institutioner ligger i nivd med befolkningssnittet. Vara
resultat kan inte utan vidare forklaras bort med att det ar ldgre svarsfrekvenser i
de stadsdelar vi pratar om. Evidens frin intervju- och observationsstudier stodjer
slutsatsen att den stérre ndjdheten i utsatta omréden inte enbart behover vara
en effeke av metodologiska problem med representativiteten (se metodkapitlet i
denna volym: Frida Sandelin, 2021), utan en reell foreteelse. Utfallet kan bero pa
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ingangsvirdena, det vill siga hur hégt stillda férvintningarna ir i olika grupper.
Resonemanget ir att det kan vara littare act vara ndjd om man inte forvincar sig
sirskilt mycket. Omvint, det ir svdrare att vara njd om det finns hogt stillda
foérvintningar pa vad den lokala politiken och den lokala demokratin ska leverera.

En andra forklaring kan vara att det faktiske 4r de mer resursstarka omridena
som avviker frin vira férvintningar i sa matto att fértroende- och néjdhetsnivaer dr
klart ldgre 4n vad som dr normalt givet sammansittningen av befolkningen. Norra
delarna av Hisingen och de sydvistra delarna av Goteborg ir platser dir du har
kunnat hitta starkast negativa reaktioner mot tringselskatter och vistlinksbygge?
— frégor dir boende i norddstra delarna av Géteborg inte varit lika berérda eller
uppdelade. Ytterligare analyser visar ocksa att boende i mer resursstarka omréden,
dven nir vi samtidigt provar andra férklaringsfakeorer, ir mer negativt instéllda till
Vistlinken (se figur Al i appendix).

I 6vrigt rader inga avgrundsskillnader mellan olika grupper av géteborgare nir
det giller utvirderingen av den lokala demokratin (se tabell 1). Den géteborg-
ska demokratin uppskattas nidgot mer bland kvinnor 4n bland min (61 mot 55
procent), mer bland yngre 16-29 ar 4n ildre 65-85 ar (69 mot 52 procent), och
bland arbetare 4n foretagare (61 mot 49 procent). De storsta skillnaderna ater-
finns, terigen, nir det giller ideologi, partisympati och instéllning till Vistldnken.
Nojdheten med den lokala demokratin ér ligst bland personer som stér langt till
hoger i politiken (41 procent) och bland sympatisorer till Sverigedemokraterna (31
procent), Demokraterna (29 procent) och Vigvalet (15 procent). Det skiljer drygt
30 procentenheter i andelen n6jda med demokratin i Géteborg mellan svarande
som ir for (74 procent ndjda) respektive emot Vistlinken (41 procent nojda). Aven
det mer trogrorliga diffusa systemstddet, for att atervinda till Eastons uppdelning,
har blivit partipolitiserat i Goteborg under de senaste tio dren. Resultaten har
langtgiende konsekvenser for den goteborgska demokratin: Att bygga tillbaka en
grundndjdhet med hur det demokratiska systemet fungerar ska rimligen ta lingre
tid 4n att cervinna fortroende f6r politiker och ford politik.

Tva demokratiindex

Var undersokning har visat att det finns en del aterkommande monster i resultaten
f6r manga av vira demokratiindikatorer, dven om vi ocksd upptickt en del mer
overraskande skillnader. For att ytterligare f6rdjupa analyserna har vi skapat tvé
demokratiindex for vara olika indikatorer pa input- respektive outputsidan i den
demokratiska processen.

Det forsta indexet har sdledes med politikens inputsida ate gora, och hit for vi
de klassiska indikatorerna f6r politiskt intresse och politiska diskussioner samt en
ling rad indikatorer f6r politiskt deltagande, sisom namninsamling, tjinstemanna-
kontakter, demonstrationsdeltagande, métesdeltagande och insindarskrivande
(jmf Ohberg & Naurin, 2021, i denna volym). Detta additiva index har mycket
god skalbarhet (Cronbachs alfa=.79). Vi har medvetet valt att utelimna valdelta-
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gande frin analysen eftersom det inte varit aktuellt mer 4n vid et tillfille under
den undersdkta perioden och eftersom vi inte har tillgang till validerade data pa
individniva.

Det andra indexet handlar om politikens outpussida, och hir aterfinns vara
indikatorer for fértroende och néjdhet med demokratins sitt act fungera, jamfor
uppstillningen i tabell 1 (Cronbachsalfa=.85.). Efter standardisering samvarierar de
bada indexen inte alls (Pearson’s r=.00). En faktoranalys bekriftar att en tvafaktorslos-
ning fungerar utmirke for att reproducera svarsmonstren pa vira demokratiindex.’

I figur 8 har vi fors6kt sammanfatta hur géteborgare som bor i olika primar-
omriden positionerar sig lings de tvd demokratiindex vi skapat. Vi har inte fact
plats att sitta ut alla namnen pa primdromradena, och dessutom har vi uteslutit en
handfull primdromraden som samlat firre dn 40 svar under perioden 2016-2020.
Den horisontella x-axeln speglar medborgarnas utvirdering av demokratin i form
av fortroende och nojdhet: frin befolkningen i Lorensberg, Hovas och Bjorlanda
som ir minst ndjda med utfallet, till befolkningen i Ostra Bergsjon och Norra
Biskopsgarden som dr mest nojda och fértroendefulla. Lings den vertikala y-axeln
positionerar sig vara primiromraden efter graden av intresse och aktivitet: fran
Angereds Centrum och Frolunda Torg dir befolkningen dr minst politiske aktiv,
till Anggarden och Haga dir befolkningen 4r som mest aktiv.

Krysset i mitten av figuren representerar genomsnittliga nivier av goteborgarnas
grad av engagemang (input) och grad av néjdhet (output). De olika primdromra-
denas placering indikerar hur befolkningen i primdromradet tenderar att forhélla
sig till en tinkt genomsnittsgdteborgare. Det dr dock viktigt att papeka att de
uppmitta skillnaderna mellan omradena ir mycket sma och att den huvudsakliga
variationen i input- respektive output ir mellan individer, och inte mellan (indi-
vider i) olika omriden. Det vi ser i figuren ar sma variationer i utfall mellan olika
primiromréiden.

Demokratikartan 6ver Goteborg ser darfor lite annorlunda ut dn den geografiska.
Ytterkantsomradena i vir tvidimensionella karta ger nya insikter och i detavseendet
bjuder kartan majligen pa en del 6verraskningar. I den sydéstra kvadranten dterfinns
primidromriden dir medborgarna tenderar att kombinera ett starke politiskt enga-
gemang, intresse och deltagande med ett missnoje ver hur demokratin fungerar,
ett lagt fortroende for staden Goteborg och stadens politiker. Anggarden far hir
representera ett primiromrade dir de boende ir relativt sett mer engagerade men
samtidigt relativt sett mer missndjda dn genomsnittsgbteborgaren: de engagerade
missnojda. 1 norddst dterfinns de engagerade nijda, med exempel som Eriksbo och
Sanna. I sydvist hittar du passiva och missnijda goteborgare — de som varken idr
sarskiltengagerade eller ndjda — pa platser som Bjorlanda, Skattegarden och Nolered.
Slutligen, i omraden dir intresset for politik och det aktiva politiska deltagandet dr
relativt lagt men dir befolkningen dr n6jd med demokratins sitt att fungera och
dir fortroendet for staden och dess politiker dr hogt hittar du omrdden som Norra
Biskopsgarden, Gardstensberget och Hammarkullen: de passiva nijda. Aterigen vill
vi betona att det dr relativt smé skillnader mellan omriddena i de fyra kvadranterna.
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Figur 8
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Kommentar: De 96 primdromradena har positionerats efter befolkningens genomsnittliga varde
pa tva demokratiindex: input (intresse, engagemang, paverkan, deltagande) och output (fértroende
for stadens verksamheter, stadens politiker och néjdhet med demokratin). Indexen har standar-
diserats och skalats om sa att ett hogt varde pa inputindexet betyder hogt politiskt engagemang
och deltagande och ett hdgt varde pa outputindexet betyder stort politiskt fortroende och ndjdhet.
Primaromraden med farre an 40 svarande har inte placerats ut pa kartan.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—-2020.
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Vira tvd demokratiindex visar att den huvudsakliga variationen i géteborgarnas
forhallande dll den lokala demokratin dr mellan individer och inte platser. Det
ar ett viktigt resultat. Det berdttar for oss att graden av engagemang, intresse och
deltagande, liksom utvirderingen av demokratins funktionssitt och fortroende
for staden och dess politiker huvudsakligen beror pd faktorer som varierar frin
goteborgare till gdteborgare och inte frin omrade till omrdde. Om inte annat kan
denna insike fa konsekvenser for till vilka grupper av medborgare man viljer att
rikta demokratistirkande insatser.

Viavslutar ddrfor var analys med att stélla fragan vilka individegenskaper som dr
viktigast for att férklara position lings input- och outputindexen, det vill siga om
en individ dr passiv—engagerad eller missnojd—nojd? Med hjilp av regressionsanalys
har vi mojlighet att undersoka ménga forklaringsfaktorer samtidigt. Vi har sam-
manfattat resultaten av tva regressionsanalyser i en graf som visar storleken och
rikeningen pa de direkea effekterna av ate dillhora olika grupper (figur 9). Skalan pa
x-axeln 4r ostandardiserade regressionseffekter dir positiva effekter betyder starkare
engagemang (ihaliga prickar) och stérre néjdhet (ifyllda prickar).

Figur 9 visar hur individegenskaper hinger samman med syn pa politikens
inputsida och outputsida. Politikens inputsida (graden av intresse, kinsla att kunna
paverka politiska beslut och engagemang) visar sig kunna forklaras bist av faktorerna
utbildning, vinster-hdgerideologi och partisympati. Allt annat lika forefaller det
vara s att ju hdgre utbildning, ju starkare vinster- eller hogeridentifikation och ju
starkare sympati for andra partier 4n Socialdemokraterna och Moderaterna, desto
starkare dr goteborgarens engagemang i den lokala demokratin (positiva effekter).
Det kurvlinjira sambandet med ideologi och det starka sambandet med utbild-
ning kvarstar mycket tydligt i en flervariabelanalys. Vi konstaterar ocksd att savil
positiv som negativ instillning till Vistlinken, i jimforelse med &sikten ”varken
eller”, dr relaterat till hogre intresse och engagemang. Faktorer som kénstillhérig-
het och alder uppvisar inte nagra direkta effekter, paverkan ir snarare indirekt och
kanaliseras via utbildning, ideologi och partisympatier.

Nir det giller den lokala demokratins outputsida — fortroende for stadens
politiker och verksamhet och néjdhet med demokratin — ser vi klart starkare sam-
band framfor allt med ideologi, partisympatier, Vistlinkendsikt men ocksa alder.
Figuren ir en bra slutillustration av ett tillstdind som ir unike f6r den goteborgska
demokratin: Fértroende och néjdhet ir ligre bland alla dldersgrupper jamfért
med 16-29-aringar och klart ligre bland personer som identifierar sig till hoger
och som sympatiserar med partier som Demokraterna, Sverigedemokraterna och
Vigvalet (jimfort med Socialdemokraternas sympatisérer). Svarspersoner med
olika instdllning till Vistlanken gor helt olika bedémning av outputfaktorerna i
vért index: bland personer som 4r motstdndare till Vistlinken dr det tydligt nega-
tivt fortroende och missnéje med den lokala demokratin, medan personer som ér
for Vistlinken snarare ger nagot positiva beddmningar, i jimforelse med de som
tycker Vistlinken varken ir bra eller dilig.
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Figur 9 Sammanfattning av resultat fran tva regressionsanalyser av vilka
férklaringar som har storst betydelse for input- och outputindex,
Goteborg 2016—2020 (ostandardiserade regressionskoeffienter med
konfidensintervall)
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Kommentar: Resultaten bygger pa 10 177 svarande. For information om frageformulering, se
kommentar under tabell 1. Referenskategorier ar Kvinna, 15-29 ar, Lag utbildning, Tjansteman,
301 000 — 700 000 SEK, Nordost, Varken vanster eller hdger, Socialdemokraterna och Vastlan-
ken varken bra eller daligt férslag. Detta betyder att koefficienterna fér grupperna Man, Alder,
Utbildning, Yrke, Hushallsinkomst, Stadsomrade, Ideologi och Partisympati ska tolkas som en
jamforelse med respektive referensgrupp.

Kalla: De lokala SOM-undersokningarna i Géteborg 2016-2020.

Lokal demokrati i trangmal

Under perioden efter millennieskiftet har den géteborgska demokratin gjort en
timligen dramatisk resa. Aven om deltagandet i allminna val har foljt en positiv
uppatgiende trend har samtidigt en stor andel goteborgare tappat fértroende for
stadens politiker och verksamheter pé ett sitt som inte har nigon motsvarighet i
andra stider i Sverige under samma period. Aven néjdheten med hur demokratin
fungerar har fat sig en térn. Enkitsvar frin tiotusentals goteborgare under perio-
den vittnar om att den lokala demokratin i Géteborg utan tvekan befinner sig i
ett svart lage.
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Resultaten i kapitlet blottligger bdde kiinda och mindre kinda ménster mellan
stadens omraden och olika grupper av invanare. Nir det giller indikationer pa
politisk jamlikhet, valdeltagande och politiske intresse rader det stora skillnader
mellan stadens omridden och mellan invinare med olika utbildningsgrad. Detta
ir kinda ménster som artionden av forskning om politiskt deltagande visat vara
gillande bade i Sverige och i de flesta visterlindska linder. Social ojamlikhet repro-
duceras ofta i politisk ojamlikhet. Det senare giller dock i ligre grad for upplevda
mojligheter att paverka politiska beslut. Nir det giller indikationerna pa politisk
legitimitet — goteborgarnas fortroende for politiker i Goteborg och deras nojdhet
med den lokala demokratin — f6ljer resultaten inte i samma méonster som f6r indi-
kationerna for politisk jamlikhet. Ar av infekterad debatt om Tringselskatten och
Vistlanken har skadat fortroendet for politiker i Géteborg och bedomningarna av
den lokala demokratin. Géteborgarnas bedomningar av dessa indikatorer 4r klart
ldgre an deras bedomningar av nationella politiker och den nationella demokratin,
klart ldgre dn &vriga vistsvenskars fértroende for sina kommunpolitiker, och klart
ligre 4n det nationella genomsnittet i néjdheten med den lokala demokratin. I
véra analyser kan vi ockséd konstatera att ideologi, partisympati, och motstand mot
Vistlinken, snarare dn var i staden man bor, i hogre grad driver dessa outputfak-
torer. Eftersom missndjet med Vistldnken ir starkare i mer resursstarka omraden
betyder det ocksa att den lokala demokratin tappat i fortroende bland grupper
som normalt uppvisar stdd for densamma.

Den goteborgska lokaldemokratin dras med ett demokratiskt underskott och har
problem pa tvd fronter samtidigt. P4 inputsidan ser vi de mer vintade problemen
med social och politisk ojamlikhet i intresse och engagemang, pa outputsidan att
grupper av (ofta) resursstarkare invanare upplever lig lokaldemokratisk legitimitet.
Det kommer att krivas stora insatser for att ens borja jamna ut den sociala och
politiska ojdmlikheten, ett svirt arbete som Goteborg delar med manga andra
stader och linder. Det kommer sannolikt ocksé att ta tid och krivas tdlamod for
att atervinna och bygga upp fortroende for lokala politiker och f6r stadens verk-
sambheter till de nivéer som gillde fore de lokala debatterna om tringselskatt och
vistlinksprojektet. Nya politiska majoriteter och en ny generation av politiska
ledare har potential for en nystart nir det giller att forsoka vinna stéd frin de
grupper som varit mest missndjda med sakernas tillstdind. Vasdianken ar under
konstruktion. Tringselskatterna ar hir for att stanna. I den meningen handlar det
om sakfragor som redan ir avgjorda och som forlorat i betydelse som draglok for
exempelvis nya partibildningar. Redan organiserade motkrafter till dessa infrastruk-
turprojekt star mojligen redo att utnyttja varje mojlighet till fortsatt mobilisering
kring nya sakfrdgor. Férankring, lyhordhet och fingertoppskinsla fran det politiska
ledarskapet — som kanske saknades eller inte uppfattades som tillricklige viktigt
nidr tringselskatter och tdgtunnlar planerades — blir centralt for méjligheterna att
fa fler goteborgare mer nojda och fortroendefulla under kommande decennier.
En vil fungerande demokrati dr en demokrati som lir sig av tidigare erfarenheter.

59



Henrik Oscarsson, Maria Solevid och Jakob Ahlbom

Noter

1

60

Mellan 2011 och 2020 har 31 kommunala folkomrostningar dgt rum efter
folkinitiativ. Fragor som rér skola (nedliggningar, ny skolorganisation) och
infrastrukeur (t ex sim- och sporthallar, trafik och energi) dr de vanligaste
dmnena for omrostningen. I totalt 12 fall har kommunen f6ljt utslaget i 18
fall har kommunen inte £6ljt utslaget. I yteerligare ett fall som rorde bygge av
ett fingelse i Svedala kommun drog Kriminalvirden tillbaka forslaget. Det ar
vanligast att kommunen inte f6ljer utslaget av folkomréstningar i skolfrigor.
Se SKR 2020 for mer information.

De primdromraden med fler in 40 svarande och som i genomsnitt (2016-2020)
har hogst andel med negativ instéllning till Vistlanken dr: Bractchammar (73%
negativ instillning), Sive (67%), Niset (66%), Hovas (65%), Lorensberg
(62%) och Lingedrag (60%). Procentbasen ir beriknad bland de som har
en uppfattning i frigan och med negativ instillning avses svarskategorierna
”Ganska dalig” och "Mycket dalig” pa frigan "Vilken ir din dsikt om féljande
trafikatgirder?: Vistlinken (tdgtunnel under Goteborg).

De variabler som ingér i inputindexet dr: "Vilka méjligheter anser du att du
har atc paverka politiska beslut i: Goteborgs stad”, "Hur intresserad dr du i
allminhet av politik?”, "Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort
foljande: Diskuterat politik”; samt féljande exempel pa politiskt deltagande
(fragan inleds med formuleringen ”Det finns olika sitt act agera i samhalleliga
och politiska frigor. Har du sjilv gjort nagon av foljande saker?”): ”Skrivit
under en namninsamling”, "Kontaktat en politiker”, ”Kontaktat en tjinsteman”,
”Deltagit i en demonstration”, "Deltagit i méte om kommunens verksamhet”,
"Diskuterat politik i forum pé internet”, ”Skrivit insindare till en tidning”,
”Arbetat i aktionsgrupp”, ”Skrivit eller kommenterat i sociala medier”. De
variabler som ingar i outputindexet dr: "Allmint sett, hur néjd dr du med det
sitt pd vilket demokratin fungerar i: Sverige”, Allminct sett, hur nojd ar du
med det sitt pé vilket demokratin fungerar i: Goteborgs Stad”, ”Allmint sett,
hur stort fortroende har du f6r hur Goteborgs Stad skoter sina verksamheter”,
”Allmintsett, hur stort fortroende har du for politiker i Géteborg”, "Hur tycker
du att kommunstyrelsen i Géteborg skéter sin uppgift” och ”Allmint sett,
tycker du att utvecklingen i Goteborg gir at race hall eller ac fel hall”. Inpuc-
indexet dr skalat sd act ett hogt virde betyder ett hoge politiskt engagemang och
deltagande. Outputindexet 4r skalat si att ett hogt virde betyder stort politiske
fortroende och nojdhet.
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APPENDIX

Figur A1 Sammanfattning av resultat fran en regressionsanalys av vilka
foérklaringar som har stérst betydelse for motstand till Vdstldnken,
Goteborg 2016—2020 (ostandardiserade regressionskoeffienter med
konfidensintervall)
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Kommentar: Resultaten bygger pa en regressionsanalys med 10 807 svarspersoner med install-
ning till Vastlanken som beroende variabel och kén, alder, utbildning, yrkesgrupp, hushallsinkomst,
resursomrade, vanster-hdgerideologi och partisympati som oberoende variabler. Den beroende
variabeln motstand till Vastlanken bygger pa fragan 'Vilken &r din asikt om féljande trafikatgérder?:
Véstldnken (tagtunnel under Géteborg)’. Svarsalternativ ‘Mycket bra’, ‘Ganska bra’, 'Varken bra
eller daligt’, ‘Ganska daligt’, ‘Mycket daligt’ samt ’Ingen uppfattning’. | regressionsanalysen ar
'Ganska daligt’ och ‘Mycket daligt’ sammanslagna och har fatt varde 1. 'Mycket bra’, 'Ganska
bra’ och 'Varken bra eller daligt’ ar sammanslagna och har fatt varde 0. Figuren visar saledes
vilka forklaringsfaktorer som har positivt eller negativt samband med Vastlankenmotstand. For
information om frageformulering, se kommentar under tabell 1. Referenskategorier ar Kvinna,
15-29 ar, Lag utbildning, Tjansteman, 301 000 — 700 000 SEK, Resurssvagt omrade, Varken hdger
eller vanster, Socialdemokraterna och Vastlanken varken bra eller daligt forslag. Detta betyder
att koefficienterna fér grupperna Man, Alder, Utbildning, Yrke, Hushallsinkomst, Resursomrade,
Ideologi och Partisympati ska tolkas som en jamférelse med respektive referensgrupp.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.
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Sammanfattning

I dagens uppkopplade samhille ir medborgarna bara négra knapptryck fran sina
politiker. Men bara for att det dr enkelt att ta direktkontake med en politiker innebir
detinte att alla medborgare gor det. I det hir kapitlet studerar vi i vilken utstrickning
goteborgarna tar kontakt med sina folkvalda representanter och huruvida kontakter
okar under ettvaldr. Resultaten visar att gdteborgarna kontakrar politiker nagot oftare
under ett valdr och att resursstarka goteborgare inte dr mer kontaktsokande 4n andra.

At ta kontakt med politiker 4r med dagens teknik inte sirskilt krivande. Den
som vill meddela sig med en politiker kan gora det frin softhérnet hemma,
med hjilp av den smarta telefonens sociala medier-appar. Man behéver inte lingre
frimirke, god handstil eller postlida. Inte heller behéver man vara sirskilt modig
eller van att uttrycka sig bland folk. Enkelheten till trots dr det inte sSlumpmissigt
vem som tar kontakt med en politiker. Det 4r oftast resursstarka minniskor, med
stort politiskt intresse, som soker upp beslutsfattare. Diarmed riskerar de som
har mindre resurser och svalt politiskt intresse att inte bli lyssnade pa i samma
utstrickning (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Kontakten mellan viljare och
valda blir saledes villkorad mellan valen. Eller som det brukar heta, det 4r endast
pa valdagen som alla réster viger lika mycket.

Enligt politikerna sjilva 4r direktkontakter med folkvalda ett férhillandevis
effektivt sice for medborgarna att paverka politikens innehall. I de svenska riks-
dagsundersdkningarna, som genomférs vart fjirde ar vid Goteborgs universitet,
far riksdagsledamoter ta stéllning cill olika méjligheter som medborgare har ate
péverka det politiska systemet. Att "kontakta en politiker” bedoms inte vara lika
effektivt som att vara med medlem i ett parti eller att rosta, men det ses som mer
framgdngsrikt dn att protestera, demonstrera eller acc bojkotta. P4 en tiogradig skala
bedomer politikerna att direktkontakeer med politiker ligger runt virdet sju, vilket
kan jimforas med virdet 8 for att rosta och virdet 4 for att demonstrera (Ohberg
& Naurin, 2018; Naurin & Ohberg, 2013).

Kontakten mellan viljare och valda sker forstas inte bara pa initiativ fran véljarna.
Politikerna soker sig sjilva ut i samhallet for att tala med medborgarna. I det svenska
systemet later representanterna dock ofta partierna pé central niva skota mycket av
kommunikationen genom reklamkampanjer och partiledarnas olika utspel. Den
sidan av kommunikationen som sker p4 initiativ av politiker och partier centralt

Ohberg, Patrik & Naurin, Elin (2021). Géteborgare kontaktar politiker. | Bjorn Rénnerstrand, Maria Solevid &
Henrik Oscarsson (red) Hég tid for Géteborg. Géteborg: SOM-institutet, G6teborgs universitet. 65
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har fitt mer uppmirksamhet i forskningen jaimfort med direktkontakterna frin
politikernas sida. Valar priglas forstas ofta av att politiker ligger i en extravixel for att
komma i kontakt med viljarna och under de senare valkampanjerna har &tminstone
riksdagspolitiker dgnat mycket tid 4t att knacka dorr. Riksdagsundersokningarna
visar att vid valet 1985 var det knappt nigra riksdagsledaméter (6 procent) som pé
allvar gick runt och knackade pa hos potentiella viljare. Under valrérelsen 2018
fanns ett klart storre engagemang. Da s6kte niarmare 40 procent avledaméterna upp
viljarna i hemmet. Nir svenska viljare tillfrigades om de blivit uppringda eller fatt
besdk av partiféretride under valrdrelsen 2018, svarade 10 procent att s var fallet.
Ar 1985 var det fyra procent som svarade jakande pa samma friga (Oscarsson &
Strémbick, 2019). De svenska partiernas 6kade engagemang for dorrknackningar
ar sikerligen inspirerad av de amerikanska valrérelserna, dir politiker sedan linge
genomfdr dorrknackningskampanjer. De statsvetare som f6ljde med och studerade
konsekvenserna drog slutsatsen att det var ett effektivt sdce act mobilisera véljarna
(Jacobson, 2015). Senare ars forskning har dock ifragasatt slutsatsen att politiker
kan overtala viljarna att rosta pa dem (se Kalla & Broockman, 2018). Viljarna
byter inte uppfattningar sa enkelt ace det ricker med ett samral i dorréppningen.

I det hir kapitdlet studerar vi goteborgares kontakeer med politikerna. Vi stiller
tre frigor i centrum: 1) Kontaktar goteborgarna sina politiker ungefir lika ofta
som svensken i gemen? 2) Varierar bendgenheten att kontakea politiker med valar
sd att viljan att ta kontakt med politiker 6kar infor val? 3) Vilka goteborgare ar
det som kontaktar politiker?

Namninsamlingar, om goteborgarna fir vilja

I SOM-undersokningen har géteborgarna fem ganger — 2016, 2017, 2018, 2019
och 2020 — factt svara pa fragan: Det finns olika sitt att agera i sambilleliga och
politiska frigor. Har du sjilv gjort nigon av foljande saker? Under ren har nio olika
aktiviteter presenterats, ddribland “kontaktat en politiker”. Svarsalternativen ir
”Ja, under de senaste 12 ménaderna”, ”Ja, for en lingre tid sedan” samt "Nej”.

I tabell 1 har vi sorterat in de politiska aktiviteterna efter hur stor andelen 4r
som har dgnat sig at en specifik aktivitet under de senaste 12 minaderna. Av
resultaten framgdr att den vanligaste aktiviteten dr att nigon ging skrivit under en
namninsamling. I genomsnitt svarar 61 procent att de har gjort det. 28 procent
skriver att de gjort det ndgon gang under de senaste 12 manaderna. At skriva och
kommentera i sociala medier dr ocksd forhéllandevis vanligt, dven om 65 procent
av goteborgarna siger att de inze har gjort det nagon gang. Ungefir en fjirdedel
av gdteborgarna — 24 procent — uppger att de skrivit och kommenterat politiska
och samhilleliga frigor i sociala medier under det senaste dret. 12 procent siger
att de har deltagit i en demonstration och 19 procent har demonstrerat f6r en
lingre tids sedan. Det dr ocksa forhallandevis vanligt att kontakea tjanstemin; 14
procent har gjort det under det senaste 12 minaderna och 18 procent har gjort det
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nagon ging. Tjinstemannakontakter 4r dirmed klart vanligare in kontakter med
politiker. Det dr hilften si stor andel, 7 procent, som siger att de har kontaktat
en politiker ndgon ging under de senaste 12 manaderna och 13 procent som siger
att de har gjort det ndgon ging. Att kontakta politiker ir sdledes inte en av de mer
vanliga metoderna som goteborgarna anvinder sig av for att paverka politiken.
Andra mindre vanliga akeiviteter r att delta i moten om kommunens verksamhet
(6 procent har gjort det under de senaste 12 ménaderna och 14 procent har gjort
det ndgon ging), skriva en insidndare till en tidning (3 respektive 10 procent) och
arbetat i en aktionsgrupp (2 respektive 7 procent). De aktiviteter som kriver stdrst
anstringning ir ocksa de som ir minst vanligt forekommande.

Tabell 1 Andel géteborgare som uppger att de deltagit i politiska aktiviteter,

2016—-2020 (procent)

Ja, under Ja, for en

de senaste langre tid Summa Antal
Aktivitet 12 manaderna sedan Nej  procent svarande
Skrivit under en namninsamling 28 33 39 100 14610
Skrivit eller kommenterat i sociala medier 24 11 65 100 14533
Diskuterat politik i forum pa internet 14 9 77 100 14525
Kontaktat en tjansteman 14 18 68 100 14515
Deltagit i en demonstration 12 19 69 100 14 562
Kontaktat en politiker 7 13 80 100 14 536

Deltagit i méte om kommunens verksamhet 6 14 80 100 14529
Skrivit en insandare till en tidning 3 10 87 100 14539
2

Arbetat i aktionsgrupp 7 91 100 14 513

Kommentar: Fragan lyder: 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har du
sjélv gjort nagon av féljande saker? ’ Svarsalternativen ar 'Ja, under de senaste 12 manaderna’,
"Ja, fér en langre tid sedan’ samt 'Nej’.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020.

Viar forsta fraiga— huruvida goteborgarna kontaktar sina politiker oftare dn svensken
i gemen — far svaret nej. P4 riksniva dr det runt 9 procent som det senaste aret har
kontaktat en politiker, enligt den nationella SOM-undersékningen fran 2020. Ur
ett nationellt perspektiv verkar goteborgarna vara som folk 4r mest.

Goéteborgare soker kontakt under valar

Var andra fraga ir huruvida benigenheten att kontakta politiker varierar med
valar, det vill siga om viljan att ta kontakt med politiker 6kar infor val. Om sa ir
fallet kan det tyda pa att den representativa demokratin i Géteborg foljer rimliga
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demokratiska cykler dir kontakten mellan politiker och viljare vitaliseras under
valkampanjer (Andersen, Tilley & Heath, 2005; Strombick & Johansson, 2007).

Figur 1 nedan hjilper oss att redovisa skillnaden 6ver tid under de fem ar som
fragan stillts. Vivisar ocksi samma analys f6r bendgenheten att kontakta en tjinste-
man, med tanken att kontakterna med tjinstemin rimligen borde vara mindre
valdrskinsliga dn kontakterna med politiker. Vi konstaterar igen att goteborgare
oftare tar kontakt med en tjinsteman 4n med en politiker. Orsaken till att kon-
takter med tjansteminnen ir mer frekventa kan ha att géra med hur den svenska
vilfirdsmodellen ir strukturerad. Det dr frimst tjdnstemdn som ansvarar for
organiseringen av vilfirdsstatens tjinster. I exempelvis det amerikanska systemet
ar det mer vanligt att medborgare hor av sig till politiker for att fa hjilp med ate
overklaga ett drende, 18sa problem pa en arbetsplats etcetera. Politiker har dirfor
lokala kontor dit medborgare kan vinda sig for att fi hjilp med vardagsnira pro-
blem (Crisp & Simoneau, 2018).

Figur 1 visar att det 4r smd skillnader mellan de ar som de goteborgska SOM-
undersokningarna har stillt frigan om kontakter med politiker. Siffrorna for
dem som siger sig ha kontaktat en politiker under de senaste 12 manaderna var
ar 2016 7 procent och ar 2017 6 procent. Under 2018 och 2019 var den nagot
hégre, 8 procent. 2020 minskade den till 7 procent. Under valdret 2018 ckade
goteborgarnas bendgenhetatt ta kontakt med politiker alltsd ndgot i jimforelse med
foregiende ar. Men detir inte nagon skillnad mellan 2018 och 2019. En anledning
till act det inte skiljer sig mellan 2018 och 2019 kan vara att nir géteborgarna fick
fragan 2019 och skulle tinka tillbaka pé sina kontakter under det senaste dret dr
det majlige att de tinkte pa vad de gjorde valiret 2018. Aven om skillnaderna ir
sma ir de signifikanta, men vi kan inte siga att kontakten med politikerna tydligt
intensifieras under ett valar.

Jamforelsen med tjinstemin indikerar att det var fler som kontakeade tjinstemin
2018 dn 2017 édven for tjinstemin. 2016 kontaktade 14 procent en tjdnsteman.
Samma siffra var 11 procent 2017, 14 procent 2018, 15 procent 2019 och 14
procent 2020. Nir vi jimfor med hur det ser ut f6r de andra typerna av aktiviteter
(inte med i figuren) syns liknade ménster som med politikerna. Kommentarer i
sociala medier, deltagande i aktionsgrupper och i méten om kommunens verk-
samhet gir upp nagot kring 2018. Overlag visar 2018 ars SOM-undersckning i
Géteborg mer politiskt deltagande jimfért med de andra ren da fragan stillts.

Utifran det material vi har tillging cill kan vi inte veta vad goteborgarna siger
till politikerna nir de soker kontakt. Men vi ska gora ett litet forsok att demins-
tone fi en viss indikation. Det brukar heta att "hilsan tiger still”, vi tar det som
utgangspunkt och frigar oss om de som tycker att Goteborg ir en vilfungerande
stad avstar frin act kontakta politiker i stdrre utstrickning 4n de som tycker att
Géteborg fungerar mindre bra. SOM-undersékningen i Goteborg har latit gote-
borgarna svara pa frigan: Allmiint sett, tycker du att utvecklingen i Goteborg gir it
véitt eller ar fel hall?, med svarsalternativen ”Ac rite hall”, ”Ac fel hall” samt “Ingen
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uppfattning”. Vianvinder den fragan for att se om uppfattningen gillande stadens
utveckling har nagot att géra med kontakterna med politikerna.

Figur 1 Andel av gbéteborgare som under de senaste 12 manaderna
kontaktat en politiker respektive en tjdnsteman (procent,
konfidensintervall)

Kontaktat politiker Kontaktat tjansteman

20%| o
2% 449, 1% 14% 15% 14%

: : : : : l
10%4 7% 6% 8% 8% 7% 10%4

I I

0% 2016 2017 2018 2019 2020 0% 2016 2017 2018 2019 2020

Kommentar: Fragan lyder 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har
du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, 'Kontaktat en tjdnsteman’. Svars-
alternativen ar ‘Ja, under de senaste 12 manaderna’, ‘Ja, fér en langre tid sedan’ samt ‘Nej’. |
figuren redovisas andelen som svarat jakande pa det forsta alternativet.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg, 2016—-2020.

Till att borja med kan vi konstatera att det i genomsnitt for de fem undersok-
ningarna ir fler som anser att utvecklingen i Géteborg gér dc fel hall (39 procent)
dn vad det dr som tycker att det gar &t ritt hall (32 procent). Det finns ocksd en
betydande andel som inte har nigon uppfattning (29 procent). Férdelningen
mellan aren ir patagligt stabil.

Figur 2 paminner om figur 1. Men vi kompletterar bilden med att géra en uppdel-
ning mellan svarspersonerna beroende pa om de anser att utvecklingen gér t rict
respektive fel hall samt med deras bendgenhet att kontakea en politiker respektive
en tjansteman. I figuren ingdr inte de som inte har ndgon uppfattning om 4t vilket
hall utvecklingen tagit. Vi ser att i genomsnitt 4r det storre andel missnéjda som
kontakrar politiker. 10 procent av de missnojda respektive sex procent av de ndjda
tar kontakt. Motsvarande siffror for tjansteminnen 4r 17 och 13 procent. Hilsan
tiger alltsa still pé sd vis att de som ir n6jda hor av sig i ldgre utstrickning. Figur
2 visar dven att de missnojdas politikerkontakeer inte ir signifikant skilda valdret
2018. Tendensen ir snarare att de som ér nojda hor av sig i storre utstrickning i
samband med valet.
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Figur 2 Andelen néjda och missnéjda som kontaktar politiker respektive
tjdnsteman, 2016—2020 (procent, konfidensintervall)

Kontaktat politiker
20%| Kontaktat tjansteman

20% I

2016 2017 2018 2019 2020 0% 2016 2017 2018 2019 2020

\ Ratt hal Fel hal | \ Ratt hall Fel hall |

Kommentar: Fragan lyder ‘Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har
du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, 'Kontaktat en tjdnsteman’. Svars-
alternativen ar ‘Ja, under de senaste 12 manaderna’, 'Ja, for en ldngre tid sedan’ samt ‘Nej’. |
figuren redovisas andelen som svarat jakande pa det forsta alternativet. Fragan om utvecklingen
i Goteborg lyder 'Allmént sett, tycker du att utvecklingen i G6teborg gar at rétt eller at fel hall?
Svarsalternativen &r ‘At ratt hall’, "At fel hall’ samt ’Ingen uppfattning’. | figuren ingér inte de som
inte har nagon uppfattning om at vilket hall utvecklingen tagit.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg, 2016-2020.

Som nimndes i inledningen 4r det bara pd valdagen som allas roster viger lika.
Perioden mellan valen ir en tid di de mer resursstarka i stdrre utstrickning aktiverar
sig for att paverka politiken i den ena eller andra riktningen. Frigan ir da om kon-
takterna blir mer intensiva under ett valar, eller om den allminna mobiliseringen
i samhillet under ett ar innebir att fler grupper forsdker gora sina roster horda.
For att fa en bild av vilken typ av personer som tar kontakt under ett valir och
vilka som tar kontakt nir det inte ir valdr tar vi hjilp av en regressionsanalys, dir
vi kan jamfora olika faktorer mot varandra. Modellen innehéller tvd komponenter
— sociockonomiska bakgrundsfaktorer och politiska dsikeer. Precis som tidigare
anvinder vi kontakterna med tjinstemiannen som en jimforelsepunkt.

I tabell 1, lingst till vinster, undersoks hur géteborgares kontakter med politiker
tar gestalt ndr det inte 4r valir. Det finns ett antal faktorer av betydelse. Gote-
borgare som tycker att utvecklingen gar &t fel hall tar i ndgot storre utstrickning
kontakt med en politiker (fyra procentenheters skillnad) in de som inte ir lika
pessimistiska angdende utvecklingen. Likasa har &lder en viss betydelse nir det inte
ir valar. Minniskor i den 6vre medelaldern, 50—64 ir séker oftare kontakt med
politiker dn vad yngre personer gér (dven hir ir skillnaden fyra procentenheter).
Vi kan ocksa se att de som anser att det gar att paverka politiken i Goteborg ar
mer kontaktsdkande nir det inte dr valdr. 13 procent av dem som anser att det
gér att paverka politiken i Goteborg tar kontakt, medan dtta procent av dem som
ar mer tveksamma till det politiska systemets lyhordhet tar kontakt med en poli-
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tiker. Den storsta skillnaden hittar vi bland dem som ir intresserade av politik.
Endast tre procent av de som inte ir intresserade av politik sdger sig ha kontaktat
en politiker, medan 20 procent av dem som 4r mycket intresserade av politik har
hort av sig till en politiker.

Studerar vi sedan hur det ser ut under ett valar, kolumnen ett steg at hdger, visar
det sig att den enda grupp som i hogre utstrickning séker kontake med politiker
under ett valdr dr de politiske intresserade. I 6vrigt gir det inte att urskilja ndgra
grupper som 6kar sitt engagemang.

Aven for tagna kontakter med tjinstemin finns vissa skillnader beroende pa om
det dr valar eller inte. Precis som med politiker dr det de missndjda som dr mer
aktiva nir det inte valar och skillnaden 4r i samma storleksordning, det vill siga
fyra procentenheter. Men hir finns ocksi en kénsskillnad. Nir det inte 4r valar
tar kvinnor oftare kontakt med tjinstemin dn vad min gor (tvé procentenheters
skillnad). Géteborgare mellan 30 och 65 dr mer flitiga med att kontakta tjinstemin
dn vad yngre goteborgare dr. Den tendensen kvarstar och blir tydligare under valér.
Oavsett om det ir valir eller inte, sa tar de vilutbildade (de med universitetsutbild-
ning) oftare kontakt med en tjansteman. Den effekten stirks dessutom under ett
valdr fran tvd dill sex procentenheter. Goteborgare som anser att det gar att paverka
det politiska systemet 4r mer aktiva nir det inte dr valdr 4n vad som &r fallet med
de som inte tror att systemet tar intryck. Men skillnaden férsvinner under valar.
Goteborgare som ir politiske intresserade tar i samma utstrackning kontakt med
gjanstemdn under ett valir som de gor andra ar. Det ér cirka 12 procent av dem
som inte dr intresserade av politik som har sokt upp en tjinsteman, vilket kan
jamforas med att runt 26 procent bland de som 4r mycket intresserade av politik
har tagit kontakt.

Om vi utifrin en resursmodell som bygger pa att en person bor i ett vilbirgat
omrade, har hégre inkomst 4n genomsnittet, r vilutbildad samt politiskt intres-
serad 4r den beriknade sannolikheten att en sadan individ kontaktar en politiker
nir det inte dr valdr 20 procent och under ett valar dr den 19 procent, det vill siga
ingen skillnad. Motsvarande berikning f6r kontakter med tjanstemin ger oss att
sannolikheten 4r 28 procent att en resursstark individ hér av sig till en tjinste-
man, oavsett om det r valdr eller inte. Det betyder att de resursstarka har hégre
sannolikhet att kontakta en tjansteman dn vad det 4r att de kontaktar en politiker.
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Tabell 2 Kontakter med politiker och tjdgnsteméan néar det ér och inte ar valar
(ostandardiserade regressionskoefficienter, OLS)

Kontaktat politiker

Kontaktat tjansteman

Inte valar Valar

Inte valar Valar

At fel hall
Till héger ideologiskt

Referens utgors av 16-29 ar
30-49ar

50 — 64 ar
65— 85 ar
Man
Valutbildad

Referens utgors av starkt soc.eko.omrade
Medelstarkt soc.ekon.omrade

Medelsvagt soc.ekon.omrade
Svagt soc.ekon.omrade
Referens utgors av lagre inkomst och

tomma kolumner bredvid som de andra
referenskategorierna

Medelinkomst

Hogre inkomst
Fortroende for politiker
Kan paverka systemet
Politiker ar korrupta

Politiskt intresserad

0.04*** 0.02
(0.01) (0.02)
-0.00 0.00
(0.00) (0.01)

0.02 -0.01
(0.01) (0.02)
0.04*** -0.03
(0.01) (0.02)
0.01 -0.03
(0.01) (0.03)
-0.00 0.01
(0.01) (0.02)
0.00 0.01

(0.01) (0.02)

-0.01 0.00
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01
(0.01) (0.02)
0.01 0.03

(0.01) (0.02)

-0.01 0.00
(0.01) (0.02)
-0.01 -0.02
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01
(0.01) (0.01)

0.05*** 0.03
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01

(0.00) (0.00)
0.07* | 0.08***
(0.00) (0.01)

0.04** 0.01
(0.01) (0.02)
-0.01 -0.01
(0.00) (0.01)

0.03* 0.08**
(0.01) (0.03)
0.06** | 0.12***
(0.01) (0.03)

0.01 0.04
(0.01) (0.03)
-0.02** -0.01
(0.01) (0.02)
0.02* 0.06**

(0.01) (0.02)

0.00 -0.01
(0.01) (0.03)
-0.01 -0.03
(0.01) (0.03)
0.01 -0.00

(0.02) (0.03)

-0.00 0.00
(0.01) (0.03)
0.02 -0.02
(0.01) (0.03)
-0.01 -0.01
(0.01) (0.02)
0.06** 0.05
(0.01) (0.03)
-0.00 0.00

(0.00) (0.01)
0.07*** 0.07***
(0.01) (0.01)

Antal
R2

7076 1547
0.06 0.05

7068 1547
0.04 0.04

Kommentar: Fragan lyder 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor.
Har du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, ‘'Kontaktat en tjdnsteman’.
Svarsalternativen ar 'Ja, under de senaste 12 manaderna’, ‘Ja, fér en langre tid sedan’ samt
‘Nej’. | tabellen har de som svarat jakande pa det forsta alternativet 1 och de andra alternativen

0. | analysen raknas 2018 som valar.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg, 2016—-2020.
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Goéteborgare ir inte mer kontaktsokande 4n andra

I en vilfungerande demokrati finns en livaktig relation mellan viljare och valda.
Politiker och medborgare behéver informera varandra och diskutera samhills-
problem och dess olika 16sningar. Vi har i det hir kapitlet ndrmare studerat hur
benigna goteborgarna ir att ta kontakt med politikerna. Resultaten visar acc ”att ta
kontakt med politiker” inte dr det vanligaste alternativet niar det kommer till politisk
paverkan. Mer vanligt dr att goteborgare dgnar sig at aktiviteter som ir mindre
tidskrdvande, som att skriva under namninsamlingar och limna kommentarer
pa sociala medier. Men det dr ocksd mer vanligt att ta kontakt med tjanstemin.
Medborgarnas nagot forsiktiga anvindning av politikerkontakter stir i kontrast till
politikernas egna beddmningar om kontakternas effektivitet. Antingen underskat-
tar viljarna méjligheterna det innebir att fi inflytande Gver politikerna, eller si
overskattar politikerna hur mycket de liter sig paverkas av viljarna. Kanske ligger
sanningen ndgonstans mittemellan.

Géteborgarnas kontakter med politikerna dr emellertid inte villkorade efter deras
ekonomiska status pa det sitt som den amerikanska forskningen om representation
kanske skulle kunna fa oss att tro. Den vilbirgade soker inte oftare kontakt dn
den simre bemedlade. Diremot tar de politiske intresserade oftare kontake med
politikerna for att paverka politiken och de som ir politiske intresserade ir sillan
representativa for det stora folkflertalet. Ofta dr de vilutbildade, ideologiske till
vanster, min och ildre (Bick, Bick, Gustafsson, 2015; Gidengil m I, 2004). Det
gor att politikerna med storre sannolikhet fir ta del av dessa gruppers politiska
uppfattningar. Mer forskning skulle behévas for att ta reda pa vad medborgarna
sager till politikerna och vilka medborgare som sidger vad. Vi vet ganska vil vad
politikerna férmedlar ut till medborgarna. Kunskapsliget dr simre nir det giller
vad medborgarna framfér i den personliga korrespondensen till politikerna.
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GOTEBORGARE TYCKTE BATTRE OM SINA
LOKALPOLITIKER FORR I TIDEN

SOREN HOLMBERG

Sammanfattning

Goteborgska lokalpolitiker rosar inte marknaden nir det giller kinnedom och
popularitet. De ir forhallandevis anonyma och fga uppskattade. Och det har inte
blivit bittre 6ver tid, snarare tvirtom. Dagens ledande kommunpolitiker i Goteborg
ir mindre kinda och mindre populira 4n sina foregingare for tjugo-tjugofem ar
sedan. Det visar de drliga SOM-undersékningarna. Ett lysande undantag finns. Det
ir Géran Johansson (S). Han hade rekordhéga kinnedoms- och popularitetsresultat
under de minga dren vid makten i Goteborg. Géran Johansson var kommunstyrelsens
ordférande i Géteborg 1988-1991 och 1994-20009.

verige dr en av de mest partiorienterade demokratierna i vistvirlden. Partisam-

manhéllningen ir mycket hog nir valda politiker fattar beslut i riksdag och
kommunala férsamlingar. Och viljarna rostar ocksd i allt visentligt pd partier,
inte pé enskilda kandidater. Den svenska representativa demokratin ir baserad pa
politiska partier — inte pd starka ledare eller individuella representanter.

I engelskspraklig licteratur brukar den svenska modellen benimnas Responsible
Party Model (Thomassen, 2020). Partier med tydliga program som medborgarna
kan vilja mellan i allmidnna val 4r grundbultarna i den representativa demokratin.
Detbetyder att partierna och deras ideologier och stindpunkter méste vara vilkinda
och dirtill uppskattade for att systemet skall fungera tillfredstillande.

Om partiernas valda representanter ir kinda och populira bland viljarna ar
ddremot mindre viktigt. I en partibaserad demokrati skall partierna vara kinda
och helst ocksd populdra. Partiernas individuella foretridare kan vara mer ano-
nyma men trogna arbetare i politikens tridgird. Dock, det behdver naturligevis
inte vara en nackdel om valda representanter ir vilkinda och uppskattade. Det
kan underlitta kommunikation med viljare och dirtill bidra till ett individuellt
ansvarsutkrivande. Men det centrala ir att mesta ljuset riktas pd partierna, och
inte pé enskilda politiker.

Nir viidet foljande skall se pa hur kiinda och populira goteborgska lokalpolitiker
ir och har varit under de senaste tjugofem aren, ir det alltsd inte en av demokra-
tins mest visentliga frigor som kommer att studeras. Men nagot relevant ir det.
Och ett visst underhéllningsvirde kanske berittelsen om mer eller mindre kinda

Holmberg, Soren (2021). Goteborgare tyckte battre om sina lokalpolitiker forr i tiden. | Bjorn Ronnerstrand,
Maria Solevid & Henrik Oscarsson (red) Hog tid for Géteborg. Géteborg: SOM-institutet, Géteborgs universitet. 75
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och populira géteborgspolitiker har. Atminstone for sifferbitande goteborgare i
jubileumstid.

Vir undersékningsteknik har varit densamma i alla vistsvenska SOM-studier
sedan starten 1994. Ett urval ledande lokalpolitiker i Goteborg har valts ut — oftast
en for varje parti i fullmikeige — och presenterats for svarspersonerna i de arliga
SOM-undersdkningarna. Politikerna identifieras enbart med for- och efternamn
utan partibeteckningar. De svarande fir sedan uppge om de kinner till de efter-
fragade personerna, och — for dem de uppger sig kinna dll — ange hur mycket
de ogillar eller gillar dem. Svarsskalan har elva skalsteg fran -5 (ogillar) &ver +/- 0
till +5 (gillar). I analyserna har vi multiplicerat resultaten med tio for att forenkla
lasningen. Popularitetsskalan varierar d4 mellan -50 (max ogillande) till +50 (max

gillande).

Négot minskad kinnedom

Svenska folket ir inte obekant med sina hévdingar. Partiledarna ar mycket vil-
kinda med kinnedomssiffror kring eller éver 90 procent, om de inte r helt nya
i ambetet (Oleskog Tryggvason, Oscarsson & Wessman, 2021). Ledande statsrad
som finans- och utrikesministrar 4r ocksa oftast mycket kinda (Oscarsson &
Holmberg, 2016). Men sedan blir det snabbt simre. Ledaméter i riksdagen har
over tid tappat patagligt i kinnedom bland viljarna. Resultaten 2018 var nere pa
snitt under 30 procent av viljarna som kunde namnge ndgon riksdagsledamot frin
den egna valkretsen (Oscarsson & Holmberg, 2020). Motsvarande andel var éver
60 procent i valen 1956 och 1960. Bland politiker med kinnedom enbart bland
minoriteter finns ocksi regionala och lokala fértroendevalda (Holmberg, 2013).

I tabell 1 redovisas hur stor andel av gdteborgarna som vid varje tidpunke kdnt
till ledande politiker i Goteborg. Resultaten presenteras forst for samtliga boende
i Goteborg och sedan bland partiets egna sympatisrer.

Resultaten i tabell 1 avsléjar mycket tydlige sanningen om f6ga kinda lokal-
politiker. En stor majoritet av ledande gdteborgska kommunpolitiker (oftast par-
tiernas gruppledare) under perioden 1994-2020 var kinda av blott en minoritet
av viljarna (80 procent). Det var alltsd enbart nio av totalt fyrtiosex undersokta
politiker (20 procent) som kunde stoltsera med att vid dtminstone nigot mit-
tillfille vara kinda av en majoritet géteborgare. Ett foga imponerande resultat,
speciellt med tanke pé att undersokningsmetod med stor sannolikhet ger upphov
till 6verdrivet héga kinnedomsresultat. Om vi skulle lyckas fa med ej-svarande
personer i undersékningen skulle kinnedomssiffrorna med stor sikerhet bli ligre.
Minniskor i bortfallet ar med stor sannolikhet i genomsnitt mindre intresserade
och politiskt kunniga dn de som stéller upp och svarar i SOM-studier.
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I senaste mitningen 2020 kan ingen gdteborgspolitiker noteras for ett kinne-
domsresultat 6ver femtio procent. Samtliga var endast kinda av minoriteter bland
medborgarna i Goteborg. Mest kidnd dr Martin Wannholt (D) med 45 procent,
titt foljd av Helene Odenljung (L) med 41 procent. Wannholt och Odenljung ir
ocksd de mest kiinda politikerna bland de egna sympatisorerna med 88 respektive
60 procents kinnedom. I botten med ldga 21 procent kinnedom éterfinns Elisabeth
Lann (KD), men ocksd Fl:s Stina Svensson (22 procent). Socialdemokraternas
nye ledare Jonas Attenius har inte mycket bittre kinnedomssiffror (24 procent).
Anmirkningsvirt dr ocksa att Kommunstyrelsens nye ordférande Axel Josefsson
(M) 4r si okdnd. Hans kidnnedom 4r endast 31 procent. Det dr den Sverligset
simsta kinnedomen for nagon ledare f6r Kommunstyrelsen sedan SOM bérjade
miita for snart trettio ar sedan. Ordférande Géran Johansson (S) uppnidde nastan
partiledarniva i kinnedom, som hégst 85 procent 1998. Tvé andra styrelseord-
férande Johnny Magnusson (M) och Anneli Hulthén (S) hade som bist en kin-
nedom pa 69 procent. Den mer sentida ordféranden Ann-Sofie Hermansson (S)
var ngot mindre bekant for goteborgarna. Hennes hdgsta kinnedomssiffra var 57
procent ar 2018. I jimforelse med dessa resultat dr Axel Josefssons hittillsvarande
toppsiffra 31 procent remarkabelt lag. Hans kiinnedom ar 2020 ir ocksa relativt
lag bland moderaternas sympatisorer (37 procent), men flera andra politiker, dock
med mindre ledande positioner in kommunstyrelsens ordférande, uppvisar ligre
kinnedom bland sina sympatisérer.

Figur1 Kdnnedom om lokala Géteborgspolitiker 1994-2020 (genomsnitt, procent)
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Kommentar: Resultaten ar genomsnittlig kdnnedom for ledande lokalpolitiker i Goteborg. Data
héamtad fran SOM-undersokningar. Se vidare tabell 1. Kélla: De vastsvenska SOM-undersok-
ningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.
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Medeltalet f6r goteborgspolitikernas kinnedom 2020 4r 31 procent — en historiskt
lag siffra, men inget bottenrekord. I SOM-undersékningen 2004 var den genom-
snittliga kinnedomen endast 27 procent, hogst bekantskap kan noteras for valaret
2014 med ett genomsnitt pd 48 procent. Sett 6ver alla mitningar sedan forsta
studien 1994, kan en svagt nedatgiende trend iakttas i politikerkinnedomen (se
figur 1). Snittkinnedomen aren 1994—-1996 var 42 procent att jimf6éra med 34
procent for aren 2018-2020 — en minskning med atta procentenheter.

En fem-i-topplista 6ver Goteborgs mest kinda lokalpolitiker under var tjugofem-
driga undersékningsperiod visar foga 6verraskande att den toppas av ordférande for
Kommunstyrelsen och av politiker frin de tvi stora partierna Socialdemokraterna
och Moderaterna (se tabell 2). Klar 1:a ir Goran Johansson (S) med moderate
Johnny Magnusson pa plats 3. Den ende icke-ordféranden 4r 4:e placerade David
Lega frin det mindre partiet Kristdemokraterna. Han kinnedomsresultat pa 65
procent sticker verkligen ut. Andra KD-politiker som vi mitt genom aren har som
bist uppnitt en kinnedom pé 24 procent (Ture Jacobsson, 1995).

Tabell 2 Mest kdnda lokalpolitiker i Goteborg 1994—2020 (procent)

1 Goran Johansson (S) 85 procent 1998
2 Anneli Hulthén (S) 69 procent 2013
3 Johnny Magnusson (M) 69 procent 1994
4 David Lega (KD) 65 procent 2014
5 Ann-Sofie Hermansson (S) 57 procent 2018

Kommentar: Andel géteborgare som uppger att de kanner till respektive politiker. Se vidare tabell 1.

Kailla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-undersokningen
i Goteborg 2016-2020.

I botten pa kinnedomslistan i en enskild mitning aterfinns tvd KD-politiker,
Carin Liljesand med 10 procents kinnedom 2004 och Lars Eklund med 12 pro-
cent 1999, samt miljopartisten Kia Andreasson i borjan pa hennes karridr 2004
med 12 procent.

Ockséa nigot minskad popularitet

Man skulle kunna tro att forhédllandevis okidnda politiker skulle kunna var popu-
lira bland de fi som kinner till dem. Men sd ir det inte. Ej heller finns det ett
generellt ssmband mellan hég kinnedom och hég popularitet (Holmberg, 2016).!
Den mest kinde goteborgspolitikern Géran Johansson (S) 4r visserligen ocksa den
mest populire (+24 dr 1995), men flera andra med hég kinnedom har vid olika
mitdillfillen uppvisat negativa popularitetssiffror — Johnny Magnusson (M) -1 &r
1994, Anneli Hulthén (S) -8 ar 2014 och Ann-Sofie Hermansson (S) -4 4r 2018
(se tabell 3).
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Nir man skirskidar alla laga och negativa popularitetsresultat i tabell 3 kan man
ldee £2 intrycket att goteborgspolitiker dr ovanligt lite uppskattade. P4 var popula-
ritetsskala mellan -50 till +50 4r det endast tolv personer som ndgon ging uppntt
en modest popularitet pa +5 eller hdgre (26 procent). Det dr klart fler som nagon
gang fatt erfara ect popularitetsutfall pa den negativa minussidan. Det har hint f6r
trettio ledande géteborgspolitiker sedan 1994 (65 procent). I den senaste mitningen
2020 kunde endast tre politiker uppvisa plusresultat — Martin Wannholt (D) och
Jonas Attenius (S), bada med +4, samt Helene Odenljung (L) med +1. Ovriga sju
ledande lokalpolitiker fick 6vervigande negativ uppskattning, Kommunstyrelsens
ordforande Axel Josefsson (M) hamnade exempelvis pa liga -4. Mest ogillad var
Sverigedemokraternas Jorgen Fogelklou med -18.

Men sa exceptionellt impopulira dr kanske trots allt inte de goteborgska lokalpo-
litikerna. Atminstone inte jimfort med partiledarna i rikspolitiken. Snittpopulari-
teten for goteborgspolitikerna 2020 dr densamma som for partiledarna (Oleskog,
Oscarsson & Wessman, 2021). Ett inte imponerande resultat pa -4 i bada fallen.
Varken Géteborg eller Sverige har sirskilt uppskattade politiska ledare idag.?

Figur 2 Ledande lokala Géteborgspolitikers popularitet 1994-2020
(genomsnitt pd en métskala)

Uppskattning 6 6

+6 1 [ ] [ ]

+5 +5 +5

+5 1 [ ] *—e

+4 +4 +4 +4 +4

+4 [ o o [ )
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+3 o L} ° o

+2 4@ L ] o o

+1 4

Kommentar: Uppskattningen kan variera mellan — 50 (ogillar) till +50 (gillar). Resultaten ar
genomsnitt for ledande lokalpolitiker i Goteborg. Se vidare tabell 3.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-understkningen
i Goteborg 2016-2020.
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Sett over tid har géteborgspolitikerna blivit nigot mindre populira. Genomsnitts-
uppskattningen var évervigande positiv frin forsta mitningen 1994 fram ¢ill 2011.
Resultaten pendlade mellan +2 till +6. Direfter har sittpopulariteten hela tiden varit
pa minussidan med resultat mellan -0 till -3 (se figur 2). En uppenbar forklaring 4r
striden om Vistlanken (tdgbanan under Géteborg), som en opinionsdvervike bland
goteborgare var emot 2014 och édren direfter, men som stdddes och genomfordes
av en majoritet i fullmiktige (Andersson & Oscarsson, 2017, Solevid & Arkhede,
2017, Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018).3

Den lingsiktiga nedgéngen i popularitet sedan mitten av 1990-talet dterfinns
for representanter for samtliga partier — mest tydligt for Socialdemokraterna dir
den populire Géran Johansson var svarersittlig.*

Ranglistan 6ver Goteborgs mest populira lokalpolitiker under de senaste tjugo-
fem aren toppas ohotad av Géran Johansson (S) med resultatet +24 ar 1995. Hans
eftertridare som ledare for Kommunstyrelsen Anneli Hulthén (S) kommer 2:a med
+13ar2011 (se tabell 4). Direfter pé platserna tre till fem placerar sig tre borgerliga
politiker — David Lega (KD), Jan Hallberg (M) och Margita Bjérklund (FP).?

Tabell 4 Mest populéra lokalpolitiker i Goteborg 1994—2020 (medelvérden)

1 Géran Johansson (S) +24 1995
2 Anneli Hulthén (S) +13 2011
3 David Lega (KD) +11 2011
4 Jan Hallberg (M) +9 2005
5 Margita Bjorklund (FP) +9 2000

Kommentar: Matskalan kan variera mellan — 50 (ogillar) till +50 (gillar). Se vidare tabell 3.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2011, 2013-2014 och SOM-unders6kningen
i Goteborg 2016-2020.

Goteborgskalokalpolitiker — oftast anonyma och inte sirskilt uppskattade

Den svenska partibaserade demokratin stir och faller inte beroende pa om valda
politiker dr kinda och populira. Men det ir sd klart trikigt att Géteborgs kom-
munpolitiker 4r férhillandevis okidnda och dirtill foga uppskattade. Och att det
blivit simre. Ledande lokalpolitiker i Goteborg dr mer anonyma och mindre
populira idag dn for tjugo-tjugofem ar sedan.

Ett inte sd roligt besked att leverera s hir infér jubileumsfesten. Som Claes
Eriksson i Galenskaparna brukar siga: ”Det var inte bittre forr. Det r virre nu.”

(Eriksson, 1991).
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Noter

! Kinnedom har inget ssmband med popularitet nir vi provar det bland samtliga

svarande. Okad kinnedom leder heller inte till 6kad uppskattning i dynamiska
analyser. Dock bland politikernas egna viljare finner vi ett samband mellan
kinnedom och popularitet — ju mer kind desto mer populir.

Snittpopulariteten bland egna partiets viljare dr dock klart hégre bland 2020 ars
partiledare (+27) dn bland 2020 érs lokala goteborgspolitiker (+18). Wannholt
(D) och Svensson (FI) ir inte medtagna i jimforelsen med partiledarna.

Samtliga dtta goteborgska lokalpolitiker som vi har mitningar for under vist-
linkstriden mellan 2010/11 och 2014 tappade i popularitet: Anneli Hulthén (S)
med -21 enheter, David Lega (KD) med -4, Jonas Ransgird (M) med -5, Kia
Andreasson (MP) med -16, Theo Papaioannu (VV) med -1, Helene Odenljung
(L) med -2, Mats Pilhem (V) med -4. Observera det stora opinionstappet for
Kommunstyrelsens ordférande Anneli Hulthén (S) och for Kia Andreasson

(MP).

Om vi jimfor populariteten 1996 (tva ar efter ett val) med 2020 blir férind-
ringen per parti foljande: S -15 enheter, L -7, M-9, MP- 2,V -2, C -6, KD-3.
SD, FI och D hade inga representanter i Goteborgs fullmiktige 1996.

> Ranglistan dver Gdteborgs mest impopulira lokalpolitiker redovisar vi hir lite
mer undanskymt i en not: 1. Jorgen Fogelklou (SD) -21 2018, 2. Kia Andreas-
son (MP) -16 2014, 3. Lars Hansson (SD) -13 2017, 4. Mikael Jansson -13
2010, 5. Arne Steen (SD) -10 2013.
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SPEGLAR MITT EGET KVARTER UPPLEVELSEN
AV MIN STAD?

LINA BJERKE, CHARLOTTA MELLANDER OCH
JONNA RICKARDSSON

Sammanfattning

I detta kapitel underssker vi hur synen pd Géteborg och det egna bostadsomradet
varierar mellan olika typer av bostadskvarter. Kan individens nirmilj6 forklara hur
pass nojd hen dr med sin stad som helhet? Deskriptiva resultat visar att individer i
mer resurssvaga omréden i allmanhet har en mer positiv bild av Géteborg in boende
i resursstarkare omraden, samtidigt som de i storre utstrickning upplever sin direkta
nidrmiljé som otrygg. En negativ narmiljo, eller en negativ syn pa nirmiljon, verkar
alltsa inte spilla ver pd individens syn pd staden, utan individer tenderar att ha olika
syn pd sitt niromrade och sin stad. Skillnader i syn pa staden mellan individer i olika
resursomriden kan ocksé spegla skillnader i férvintningar pa staden, dar individer i
resursstarka omraden kan tinkas ha hogre férvintningar pd staden och dess kvaliteter.

L]
r upplevelsen av en stad densamma oavsett var i staden man bor? I det hir

kapitlet tittar vi nirmare pa goteborgarnas dsikter om sin stad och sitt bostads-
omride och om dessa varierar mellan omraden med olika socioekonomisk status.
A ena sidan ir striickorna inom en stad sillan lingre 4n att vi kan ta oss runt och
uppleva stadens alla omriden oavsett var i staden vi bor. A andra sidan kommer
det egna bostadsomridet och stadsdelen med en rad kvaliteter som kan paverka
helhetsupplevelsen av staden. Forekomst och kvalitet pd offentlig service, sisom
grundskolor eller kollektivtrafikens frekvens och tillforlitlighet dr exempel pé
service som varierar inom staden. Andra exempel pd olikheter stadsdelar emellan
som kan paverka synen p4 sitt niromrdde och sin stad ir kinslan av kriminalitet
och trygghet, skillnader i tillging till kultur, natur, och motesplatser.

En individs upplevelse av sin stad kan ddrmed tidnkas vara en funktion av faktorer
bade pé stadsnivé och pa kvartersnivé. En rad studier visar att storre, framgangsrika
stdder tenderar att utveckla en ekonomisk segregation (Glaeser m 1, 2009; Moretd,
2012). Den ekonomiska ojimlikhet som bland annat lyfts av Piketty (2014) ar
alltsa inte bara mellan minniskor och stider, utan ocksi inom stider och stadsde-
lar (Diamond, 2016). Den ckonomiska segregationen skapar en rad utmaningar
f6r de som bor i marginaliserade omraden. Chetty med flera (2014) har i omfat-
tande studier visat hur mojligheten f6r unga att kldttra socioekonomiske till stor
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del beror pa vilket kvarter de vuxit upp i. Rothwell och Massey (2014) visar att
skillnaden i livstidsinkomst mellan individer som har vuxit upp i de ekonomiske
svagaste respektive de ekonomiskt starkaste omradena i staden, ir lika stor som
den mellan individer som gitt ut gymnasiet respektive universitetet. Omréidens
socioekonomiska forhallanden ar relative svirforinderliga och statiska 6ver tid,
och individer i resurssvaga omraden viljer ofta att flytta till starkare omraden nir
mojlighet ges, istillet for att stanna kvar och forsoka forindra situationen dir de
bor (Cortright & Mahmoudi, 2014; Freeman, 2005; Freeman & Braconi, 2004).
En sadan forflytening dr bade ett resultat av existerande skillnader mellan omraden
och en orsak till att skillnader 6kar. Den resulterade boendesegregeringen ir en
av dagens stora utmaningar d& den skapar en allt storre ojamlikhet mellan rika
och fattiga, en situation som hindrar en lingsiktig positiv ekonomisk och social
utveckling (Florida, 2017).

Hur och var enskilda individer bor, och den aggregerade spridningen av minniskor
till olika delar av staden beror pa en rad olika faktorer. Individers boendesituation
bestdms till stor del av individuella preferenser och ekonomiska forutsittningar.
Resultatet blir att individer med svagare ekonomisk stillning i storre utstrickning
bor i kvarter som ir billigare och i flertalet perspektiv mindre attraktiva. Det ér hele
enkelt s langt budgeten ricker. De med bittre ekonomi tenderar istillet att vilja en
bostad i ett dyrare kvarter. Som ettyteerligare perspektiv tillkommer komplexiteten
iden svenska bostadsmarknaden. Vara storstiader karaktiriseras av bostadsbrist, hoga
bostadspriser och linga hyreskoer vilket minskar valmajligheterna for hushéll med
ldgre inkomster och kapital. Fordelningen av minniskor 6ver olika omridden i en
stad har dirmed element av sévil frivillig som mer ofrivillig bosittning. Hela detta
resonemang for oss till slutsatsen att om individer har starka preferenser for var de
vill bo, kommer upplevelsen av sin plats i stor utstrickning bero pd individuella
forutsittningar att mota dessa bostadspreferenser.

Det finns forhallandevis lite forskning om kopplingen mellan den direkta
nirmiljo man bor i och uppfattningen av staden som helhet men inom psyko-
login har det 4ndé gjorts en rad studier. Hidalgo och Hernandez (2001) visar
hur en individs koppling till sin plats kan delas in i olika geografiska nivaer och
dimensioner. Kopplingen till det egna niromradet ir ofta svagare dn kopplingen
till storre geografiska nivder, sa som stadsdel och stad. Giuliani (2003) visar i en
granskning av en stor del av forskningen att cirka 70 procent av de studier som
undersoker individers upplevelse av sin plats fokuserar pd bostadskvarteret, det
vill sdga den direkta nirmiljén, medan vildigt £ fokuserar pa staden som helhet.
Det ir fa studier som kombinerar olika geografiska nivier inom staden for att
kardigga individers kopplingar dll sin plats (Lewicka, 2010). Vi saknar ocks3 fler
studier som undersoker hur synen pd staden varierar mellan omraden med olika
socioekonomiska forhéllanden.

Uppfattningen om sin plats hinger ocksd ihop med individernas karakeirsdrag.
Florida med flera (2011) studerade hur pass ndjda individer var med sina plat-
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ser och forutom platsernas egna kvaliteter sa paverkade faktorer som individens
utbildningsniva och inkomst. Ju hégre utbildning och ju hégre inkomst — desto
mer nojda var individerna med sin ndrmiljo. Det skulle kunna vara en effeke av
att den hogre inkomsten och utbildningen gor att individen har rid att bo i ett
ckonomiskt mer fordelaktigt kvarter, vilket i sin tur paverkar hur platsen uppfattas
och hur pass nojd individen 4r med densamma. De visade ocksa att individer som
tyckte att grundskolan holl god kvalitet, dir det fanns ett rikt kulturutbud, samt
goda forutsittningar for social samvaro med familj och vinner ocksé tenderade
att vara mer nojda med sina platser.

I detta kapitel férsoker vi sammanfoga forskningen kring individens koppling
till sin plats, segregation, samt den forskning som lyfter hur pass n6jd man ir med
sin plats. Var hypotes dr att individens direkea ndrmiljo kan paverka uppfattningen
om staden, vilket innebir att uppfattningen om samma stad sannolikt skiljer sig
mellan omriden med olika sociockonomisk status. Baserat pa exempelvis Hildago
och Hernandez (2001) kan dock kopplingen till platsen spela olika roll beroende
pa om man tinker sig platsen ur ett rent fysiskt perspektiv, eller som en mer social
koppling. Men frigan om hur platsen (staden eller den direkta ndrmiljon) uppfattas
ar viktig eftersom vi ofta tittar pa en generell och genomsnittlig utveckling av en
stad, samtidigt som den uppfattade verkligheten potentiellt kan variera mycket
inom samma stad. En sddan generalisering kan ge en skev bild och simre underlag
for wriffsikra politiska beslut och strategier.

For att testa denna hypotes anvinder vi oss av enkitdata frin de lokala SOM-
undersdékningarna i Géteborg 2016-2020 vilka inkluderar ssammantagetca 15 000
goteborgare. Enkiten innehaller, utéver en hel del frigor om deltagarens syn pé
Géteborg och det egna bostadsomrédet, dven information om var enkitdeltagaren
bor: bade i vilket stadsdelsnimndsomrade, SDN, (enligt indelningen som fanns
2011-2020) och i vilket primiromrade som individen bor i. Enkdten erbjuder
dven en indelning av alla primdromraden i fyra olika resursomradeskategorier.

Indelningen av primiromraden i en av fyra resursomradeskategorier baseras pa
medelinkomst och andel som tar del av ekonomiske bistdind. SOM-institutet delar
in alla primdromraden i en av f6ljande kategorier: (i) resursstarka, (ii) medelresurs-
starka, (iii) medelresurssvaga och (iv) resurssvaga. Alla stadens tio tidigare stadsdelar
har primaromraden i kategori (ii) och (iii). Daremot r det tvé stadsdelar, Angered
och Ostra Géteborg, som inte har ndgot resursstarkt omrade. Likasa ar det tre
stadsdelar som inte har nagot resurssvagt omride; Orgryte-Hirlanda, Centrum och
Majorna-Linné. Allt detta sammantaget visar att det finns en stor sociockonomisk
segregering inom stadsdelar men ocksa mellan dem. I tabell 1 ser vi fordelningen
av resursomridden inom Goteborgs olika stadsdelar.
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Tabell 1 Férdelning av olika resursomraden inom Géteborg stadsdels-
ndmndsomraden’, (antal och procent)

Resurs- Medel- Medel- Resurs-
svaga resurssvaga resursstarka starka Totalt
Antal %  Antal % Antal %  Antal %  Antal %
Angered 7 64 1 9 &) 27 0 0 11 100
Ostra Goéteborg 4 67 1 17 1 17 0 0 6 100
Orgryte-Hérlanda 0 0 3 25 6 50 3 25 12 100
Centrum 0 0 1 11 4 44 4 44 9 100
Majorna-Linné 0 0 4 44 4 44 1 11 <) 100
Aﬁ'g'g";'b':oro'“”da' 3 25 5 42 1 8 3 25 12 100
Vastra Goéteborg 3 23 1 8 2 15 7 54 13 100
Vastra Hisingen 4 44 1 11 1 11 3 33 9 100
Lundby 1 14 3 43 1 14 2 29 7 100
Norra Hisingen 1 13 3 38 3 38 1 13 8 100

Kommentar: Goéteborgs 96 primaromraden har delats in resursomradeskategorierna resurs-
svaga, medelresurssvaga, medelresursstarka och resursstarka. Tabellen visar antal och procent
av respektive resursomrade per stadsdel.

Kaélla: SOM-undersokningarna i Goteborg 2016—-2020.

Utgangspunkten i nedan deskriptiva dataanalys 4r hur synen pa Goteborg och site
eget niromrade varierar beroende pa vilken typ av niromridde man bor i, det vill
sdga hur resursstarkt omréadet dr. Det 4r allesa vikeigt att komma ihag att det kan
vara ett resursstarkt omrade i en stadsdel med ldg genomsnittlig inkomst, eller vice
versa. Vi viljer att fokusera pa skillnader mellan olika typer av resursomraden, for
att fanga individers direkta nirmiljd, snarare 4n att finga genomsnittliga nivéer
inom olika geografiskt uppdelade omriden, sdsom stadsdelar.?

Synen pa staden

Vi bérjar med att titta nirmare pd hur synen pid Géteborg varierar mellan resurs-
omraden. I enkiten stills fraigor om hur respondenten uppfattar kvaliteten pi en
rad faktorer som staden erbjuder. Pistdenden i figur 1 har foljande svarsalternativ:
“helr riktigt”, "delvis riktigt”, “delvis felaktigt” samt "helt felakeigt”. I figur 1 visas
andel per resursomride som instimmer Aelr i dessa olika péastdenden.

Vid en snabb titt pé figur 1 ser vi att skillnaderna ar storre mellan olika pasta-
enden om staden 4n inom pédstienden mellan de olika resursomradena samt
Goteborg som helhet (sorterad efter detta). Goteborgarna tycks vara mest ndjda
med restaurangutbud och serveringar och tycks anse att det finns goda méojligheter
for motesplatser. En betydligt ligre andel anser att staden ir trygg och jamlik. En
liten andel tycker ocksd att staden erbjuder bra grundskolor och sjukvard. Det
finns ocksa ett antal skillnader mellan resursomrdden som ir viktiga att podngtera.
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Figur 1 Andel respondenter per resursomrade som instimmer helt i
pastaendet om Géteborg (procent)

Andel per resursomrade (samt hela G6teborg) som instammer helt i féljande pastaende om Géteborg

har manga bra restauranger och serveringar

aren brastad att bo i

har manga platser dar man kan tréffa vanner

ar en vacker stad

har ett rikt kulturutbud

ar en stad att vara stolt 6ver

har ett gott rykte internationellt

har en fungerande kollektivtrafik

har ett bra féretagsklimat

har en god entreprendrsanda

har bra sjukvard

ar en miljévanlig stad

ar en jamlik stad

har bra grundskolor

har en god ekonomi

ar en trygg och saker stad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hela Goteborg Resursstarka ® Medelresursstarka ~ ® Medelresurssvaga Resurssvaga

Kommentar: Varje pastaende har foljande fyra svarsalternativ: ‘Helt felaktigt’, ‘Delvis felaktigt’,
‘Delvis riktigt’ och "Helt riktigt’. Figuren visar andel per resursomrade (samt hela Géteborg) och
pastaende som svarat 'Helt riktigt’. Pastaendet 'Goteborg ar en vacker stad’ finns inte med i
SOM-undersokningen i Géteborg 2016 (antal svarande=11 405). For resterande pastaenden ar
antal svarande mellan 13 328 och 14 821.

Kaélla: SOM-undersodkningarna i Géteborg 2016-2020.
Det dr tydligt att respondenter i resurssvaga omraden dr mer bendgna att instimma

helt i de positiva pastiendena om stadens kvaliteter. De som bor i de mest resurs-
svaga omradena har alltsd, nagot overraskande, en mer positiv bild av Géteborg
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och vad staden kan erbjuda 4n de som bor i resursstarka omraden (57 procent
att jimféra med 51 procent). Vi ser ocksa en skillnad i uppfattningen om Gote-
borgs foretagsklimat (32 procent vs. 23 procent), dir de resurssvaga ar nigot mer
benigna att instimma helt i att det 4r bra. Likasd giller for uppfattningen om
kollektivtrafiken (38 procent vs. 20 procent), grundskolorna (22 procent vs. 12
procent) och sjukvirden (24 procent vs. 17 procent), dir individer i resurssvaga
omriden i storre utstrickning instimmer helt i pastaendet att Goteborg har en
bra service inom dessa omraden. Detsamma giller uppfattningen om huruvida
Goteborg dr en jamlik stad dir de resursstarka har en relativt lag andel som helt
haller med om ett sidant pastiende (21 procent vs. 13 procent). Skillnader mellan
resurssvaga omriden och dvriga i svar pa ovan nimnda pastdenden ir statistiske
sikerstillda (p <0,000).

Variationen mellan resursomraden i figur 1 kan ses som négot paradoxal da indi-
vider i kvarter med storre sociockonomiska utmaningar uppfattar Goteborg mer
positivt. Det skulle kunna bero pa att man fakeiskt ser bortom sin egen nirmiljé
och uppfattar Géteborg i bredare bemirkelse. Det dr delvis i linje med Hildago och
Hernandez (2001) som menar att individens uppfactning om den fysiska platsen
gir bortom det egna kvarteret. Samtidigt ger inte det en forklaring till varfor indi-
vider i resursstarka omraden rankar Goteborgs kvaliteter relativt ldgre. Det skulle
kunna vara s3 att forvintningarna ser annorlunda ut i resursstarka omraden i en
jamforelse med de forvintningar individer i resurssvaga omraden har.

En del i uppfattningen om sin stad dr hur man ser pd framtiden, bade for
sig som individ och f6r staden som helhet. Individens uppfattning om sin stad
speglas troligen dven i frigan om man skulle rekommendera andra att flyta dill
staden. I tabell 2 presenteras férdelning av svar per resursomrade pé frigorna (1)
om Goteborgs utveckling gar ac rice eller fel hall och (2) om respondenten skulle
rekommendera andra att flytta till Géteborg. 3 P4 frigan om Goteborgs utveckling
ser vi ett liknande ménster som i figur 1 ovan, dvs. att individer som bor i resurs-
svaga omriden har en mer optimistisk syn. Medan 38 procent av respondenterna
i resurssvaga omraden anser att Goteborg dr pa vig at race hall ir motsvarande
siffra endast 28 procent i resursstarka omréden. Det dr dock svért att siga varfor
individer i resurssvaga omradden dr mer optimistiska vad giller stadens utveckling.
Baserat pa tidigare forskning, som visar pa 6kade skillnader mellan sociockonomiske
svaga och starka omriden, hade vi forvintat oss en mer negativ syn pa stadens
utveckling i socioekonomiskt svaga omriden. Aterigen kan dessa diskrepanser
bero pé gruppernas olika férvintningar. En annan anledning skulle kunna vara
att stadens insatser ir mer synliga i resurssvaga omriden, eftersom mer insatser
faktiskt behovs pa dessa platser. Detta resultat 4r i linje med Stréomblad (2003) som
finner att invdnare i mer invandrartita omraden tenderar att vara mer positiva till
sin egen mojlighet att péverka utvecklingen pa politisk vig. En anledning enligt
Stromblad ar att dessa omraden dr mer politikertidta och omraden dir fler lokala
dcgardsprogram genomfors. Genom denna nirhet uppfattas det som att politiken
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ser villkoren i resurssvaga omraden, samtidigt som den efterfragar dsikter och
forslag fran de som bor i omradet.

Tabell 2 Uppfattning om Goéteborgs utveckling och om man skulle
rekommendera Géteborg som bostadsort. Svarsdistribution per
resursomradeskategori (procent)

Allmént sett, tycker du att Skulle du rekommendera
utvecklingen i G6teborg gar andra att flytta till
at rétt hall eller at fel hall? Goteborg?
Ingen
Atratt  Atfel uppfattning Summa Ja Nej Vet gj Summa
hall (%) hall (%) (%) (%/n) (%) (%) (%) (%/(n)
Prim&romraden
Resurssvaga 38 31 31 100/2 629 70 7 23 100/2 616
Medelresurssvaga 33 37 30 100/3 870 76 7 17 100/3 908
Medelresursstarka 32 39 28 99/3 943 78 6 17 101/3 971
Resursstarka 28 46 26 100/4 214 77 6 17 100/4 248
Hela Géteborg 32 39 29 100/14 656 76 6 18 100/14 743

Kommentar: Antal svarande=14 656 (Goteborgs utveckling), antal svarande = 14 743 (rekom-
mendera Goéteborg som bostadsort).

Kaélla: SOM-undersokningarna i Géteborg 2016-2020.

P4 frigan om respondenten skulle rekommendera andra att flytta till Géteborg
svarar 76 procent Ja. Vad betriffar den hir frigan 4r individer i resurssvaga omriden
dock nigot mindre benigna att rekommendera staden i jimférelse med individer
som bor i ndgot av de tre resursstarkare omradeskategorierna. Skillnaden mellan
resurssvaga omraden och resterande ir statiske signifikanta, medan skillnaderna
mellan de tre resursomridena inte dr det. Dock skiljer sig inte andelen som svarat
Nejsignifikant mellan resursomraden, utan endast andelen som svarat Jz och Verej.

Som en utveckling av detta resonemang testar vi en del av ovan diskuterade
samband i regressionsanalyser tillsammans med en rad andra férklaringsvariabler.
Genom att koda om beroende variablerna (frigor om individens syn pd Géteborg)
sd att de tar virdet 1 om respondenten har en positiv dsikt om Géteborg och 0
om respondenten har en mindre positiv eller negativ dsikt om Géteborg kan vi
analysera sambanden med hjilp av en logistisk regressionsmodell. I dessa analyser
undersoker vi alltsd om skillnader i asikt om Géteborg mellan resursomriden ir
statistiskt signifikanta dven nir vi kontrollerar for andra faktorer som kan paverka
individers syn pa staden. Resurssvaga omraden ir referensgruppen vilket innebir
att de 6vriga omradena jimfors med dessa omridden. En fullstindig variabellista
presenteras i appendix.
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I regressionsanalyserna kontrollerar vi for foljande faktorer utéver resursomrade:
boendesituation (dummyvariabler f6r huruvida individen bor i villa/radhus, bor
ensam och dger sin bostad), dlder (kontinuerlig variabel), kon (dummyvariabel,
kvinna=1), utbildning (dummyvariabel =1 om individen har en examen frin
hogskole-/universitetsutbildning pa minst tre &r), civilstind (dummyvariabler f6r
om individen ir ensamstaende (referenskategori), i ett férhallande, sambo, gift/i
partnerskap eller inka/dnkling), hushéllsinkomst (12 kategorier), sjilvrapporterat
hilsotillstind (11 steg, 0 =mycket daligt och 10 =mycket gott), samt livstillfreds-
stillelse (4 steg, 1 =inte alls n6jd och 4 =mycket nojd). Vi kontrollerar dven for
geografi, det vill siga var individen bor pa stadsdelsniva, genom att inkludera
dummyvariabler for stadsdelar (stadsdelar fixed effects).*

Om vi borjar med modell 1 och pastaendet att Goteborg 4r en bra stad att bo
i s4 ser vi att individer som bor i resursstarka och medelresursstarka omriden ir
mindre troliga att instimma helt i detta pastdende dven nir vi kontrollerar for en
rad bakgrundsfakeorer. Detta bekriftar bilden som vi redan visat ovan. Forhallandet
mellan att instimma helt och hogre hushéllsinkomst 4r negativt vilket ytterligare
forstarker relationen mellan socioekonomi och synen pd staden. Vi ser ocksa att det
ar en ldgre sannolikhet att instimma helt i pastdendet om man bor i villa/radhus.
Sannolikheten att instimma helt i pastaendet dr ocksd ligre for dldre individer och
individer med hogre utbildningsnivd. Kvinnor r mer benigna att instimma helt
dn min. Ddremot 4r individer i parrelationer mindre benigna att instimma helt.

I modell 2 underséker vi hur benigenheten att rekommendera Goteborg som
bostadsort varierar mellan resursomriden och med olika individkarakeiristiska.
Resursomradena ir inte statistiske signifikanta, vilket innebir att bendgenheten att
rekommendera Goteborg som bostadsort inte skiljer sig mellan resursomraden nir
vi kontrollerar f6r individuella bakgrundsfaktorer. Diremot varierar bendgenheten
signifikant mellan kénen, med alder, hushallsinkomst och livstillfredsstillelse.
Kvinnor, yngre individer, individer med hégre inkomst och individer med hégre
sjalvuppskattad livstillfredsstillelse ir mer bendgna att rekommendera Géteborg din
min, dldre individer, individer med ligre inkomst och med ligre livstillfredsstillelse.

I modell 3 tittar vi pi sambandet mellan individens syn pa stadens utveckling, om
den gar &t rice eller fel hill, och individens resursomride same dvriga bakgrunds-
faktorer. Vi ser att boende i resurssvaga omréden ir betydligt mer sannolika att
svara att utvecklingen i staden gar at ritt héll i jimf6relse med alla 6vriga resurs-
omrideskategorier och samtliga resursomradesvariabler ir statistiskt signifikanta
(p <0,01). Till skillnad frin de tva féregdende regressionsmodellerna har kvinnor
och de som ir gifta/i partnerskap en mer negativ syn pa stadens utveckling in min
respektive de som inte ir gifta/i partnerskap.
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Tabell 3 Asikter om Géteborg (logistiska regressionskoefficienter) 2016—-2020

Rekommendera Utvecklingen
Goteborg ar en Goteborg som i Goteborg gar
bra stad att bo i boendeort at ratt hall
Resurssvaga (referenskategori)
Medelresurssvaga -0,089 -0,051 -0,215***
(0,069) (0,079) (0,072)
Medelresursstarka -0,130* -0,054 -0,261***
(0,073) (0,084) (0,077)
Resursstarka -0,159** -0,065 -0,337***
(0,073) (0,085) (0,078)
Villa/radhus -0,241*+* -0,148** -0,224***
(0,056) (0,066) (0,061)
Ager bostaden 0,079* 0,072 0,062
(0,046) (0,056) (0,049)
Bor ensam -0,176*** 0,156** -0,015
(0,067) (0,078) (0,070)
Alder -0,010*** -0,018*** -0,025***
(16-85) (0,001) (0,001) (0,001)
Kvinna 0,192*** 0,338*** -0,207***
(0,037) (0,044) (0,039)
Hogutbildad -0,193*** -0,034 0,050
(0,039) (0,047) (0,042)
Ensamstaende (referenskategori)
| ett forhallande -0,321*** -0,107 -0,346***
(0,098) (0,116) (0,108)
Sambo -0,292*+* -0,023 -0,065
(0,067) (0,080) (0,069)
Gift/partnerskap -0,218*** 0,046 0,130*
(0,065) (0,077) (0,068)
Anka/ankling 0,307** 0,097 0,205
(0,121) (0,131) (0,142)
Hushallsinkomst -0,038*** 0,035*** -0,018**
(1-12, 12=Over 1 100 000 SEK) (0,008) (0,009) (0,008)
Halsotillstand 0,005 -0,015 0,030**
(0-10, 10=Mycket gott) (0,011) (0,012) (0,012)
Livstillfredstéllelse 0,795*** 0,789*** 0,464***
(1-4, 4=Mycket nojd) (0,035) (0,040) (0,037)
Konstant -1,366*** -0,850*** -0,652***
(0,143) (0,159) (0,151)
Stadsdelar Fixed Effects Ja Ja Ja
Antal svar 13165 13216 13078
Pseudo R"2 0,051 0,063 0,050

Kommentar: Logistiska regressioner. Kolumn 1: Goteborg ar en bra stad att bo i (beroende
var.) dar 1=Helt riktigt och 0= Delvis riktigt / Delvis felaktigt / Helt felaktigt. Kolumn 2: Skulle du
rekommendera andra att flytta till Géteborg (beroende var.) dar 1= Ja och 0=Nej/ Vet ej. Kolumn
3: Tycker du att utvecklingen i Géteborg gar at ratt eller fel hall (beroende var.) dar 1= Ratt hall
och 0=Fel hall / Ingen uppfattning. * p <0,10 ** p <0,05 *** p <0,01. Standardfel klustrade pa

SDN-niva i parentes. For mer information om kodning, se tabell 6 i appendix.
Kaélla: SOM-undersokningarna i Goteborg 2016—-2020.
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Sammantaget kan vi se att individer i resurssvaga omréaden i regel dr minst lika
positivt instdllda till sin stad, dess utveckling samt vad staden har att erbjuda som
de individer som bor i mer resursstarka omriden. Vi ser till och med indikationer
pa att de 4r nagot mer positiva till sin stad. Nedan tittar vi vidare pa hur synen pé
sitt bostadsomride och boende skiljer sig mellan resursomraden.

Synen pa bostadsomradet

Nu limnar vi det storre perspektivet “staden” for niromradesperspektivet och
undersdker synen pa det egna bostadsomradet och boendet. Eftersom individer
i mer resursstarka omrdden (dir inkomster och bostadspriser dr hogre) i storre
utstrickning har ekonomiska férutsittningar att vilja sitt bostadsomréde, ir de
sannolike ocksd mer nojda med sitc omrade. Individer i resurssvaga omraden har
simre ekonomiska forutsittningar att vilja boende och bostadsomrade och kan
forvintas vara nagot mindre néjda med sin boendesituation. Figur 2 presenterar
genomsnittliga svar per resursomrade pa en rad pastdenden om det egna bostads-
omréidet baserat pd svarsskalan dir 1 dr helt felaktigt och 5 ir helt riktige.

Frigorna ir i hog grad relaterade till de sociala strukeurer och tidigare forskning
(Hildago & Hernandez, 2001) som menar att individens koppling till sin plats i
hogre grad berér det absoluta niromridet. Da frigorna i figur 2 nedan fokuserar
pa sjdlva niromradet och dessutom beror sociala aspekter, finns det god anledning
att tro att individer i resurssvaga omrdden uppfattar ndromradets kvaliteter som
samre jaimfort med individer som bor i resursstarka omriden.

Det ir tydligt att det finns stora skillnader mellan resurssvaga och resursstarka
omriden och att individer i resurssvaga omraden dr mer negativt instéllda till sict
bostadsomrade. Individer i resurssvagare omraden kiinner sig mindre trygga, ar mer
oroade for att utsittas for brott och upplever ocksa gingproblematiken som mer
pataglig. Detta tycks dven paverka friheten f6r individer i resurssvagare omraden,
sivida att man i stdrre utstrickning inte vill gd ut ensam pé kvillen (se Sahlin Lilja
m fl, 2021, i denna volym).

Vi ser dven skillnader mellan resursomriden om vi fokuserar pa pastienden som
ror kinslan av samhérighet i omradet. De som bor i resursstarka omrdden har mer
interaktion (medelvirde 2,8 vs. 3,2) och samhorighet med grannar (2,8 vs. 3,4),
och har mer tillit till sina grannars vilja att hjilpa till om s skulle behovas (3,1
vs. 3,7). Vi finner liknande monster om vi tittar péd en relaterad friga i de lokala
SOM-undersokningarna i Goteborg om tillit dir respondenter tillfragas i vilken
utstrickning de kan lita pA ménniskor i sict bostadsomréade/ i allmidnhet. Jaimfort
med individer i mer resursstarka omraden, ir de i resurssvaga omraden i genomsnitt
betydligt mindre bendgna attlita pA minniskor i allmidnhet och minniskor i sitt eget
omride i synnerhet (se exempelvis Arkhede & Solevid, (2017)). Dessa skillnader
i tillit mellan resursomrdden ir statistisk sikerstillda (p <0,000). Resultatet som
visar pa ldgre tillit i resurssvaga omraden kan paverkas av att en storre andel hir dr
utrikesfodda (se ocksd Ronnerstrand & Solevid, 2021, i denna volym).
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Figur 2  Hur ar din syn pa ditt bostadsomrade?

Jag kanner mig trygg i mitt bostadsomrade

Om jag behéver hjalp med nagot finns det alltid
manniskor i mitt bostadsomrade som &r beredda att
stélla upp

Det finns stor samhérighet mellan oss som bor i vart

Jag pratar ofta med mina grannar om sadant som
héander i bostadsomradet

Jag undviker att ga ut ensam pa kvallen i mitt
bostadsomrade pa grund av oro att utsattas for brott

Jag ar orolig for att utsattas for misshandel/ran/valdtakt
i mitt bostadsomrade

Gangrelaterad brottslighet &r ett problem i mitt
bostadsomrade

Resurssvaga M Medelresurssvaga M Medelresursstarka m Resursstarka

Kommentar: Enkatfragan lyder 'Hér féljer nagra pastaenden om ditt bostadsomréade. Markera for
varje pastaende det svar som ligger ndrmast din egen uppfattning’ dar 1= "Helt felaktigt’ och 5=
"Helt riktigt’. Figuren visar genomshnittliga varden per resursomrade och pastaende. Pastaenden
2-4 finns med i enkaten 2016-2020, N= 14 461-14 590. Pastaenden 1 och 5-7 finns med i
enkaten 2018-2020, Antal svarande = 8 648-8 705.

Kaélla: SOM-undersokningarna i Goéteborg 2016-2020.

Hur man uppfattar sitt omréde kan dven firgas av andras syn pa ens omréde. Tabell
4 illustrerar hur respondenterna tror att andra goteborgare uppfattar ens bostads-
omride. Svaren presenteras i procent per svarsalternativ och resursomrade. Vi ser
en tydlig bild dir de resursstarka omridena, men dven de medelresursstarka, har
en mycket storre tillero dll ace andra gdteborgare har en positiv bild av den plats
dir de bor. Endast 1 respektive 3 procent av respondenterna i resursstarka och
medelresursstarka omraden tror att andra kan uppleva deras omraden som mycket
eller ganska negativa. For de som bor i resurssvaga omraden 4r uppfattningen den
motsatta, hela 42 procent i resurssvaga omréaden tror att andra har en mycket eller
ganska negativ syn pd deras omrade, medan endast 8 procent tror att andra har en
mycket positiv bild av ens omride. Skillnaderna mellan resursomraden som visas
i tabell 4 ir statistiske sikerstillda, p <0,000.
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Tabell 4 Hur man tror att andra uppfattar ens bostadsomrade, svarsfrekvens
per resursomradeskategori, 2018-2020 (procent)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa

negativa  negativa eller positiva positiva (% / Antal
(%) (%) (%) (%) (%) svar)

Prim&romraden

Resurssvaga 15 27 24 25 8 99 /1 556
Medelresurssvaga 2 8 18 47 25 100/2 279
Medelresursstarka 0 3 9 46 42 100/ 2 296
Resursstarka 0 1 6 42 50 99 /2 566
Hela Goteborg 3 8 13 42 34 100/ 8 697

Kommentar: Fragan lyder: "Vad tror du andra som bor i Géteborg tycker om ditt bostadsomrade ?
De flesta &r:’ Tabellen specificerar svarsalternativen. Tabellen visar procent per svarsalternativ
och resursomrade. Antal svarande=8 697. Avrundningar gor i vissa fall att summan enbart uppgar
till 99 procent.

Kaélla: SOM-undersokningarna i Goteborg 2018-2020.

Tabell 5 Procent per resursomrade som 6vervégt att flytta fran sitt
bostadsomrade 2016—2017, 2020 (procent)

Procent som ar néjd med Procent som dvervagt att flytta
sitt nuvarande boende fran det omrade dar de bor

Instammer helt Ja

(% / Antal svar) (% / Antal svar)
Primdromrade
Resurssvaga 44 /451 43 /706
Medelresurssvaga 57/918 36 /935
Medelresursstarka 64 /1056 31/806
Resursstarka 7711298 22 /638
Hela Géteborg 62/3723 32/3085

Kommentar: | forsta kolumnen i tabellen visas procent per resursomrade som instdmmer helt i
pastaendet ‘Jag &r néjd med mitt nuvarande boende’. Andra svarsalternativ ar: instdmmer delvis,
instdmmer knappast, instdmmer inte alls. Antal svarande=6 002 (2016-2017). | kolumnen till
hoger i tabellen visas procent per resursomrade som svarat Ja pa enkatfragan 'Har du under de
senaste 12 manaderna 6vervégt att flytta fran det omrade dér du bor?’. Antal svarande=9 717
(2016-2017 och 2020).

Kaélla: SOM-undersokningarna i Géteborg 2016—-2017 och 2020.
Slutligen tittar vi pa hur pass n6jd man 4r med sitt boende samt funderingar kring

att flytea dirifrin (tabell 5). Vad betriffar ndjdhet med sitt boende ser vi stora och
statistiskt sikerstillda skillnader mellan resursomraden (p <0,000). Endast 44
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procent i resurssvaga omraden ir helt ndjda med sitt nuvarande boende att jim-
foras med 77 procent i resursstarka omraden. De som bor i resurssvaga omraden
har ocksé under de senaste tolv manaderna i hdgre grad 6vervigt att flytta fran
sitt bostadsomrade. Hela 43 procent av respondenterna uppger att si ar fallet,
vilket kan jimforas med 22 procent i de resursstarka omradena (skillnader mellan
resursomraden ir statistiskt sikerstillda, p <0,000).

Precis som tidigare viljer vi att utveckla detta resonemang ytterligare genom att
testa tre av ovan visade samband i regressionsanalyser med flera adderade forkla-
randevariabler. Vi kodar om de beroende variablerna sa att de tar virdet 1 eller 0,
(specificerat mer nedan), och testar sambanden genom logistiska regressionsmodel-
ler. Vi inkluderar samma kontrollvariabler som i foregiende regressionsanalyser, se
ovan for en mer detaljerad beskrivning av dem. Resultaten presenteras i tabell 6.

I modell 1 later vi frigan ”Vad tror du att andra goteborgare tycker om ditt
bostadsomrade?” vara beroende variabel dir 1=De dr mycket/ganska positiva och
0= De 4r mycket/ganska negativa /varken positiva eller negativa. Resultaten visar
tydligt att individer i savil medelresursvaga, medelresurstaka och resursstarka
omraden ir mer benigna att tro att andra goteborgare har en positiv dsikt om deras
omréide dn individer i resurssvaga omriden. Individer i resursstarka omraden dr mest
sannolika att svara att andra har en positiv syn pd deras omrade, foljt av individer
i medelresursstarka omriden. Alla resursomridesvariabler ir statiske signifikanta.

Vi finner liknande resultat pa resursomradesniva i modell 2 ddr vi tittar pa
sannolikhet att instimma helt (=1 i analysen) i pastidendet "Jag dr n6jd med mitt
nuvarande boende”. Individer i svil medelresurssvaga, medelresursstarka som i
resursstarka omraden ar mer sannolika att vara ndjda med sin boendesituation dn
individer i resurssvaga omraden, dir individer i resursstarka omraden ir de som ér
mest troliga att vara néjda med sitt boende. Sambanden ir statistiskt sikerstillda.

I modell 3 undersoker vi hur funderingar pa att flytta fran sitt bostadsomride
varierar pa resursomradesnivéd nir vi kontrollerar for 6vriga forklarandevariabler.
Hir ar koefficienterna for resursomrddesvariablerna negativa och statistiske sig-
nifikanta, vilket innebir att individer i medelresurssvaga, medelresursstarka och
resursstarka omraden 4r mindre sannolika att vilja flytta fran sitt omrade jamfort
med individer i resurssvaga omriden. Individer i resursstarka omrdden dr minst
sannolika att dverviga en flytt fran omridet.

Resultaten i regressionsanalyserna dverensstimmer alltsi med de deskriptiva
sambanden i tabellerna ovan dven nir vi kontrollerar f6r en rad potentiella forkla-
ringsvariabler. Vad giller resultaten f6r 6vriga forklaringsfaktorer ser vi att individer
i villa/radhus, individer som #ger sin bostad och individer med hégre sjilvskat-
tad livstillfredsstillelse dr mer troliga att vara ndjda med sitt boende, uppleva ate
andra har en positiv syn pd deras bostadsomrade och mindre troliga att 6verviga
att flytta frén sict omride.
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Tabell 6 Asikter om sin boendesituation (logistiska regressionskoefficienter)

2016-2020

Andra har en

Jag har funderat

positiv syn pa Jag ar ngjd pa att flytta fran
mitt omrade med mitt boende omradet dar jag bor
Resurssvaga (referenskategori)
Medelresurssvaga 0,902*** 0,333*** -0,248***
(0,103) (0,114) (0,088)
Medelresursstarka 1,575** 0,442 -0,384***
(0,118) (0,124) (0,095)
Resursstarka 2,544* 0,727*** -0,547***
(0,127) (0,125) (0,096)
Villa/radhus 0,433*** 0,463*** -0,512***
(0,101) (0,101) (0,078)
Ager bostaden 0,374*** 1,032%** -0,350***
(0,084) (0,078) (0,060)
Bor ensam -0,054 -0,023 0,052
(0,112) (0,113) (0,086)
Alder 0,005** 0,023*** -0,028***
(16-85) (0,002) (0,002) (0,002)
Kvinna -0,010 0,121* 0,013
(0,066) (0,064) (0,049)
Hogutbildad 0,181** -0,261*** 0,085
(0,071) (0,069) (0,052)
Ensamstaende (referenskategori)
| ett forhallande -0,258* -0,026
(0,136) (0,133)
Sambo -0,064 -0,272* 0,308***
(0,117) (0,110) (0,085)
Gift/partnerskap 0,101 -0,241** -0,035
(0,113) (0,109) (0,085)
Anka/énkling 0,181 0,189 0,061
(0,219) (0,220) (0,181)
Hushallsinkomst -0,037** -0,002 0,050***
(1-12, 12=Over 1 100 000 SEK) (0,014) (0,014) (0,010)
Halsotillstand 0,010 0,041** -0,001
(0-10, 10=Mycket gott) (0,019) (0,019) (0,015)
Livstillfredstallelse 0,495*** 0,862*** -0,482***
(1-4, 4=Mycket n6jd) (0,059) (0,062) (0,046)
Konstant -3,181*** 4,733+ 2,622***
(0,244) (0,260) (0,189)
Stadsdelar Fixed Effects Ja Ja Ja
N 7751 5440 8813
Pseudo R*2 0,288 0,177 0,103

Kommentar: Logistiska regressioner. Kolumn 1: 'Vad tror du att andra géteborgare tycker om
ditt bostadsomrade’ (beroende var.) dar 1=De ar mycket/ganska positiva och 0= De ar mycket/
ganska negativa /varken positiva eller negativa. Kolumn 2: "Jag &r néjd med mitt nuvarande
boende’ (beroende var.) dar 1= Instdmmer helt och 0= Instammer delvis / Instdmmer knappast
/Instammer inte alls. Kolumn 3: "Har du under de senaste 12 manaderna évervégt att flytta fran
det omrade dér du bor’ (beroende var.) dar 1= Ja och 0=Nej. * p <0,10 ** p <0,05 *** p <0,01.
Standardfel klustrade pa SDN-niva i parentes. For mer info om kodning, se tabell 6 i appendix

Kélla: SOM-undersokningarna i Goteborg 2018—-2020 / 2016-2017 / 2016—-2017 och 2020.
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Diskussion

I detta kapitel undersdker vi om upplevelsen av Goéteborg dr densamma oavsett
vilket kvarter man bor i. Vi analyserar bdde uppfattningen om staden som helhet
och synen pasitt direkta niromrade. Baserat pa tidigare forskning kan man férvinta
sig att individer har ldttare att se fysiska kvaliteter som hela staden har att erbjuda
medan sociala kvaliteter ir starkare kopplade till niromradet. Vi studerar dessa
fragor med hjilp av enkitdata frin de lokala SOM-undersokningarna i Goteborg
2016-2020 riktad mot individer som bor i Goteborgs Stad.

Mycket av det vi finner ir enligt forvintan. Individer i resursstarka omridden
kinner sig tryggare i sitt bostadsomrade och vagar i storre utstrickning rora sig
ute under kvillstid. De ir inte lika ridda for atc rika ut for ett brote och upplever
i hogre grad att grannar skulle stilla upp f6r dem vid behov. Individer i resurssvaga
omraden ir i stillet mindre bendgna att uppfatta sitt ndromrade som en trygg plats
och visentligt fler har funderat pd att flytta dirifrin. De upplever ocksé att individer
utanfér deras bostadsomrade har en mer negativ uppfattning om omridet. Dessa
skillnader mellan olika resursomriden ter sig som forvintat. Andra skillnader
resursomriden emellan dr mer dverraskande, och frimst svaren pa de frigor som
r6r synen pa Goteborg som helhet. I en rad fragor tenderar individer i resurssvaga
omriden att ge Géteborg ett hogre betyg dn de som bor i resursstarka omréaden.
De anser i hogre grad att Goteborg dr en vacker stad och nagot att vara stolt dver.
De anser dven i hogre utstrickning att staden 4r jamlik och dr mer positivt instillda
till den service som erbjuds sisom skola, vard och kollektivtrafik.

Det dr dock svart att dra nagra direkta slutsatser om varfor vi ser detta mons-
ter eftersom det kan finnas flertalet bakomliggande faktorer som péverkar. Det
kan dels bero pé att forvintningarna ser olika ut dir de som bor i resursstarka
omriden ocksa forvintar sig mer av sin stad. Det skulle ocksé kunna bero pd atc
resurser som satsas i sociockonomiskt utsatta omrdden uppfattats som positiva
och att saker och ting rér pa sig i ritt riktning. Det skulle ocksa kunna bero pa
en uppfattning om att stadens utbud ses ur ett vidare geografiskt perspektiv, som
dven innefattar omrddena bortom det egna niromridet. Med andra ord, dven om
det som erbjuds i niromradet dr begrinsat sa har staden inda mycket att erbjuda
bortom individens direkta nirmilj6. Det som talar for denna férklaring ir att en
relativt stor andel av respondenterna i resurssvaga omraden har en positiv bild av
Géteborg samtidigr som de under de senaste 12 ménaderna funderat pé att flytta
frin sitt bostadsomride. Ett saidant samband skulle ocksd kunna férklaras av att
frégorna som ror Goteborgs kvaliteter dr aspekter som kanske bor ses i ett vidare
geografiskt perspektiv in den direkta ndrmiljon. Samtidigt forklarar det inte varfor
de som bor i resurssvaga omraden rankar det som Goteborg har att erbjuda Aégre
dn vad de som bor i resursstarka omraden gor.

Den stora vattendelaren tycks dock vara tryggheten och tilliten — faktorer som
i hogre grad ir kopplade till sociala strukturer. Hir malas det upp en tydlig bild
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av att de resurssvaga omridena anser situationen vara simre. Man kinner sig
mindre trygg, man kidnner att det dr mindre sannolikhet att fa hjilp vid behov,
man undviker i hogre grad att ga ut ensam och man anser i hdgre utstrickning att
gingrelaterad brottslighet 4r ett problem i bostadsomridet. Man ir ocksd mindre
benigen att lita pd andra, bade i det egna niromradet och i allminhet vilket ocksd
diskuteras av Ronnerstrand och Solevid i denna volym (2021).

Sammantaget ir alltsd individer i resurssvaga omraden minst lika néjda (om inte
mer ndjda) med Goteborg som stad, samtidigt som de i hogre grad 6nskar komma
bort frén sitt ndromréade. Detta resultat ar delvis i linje med tidigare forskning som
visar pd hur individer i socioekonomiskt utsatta omraden viljer att flytta till ett
annat omride nir inkomsten ger dem mojlighet. Resultatet av detta dr ace det i
Goteborg, som i si méinga andra stider, finns en risk att sociockonomiskt svaga
omraden alltjaimt f6rblir svaga. Nir inkomsterna 6kar stannar man inte kvar och
héjer den genomsnittliga standarden utan de anvinds snarare som en biljett ddri-
fran. Nir mojligheten finns viljs ett omrade som tillfredsstéller de preferenser som
den nya budgeten tillater, vilket ofta 4r ett omrade som ger bittre forutsittningar.

Sammanfaceningsvis har goteborgarna dndé en relative stor samsyn pa sin stad.
Faktorer som rankas hogt av individer i resurssvaga omraden rankas ocksa relativt
hégt av individer i resursstarka omraden. Individer ir i allmdnhet mer benigna att
ranka faktorer som restauranger och serveringar hogt. Man siger att staden kan
erbjuda ménga platser att triffa vinner, att det dr en bra stad att bo i och att den
dr vacker. Man ir ocksé i allmidnhet mindre benigen att tycka att staden levererar
da det giller trygghet och sikerhet, skolor, jimlikhet, sjukvard och ekonomi i all-
minhet. S3 dven om resursstyrkan i omradet man bor i delvis firgar i vilken grad
man uppfattar dessa faktorer som positiva, sa finns det dndé i grund och botten
en slags gemensam bild av stadens styrkor och svagheter.

Noter

' Stadsdelsnimnder fanns som politiska, geografiska enheter under samtliga

SOM-undersokningar som denna analys bygger pa, men forsvann vid arsskiftet
2020/2021.

2 Ivissa delar av analysen lyfter vi iven upp svaren for hela stadsdelen, eftersom
individer i ett resurssvagt omrade i en socio-ckonomiske stark stadsdel, kan ha
mojlighet att utnyttja vissa faktorer som den stadsdelen har att erbjuda — dven
om det inte ligger i den alldeles direkta ndrmiljén.

3 Svar for stadsdelar aterfinns i appendix.

4

Vi klustrar dven standardfelen pa stadsdelsniva.
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APPENDIX

Tabell 1 Andel respondenter per stadsdel som instimmer helt i pastaendet
om Goéteborg (procent)

Ostra Orgryte- Majorna-
Angered Goteborg Harlanda Centrum Linné

arenbrastad attbo i 57 57 55 56 54
har ett bra féretagsklimat 30 31 25 24 20
har en fungerande kollektivtrafik 40 30 26 24 22
har en god ekonomi 23 20 12 12 9
har ett rikt kulturutbud 45 44 41 40 40
har bra grundskolor 22 20 12 11 8
har bra sjukvard 26 23 19 19 16
ar en miljévanlig stad 25 20 12 14 10
har manga platser dar man

kan traffa vanner 51 52 53 55 55
har manga bra restauranger

och serveringar 61 63 67 70 70
ar en trygg och saker stad 15 15 9 9 9
har ett gott rykte internationellt 33 35 28 29 28
har en god entreprendrsanda 23 24 20 19 16
ar en jamlik stad 24 20 13 14 10
ar en stad att vara stolt éver 48 45 37 38 34
ar en vacker stad 66 61 48 47 44

Kalla: SOM-undersokningarna i Géteborg 2016-2020.
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Tabell 1 forts. Andel respondenter per stadsdel som instimmer helt i
pastaendet om Géteborg (procent)

Askim-
Frélunda-  Vastra Vastra Norra
Hogsbo  Goteborg Hisingen  Lundby  Hisingen

ar en bra stad att bo i 53 51 54 53 51
har ett bra foretagsklimat 27 23 29 27 28
har en fungerande kollektivtrafik 26 21 26 26 32
har en god ekonomi 13 11 15 13 14
har ett rikt kulturutbud 40 37 37 40 40
har bra grundskolor 13 15 17 11 17
har bra sjukvard 20 19 19 18 19
ar en miljdvanlig stad 15 12 17 14 16
har manga platser dar man

kan traffa vanner 53 53 50 54 51
har manga bra restauranger

och serveringar 66 69 66 67 65
ar en trygg och saker stad 10 7 9 8 9
har ett gott rykte internationellt 27 25 28 26 28
har en god entreprendrsanda 19 17 21 18 21
ar en jamlik stad 13 12 17 14 16
ar en stad att vara stolt dver 37 38 40 38 42
ar en vacker stad 55 51 57 50 57

Kommentar: Varje pastaende har féljande fyra svarsalternativ: 'Helt felaktigt’, ‘Delvis felaktigt’,
‘Delvis riktig’ och "Helt riktigt’. Figuren visar andel per stadsdel och pastadende som svarat 'Helt
riktigt’. Pastaendet ‘Géteborg dren vacker stad’finns inte med i SOM-undersékningen 2016 (Antal
svarande=11 405). For resterande pastaenden ar antal svarande mellan 13 328 och 14 821.

Kélla: SOM-undersékningarna i Géteborg 2016-2020.
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Tabell 2 Uppfattning om Géteborgs utveckling och om en skulle
rekommendera Géteborg som bostadsort. Svarsdistribution per

stadsdel (procent)
Allmént sett, tycker du att
utvecklingen i G6teborg gar at Skulle du rekommendera andra
rétt hall eller at fel hall? att flytta till Géteborg?
Ingen
At ratt Atfel uppfattning Ja Nej Vet ej
hall (%) hall (%) (%) (%) (%) (%)
Stadsdelsndgmndsomraden
Angered 42 27 30 69 8 24
Ostra Géteborg 36 32 32 72 6 22
Orgryte-Hérlanda 32 39 29 78 7 15
Centrum 33 39 27 80 6 15
Majorna-Linné 31 41 28 79 6 15
Askim-Frélunda-Hogsbo 30 42 29 76 6 18
Vastra Goteborg 30 47 24 75 6 19
Vaéstra Hisingen 29 42 29 71 6 22
Lundby 32 38 30 77 6 17
Norra Hisingen 33 37 30 72 6 21

Kommentar: Antal svarande=14 663 (Goteborgs utveckling), antal svarande = 14 751 (Rekom-
mendera Goteborg som bostadsort).

Kélla: SOM-undersdkningarna i Géteborg 2016-2020.
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Tabell 4 Hur man tror att andra uppfattar ens bostadsomrade, svarsfrekvens
per stadsdel i (procent)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket

negativa negativa eller positiva positiva

(%) (%) (%) (%) (%)
Stadsdel
Angered 15 24 21 27 13
Ostra Géteborg 8 23 24 33 12
Orgryte-Harlanda 0 1 46 46
Centrum 0 1 48 45
Majorna-Linné 0 2 6 44 49
Askim-Frélunda-Hogsbo 1 6 20 45 28
Vastra Goteborg 2 7 7 37 46
Vastra Hisingen 12 14 10 35 29
Lundby 2 9 17 43 29
Norra Hisingen 3 12 25 44 16

Kommentar: Fragan lyder: "Vad tror du andra som bor i Géteborg tycker om ditt bostadsomrade?
De flesta &r’ med i tabellen specificerade svarsalternativ. Tabellen visar procent per svarsalternativ
och stadsdel. Antal svarande=8 701.

Kélla: SOM-undersodkningarna i Géteborg 2018-2020.
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Tabell 5 Procent per stadsdel som dr n6jd med sitt boende samt som har
overviégt att flytta fran sitt bostadsomrade

Procent som ar néjd med Procent som 6vervagt att flytta
sitt nuvarande boende fran det omrade dar de bor

Instdmmer helt Ja
(%) (%)

Stadsdel
Angered 49 39
Ostra Goteborg 47 43
Orgryte-Héarlanda 62 33
Centrum 64 31
Majorna-Linné 59 33
Askim-Frélunda-Hégsbo 64 28
Vastra Goteborg 75 24
Vastra Hisingen 65 29
Lundby 61 33
Norra Hisingen 64 31

Kommentar: | forsta kolumnen i tabellen visas procent per SDN som instdmmer helt i pastaen-
det ‘Jag &r n6jd med mitt nuvarande boende’. De andra svarsalternativen ar: ‘instdmmer delvis’,
‘instdmmer knappast’, ‘instdmmer inte alls’. Antal svarande=5 524—6 006 (2016—2017). | kolumnen
till hoger i tabellen visas procent per stadsdel som svarat ‘Ja ’ pa enkatfragan 'Har du under de
senaste 12 manaderna évervégt att flytta fran det omrade dér du bor?’. Antal svarande=9 893
(2016-2017 och 2020).

Kaélla: SOM-undersokningarna i Goteborg 2016—2017 och 2020.
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Tabell 6 Variabelbeskrivning

Variabel

Forklaring

Resurssvag
Medelresurssvaga
Medelresursstarka
Resursstarka

Resursomradeskategori vilken individen bor i=1
O=annars

Resurssvag ar referenskategorin vilken de 6vriga jamférs med.

Villa/radhus

Om individen vid tidpunkten fér undersdkningen bor i villa/
radhus=1
O=annars

Ager bostaden

Om individen eller nagon i hushallet vid tidpunkten for undersok-
ningen ager individens boende=1

O=annars
Bor ensam Om individen bor ensam i hushallet=1
O=annars
Alder Individens alder
Kvinna Om individen ar kvinna= 1
0= annars
Hoégutbildad Om individen har en eftergymnasial utbildning pa minst tre ar=1
O=annars
Ensamstaende Individens civilstand=1

| ett forhallande
Sambo
Gift/partnerskap
Anka/ankling

O=annars

Ensamstaende ar referenskategorin vilken de évriga jamfors
med.

Hushallsinkomst

Hushallets inkomst i 12 kategorier:
<100 000

101 000-200 000
201 000-300 000
301 000—400 000
401 000-500 000
501 000-600 000
601 000-700 000
701 000-800 000
801 000-900 000
901 000—1 000 000
1001 000—1 100 000
>1100 000

Halsotillstand

Svar pa fragan hur individen bedémer sitt allmanna halsotill-
stand. 11 kategorier dar,
0=mycket daligt och 10=mycket gott

Livstillfredsstallelse

Svar pa fragan om hur néjd individen pa det hela taget ar med
livet. 4 kategorier dar,

1=mycket nojd

2=ganska nojd

3=inte sarskilt n6jd

4=inte alls nojd

*All data ar hamtade fran SOM-undersokningarna i Géteborg
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FORTROENDE OCH TILLIT I EN
SEGREGERAD STAD

BJORN RONNERSTRAND OCH MARIA SOLEVID

Sammanfattning

Detta kapitel undersoker relationen mellan institutionellt fortroende och mel-
lanminsklig tillit i Géteborg och hur detta samband ser ut beroende pd andelen
invandrare i bostadsomradet. Kapitlet visar att institutionellt fértroende dr tydlige
kopplat till mellanminsklig tillit samt att tilliten 4r ligre i omraden med hog andel
utrikesfédda. Det finns dock inget systematiskt ménster att sambandet mellan
institutionsfortroende och tillit ter sig pa ett sdrskilt sitt i omrdden med hogre andel
utrikesfodda, med ett viktigt undantag. Bland personer med hégt fortroende for
skolan och férskolan minskar inte en hogre andel utrikesfodda i omrédet den mel-
lanminskliga tilliten i lika hog utstrickning som bland personer med lagt fértroende
for skolan. Resultaten indikerar att satsningar pa skolan och forskolan som kan bygga
fortroende for dessa verksamheter kan betala sig i hogre tillit — inte minst i etniske
segregerade omraden i Goteborg.

etdrinte littatt veta om de minniskor som bodde i Géteborg f6r 400 &r sedan

litade pé varandra, eller om de hade fortroende for den tidens auktoriteter
och institutioner. Vi har ocksa begrinsad kunskap om hur géteborgarna betraktade
de manga utlinningarna — hollindare, tyskar, skottar — som befolkade och byggde
staden. Men att Goteborg fran forsta borjan var en utpriglad invandrarstad rader
det ingen tvekan om.

Detta kapitel handlar om fértroende och tillit i den nutida, hirt segregerade
staden Goteborg. Bade mellanminsklig tillit och fortroende f6r institutioner 4r
viktiga indikatorer pa demokratins allmintillstand. Fa foreteelser ligger en bittre
grund for ett gott samhille och en fungerande demokrati dn ndr minniskor hyser
fortroende for samhillets institutioner och kinner tillic till sina medmianniskor
(Putnam, 1993; Putnam, 2000). Misstro mot andra minskar minniskors vilja att
engagerasigidemokratin och i det f6r demokratin sa viktiga civilsamhillet (Putnam,
1993; Uslaner & Brown, 2005). Lagt fortroende for demokratins institutioner
ir ett problem eftersom det riskerar minniskors tilltro till, och acceptans for, de
beslut som politik och foérvaltning fattar (Hetherington, 1998).

Fértroende och tillit 4r snarlika begrepp. I grunden handlar de bida om att
acceptera osikerhet i hopp om att bli vl behandlad av andra. En sak som skiljer
begreppen at dr vem den andra dr. Fortroende 4r en vertikal relation. Det riktas

Rénnerstrand, Bjorn & Solevid, Maria (2021). Fértroende och tillit i en segregerad stad. | Bjérn Rénnerstrand,
Maria Solevid & Henrik Oscarsson (red) Hog tid fér Géteborg. Goteborg: SOM-institutet, Goteborgs universitet. 115
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uppat, motauktoriteter och institutioner, och giller uppfattningen om att till exem-
pel politiker eller myndigheter dr kompetenta, har goda intentioner, har integritet
och forutsittningar for att fullgéra sin uppgift pé ett bra site (Grimmelikhuijsen &
Knies, 2017; de Fine Licht & Briilde, 2021). Tillit 4r istillet en horisontell relation,
som riktas mot andra minniskor. Det kan ses som en stereotypisk uppfattning om
huruvida andra okinda minniskor ir att lita pd (Nannestad, 2008).

Detta kapitel tar sin utgingspunkt dels i tidigare forskning som visat ett positivt
samband mellan institutionellt fortroende och mellanminsklig tillic, dels i forsk-
ning som visat ett negativt samband mellan invandring/etnisk segregation och tillit.
Studier visar att det fortroende som goda institutioner tnjuter leder till mer tillit
till andra minniskor (Senderskov & Dinesen, 2016; Delhey & Newton, 2005).
En omfattande forskningslitteratur visar ocksa att invandring, etnisk segregation
och etnisk mangfald tenderar att paverka tilliten negativt (Putnam, 2007; Dinesen
& Sonderskov, 2012; Dinesen & Senderskov, 2015).

Men fragan ir i vad mén fortroende for institutioner kan avhjilpa den negativa
effekt som invandring och etnisk segregation kan ha pa tilliten? Den tidigare
forskningen ger preliminira indikationer att politiska och institutionella faktorer
kan mildra paverkan. Fér Géteborg dr detta ndgot av en 8desfriga. Forskning
visar inte bara pa briddjupa skillnader i tillit mellan olika bostadsomraden, utan
dven pd en negativ paverkan av andelen invandrare i bostadsomradet pa tilliten
(Arkhede & Solevid, 2017).

I detta kapitel undersoker vi relationen mellan institutionellt fortroende och
mellanminsklig dillic i Géteborg. Vi gor det dels genom ett index bestdende av
foreroende for fyra institutioner och dels separat for fortroende for 1) polisen, 2)
sjukvérden, 3) skolan och férskolan respektive 4) dldrevirden. Vidare undersoker
vi ocksd sambandet mellan andelen utrikesfédda i bostadsomradet och tillic. Till
sist studerar vi om kopplingen mellan fortroende och tillit ser olika ut beroende
pa andel utrikesfédda i bostadsomrédet.

Hur fortroende och tillit hinger ihop

Inom statsvetenskapen har det linge funnits enighet om att bide fortroende och
tillic dr viktiga for en vil fungerande demokrati (Putnam, 1993; 2000). Men det
pagar en debatt om hur kopplingen mellan fértroende och tillit ser ut. Att dessa
fenomen hinger samman ir tveklost, men Aur hinger de samman? Diskussionen
ar delvis 6verlappande med en angrinsande debatt i filtet — om hur goda samhills-
institutioner hinger samman med tillit. Det som ldnkar samman dessa tvd debatter
ir antagandet att goda samhillsinstitutioner genererar fortroende.

Oavsett om man intresserar sig for kopplingen mellan goda samhillsinstitutioner
och dilliteller, som i detta kapitel, kopplingen fértroende fér institutioner och tillit,
finns det i grunden ett teoretiskt dilemma av “hénan-och-igget”-karakeir. A ena
sidan kan tillit ses som en grundférutsicening f6r goda, och dirigenom f6rtroen-

116



Fortroende och tillit i en segregerad stad

deskapande, institutioner. Utan tillit saknas goda skal for att forsoka inleda det
samarbete som krivs for att skapa gemensamma och fungerande institutioner. A
andra sidan krivs kanske institutionerna for att ge mianniskor skil ace lita pa andra
(Herreros & Criado, 2008).

Empiriska studier 6ser svarligen helt den nirmast politisk-filosofiska fragan
om forutsittningarna for samhillets och institutionernas uppkomst. Men i det
korta perspektivet ger analyser av tidsseriedata stdd for att det ér institutionernas
funktion som paverkar tilliten (Senderskov & Dinesen, 2014). Vidare finns det
ocksd empiriskt stdd f6r att fortroende f6r institutionerna leder till hogre dillic till
andra ménniskor snarare dn att det ir tillit som paverkar fortroendet (Senderskov
& Dinesen, 2016).

Hur stark paverkan fortroende har pa tilliten 4r sannolike beroende av vilka
institutioner som avses. Kopplingen anses vara sirskilt stark nir det kommer till
rittsvirdande samhillsinstitutioner som polis och domstolar. Inte minst framhalls
detta som en illustration dill ett teoretiskt argument om mekanismen som binder
samman fértroende och tillit. Personer som méter vil fungerande rittsinstitutioner
blir trygga med att andra minniskor har lite att vinna pd ohederligt och bedrigligt
beteende (Rothstein & Stolle, 2008).

Men alla institutioner ir inte direkt involverade i rittskipningen i samhillet. Bo
Rothstein och Dietlind Stolle (2008) lyfter ocksa fram en alternativ mekanism som
handlar om inferens. Teorin kretsar kring medborgarnas mote med den offentliga
forvaltningen och sidger att mianniskor drar slutsatser om andra minniskor baserat
pa motet med byrdkraten pa socialfdrvaltningen, i skolan, och liknande institu-
tioner. Om minniskor med positioner inom férvaltningen gar att lita pa, vad har
jag da for anledning att misstro minniskor i allmidnhet?

Staffan Kumlin och Bo Rothstein har studerat sambandet mellan 4 ena sidan
minniskors erfarenhet av olika sorters vilfirdsprogram och andra sidan mellan-
minsklig tillit. De finner en koppling till tillit som 4r beroende av om det ir fraga
om de 4r delar av vilfirden som ir universell eller behovsprovad; den forstnimnda
typen av vilfird bygger tillit, den sistnimnda bryter ner tillit. Enligt Rothstein och
Kumlin beror detta pé att behovsprovade vilfirdsprogram leder till att ménniskor
misstdnker att fusk och oegentligheter kan paverka fordelningen av vilfirden,
vilket i sin tur vicker misstro mot andra minniskor (Rothstein & Kumlin, 2005).

Invandring och etnisk segregation sinker tilliten

Om fortroende for institutioner, eller erfarenhet av en viss typ av vilfirdsinstitu-
tioner, kan hoja dilliten har invandring och etnisk mangfald visat sig ha en motsatt
effekt. Minga studier har undersokt kopplingen mellan etnisk hirkomst och tillit.
Inte minst har en inflytelserik publikation av Robert Putnam (2007) f6ljts upp av
en stor mingd forskning, inklusive studier genomforda i en goteborgsk kontext

(Arkhede & Solevid, 2017).
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Nir det giller hur invandring paverkar tilliten finns dtminstone tre tinkbara
mekanismer. En foreslagen mekanism — som vi kan kalla importteorin — handlar
om att invandrare fran linder med ligre tillit tar med sig misstron till sitt nya
hemland, dir denna attityd kan spridas i samhillet och viixa sig stark i vissa
omriden eller inom vissa grupper. En andra mekanism handlar om interaktionen
mellan invandrare och den etniska majoriteten. Den sa kallade konfliktteorin
(conflict theory) gor gillande att detta méte kan sinka den generella tilliten, inte
minst bland majoritetsbefolkningen, samtidigt som solidariteten med ingruppen
stirks (Dinesen & Seonderskov, 2015). Motorn i konfliktteorin, det som leder till
lagre tillit, dr konflikten Sver begrinsade resurser — materiella eller symboliska.
En tredje, omdebatterad och dyster mekanism 4r lanserad av Robert Putnam.
Insnorningsteorin (constrict theory) gir ut pd att minniskor tenderar att isolera sig
i etniske diversifierade miljoer. Det innebir att all form av tillit blir lidande — dven
den inom gruppen. Resultaten blir en uppldsning eller forsvagning av kollektivets
gemensamma normer (Putnam, 2007).

Mainga studier av kopplingen mellan etnisk mangfald och tillit har gjorts under
de senaste tjugo aren. I en granskning av 87 tidigare studier visar det sig att samtliga
finner ett negativt samband mellan etnisk mangfald och dillit. Den goda nyheten
ar att effekten inte dr sdrdeles stark, sdrskilt inte nir det giller generaliserad social
dllit, det vi oftast benimner mellanminsklig cillit, till utgrupper (Dinesen m fl,
2020). Pa fragan om varfor tilliten gir ner av etnisk méngfald ar litteraturen ince alls
lika tydlig — mer forskning behovs for att bena ut vilka mekanismer som péverkar.

Det finns sa klart skil atc friga sig om det finns metoder for att ddmpa den nega-
tiva effekten av etnisk mangfald pa tillit. Relativt fa studier finns pa detta omrade,
men ndgra forskare har fokuserat pa hur lokala integrationsinitiativ (invandrares
tillerdde dill delar av arbetsmarkanden) eller ekonomisk jamlikhet kan paverka
(Gundelach & Manatschal, 2017; Kesler & Bloemraad, 2010). Ytterligare forskning
baserad pa panelstudier i utsatta omréden visar att en starkare éverordnad identi-
tet ar positiv for bade dillit och fortroende. En starkare lokal respektive nationell
identitet har positivt samband med lokalt respektive nationellt betingad tillit och
institutionsfortroende bland boende i Ostra Bergsjon och Hjillbo (Esaiasson &
Sohlberg, 2020). Men dven tidigare nimnda Bo Rothstein och Staffan Kumlin kan
sdgas ha bidragit hirvidlag. I en studie visar de att likabehandling med avseende pé
fordelningen av vilfirdstjanster har en tillitsskapande effekt som ir starkare bland
utrikesfodda dn bland svenskar (Kumlin & Rothstein, 2010).

Mot bakgrund av den forskning som belyser sambandet mellan fértroende och
tillit och de studier som argumenterar for att integrationspolicy och institutioner
kan dimpa den negativa effekten av etnisk mangfald pa cillit intresserar vi oss for
hur goteborgarnas fortroende for institutioner paverkar kopplingen mangfald-tillic
i den goteborgska kontexten. Det ér inte orimligt att vissa typer av institutioner
har kapacitet att skapa integration, och dirmed ha en dimpande effeke pa det
negativa sambandet mellan mangfald och tillit.
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H1: Firtroende for sambiillsinstitutioner har ett positivt samband med mellanmiinsklig tilliz.

H2: Den mellanmainskliga tilliten dr ligre i omriden med en higre andel utrikesfodda och
hogre i omriden med ligre andel utrikesfodda.

H3: Sambandet mellan fortroende for sambhiillsinstitutioner och mellanminsklig tillit dr
starkare i omriden med higre andel utrikesfodda iin i omriden med liigre andel utrikesfodda.

Figur 1 Mellanménskilig tillit i Géteborg (karta, primdromraden), 2016—-2020
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Kommentar: Ljusgréna omraden har lagre tillit, mérkgréna omraden hogre tillit. Frageformulering:
Enligt din mening, i vilken utstréackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet? Svarsalternativ
pa en skala fran 0 till 10, 0 = Det gar inte att lita pa manniskor i allménhet och 10= Det gar att
lita pa manniskor i allménhet. Hogsbo och Arendal &r exkluderade fran kartan pa grund av att
det saknas observationer fran dessa omraden. En numrerad forteckning av stadens omraden
jamférbar med kartan i figuren finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020.

Resultat

Figur 1 4r en karta dver nivan pa den mellanminskliga tilliten i Goteborgs primir-
omriden. Den ger en bild av den stora variationen i tillit som finns inom Géteborg.
For att yteerligare illustrera skillnaderna, lat oss ta bat- och sparvagnsresan frin
Sodra Skirgarden till Biskopsgirden. I S6dra Skirgirden dr nivén pa tilliten hogst
i staden. P4 den 11-gradiga tillits-skalan 4r den genomsnittliga nivn pa tilliten
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over aren 2016 till 2020 7,8. Omvint ir tilliten i Norra Biskopsgarden bland de
lagsta, i genomsnitt under dessa ar dr den 5,1 pa samma skala. Vi kan ocksd notera
act tilliten 4r ldgre i flera omraden i nordost, medan den 4r hogre i flera kustnira
omraden i vister samt i centrala Géteborg och i dstra centrum.

Som nimndes tidigare finns det en omfactande forskningslitteratur som behandlar
kopplingen mellan etnisk mangfald och mellanminsklig tillit. Figur 2 ger en bild
av hur detta samband ser ut i Géteborgs primidromraden och kompletterar dirmed
kartan frin figur 1. Sambandet dr mycket starkt med en korrelation pa -.90 och
visar att ju storre andel utrikesfddda invinare 1864 ar det bor i ett omrade, desto
lagre dr nivan pd den mellanminskliga tilliten.

Figur 2 Sambandet mellan andel utrikesfédda och mellanménsklig tillit pa
primdromradesniva i Géteborg
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Kommentar: Den vertikala y-axeln visar medelvardet mellan 0 och 10 per primaromrade pa
fragan ’Enligt din mening, i vilken utstrdackning gar det att lita pa manniskor i allménhet?’ 0=Det
gar inte att lita pa manniskor i allmanhet, 10=Det gar att lita pA manniskor i allmanhet. Ju hogre
varde pa y-axeln, desto hogre ar tilliten till andra ménniskor. Den horisontella x-axeln visar andel
utrikesfodda i primaromradet och visar medelvardet aren 2016-2019. Korrelationen mellan andel
utrikesfodda 18—-64 ar och mellanmansklig tillit pa primaromradesniva ar -.90. Motsvarande
korrelationer pa primaromradesniva mellan mellanmansklig tillit och medianinkomst ar .76 och
mellanmansklig tillit och andel eftergymnasial utbildning ar .82. Med andra ord Okar tilliten i
primaromradet ju hdgre medianinkomst och ju hgre andel med eftergymnasial utbildning, men
minskar ju hogre andel utrikesfédda.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020 och Avdelningen for Statistik och Analys,
Goteborgs Stad.
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Figur 3 Samband mellan andel utrikesfédda och genomsnittligt
institutionsfértroende pa primdaromradesniva i Géteborg, 2020
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Kommentar: Y-axeln visar medelvardet pa ett institutionsfértroende-index som varierar mellan
1 (Mycket litet fortroende) och 5 (Mycket stort fortroende), det vill séga, ju hogre varde pa
y-axeln, desto hogre ar fortroendet for institutionerna. Indexet bygger pa svaren pa fragan "Hur
stort fértroende har du for det séatt pa vilket foljande institutioner skéter sitt arbete?’ For varje
institution (polisen, sjukvarden, skolan och férskolan, éldrevarden) ar svarsalternativen ‘Mycket
stort fértroende’, ‘Ganska stort fortroende’, 'Varken stort eller litet fértroende’, ‘Ganska litet
fértroende’ respektive "Mycket litet fortroende’ (skalan ar vand i indexet). Indexet méter saledes
varje svarspersons genomsnittliga fortroende for polisen, sjukvarden, skolan och &ldreomsorgen
(Cronbach’s alpha .74) och i figuren visas genomsnittet bland alla svarande i ett primaromrade.
X-axeln visar andel utrikesfédda 18—64 ari primaromradet och visar medelvardet aren 2016—2019.
Korrelationen mellan andel utrikesfédda och institutionsfértroende pa primaromradesniva ar -.28.
vilket ar betydligt svagare korrelation jamfért med figur 2 (utrikesfédda och mellanmansklig tillit).

Kalla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Géte-
borgs Stad.

Liksom tillit &r fortroende for institutioner ocksa delvis kopplat till etnisk mangfald
pa primdromradesnivi. Ju hdgre andel personer fodda utanfor Sverige, desto ligre
ar fortroendet for de fyra institutioner (polisen, sjukvirden, skolan och f6rskolan,
dldreomsorgen) som tillsammans bildar fértroendeindexet pa y-axeln. Men dven
om sambandet ir signifikant 4r det inte alls lika tydligt som for tillit, korrelationen
ligger pa -0,28. Att sambandet dr svagare dr sdrskilt tydligt bland svarspersoner i
primiromrdden med en hégre andel utrikesfodda. Svarspersoner i Hammarkullen,
Gardsten och Ostra Bergsjon har tydligt hogre institutionsfortroende in svarsper-
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soner fran till exempel Hjillbo och Rannebergen, trots att samtliga omraden har
en hog andel utrikesfodda. Resultat frin panelstudier och intervjuer med invanare
i Hjillbo och Ostra Bergsjon visar att fortroendet for svenska samhillsmyndigheter
generellt sdtt inte 4r ldgre i dessa omraden dn bland svenskar i allménhet (Esaias-
son, 2020), trots att den (begrinsade) tidigare forskningen ofta lyfter fram att sd
skulle vara fallet (Esaiasson & Sohlberg, 2020).

De tva figurerna vi hittills presenterat handlar dock om hur sambanden ser ut
pé primiromridesnivd, vilket miter svarspersonernas genomsnittliga tillic och
fortroende i ett primdromrdde. Men de huvudsakliga forskningsfragor och hypo-
teser vi stiller i kapitlet handlar om hur sambandet mellan institutionsfértroende
och mellanminsklig tillit ser ut pa individnivi och hur detta samband paverkas av
kontextuella omstindigheter, andel utrikesfodda, som vi kan mita pd primiromra-
desniva. Tabell 1 ger information om vilka fran tidigare forskning kinda individ-
och kontextfaktorer som péverkar mellanminsklig tillit (Senderskov & Dinesen,
2016). I tabellen prévas ocksd H1, det vill siga att fortroende for institutioner har
ett positivt samband med mellanminsklig tillit, och H2, att andel utrikesfédda i
primiromridet paverkar dillit.

Resultaten i tabell 1 bekriftar savil hypotes 1 som 2 samtandra etablerade monster.
Allt annat lika 4r den férvintade mellanminskliga tilliten hogre bland personer
som har ett hogre institutionsfortroende jamfort med personer som har ett lage
institutionsfértroende — det ger stod f6r hypotes 1. Den predicerade skillnaden i
tillit mellan personer med mycket lagt och mycket hégt institutionsfértroende dr
ca 1,3 pa den 11-gradiga tillitsskalan. Vidare ir tilliten ocksa hogre bland kvinnor,
medeldlders och dldre, hogutbildade, personer fodda i Sverige samt bland personer
som bor i omrdden med ligre andel utrikesfédda. Detsistnimnda stédjer hypotes 2.

Det ska papekas att de predicerade skillnaderna i mellanminsklig cillit 4r storre
mellan personer med olika mycket institutionsfértroende dn mellan personer
med olika kén, dlder, utbildning, fédelseland respektive mellan personer som bor
i olika primiromraden. Uttrycke pd ett annat sitt ar sambandet mellan institu-
tionsfortroende och mellanminsklig tillit starkare an sambanden mellan kén/alder/
utbildning/fédelseland/primiromrade och mellanminsklig tillit, nir faktorerna
ocksa kontrolleras for varandra.

Tabell Al i appendix (modell 6) visar resultat som prévar hypotes 3, det vill
siga Sambandet mellan fortroende for samhillsinstitutioner och mellanmdinsklig tillit
dr starkare i omriden med hiogre andel utrikesfodda in i omriden med ligre andel
utrikesfodda. For att testa hypotesen anvinder vi oss av en sa kallad interaktion, det
vill siga, vi testar om sambandet mellan institutionsfértroende och mellanminsklig
tillitser olika ut beroende pa i vilket primdromrade svarspersonerna bor. Resultaten
visar att sambandet inte varierar beroende pd i vilket primidromrade svarspersonerna
bor, interaktionstermen ir inte signifikant. Med andra ord, sambandet mellan
institutionsféreroende och mellanminsklig dillit ser ungefir likadant ut oavsett i
vilket av stadens omriden svarspersonerna bor.
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Tabell 1 Predicerade medelvérden fér mellanménsklig tillit efter
institutionsfértroende, kén, alder, utbildning, hushallsinkomst,
arbetsmarknadssituation, fodelseland och andel utrikesfodda i
primdromradet, 2020

Predicerat varde Mellanmansklig tillit
(0-10, 10=Man kan lita pa manniskor i allmanhet)

Institutionsfértroende

Mycket lagt fortroende 5,40
Mycket hogt fortroende 7,67
Kén

Man 6,74
Kvinna 6,92
Aldersgrupp

16-29 ar 6,35
30-49 ar 6,79
50-64 ar 7,04
65-85 ar 7,03
Utbildning

Lagst utbildning (Grundskola eller motsvarande) 6,19
Hogst utbildning (examen fran universitet/hdgskola) 7,19
Hushallsinkomst

Lag inkomst (<300 000 SEK/ar) 6,70
Ho6g inkomst (>700 000 SEK/ar) 6,87
Arbetsmarknadssituation

Arbetar 6,84
Arbetsl6s/i arbetsmarknadsatgarder 6,63
Fédelseland

Fodd utomlands 6,48
Fodd i Sverige 6,91
Andel utrikesfédda 18-64 ar i primdromradet

10 7,01
30 6,79
50 6,57
70 6,35

Kommentar: De predicerade vardena av de oberoende variablerna pa mellanmansklig fillit
baseras pa en flernivamodell med 3334 individer i 88 primaromraden dar institutionsfortroende
ar specificerat som random slope och tillats variera mellan primaromraden och dar samtliga
ovan namnda variabler ar inkluderade och kontrollerade for varandra. Samtliga variabler forutom
hushallsinkomst och arbetsmarknadssituation uppvisar signifikant samband med mellanménsklig
tillit. Da enkatfragorna om institutionellt fortroende inte finns med i undersékningarna 2016-2019
baseras resultaten i tabellen enbart pa 2020 ars undersdkning. Fullstandig tabell med regres-
sionskoefficienter och p-varden aterfinns i appendix (tabell A1, modell 5).

Kélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Géte-
borgs Stad.
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For att ytterligare férdjupa vara resultat har vi ocksd anvint indikatorerna pa
fortroende f6r polisen, sjukvarden, skolan/forskolan respektive dldrevarden som
egna oberoende variabler i vira analyser av tillic. I samtliga fall dr det s& att hogre
fortroende for polisen, sjukvarden, skolan och férskolan respektive dldrevarden
ocks3 ar forknippat med hogre mellanminsklig tillit, det vill siga vi far yteerligare
stod for vér forsta hypotes. For tre av fyra institutioner (polisen, sjukvirden och
dldrevarden) hittar vi dock ingen signifikant interaktion med variabeln andel
utrikesfodda i primdromradet, det vill siga sambanden mellan fértroende och tillit
ser inte olika ut beroende pd vart man bor vilket ju var férvintningen i hypotes 3
(se tabell A2 i appendix). Resultaten for sambandet mellan fértroende for skolan
och férskolan och mellanminsklig tillit ser dock annorlunda ut.

Figur 4 Predicerat samband (med 95% konfidensintervall) mellan fértroende
fér skolan/férskolan och mellanménsklig tillit, vid olika andel
utrikesfédda i primdaromradet, 2020
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Kommentar: Resultaten i figuren baseras pa en flernivamodell med svarspersoner boende i
olika primaromraden, dar fortroende for skolan/férskolan utgor interaktionsterm, och dar fortro-
ende for skolan ocksa ar definierat som random slope och tillats variera mellan primaromraden.
Figuren illustrerar det genomsnittliga sambandet (fixed part). Ovriga variabler i modellen hélls
vid sina medelvarden (de ar kon, alder, utbildning, hushallsinkomst, svensk/utlandsk bakgrund,
arbetsloshet och n6jd med livet). Fullstéandig tabell aterfinns i Appendix (se tabell A2, modell 6).
Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Gote-
borgs Stad.

Figur 4 visar hur mycket en enhets 6kning av fortroende for skolan och férskolan

paverkar mellanminsklig tillit, vid olika andel utrikesfodda i primdromradet, nir
ovriga variabler i modellen halls vid sina medelvirden. Linjen lutar uppat vilket i
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det hir sammanhanget betyder att sambandet mellan fortroende for skolan/for-
skolan och dillit blir starkare ju hdgre andel utrikesfddda som bor i primdromradet.
Bland svarspersoner i omraden med lag andel utrikesfodda dr sambandet mellan
fortroende och tillit ungefir 0.30 medan motsvarande samband nirmar sig 0.60
bland svarspersoner i omrdden med hog andel utrikesfddda. Det hir betyder ate
vid lagandel utrikesfédda i primiromridet ir det mindre skillnad i mellanminsklig
tillit mellan personer med olika mycket fértroende for skolan/forskolan. Ju hégre
andel utrikesfodda i primdromradet, desto storre blir skillnaderna i dillit mellan
personer med olika hégt fortroende for skolan/férskolan.

Figur 5 Predicerad niva av mellanménsklig tillit (med 95% konfidens-
intervall) vid olika grad av fértroende for skolan/férskolan och andel
utrikesfédda i primdromradet, 2020
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Kommentar: Resultaten i figuren baseras pa en flernivamodell med svarspersoner boende i
olika primaromraden, dar fortroende for skolan/férskolan utgor interaktionsterm, och dar fortro-
ende for skolan ocksa ar definierat som random slope och tillats variera mellan primaromraden.
Figuren illustrerar det genomsnittliga sambandet (fixed part). Ovriga variabler i modellen halls
vid sina medelvarden (de &r kon, alder, utbildning, hushallsinkomst, svensk/utlandsk bakgrund,
arbetsloshet och néjd med livet). Fullstandig tabell aterfinns i appendix (se tabell A2, modell 6).

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Gote-
borgs Stad.

For att forstd hur detta samband ser ut mer i detalj kan vi titta pé figur 5 som
istillet visar hur grad av fortroende predicerar tillit, vid olika andel utrikesfédda
i omradet. Y-axeln representerar mellanminsklig tillit, didr hogre virde betyder
storre tillic till andra ménniskor. I figuren ser vi just hur skillnaderna i tillit mellan
personer med olika mycket fortroende for skolan/férskolan dkar nir andelen
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utrikesfddda i primdromradet 6kar. Men det figuren framférallt visar 4r att det
ir bland personer med ligre institutionsfortroende (linje med cirkel respektive
romb) som tilliten minskar ju hdgre andel utrikesfédda det bor i primdromradet.
Personer med hégt institutionsfortroende (linje med stjirna respektive triangel)
forindrar inte nimnvirt sin tillit till andra minniskor nir andelen utrikesfédda i
omridet 6kar. Med andra ord kan det vara sd att goda erfarenheter av skolan och
forskolan eller fungerande skolverksamheter, manifesterat i ett hogre fértroende
for de bida verksamheterna, kan vara en tinkbar vig {6r att minska skillnader i
mellanminsklig illic mellan invanare i stadens olika omréiden.

En skola i demokrati?

P4 1600-talet befolkades Goteborg av hollindare, skottar och tyskar. Idag kommer
minniskor frin hela virlden; fransett Sverige ar de vanligaste fodelselinderna i
Goteborg Irak, Iran och Finland. Men Goteborg ir inte bara en invandrarstad,
det ir ocksi en segregerad stad. Sparvagnsresan frin Biskopsgarden till Orgryte ir
en journalistisk klassiker som tydligt visar pa de skillnader i livsvillkor som finns i
staden. Skillnaden i férvintad dterstiende medellivslingd mellan resursstarka och
resurssvaga omraden i staden skiljer sig upp till 7,5 ar fér kvinnor och 9,1 ar for
minnen. Andelen utrikesfddda bland 18—64-4ringar varierar mellan 7 (Hjuvik)
och 80 (Gérdstensberget och Ostra Bergsjon) procent i stadens primdromraden.

Vilka utmaningar innebir segregationen i Goteborg f6r den lokala demokratin?
Vilka utmaningar innebir invandring och etnisk segregation for den si viktiga
tilliten ménniskor emellan? Finns det skyddsfaktorer for tilliten i en segregerad
stad? Svar pé dessa frigor utgdr viktiga pusselbitar for att bittre forsta politiken
och demokratin i Goteborg och ir avgorande for var fyrahundradrings framtida
hilsa och vitalitet.

Utgangspunkten for detta kapitel dr den stora betydelse som fortroende for sam-
hillsinsticutioner och tillit har for den fungerande demokratin. Vidare finns idag
starka beldgg f6r att segregation pé etnisk grund leder till lagre tillit — en koppling
som ocksd gor sig gillande i Goteborg (Solevid & Arkhede, 2017). Samrtidigt
Iyfter forskningen fram en vig till hogre tilli; det fortroende som vilfungerande
institutioner atnjuter kan oka tilliten mellan minniskor.

Den empiriska undersokningen i detta kapitel har testat tre hypoteser. De tva forsta
far stod i analysen. Aven i Goteborg finns ett positivt samband mellan fortroende
och tillit. Dértill bekréftar vi savil tidigare internationella studier, som studier av
Géteborg; det finns en koppling mellan andel invandrare i bostadsomradet och
dllit. Ju hogre andel invandrare som bor i ett omrade desto ligre ér tilliten mellan
minniskor.

Forvintningen i vir tredje hypotes var att styrkan pa sambandet mellan fértroende
och dillitdr beroende avandelen invandrare i omrddet—ju hdgre andel utrikesfodda,
ju starkare samband. Hypotesen far ett mycket begrinsat stdd. Sambandet mellan
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fortroende-indexet och tillit férefaller vara oberoende av andelen utrikesfodda i
bostadsomradet. Men analysen visar pa ett intressant samband mellan det speci-
fika fortroendet f6r skola och f6rskola, andelen utrikesfédda i omridet och cillit.
Kopplingen mellan tillit och fértroende f6r skolan/forskolan ér starkare i omraden
med hog andel invandrare. Bland personer som hyser mycket hogt forcroende for
skolan och férskolan paverkar inte en hég andel utrikestédda tilliten negativt i
lika stor utstrickning som for de som har ett lagt fortroende for skola/férskola.

Resultaten fran detta kapitel limnar viktiga bidrag till diskussionen kring
fortroende, tillit och segregation. For det forsta sdtter resultaten fingret pa att
fortroendegivande offentliga institutioner troligen kan stirka tilliten mellan
minniskor i Géteborg. Denna studie ir visserligen inte designad for att faststilla
pilens riktning — om det dr fértroende som paverkar tillit, eller tvircom — men mot
bakgrund av den befintliga forskningen ir det en rimlig tolkning. For det andra
visar resultaten pd den kraft som vilfungerande och fortroendeingivande skol- och
forskoleverksamhet har f6r att uppricchalla tilliten. Av mycket central betydelse
ar att fortroende for skolan och forskolan verkar kunna vara en skyddsfaktor mot
misstroende, sdrskilt i omriden med hog andel utrikesfodda.

Sammantaget vittnar detta kapitel om att ambitidsa f6rsok ace forbicera verk-
samheten i kommunens kirnomraden kan betala sig i form av hogre tillit. Det dr
en god nyhet for demokratin och for staden Goteborg.
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APPENDIX

Tabell A1 Sambandet mellan institutionsfértroende och mellanménsklig tillit
(flernivaregression, ostandardiserade regressionskoefficienter
med standardfel inom parentes)

Beroende variabel: Mellanmansklig tillit (0O=Det gar inte att lita pa méanniskor
i allménhet — 10=Det gar att lita pa manniskor i allménhet)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Fortroendeindex (1-5, 0.772*** 0.758*** 0.571** 0.571*** 0.534**
5=Mycket stort fértroende) (0.045) (0.044) (0.043) (0.043) (0.079)
Andel utrikesfodda (18-64 ar) -0.026*** -0.011*** -0.011*** -0.016
i prim@romradet (0.002) (0.002) (0.002) (0.009)
Kvinna 0.170* 0.171** 0.172**
(0.066) (0.066) (0.066)
Aldersgrupp (16-29 &r
referenskategori)
. 0.440** 0.439*** 0.437***
80-49 ar (0.101) (0.101) (0.101)
0.682*** 0.685"* 0.684**
50-64 & (0.106) (0.106) (0.106)
0.670*** 0.675*** 0.673***
65-85 ar (0.105) (0.106) (0.106)
Utbildning (Lag utbildning
referenskategori)
. o 0.242 0.241 0.239
Medellag utbildning (0.133) (0.133) (0.133)
. _— 0.560*** 0.559*** 0.556***
Medelhég utbildning (0.131) (0.131) (0.131)
. _—_ 1.003*** 0.999*** 0.997***
HGg utbildning (0.127) (0.127) (0.127)
Hushallsinkomst
(<300 000 kr/ar referenskategori)
. 0.161 0.163 0.165
301 000 — 700 000 kr/ar (0.091) (0.091) (0.091)
. 0.169 0.174 0.175
>700 000 krfar (0.104) (0.104) (0.104)
Arbetslés -0.207 -0.206 -0.203
(0.150) (0.150) (0.150)
- . 0.424** 0.425** 0.426***
Fodd i Sverige (0.092) (0.091) (0.091)
No&jd med livet (1-4, 4=Mycket 0.841** 0.841** 0.840**
nojd) (0.056) (0.056) (0.056)
Fortroendeindex x Andel utrikes- 0.001
fodda i primaromradet (0.002)
Konstant 6.758*** 4.046*** 4.850*** 0.640* 0.637* 0.772*
(0.068) (0.170) (0.175) (0.278) (0.278) (0.368)
. . 0.033*** 0.033***
sd(Fortroendeindex) (0.019) (0.019)
sd(Konstant) 2.104*** 2.017** 2.015*** 1.879*** 1.877*** 1.877***
(0.026) (0.025) (0.025) (0.023) (0.023) (0.023)
. 0.000 0.000
sd(Residual) (0.000) (0.000)
ICC 0.056 0.051 0.004 0.002 0.000 0.000
Log liklihood -7258.802 | -7116.248 | -7072.479 | -6837.092 | -6836.754 | -6836.598
N (individer) 3334 3334 3334 3334 3334 3334
N (primdromréden) 88 88 88 88 88 88

Kommentar: " p < 0.05, " p <0.01,

Avdelningen for Statistik och Analys, Goéteborgs Stad.

wk

p < 0.001. Tabell 1 i kapitlet baseras pa modell 5 (har prévas
hypotes 1 och 2). Hypotes 3 provas i modell 6. Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020 och
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Tabell A2 Sambandet mellan fértroende fér fyra olika institutioner och
mellanménsklig tillit (flernivaregression, ostandardiserade
regressionskoefficienter med standardfel inom parentes)

Beroende variabel: Mellanmansklig tillit
(0-10,10=Det gar att lita pa manniskor i allménhet)

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | Modell 6 | Modell 7 | Modell 8

Fortroende for polisen (1-5, | 0.288*** | 0.299***
5=Mycket stort fortroende) (0.034) | (0.062)

Fortroende for sjukvarden 0.322*** | 0.356***
(1-5, 5=Mycket stort fortr.) (0.034) | (0.061)

Fortroende for skolan/
forskolan (1-5, 5=Mycket
stort fértroende)

0.381%** | 0.277**
(0.034) | (0.063)

Fortroende for aldrevarden ok -
(1-5, 5=Mycket stort 0-03820 062?)(5)5
fortroende) (0.030) | (0.055)

Andel utrikesfodda (18-64 | -0.011*** | -0.009 | -0.010"* | -0.006 | -0.011*** [-0.024*** | -0.012** | -0.013*
ar) i primaromradet (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.006)

Fortroende for polisen x -0.000
Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for sjukvarden x -0.001

Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for skolan x 0.004*
Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for aldrevarden 0.000

x Andel utrikesfédda (0.002)
0.103 0.103 0.189** | 0.189** | 0.159* 0.164* | 0.200** | 0.201**

Kvinna (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067)

Aldersgrupp

(16-29 ar referenskategori)

3049 ar 0.372°** | 0.373"* | 0.434** | 0.436"* | 0.425*** | 0.418"* | 0.419"* | 0.419"**
(0.102) | (0.102) | (0.102) | (0.102) | (0.101) | (0.101) | (0.102) | (0.102)

5064 ar 0.567"* | 0.566™* | 0.630"* | 0.631°** | 0.715"** | 0.708"* | 0.719"* | 0.719**
(0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107)

65.85 ar 0.513"* | 0.513"* | 0.605* | 0.607*** | 0.745*** | 0.736"* | 0.750"* | 0.750***

(0.108) | (0.108) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107)

Utbildning (Lag utbildning
referenskategori)

Medellag utbildning

0.197 | 0.198 | 0209 | 0.211 0244 | 0239 | 0.292* | 0.291*
(0.135) | (0.135) | (0.135) | (0.135) | (0.134) | (0.134) | (0.134) | (0.134)
0.519** | 0.520"* | 0.514*** | 0.517*** | 0.554*** | 0.549"** | 0.590*** | 0.588***
(0.133) | (0.133) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132)
0.991"* | 0.991"* | 0.998"* | 0.999** | 0.998"** | 0.993"* | 1.041"** | 1.040"**
(0.129) | (0.129) | (0.129) | (0.129) | (0.128) | (0.128) | (0.128) | (0.128)

Medelhég utbildning

Hog utbildning

Hushallsinkomst (<300 000
kr/ar referenskategori)

301 000 — 700 000 kr/ar

0134 | 0134 | 0154 | 0153 | 0173 | 0.178 | 01477 | 0477
(0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092)
0123 | 0122 | 0155 | 0.154 | 0.191 0199 | 0.216* | 0.217*
(0.106) | (0.106) | (0.106) | (0.106) | (0.105) | (0.105) | (0.105) | (0.105)
0200 | -0201 | -0.177 | -0.182 | -0242 | -0.241 | -0.240 | -0.239
(0.152) | (0.152) | (0.152) | (0.152) | (0.151) | (0.151) | (0.151) | (0.152)
0.424"* | 0.424™* | 0.391"* | 0.393*** | 0.487*** | 0.489"* | 0.528"* | 0.530"**
(0.093) | (0.093) | (0.093) | (0.093) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.093)

>700 000 kr/ar

Arbetslos

Foédd i Sverige

NGjd med livet (1-4, 0.939** | 0.939"* | 0.905"* | 0.907** | 0.900*** | 0.896** | 0.937*** | 0.936"**
4=Mycket néjd) (0.056) | (0.056) | (0.056) | (0.056) | (0.055) | (0.055) | (0.055) | (0.055)
Konstant 1,371 | 1.327° | 1,219 | 1.082 | 1.063"* | 1.433* | 1.323** | 1.356"**
0.273) | (0.336) | (0.274) | (0.342) | (0.273) | (0.331) | (0.267) | (0.303)
sd(Fortroende) 0.043** | 0,043 | 0.032° | 0.032" | 0.040°* | 0.040"* | 0.031°* | 0.031***
0.017) | (0.017) | (©0.020) | (0.020) | (©0.017) | (0.017) | (©.021) | (0.021)
0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000%* | 0.000
sd(Konstant) (0.005) | (0:005) | (0.001) | (0.001) | (0.000) | (0.000) | ©-000 ()| 0.000()
ed(Residual) 1,903 | 1.903%* | 1.901"* | 1.901°* | 1.886" | 1.885"" | 1.892" | 1.892"
(0.024) | (0.024) | (0.024) | (0.024) | (0.023) | (0.023) | (0.024) | (0.024)
Log likiihood ~6885.881|-6885.855|-6873.610|-6873.386-6815.983 |-6814.010|-6836.679 |-6836.653
N (individer) 3334 | 3334 | 3332 | 3332 | 3315 | 3315 | 3322 | 3322
N (primaromraden) 88 88 88 88 88 88 88 88

ok

Kommentar: " p <0.05,~ p<0.01, ™ p <0.001. Figur 4 och 5 i kapitlet baseras p& modell 6.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Goteborgs Stad.

130



(O)TRYGGHET I GOTEBORG?
FRAN KUST TILL INLAND

HANNA SAHLIN LILJA, SEBASTIAN LUNDMARK
OCH FRIDA SANDELIN

Sammanfattning

Vid tiden for Goteborgs 400-drsjubileum var ordet trygghet pd minga av gotebor-
garnas lippar. Goteborgs Stad hade sedan nagra 4r inlett ett tydligt fokus pd att
forsoka 6ka invanarnas trygghet genom projekt som "Trygg i Géteborg” och genom
polisidra insatser for att minska den organiserade brottsligheten. Med tanke pd
sddana insatser tedde det sig kanske inte underligt att hela 15 procent av de svarande
i SOM-undersokningen i Géteborg mellan dren 2018 och 2020 skrev ordet trygghet
nir de tillfrigades om vilket samhillsproblem eller friga de tyckee var viktigast for
Géoteborg. I detta kapitel avhandlas ordet trygghet, dess etymologi (ursprung) och
utvecklade betydelse under de senaste drhundradena i Sverige. Vidare underséks vilka
faktorer som hinger samman med att kdnna sig trygg, dels i sitt bostadsomrade och
dels i staden Goteborg. Genom analyserna framkommer att Goteborgs omraden ir
segregerade i var och vem som kinner sig trygg. Personer som bor i omriden dir
andelen med hég utbildning 4r stor och i omriden med en hég andel utrikesfodd
befolkning sticker ut som sirskilt otrygga. Samtidigt visar analyserna att personer
som bor i Géteborgs mer vilbirgade omriden ofta kinner sig vildigt trygga i sitt
bostadsomrade men upplever staden Géteborg som en relativt otrygg plats.

Det svenska ordet trygghet har gamla sprakliga rétter. Ordet har sitt ursprung
i det urgermanska ordet “trewwia” och ir besliktat med svenska ord som
“trogen” och “trohet” och engelska ord som "truth”, *true” och "truce” (Hellqvist,
1922). Begreppsanvindningen av ordet “trygghet” har dock férindrats under de
senaste decennierna. Tidigare understrok ordet betydelsen av en forutsigbar vardag
i framfGrallt ekonomiska termer. Att vara otrygg forstods som att ha oférutsigbar
tillgang till arbete, vilfird och sjukvird. Aven om ordets gamla konnotationer
fortfarande finns kvar vid tiden for Goéteborgs 400-drsjubileum, har ordet trygg-
het numera fatt en alltmer starkare sammankoppling med brotslighet, utsatthet
och skydd mot vald med en nirmare betydelse till begrepp som “skyddad” och
”siker” (Sahlin Lilja, 2018).

En hypotes dr att denna forskjutning av ordets betydelse har att gora med det
allt starkare fokus som finns i Sverige pd forskning om det som i USA kallas for
“fear of crime”. Sidan forskning introducerades i Sverige under 1980-talet och

Sahlin Lilja, Hanna, Lundmark, Sebastian & Sandelin, Frida (2021). (O)trygghet i G6teborg? Fran kust till inland.
| Bjérn Ronnerstrand, Maria Solevid & Henrik Oscarsson (red) Hog tid for Géteborg. Goteborg: SOM-institutet, 131
Goteborgs universitet.
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“fear of crime” kom, kanske nagot oturligt, att versittas till ”(o)trygghet” snarare
dn den mer ordagranna dversittningen “ridsla for brott”.

Faktum ir att trygghetsforskningen sedan introducerandet under 1980- och
1990-talen vuxit kraftigt i Sverige. Frageundersékningar som huvudsakligen
syftar till att mita (o)trygghet finns vid tiden {6r Goteborgs 400-drsjubileum i en
mingd nationella undersokningar utforda av svenska myndigheter och dven i en
stor mingd lokala trygghetsundersdkningar genomférda i svenska kommuner och
regioner (Sahlin Lilja, kommande).

Mot bakgrund av den vikt som varit pa trygghetsforskning i Sverige de senaste
decennierna, kommer detta kapitel att problematisera delar av tidigare forskning
om trygghet och utifrin lirdomar fran detta forsoka forsta och kartligga hur
tryggheten ser ut bland goteborgarna 2018-2020. Ett sirskilt fokus liggs pé att
undersoka huruvida tryggheten skiljer sig mellan olika omraden i Géteborg och
vilka goteborgare som har privilegiet att uttrycka en kinsla av trygghet. Bland
annat undersoks vilka faktorer i bostadsomridet — sdsom invanarnas ekonomiska
vilstdnd, antal sjukdagar, utbildningsniva och segregation i hirkomst — som ar
sammankopplade med individens kinsla av trygghet i bostadsomridet och en
uppfattning av att Goteborg dr en trygg och siker stad.

Kapitlet borjar med en kortare éversikt av hur forskningen om trygghet och “fear
of crime” sett ut internationellt och i Sverige. Sedan beskrivs vilka frigor och matt
som anvinds for att analysera goteborgarnas trygghet. Detta 6ljs av en djupdyk-
ning i resultaten, en geografisk karta 6ver tryggheten i Goteborg, och avslutas med
en diskussion om vad resultaten kan tinkas medféra samt vilka begrinsningar
analyserna bor ses i ljuset av.

Begreppen trygghet, brottslighet och fear of crime

Trygghetir ett komplext imne. Den internationella forskningen om “fear of crime”
brukar mita ridsla for brott genom att friga studiedeltagarna hur trygga de kinner
sig i sitt bostadsomrade ensam pa kvillstid (eller en variant av en sidan friga).
Denna formulering har kritiserats for att varken nimna brott eller ridsla samt for
att definiera otrygghet som nagot som endast dger rum nir man 4r ensam, utom-
hus och nir det dr mérke (Farrall m fl, 1997; Ferraro & Lagrange, 1987). Genom
formuleringen om upplevd otrygghet pa kvillen ensam utomhus har forskningen
pavisat att kvinnor tenderar att vara mer otrygga dn min och att yngre och ildre
dr mer otrygga in medelalders personer (Hale, 1996; Heber, 2007).
Intervjustudier om rddsla f6r brott framhiver att kinslan av ridsla 4r flyktig
och situationellt betingad, och dirfér potentiellt simre limpad f6r enkitforsk-
ning (Koskela, 1999; Koskela & Pain, 2000). Kriminologer har ocksé framhivt
att nir kvinnor fragas om hur trygga de kinner sig nir de dr ensamma utomhus
i sitt bostadsomréide pa natten kan fragan tolkas som att handla om ridsla for
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sexuellt vald, en riddsla som mer sillan uppvisas av min. Sddana anspelningar
genom frigeformuleringen pekas alltsa ut som en delférklaring till att kvinnor i
snitt rapporterar mer otrygghet in min (Gilchrist m fl, 1998; Pain, 1994; Stanko,
1990, 1995). Det ter sig dirfor sannolike att olika trygghetsindikatorer, baserat
pa hur frigorna formuleras, miter olika typer av trygghet for min och kvinnor.
D3 dven innebérden av ordet trygghet dver aren skiftat betydelse fran trygghet i
ckonomiska termer till trygghet genom avsaknad av brotslighet och véld, ar det
mojligt att personer fran olika demografiska grupper tolkar ordet olika. Men trots
dessa mojliga paverkansfaktorer pa skattningar blir det uppenbart genom detta
kapitel att trygghet anses viktigt bland géteborgarna och att flera teoretiskt rimliga
torklaringsfaktorer verkar forklara nivéskillander i trygghet mellan Goteborgs olika
boendeomriden.

Linken mellan trygghet och utsatthet for brott

Parallellt med utvecklingen av att ordet trygghet idag handlar om skydd fran brott
har trygghet ocksa kommit att bli en allt viktigare politisk friga. En forklaring till
en sadan utveckling skulle kunna vara att brottsligheten 6kat i Sverige. En empirisk
analys av brottsutvecklingen ger dock inte st6d till sidana férklaringar. Det dr mer
korrekt att siga att brottsligheten snarare andrat karaketir 6ver tid. Exempelvis har
stoldbrotslighet minskat, medan narkotikabrottslighet 6kat (Bickman m 1, 2020;
Kristoffersen m fl, 2010; Ole Triskman, 2005). Vildsbrott anmals idag i stdrre
utstrickning dn tidigare, men kriminologer har dock framfort att den forandrade
faktorn sannolikt dr anmilningsbenigenheten och vad man anser vara ett vélds-
brott snarare an 6kad valdsbenidgenhet (Hofer & Tham, 1989; Nilsson, Estrada, &
Bickman, 2017; Nilsson & Andersson, 2009; Tham, 2018; Tham & von Hofer,
2014). Det dédliga vildet, som 4r en typ av brottslighet som ér sirskilt allvarlig
och kan tdnkas leda till mycket ridsla, har historiske sett varit stabil i Sverige men
dir en allt storre del av vildet numera orsakas av skjutvapen (Lehti m fl, 2019).

Vissa studier pavisar ett samband mellan utsatthet for brott och trygghet pd
individuell niva (Balkin, 1979; Liska m fl, 1988) medan andra studier finner endast
ett svagt eller inget samband (Furstenberg, 1971; Garofalo, 1979; Holland m {],
1983; Skogan & Maxfield, 1981). Diremot visar flera tidigare studier att det finns
ett samband mellan acc kinna sig otrygg och indirekea upplevelser av brott. Med
indirekta upplevelser av brott dsyftas exempelvis brott som bekanta har utsatts for,
eller som har dgt rum i ens bostadsomrade. I studier av indirekta upplevelser har
personer visat sig bli mest otrygga av att hora om brott frin andra, men ocksa att
effekten av indirekta brottserfarenheter dr beroende av personliga psykologiska
egenskaper (Arnold, 1991; Tyler, 1980).

En potentiell forklaring till att indirekta brottserfarenheter spelar storre roll dr att
det 4r betydligt vanligare att hora om ett brott, dn att sjilv utsittas. Man kan tinka
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sigatt individen grundar sin uppfattning om brottslighet pa vad man hor eller liser
om brott, snarare dn pa faktisk erfarenhet av att ha blivit utsatt for brott dir det
senare dr relative ovanligt. Psykologer har framfrt att en kinsla som “otrygghet”
ir komplex och uppbyggd av flera komponenter, och foreslds exempelvis att besta
bade av stabila emotioner och personliga egenskaper (s kallade #raits) och kinslor
som paverkas eller orsakas av situationer (sa kallade szazes) (Gabriel & Greve, 2003).
Exempelvis kan individer vara olika bendgna att vara mérkradda (ett #7ait), medan
att gd igenom en mork park strax efter act man har ldst om ett bestialiskt mord kan
vara en situation som kan skapa otrygghet for manga (ett szate).

Oavsett vilken koppling trygghet fakeiskt har till broteslighet, kriminalitet och
véld star en sak klar; trygghet och oro for brott har hamnat pa den politiska agen-
dan och som en viktig politiska fraga nationellt. Forskare menar att den svenska
kriminalpolitiska debatten numera dr mer alarmistisk och politiserad (Tham,
2018; Andersson & Nilsson, 2009). I de nationella SOM-undersékningarna har
lag och ordning under de senaste 10 aren gatt frin att vara en relativt oviktig fraga
till en av de allra viktigaste och totalt 34 procent nimnde det som en viktig fraga
ar 2020 (Martinsson & Andersson, 2021).

Trygghet viktigt for goteborgarna

Om man underséker vad géteborgarna skriver ned som viktiga samhallsfragor for
staden Goteborg mellan dren 20182020, framkommer det att 15 procent valde
act skriva ordet “trygghet”. Detta kan jimforas med de 2 procent av de svarande i
den nationella SOM-undersokningen som skrev ordet trygghet nir de tillfragades
om Sveriges viktigaste samhillsfragor under samma period. I en jimforelse av de
olika kategorier av svar som skrevs hamnade #ryggher och sociala frigor som det
nist viktigaste samhillsproblemet i Géteborg, slaget endast av lag och ordning (se
ocksd Ronnerstrand, Solevid & Oscarsson, 2021, i denna volym). Majligen beror
skillnaden i hur manga som skriver trygghet som en viktig friga eller problem
mellan befolkningen i Sverige och i Géteborg pa att trygghet ses som en mer lokal
in en nationell angelidgenhet.

Goteborgarnas fokus pa trygghet blir sdrskilt intressant utifran perspektivet att
trygghet har varit foremal for omfattande satsningar i Gteborg under de senaste
dren. Sedan 2010 driver Goteborgs Stad ett kommunalt projeke kallat "Trygg i
Goteborg” som syftar till ace 6ka goteborgarnas trygghet. Men staden har arbetat
aktivt med trygghetsfrigor sedan 2004, dé projektet "Ung och Trygg i Géteborg”
startades, som sedermera overgick i "Trygg i Goteborg” i samband med att ansvar
for trygghetsarbetet alades stadens socialforvaltningar. " Trygg i Goteborg” bedrivs i
samarbete mellan Géteborgs Stad och Polisomride Storgoteborg. Projektet bygger pa
"Trygg i”-modellen som 4r utarbetad av Brottsforebyggande radet (BRA) for lokalt
trygghetsarbete. Den gar ut pd att trygghetssamordnaren i stadsomridet (tidigare

134



(O)irygghet i Giteborg? Frin kust till inland

stadsdelen) skall ta fram en lokal problembild baserat pd medborgardialoger och
trygghetsundersékningar tillsammans med kommunpolisen. Denna problembild
ligger sedan till grund for ett atgirdspaket, som ska utvirderas efter hand.

Malet med satsningar som "Trygg i Goteborg” dr alltsa ace pé lokal niva forsoka
oka invanarnas upplevda trygghet. Det bor dock uppmirksammas att, samtidigt
som sidana initiativ mojligen stirker tryggheten lokalt dir arbetet genomférs,
forekommer det diskussioner inom forskningen om huruvida ett extra fokus pa
trygghet till och med kan ha motsatt effekt och 6ka upplevd otrygghet (BRA,
2010b; Lee, 2013). Det dr ddrfor vikeigt ate beakta att detta kapitel inze kan uttala
sig om Goteborgs Stads satsningar givit frukt. Snarare dr malet i detta kapitel att
kartldgga hur gbteborgarnas upplevda trygghet skiljer sig 4t mellan omraden och
analysera vilka faktorer som hinger ihop med sidana upplevelser. I nistkommande
del presenteras det som kapitlet anvinder sig av for att studera trygghet och de
huvudsakliga forklaringsfaktorer som kommer att testas.

Mitt pa trygghet och tinkta férklaringsfaktorer

I SOM-undersékningen i Goteborg ingar tre fragor som kan fungera som matt pa
allmin upplevd trygghet. Den forsta fragan har stillts sedan 2016 och ber invi-
narna utvirdera om Géteborg ir en trygg och siker stad genom att halla med om
ett av fyra svarsalternativ: “Helt riktigt”, "Delvis riktigt”, "Delvis felaktigt” samt
"Helt felaktigt”. Ar 2018 inkluderades ytterligare en friga som miter en mer lokal
form av trygghet. Den ber invanarna att ta stillning till pastiendet Jag kinner mig
trygg i mitt bostadsomride med en svarsskala som gar fran 1 "Helr felakeige” dill 5
"Helt riktigt”. Dessa tvé fragor kommer att analyseras utifran vilka som anser sig
trygga eller otrygga och vilka omradesfaktorer som verkar férklara de olika svaren
pa dessa fragor. Analysen kommer alltsa dels underséka individfaktorer men dven
skillnader mellan olika omraden i Géteborg, s kallade primiromraden.

Mellan aren 2018 och 2020 fanns det totalt 96 primiromraden i Géteborg.
Under dessa ar bodde det mellan 3 500 och 25 000 invinare inom primirom-
ridena dir grinserna for omridena baserades pa bland annat fysiska barriirer,
markanvindning och trafik- och servicedtgirder (Stadsledningskontoret, 2020).
D3 primiromraden ir inritade efter fysiska barridrer (sisom storre vattendrag och
berg) verkar det rimligt att anta att de skulle kunna fungera som en representation
av en invdnares storre grannskap eller bostadsomrade dir denne befinner sig delar
eller majoriteten av arbetsfria dagar och kvillar.

Tryggheti SOM-undersokningen i Goteborg jimfort andra undersékningar

I andra svenska trygghetsundersdkningar anvinds olika mécc pa “allmin” otrygg-
het. I Undersékningen om Svenska Levnadsforhillanden (ULF) som Statistiska
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Centralbyran utfor stills en friga om trygghet sedan 1981, och idr didrmed Sveriges
dldsta pagaende undersokning som miter trygghet. Under 00-talet bérjade ett
flertal nationella enkiter samla in data om medborgarnas trygghet, bland annat
Folkhilsomyndighetens Hilsa pa lika Villkor (FHM), och Brottsforebyggande
Réidets Nationella Trygghetsundersdkningen (NTU). Dessa tre enkitstudier
utgar fran ett nationellt representativt urval, och torde dirfor kunna indikera hur
resultaten frin SOM-undersokningens mitning av trygghet i Géteborg forhaller
sig till trygghet i Sverige som helhet.

Men, i likhet med fynden i enkidtmetod om frageformuleringens paverkan pa
enkitsvar (Schuman & Kalton, 1985; Krosnick, & Schuman, 1988) har forskning
pa trygghetsfragor visat att vilken typ av indikator, operationalisering, eller friga
man anvinder kan ha stor paverkan pa resultaten (Farrall m fl 1997; Ferraro &
Lagrange, 1987). Det ir dirfor viktigt att beakta att olika trygghetsundersékningar
kan ge relativt olika resultat, vilket blir tydligt i den inledande analysen som pre-
senteras i figur 1 nedan.

Resultat fran trygghetsindikatorerna i ULF visar acc &r 2020 var 16 procent av
svenskarna otrygga mitt som att de avstace fran ace gd ut ensam pd kvillen pa grund
av ridsla for brott (se figur 1). Samma nationella siffra frin FHM visade att 24
procent av deltagarna avstdce fran att gd ut ensam pé kvillen trots att oro for brott
inte ndmns i frigans formulering. Om man istillet undersoker andelen otrygga
med formuleringen om man kinner sig trygg i sitt bostadsomrade pa kvillen nir
man 4r ensam, var 28 procent otrygga enligt NTU.

Jimforelsevis med de nationella nivierna uppgav 11 procent sig otrygga i sina
bostadsomraden i den lokala SOM-undersékningen i Géteborg ér 2020, medan
21 procent av goteborgarna rapporterade att de undviker att gé ut ensam sent pa
kvillen pa grund av oro f6r brott. Nar SOM-undersokningen istillet frigade om
Géteborg dr en trygg och siker stad dr 2020 svarade 52 procent att de inte héll
med. Séledes 4r det uppenbart att svaret pa fragan hur stor andel som i4r otrygga
paverkas av hur man miter otrygghet och hur man formulerar fragan. Personer
verkar rapportera mer otrygghet nir de frigas om en stad som helhet 4n om de
fragas om hur otrygg man kiinner sig i sict bostadsomrade. Faktorer som till exempel
urval, bortfall, samt olika teman i undersékningarna ir s klart dven en ytterligare
mojlig forklaring till de varierande resultaten i de olika undersokningarna.

I resterande delarna av detta kapitel kommer vi fokusera pa den lokala SOM-
undersokningen i Géteborg dir urvalsforfarande, bortfall, och teman ir standardise-
rade dver jimforelsedren, snarare dn att jimfora olika métt frin olika undersokningar.
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Figur 1 Fragor om otrygghet fran olika kéllor, andel instimmande svar
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- Avstatt fran att ga ut ensam pa kvéllen av oro for att bli verfallen eller pa annat satt hotad (ULF)
e Avstatt fran att ga ut ensam av rédsla for att bli 6verfallen, ranad eller pa annat satt ofredad (FHM)
Otrygg om du gar ut ensam sent en kvall i omradet dér du bor (NTU)
Jag kanner mig inte trygg i mitt bostadsomrade (SOM)
Jag undviker att ga ut ensam pa kvallen pa grund av oro att utséattas for brott (SOM)

= G6teborg &r inte en trygg och séker stad (SOM)

Kommentar: ULF mater mater otrygghet genom fragan ‘Har du nagon gang sedan ... (manad
och ar — ett ar fére intervjutillfdllet) avstatt fran att ge dig ut pa kvéllen av oro fér att bli 6verfallen
eller pa annat sétt hotad? (svarsalternativ: ja/nej/ej aktuellt)’, NTU genom ‘Om du gér ut ensam
sent en kvéll i omradet dar du bor, hur trygg eller otrygg kdnner du dig da? (svarsalternativ:
mycket trygg/ganska trygg/ganska otrygg/mycket otrygg/gér aldrig ut ensam pa kvéllen)’och FHM
genom 'Hénder det att du avstar fran att ga ut ensam av radsla for att bli éverfallen, ranad eller
pa annat sétt ofredad? (svarsalternativ: Nej/Ja, ibland/Ja, ofta)’. For pastaendet ‘Géteborg &ren
trygg och séker stad (SOM)’visar grafen hur stor del av deltagarna som har valt svarsalternativen
‘Delvis felaktigt’ samt ‘Helt felaktigt’. For pastaendena ‘Jag kdnner mig trygg i mitt bostadsomrade
(SOM)’visar grafen andelen som valt svarsalternativ ’1’ och ’2’och for pastaendet ‘Jag undviker
att ga ut ensam pa kvéllen i mitt bostadsomrade pa grund av rédsla att bli utsatt for brott (SOM)’
visar grafen andelen som valt '4’ och ’5’ pa skalan som gar fran 1 'Helt felaktigt’ till 5 "Helt riktigt’.

Killor: BRA, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2018; BRA & SCB,
2017; Folkhalsomyndigheten, 2018a, 2018b, 2019; SCB, 2004, 2010, 2019a, 2019b & SOM-
undersokningen i Géteborg 2016-2020.
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Trygghet minskar dver tid

Sedan 2018 har goteborgarnas trygghet minskat nagot. Andelen som uppgav att de
undvike att gi ut pa grund av oro for brott 6kade fran 16 procent ar 2018 till 21
procent dr 2020. Andelen som uppgav att de inte kinner sig trygga i sitt bostads-
omrade dkade fran 8 procent ir 2018 till 11 procent ar 2020. Aven andel bifall
i pastdendet att de var oroliga for att utsdctas f6r misshandel/rin/valdtike ckade
frén 11 dll 17 procent, samt andelen som uppgav att gingrelaterad brottslighet
var ett problem i bostadsomradet 6kade frdn 12 till 17 procent (se ocksa Bjerke,
Mellander & Richardsson, 2021, i denna volym).

Andelen som menade att Goteborg inte var en trygg och siker stad minskade
dock frin 48 procent &r 2016 till 43 procent &r 2018, for att sedan oka dill 52
procent ar 2020.

Aven om de flesta forindringar ir forhallandevis sma dr monstren konsistenta.
Resultaten stimmer ocksa relative vil dverens med resultaten frin de olika natio-
nella trygghetsundersdkningarna som genomforts i Sverige. Resultaten frin ULE,
FHM och NTU visade pd en svagt minskande otrygghet under storre delen av
00-talet till mitten av 10-talet, frin acc direfter borja 6ka. En mojlig forklaring till
den senaste tidens okning av otrygghet kan méjligen delvis forklaras av att NTU
genomgick en omfattande metodologisk férindring ar 2017, och 6kningen mellan
2017 och 2018 kan dirfor vara orsakad av forindrad undersokningsmetodologi
(BRA & SCB, 2017).

Goteborgarnas upplevda trygghet i SOM-undersokningarna

For att fa en djupare forstaelse for goteborgarnas upplevda trygghet anvinds i detta
kapitel en form av regression som kallas flernivaanalys. Denna metod gor det mojligt
act hitea forklaringar dill en individs upplevda trygghet i bade individuella faktorer
och attityder s vil som olika omradesfaktorer. Det 4r vikrtigt eftersom det pé sa
vis gar det att ta hinsyn till atc personer som bor inom samma primdromrade ofta
ir lika varandra.! Utdver skattningar inom ett primiromrade tar var analys dven
hinsyn dll acc skateningar inom ett och samma ar (t ex 2018) dr mer lika 4n vad
skattningarna mellan dren dr. Resultaten av analysen presenteras i figur 2. I figuren
ritas det ut hur stor péverkan varje variabel har pa tryggheten i bostadsomridet
genom en liten diamant med en horisontell linje genom sig. Diamanten pekar
ut hur stor paverkan variabeln har och siffran till héger om diamanten skriver ut
virdet pa paverkan. Den horisontella linjen i diamanten visar standardfelet (ett
matt for osikerheten i skattningen). Den lodrita linjen i mitten visar nir paverkan
dr lika med noll. Alla diamanter och deras horisontella streck som nuddar den
lodrita linjen ir inte statistiskt signifikanta. Diamanter till vinster om den lodrita
linjen hinger ihop med en minskad trygghet och diamanter till hger med en
okad trygghet. Ju lingre bort fran den lodrita linjen, desto starkare paverkan har
variabeln pa den upplevda tryggheten i bostadsomradet.
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Figur 2 Samband mellan upplevd trygghet i bostadsomradet och individ
och kontextfaktorer sammanslaget 2018-2020 (ostandardiserade
regressionskoefficienter)

Trygg i bostadsomradet

Individférklaringar
Man — * 0.03
Gift <4 -0.01
F&dd i Sverige —| < 0.00
. Arbetsloés/| atgard/utbildning —| - -0.00
Ager bostaden (&ven bostadsratt) — < 0.03
Bor i villa —| - -0.00
Alder
30-49 ar —| < -0.03
50-64 ar —| < -0.04
65-85 ar —| . -0.02
Utbildningsniva
Medellag — R & -0.00
Medelhég —| - 0.00
Hég — > 0.01
Hushallsinkomst
Mellan 301 000 och 700 000 SEK —| R -0.01
Mer &n 700 000 SEK — - -0.01
Boendetid i Géteborg
Uppvuxen hér och aterkommit/bott har mer &n 10 ar — 4 -0.01
Nyinflyttad, bott mindre &n 3 ar —| - 0.00
Attityder
Mellanmansklig tillit — — -0.03
Tillit till grannar — —— 0.39
Upplevd samhérighet i bostadsomradet —| - 0.10
Sjalvskattad hélsa — -1 0.01
Upplevt rykte av sitt bostadsomrade —| - 0.27
Utvardering av kommunens och svenska ekonomin utveckling —| - 0.08
Utvardering av egen ekonomis utveckling — - 0.02
Kontextférklaringar
Medianinkomst i primaromradet (per 100,000 SEK) — e 0.00
Andel utrikesfédda i priméaromrade — ——— -0.13
Andel med eftergymnasial utbildning — —— ~0.15
Utsatthet i omradet
Utsatt omrade — —— -0.01
Sarskilt utsatt omrade —| e 004

Kommentar: Ostandardiserade regressionskoefficienter fran en multilevelregressionsekvation
dar trygg i bostadsomradet predicerades av individuella faktorer och attityder och kontextuella
faktorer i primaromradet. Punkter som nuddar den lodrata linjen ar inte signifikanta. Observatio-
nerna i modellen ar grupperade efter primaromraden (niva 2) och ar (niva 3) dar konstanterna
och koefficienterna tillats variera dver medianinkomst, andel med eftergymnasial utbildning och
andel utrikesfoddda i omradet. Referenskategorier for dummykodade variabler var kvinna, ogift
och f6dd utomlands.

Kélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2018-2020 och Avdelningen for Statistik och Analys,
Goteborgs Stad.

Analysen visar att personer som bor i omridden med en storre andel eftergymnasi-
altutbildade och en hégre andel utrikesfddda tenderar att kinna sig mindre trygga
i sitt bostadsomrade, medan medianinkomsten i omridet inte 4r sammanlinkat
med en individs trygghetskinsla. Intressant dr att utan kontroll f6r andra accribut
har andelen eftergymnasialt utbildade i omradet ett posizive samband med upplevd
trygghet i bostadsomradet. Men under kontroll f6r omridenas medianinkomst och
andel utrikesfédda vinds sambandet fran signifikant positivt till signifikant negativt.

Ett annat, och for vissa kanske ovintat resultat, ir att personer som bor i utsatta
och sirskilt utsatta omraden varken har hogre eller ligre kinsla av upplevd trygghet
ibostadsomradet jamfort med icke utsatta omérden (en lista 6ver dessa star att finna
i slutet av detta kapitel under appendix 1).? En méjlig forklaring till detta icke-
samband star kanske att finna i att tidigare forskning har pekat pa att sambandet
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mellan brottslighet och trygghet ir svagt eller icke-befintligt (Furstenberg, 1971;
Garofalo, 1979; Baker m fl, 1983; Skogan & Maxfield, 1981).

En annan delforklaring till att graden av utsatthet i omréadet inte predicerar
trygghet i bostadsomréadet kan ha att gora med variabeln tillit till grannar” som
har ett starkt samband med att kinna sig trygg i bostadsomradet.? Ju hégre tillic
till grannar, ju hogre var den upplevda kinslan av trygghet. Detta ér i linje med
tidigare forskning som visat att social samhérighet i bostadsomradet 6kar kinslan av
trygghet. Social samhorighet kan exempelvis handla om att ha regelbundna sociala
kontakter med sina grannar. Tidigare studier har ocksé visat att kinslan av social
samhorighet r relaterat till om man upplever att ens grannskap har fsrméagan att
agera om nigot oforutsect hinder, och detta dr i sin tur forknippat med att kinna sig
trygg i sitt bostadsomrade (Gibson m fl, 2002; Salem & Lewis, 1986). En rapport
baserad pa SOM-undersékningen i Géteborg visar att tilliten och samhérigheten
till personer i boendeomradet dr mycket lagre for personer boende i resurssvagare
omriden (i form av medelinkomst och grad av ekonomisket bistind) jimfort med
individer boende i resursstarkare omraden (Rénnerstrand & Sandelin, 2020). Det
verkar alltsd sannolike att just den laga dilliten i utsatta omraden ir den starkare
drivande faktor bakom ligre trygghet.

Figur 2 visar 4 enda sidan att min, personer som #ger sin bostad, de som hyser
tillit grannar, personer som upplever hog samhorighet med sina grannar, de som
upplever att boendeomradet har ett gott rykte i staden, personer som ser positivt pa
kommunens, Sveriges och sin egen ekonomi kidnner sig tryggare i sitt bostadsomrade.
A andra sidan tenderar personer ildre 4n 29 ar att kinna sig mindre trygga i sitt
bostadsomride, medan civilstind, fodelseland, arbetsmarknadssituation, inkomst,
mellanminsklig tillit, sjdlvskattad hilsa och hur linge personen bott i omradet inte
uppvisar ndgot samband med upplevd trygghet i bostadsomridet.

Maojliga forklaringar till upplevelse av Goteborg som trygg och siker stad

Utover att undersdka vad som forklarar upplevd trygghet i bostadsomradet under-
soks ocksa vad som paverkar huruvida goteborgare upplever staden Goteborg som
trygg och siker. Vi har utgdte frin en liknande modell, med samma uppsittning
forklaringsfaktorer, som i den féregiende analysen i kapitlet. Resultaten redovisas
i figur 3.

I motsats till resultaten f6r trygghet i bostadsomradet, visade analysen att ju storre
andel utrikestddda som bor i ens omrade, ju tryggare upplevdes Goteborg som
stad. Ytterligare skillnader mellan resultaten for trygghet i bostadsomradet jamfort
med trygghet i staden dr att boenden i omraden med hégre medianinkomst ocksa
upplever staden som mindre trygg, medan omradets utbildningsniva inte forklarar
individens trygghetsupplevelse av staden. Likt tryggheten i bostadsomridet ir
personer i utsatta och sirskilt utsatta omraden varken mer eller mindre trygga i
staden dn boenden i andra omraden.
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Av individfaktorerna visade analysen att min, personer fodda i Sverige, personer
med hégre drshushallsinkomst 4n 300,000 kronor och personer dldre 4n 29 ar
upplever staden som otryggare 4n andra. Att uppleva att boendeomréidet har etc
gott rykte i staden och att Sverige och kommunens ekonomi forbittrats, har ett
positivt samband med att kinna sig tryggare i staden. Till skillnad frin analysen
av trygghet i bostadsomradet hinger bide mellanminsklig tillit och illit ¢ill gran-
narna ihop med att tycka Géteborg ir en trygg och siker stad. Tillit till grannar
har ett starkare samband med trygghet i bostadsomridet jimfort med pastiendet
om staden som trygg och siker (jmf figur 2 och 3). Individens civilstind, arbets-
situation, utbildningsnivd, 4ga sin bostad, att bo i villa, eller hur linge man bott
i Goteborg har inget samband med upplevd trygghet i staden.

Figur 3 Samband mellan Géteborg som trygg och séker stad och individ
och kontextfaktorer sammanslaget 2018—-2020 (ostandardiserade
regressionskoefficienter)

Goteborg &r en trygg och séker stad

Individférklaringar
Man — L -0.01
Gift — > 0.00
Foédd i Sverige —| <+ -0.04
Arbetslés/| atgard/utbildning —| > 0.01
Ager bostaden (&ven bostadsratt) —| < -0.00
Borivilla < - -0.01
Alder
30-49 ar - - -0.04
50-64 ar — - -0.09
65-85 ar — - -0.10
Utbildningsniva
Medellag —| s o -0.00
Medelhég —| -» 0.01
Hég — 1 0.01

Hushallsinkomst
Mellan 301 000 och 700 000 SEK —
Mer &n 700 000 SEK —

4+
1

o,

o

o

Boendetid i Géteborg

Uppvuxen har och aterkommit/bott har mer &n 10 ar — L -0.01
Nyinflyttad, bott mindre &n 3 ar — - 0.02
Attityder
Mellanménsklig tillit —| —— 0.24
Tillit till grannar —| —— 0.09
Upplevd samhérighet i bostadsomradet — 1 0.02
Sjalvskattad hélsa —| —— -0.04
Upplevt rykte av sitt bostadsomrade —| - 0.15
Utvéardering av kommunens och svenska ekonomin utveckling —| - 0.24
Utvéardering av egen ekonomis utveckling — * 0.01
Kontextférklaringar
Medianinkomst i primaromréadet (per 100,000 SEK) —| g -0.02
Andel utrikesfodda i primaromrade —| ——— 0.15
Andel med eftergymnasial utbildning —| ——— -0.08
Utsatthet i omradet
Utsatt omrade —| —r— -0.01
Sarskilt utsatt omrade —| — L =001

Kommentar: Ostandardiserade regressionskoefficienter fran en multilevelregressionsekvation
dar trygg i bostadsomradet prediceras av individuella faktorer och attityder och kontextuella fak-
torer i primaromradet. Punkter som berdr den lodrata linjen ar inte signifikanta. Observationerna
ar nastlade inom primaromraden (niva 2) och ar (niva 3) dar konstanterna och koefficienterna
tillatits variera dver medianinkomst, andel med eftergymnasial utbildning och andel utrikesfédda
i omradet. Referenskategorier fér dummykodade variabler var kvinna, ogift och fodd utomlands.

Kélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2018-2020 och Avdelningen for Statistik och Analys,
Goteborgs Stad.
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Aven om nigra av omrides- och individfaktorerna samvarierar pa liknande sitt
med bade trygghet i bostadsomridet och trygghet i staden, ir det flera av dessa
som uppvisar omvinda samband. Till exempel dr andelen utrikesfodda i omridet
negativt relaterat till trygghet i bostadsomradet men positivt relaterat till trygghet
i staden. Tillit till manniskor i allmédnhet har ett marginellt negativt samband med
trygghet i bostadsomradet men har ett starke positive samband med uppfattningen
av staden som trygg och siker.

De tvé figurerna visar ocksd att vissa faktorer har betydelse for trygghet i bostads-
omridet men inte f6r upplevelsen av Géteborg som en trygg och siker stad, och
vice versa. Ligre medianinkomst i omradet hinger, till exempel, samman med
uppfattningen att staden ir trygg och siker men har ingen betydelse for tryggheten
i omradet.

Skillnad i trygghet i bostadsomréadet och trygg i staden

I figur 4 nedan presenteras en karta 6ver Goteborgs primidromriden dir varje
omride kan {4 en av dcta nyanser av gront. Ljusgrona omriden dr omriden med
lag andel trygga och morkgrona omraden med hog andel trygga. Genom dessa
kartor illustreras det hur mycket vanligare det 4r att kinna sig trygg i sitt bostads-
omride (manga morkgrona omrdden i kartan ill vinster) dn det dr ace kinna ace
Goteborg dr en trygg och siker stad (fA morkgrona omraden i kartan till hoger).

Det ir tydligt att boenden i omraden nira kusten och vissa omraden i de centrala
delarna av staden upplever en stark trygghet i sitt bostadsomrade, medan perso-
ner som bor i till exempel Biskopsgirden, Tynnered, Bergsjon och stora delar av
Angered i snitt upplever ligre trygghet i sitt bostadsomrade. Jaimforelsevis verkar
dven samma kustomréden i snitt uppleva Géteborg som en mindre trygg stad dn
vad omraden nirmare inlandet tycker.

Det ser alltsd ut att finnas en skillnad mellan omraden dir trygghet i bostadsom-
radet ndrmast verkar hora ihop med otrygg upplevelse av staden och dir otrygg i
bostadsomradet verkar hora ihop med en tryggare uppfattning av staden.
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Figur 4 Upplevd trygghet i bostadsomradet och upplevd trygghet i
Goteborg 6ver 94 primdromraden 2018-2020 (ju morkare féarg av
atta nyanser av grént desto stérre trygghet)

Trygg i bostadsomradet Goteborg ar en trygg och saker stad

Kommentar: Kartan till vanster visar upplevd trygghet i bostadsomradet och kartan till hdger
visar upplevd trygghet i Goteborg 6ver 94 primaromraden 2018-2020. Primaromraderna Arendal
och Hogsbo ar exkluderade fran kartan pa grund av for fa observationer. Omraden med rod kant-
linje &r omraden som polisen definierat som utsatta eller sarskilt utsatta omraden. En numrerad
férteckning av stadens primaromraden jamforbar med kartorna i figuren finns i slutet av boken.

Kélla: SOM-undersékningen i Géteborg 2018-2020.

For att undersdka detta nirmre, skapades ett nytt métt som tar varje respondents
svar pa upplevd trygghetibostadsomridet och drar bort (subtraherar) respondentens
svar pa frigan om Géteborg uppfattades som en trygg och siker stad (se ekvation
1). En person som kinner sig lika trygg i sitc bostadsomrade som i staden fir d&
virdet 0 pd denna variabel. En person som kidnner sig helt och héllet trygg i sitt
bostadsomrade men helt och héllet otrygg i staden fir da virdet +1 och en person
som kinde sig helt och hallet otrygg i sitt bostadsomrade men helt och hillet trygg
i staden far virdet -1.

Ekvation 1
Relative trygghetsmatt = Trygg i bostadsomrider — Goteborg trygg och siker stad

Detta relativa trygghetsmatt bor fungera vl for ate kartldgga skillnaderna mellan
Goteborgs olika omraden i vilka som kinde sig mindre trygga i sitct omréade 4n i
staden och vice versa. Men mattet gir dven att anvinda for atc undersoka vilka
individuella och kontextuella faktorer som forutsiger om en person kinner sig
relativt tryggare eller otryggare i sitt bostadsomréade jamfort staden och om denna
relation skiljer sig at frin omrdden som inte 4r och som ér utsatta eller sirskilt utsatta.
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Kartan i figur 5 visar genomsnittet for omradets relativa trygghetsmatt (ekva-
tion 1) ddr invdnarna i morkgrona omriaden upplever en mycket storre trygghet i
bostadsomradet 4n de gor i staden, vita omraden upplever lika mycket trygghet i
bostadsomradet som i staden, och ljuslila omriden upplever nagot stérre trygghet
i staden in de gor i bostadsomradet. Personer som bor i i Ostra Bergsjon, Ham-
markullen, Eriksbo, Agnesberg och Norra Biskopsgarden upplever storre tryggheti
staden jimfort med i sitt boendeomride medan de flesta andra omraden i Goteborg
kdnner sig tryggare i bostadsomradet 4n i staden.

Figur 5 Skillnad i upplevd trygghet i bostadsomradet och upplevd trygghet
i Géteborg éver 94 primdromraden 2018-2020 (grén férg storre
trygghet i omradet én i staden, lila farg stérre trygghet i staden an i
omradet)

75/1
5/.75
25/ .5
125/.25
.05/.125
-.05/.05

cabg T g -125/-.05

-25/-.125
-5/-.25
s -75/-5
. -1/-75

Kommentar: Kartan visar omradets skillnad i upplevd trygghet i bostadsomradet upplevd trygg-
het i Géteborg 6ver 94 primaromraden 2018—-2020. Primaromraderna Arendal och Hégsbo ar
exkluderade fran kartan pa grund av for fa observationer. Mérkgrona omraden har i snitt hogre
trygghet i bostadsomradet an i staden, vita omraden upplever ungefar lika trygghet i omradet
som i staden, och omraden med lila nyanser upplever staden som tryggare an bostadsomradet.
Omraden med rod kantlinje ar omraden som polisen definierat som utsatta eller sarskilt utsatta
omraden. En numrerad forteckning av stadens primaromraden jamférbar med kartan i figuren
finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2018-2020.

144



(O)irygghet i Giteborg? Frin kust till inland

En analys av vilka faktorer som forklarar att en person kinner sig tryggare i sitt
bostadsomrade dn i staden genomfordes med liknande flerniviregression som vid
analysen av de tv separata mdtten. Analysen av den relativa skillnaden mellan
att kinna sig trygg i sitt bostadsomride jaimfért med uppfattningen att staden dr
trygg visar att omraden med en stor andel utrikesfddda dr sammankopplat med
att vara otryggare i bostadsomradet 4n i staden (se figur 6). Ddremot ir andelen
eftergymnasialtutbildade inte lingre relaterat till skillnaden mellan att kinna sig
tryggare i omradet dn i staden, vilket skiljer sig frin resultaten av enbart trygg-
het i bostadsomradet dir andel eftergymnasialtutbildade hade en stark paverkan.
Medianinkomst i omradet har ingen férklaringskraft till att kinna sig tryggare i
bostadsomradet 4n i staden.

Sett till individfaktorer visar resultaten att min, personer fédda i Sverige, de som
dger sin bostad, personer som dr dldre in 29 dr, de med hégre arshushéllsinkomst dn
300 000 kr, de som har hég tillit till sina grannar, de som upplever hég samhérig-
het i bostadsomradet och personer som upplever att bostadsomradet har ett gott
rykte i staden 4r tryggare i bostadsomradet 4n i staden Goteborg. Samtidigt visar
resultaten att individer som har hog mellanminsklig tillit och att personer som
ser positivt pi kommunens och Sveriges ekonomi ir otryggare i bostadsomridet
jamfort med staden som helhet. De tvé tillitsmatten star alltsd f6r den starkaste
prediktionskraften dir kad mellanminsklig tillict motsvarar en relativ minskning
av trygghet i bostadsomréidet och 6kad tillit till sina grannar motsvarar en relativ
okning av trygghet i bostadsomradet.

Like tidigare resultat ar civilstdnd, arbetsmarknadssituation, utbildningsniva,
boendeform, och hur linge en person bott i staden inte relaterat till skillnad i
trygghet i bostadsomradet jimfort med staden. Inte heller personers uppfattning
om den egna eckonomiska utvecklingen ir kopplat till relationen mellan trygghet
i bostadsomradet och trygghet i staden.
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Figur 6 Skillnaden mellan upplevd trygghet i bostadsomradet och
upplevd trygghet i Géteborg, 2018-2020 (ostandardiserade
regressionskoefficienter)

Tryggare i bostadsomradet &n i staden

Individférklaringar

Gift

Fodd i Sverige

N Arbetslés/I atgard/utbildning
Ager bostaden (&ven bostadsratt)
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Kontextférklaringar
Medianinkomst i primaromréadet (per 100,000 SEK) —| a 0.03
Andel utrikesfédda i primaromrade —| ————— -0.24
Andel med eftergymnasial utbildning — —— -0.06

Utsatthet i omradet
Utsatt omrade —| —— 0.00
Sérskilt utsatt omrade — ——— 005

Kommentar: Ostandardiserade regressionskoefficienter fran en multilevelregressionsekvation dar
skillnaden mellan upplevd trygghet i bostadsomradet och upplevd trygghet i Goteborg prediceras
av individuella faktorer och attityder och kontextuella faktorer i primaromradet. Observationerna
ar nastlade inom primaromraden (niva 2) och ar (niva 3) dar konstanterna tillatits variera 6ver
medianinkomst, andel med eftergymnasial utbildning och andel utrikesfédda i omradet. Refe-
renskategorier for dummykodade variabler var kvinna, ogift och fodd utomlands.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2018-2020 och Avdelningen for Statistik och Analys,
Goteborgs Stad.

Slutsatser och begrinsningar att tinka pa

Det hir kapitlet har undersdkt hur goteborgarna svarade pa tva fragor om trygghet:
om man kinner sig trygg i sitt bostadsomrdde och om man uppfattar Goteborg
som en trygg och siker stad. Resultaten visar att kinslan av trygghet dr mycket
ojamnt fordelad i staden, dir vilket omridde man bor i paverkar upplevd trygghet.
Personer som bor i kustnira omriden med f utrikesfddda svarar i hogre grad att
de kinner sig trygga i sitc bostadsomride. Diremot uppfattar personer som bor i i
rikare, kustnira omraden i stdrre utstrickning staden som otrygg, medan boenden i
omraden med ligre medianinkomst och hégre andel utrikesfédda uppfattar staden
som tryggare och sikrare i stérre utstrickning. En yterligare analys visar ocksé att
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den relativa tryggheten mellan att vara trygg i bostadsomradet och att uppleva staden
som trygg skiljer sig 4t mellan omraden. Medan personer som bor i kustomraden
kinner sig trygga i sitt bostadsomrade upplever de staden som relativt sett otryg-
gare, och individer som bor lingre inat land dir minga som ir utrikesfédda bor
upplever bostadsomridet som otryggare 4n vad de upplever staden som helhet.

Om malet 4r att 6ka goteborgarnas trygghet i staden och bostadsomrédet, visar
resultaten i detta kapitel att vissa omriden bér prioriteras framfor andra (sdsom
omriden med hog andel utrikesfddda och omrdden med mer snedvriden utbild-
ningsnivé). Yeterligare ett resultat dr att en av de viktigaste faktorerna for att kiinna
sig trygg (bade i bostadsomradet och i staden) ér att kidnna tillit till sina grannar.
Vi kan med vir data inte uttala oss om huruvida det ar cillic till grannarna som
bygger trygghet eller trygghet som bygger tillit till grannar, men att stirka den ena
verkar troligt héra samman med att stirka den andra. Om resultaten generaliseras
till alla boende i staden skulle kanske en mojlighet f6r stadens fortsatta arbete for
okad trygghet vara att satsa pa att stirka grannars tillit dill varandra.

Detta kapitel visar att individens kinsla for trygghet har att gora med uppfatt-
ningar om staden och om bostadsomridet, men sannolikt ocksd beddmningar
av individens egen sociala position i relation till dessa. Relevansen av omradets
rykte, uppfattningar om ekonomisk utveckling, kinsla av tillit och gemenskap,
samt andelen med eftergymnasial utbildning i omradet indikerar detta. For att
ytterligare underséka den komplexa relationen mellan dessa faktorer och kinslor
av trygghet skulle en annan typ av undersékningsdesign vara behjilplig, som
exempelvis djupintervjuer. Det finns begrinsningar med att undersoka trygghet
med frageundersékningar. Som vi tidigare har nimnt 4r trygghet ett komplext
begrepp som har dndrat innebord 6ver tid. Vidare vet vi inte om studiens delta-
gare har samma uppfattning om vad “staden” ir, och vad ens bostadsomrade ir.
De svarande har sannolike olika vanor och grundar sina uppfattningar om bade
stadens och bostadsomradets trygghet pa erfarenheter av att vara pa olika platser
vid olika tider. Det finns dven personliga psykologiska egenskaper som spelar in
och som maojligen utelimnats i vara analyser i detta kapitel. Ddrutdver kan dven
andra platser vara relevanta att undersoka i relation till medborgarnas trygghet,
sisom hemmet, arbetet och kollektivtrafiken.

Vidare finns en historisk och politisk kontext att ta hinsyn till. Sverige 4r ettland
som har blivit mer segregerat och ojimlikt i modern tid. Samtidigt har trygghet
blivit en allt viktigare politisk friga, tillsammans med brottslighet. Det dr nigot
som diskuteras mycket, och ménga anser det vara ett prioriterat omrade for poli-
tikerna att arbeta med. Faktorer som ir svara att undersoka i den hir typen av
undersékning men som mycket vil kan tinkas paverka uppfattningar om trygghet
och hur dessa utvecklas 6ver tid 4r det pagaende kriminalpolitiska samtalet, samt
uppfattningar om brottsutveckling och samhillsutveckling. Sidana fragestillningar
bér undersokas vidare i framtida forskning.
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Trots Goteborgs Stads projekt "Trygg i Goteborg” som dmnar att 8ka tryggheten,
visar SOM-undersokningen i Goteborg att tryggheten i bostadsomradet minskade
frin 81 procent trygga till 76 procent trygga mellan 2018 och 2020. En stor majo-
ritet kdnner sig trygga, men trots satsningar, verkar det alltsi ha hint nigot nir
det giller goteborgarnas upplevda trygghet, men inte i den positiva bemirkelsen.
Det torde vara intressant och viktigt att forska pd varfér denna trend uppkommit
de senaste dren och om denna utveckling fortsitter.

Noter

U Det ir alltsi maijlige att personers trygghetsskattningar i ett visst omrade inte

uppnir det oberoende mellan skattningarna som krivs for att en standard-
regression skall kunna riknas ut med precision (om man inte korrigerar for
beroendet mellan vissa skattningar 6kar chansen att vissa faktorer ser ut att
artificiellt paverka tryggheten och andra inte). Med flernivaregressionsanalys
(multilevel regression) tar vi alltsa hinsyn till att vissa personers svar inom ett
omride hinger ihop med en annan persons svar frin samma omrade.

I analyser definierades ett utsatt primiromride som ett omrade dir majoriteten
av de som var med i undersékningen bodde pa ett postnummer som polisen ar
2018 definierade som ett utsatt eller sirskilt utsatt omrade. Inga forindringar
gjordes i definitionen dren 2019 och 2020. For att definieras som utsatt omrade
av polisen skall omridet priglas av hog kriminalitet, organiserad broteslighet,
och ett lagt fortroende for polisen. Sirskilt utsatta omraden 4r omraden som
uppfyllde kriterierna ovan men dir brottsligheten dr dnnu hogre och dir det
beskrivs som att ett parallellsamhille har ett 6kat inflytande pé lag och ordning.

Variabeln ”tillit till grannar” bygger pa fragan "I vilken utstrickning anser du
act det gar ate lita pA minniskor i det omrade dér du bor”.
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APPENDIX 1

Lista pa utsatta primiromraden i Géteborg

Ett utsatt primdromréaden ir ett omrade dir majoriteten som var med i undersok-
ningen bodde pa ett postnummer som polisen ar 2018 definierade som ett utsatt
eller sdrskilt utsatt omrade. Inga forindringar gjordes i definitionen aren 2019 och
2020. For att definieras som utsatt omride av polisen skall omradet priglas av hog
kriminalitet, organiserad brottslighet, och ett lagt fortroende f6r polisen. Sirskilt
utsatta omriden ir omraden som uppfyller kriterierna ovan men dir brottslighe-
ten dr dnnu hogre och dir det beskrivs som att ett parallellsamhille har ect okat
inflytande pa lag och ordning.

Primaromrade Primaromradesnummer
Backa 412
Skalltorp 413
Guldringen 507
Skattegarden 508
Angas 518
Grevegarden 520
Kanneback 522
Lévgardet 601
Agnesberg 602
Gardstensberget 603
Hjallbo 612
Norra Biskopsgarden 701
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GOTEBORGSKA NYHETSVANOR

ULRIKA ANDERSSON

Sammanfattning

Det hir kapitlet fokuserar pa goteborgarnas lokala nyhetsvanor och hur anvind-
ningsfrekvens och val av plattformar skiljer mellan olika samhillsgrupper. Analysen
ir sdrskilt inriktad pd betydelsen av lder, samhillsintresse, boendeomride och
bakgrund f6r huruvida medborgarna tar del av nyheter eller inte. Initialt gors en
kort exposé over generella férindringar i géteborgarnas nyhetsvanor under perioden
2010-2020, med utgangspunkt i den nationella SOM-underskningen. Direfter
riktas blicken mot SOM-undersokningen i Géteborg, dir invanarna har fatt svara
pa fragor om hur ofta de tar del av lokala nyheter fran traditionella respektive sociala
medier. Resultaten visar bland annat att sociala medier har en viktig funktion som
nyhetsdistributor bland unga, boende i resurssvaga omraden och utrikesfodda, medan
traditionella medier har en stark férankring bland ildre, politiskt intresserade och
personer som vuxit upp i Sverige.

D en svenska demokratin har under 2021 firat sina férsta 100 dr. P vigen mot
att nd allmin och lika réstritt spelade den lokala nyhetsjournalistiken en
viktig roll, och den utgér fortfarande ett grundliggande fundament i den svenska
demokratin. I en tid priglad av nistintill outsinlig tillging till medier, har dock
ménga lokalmedier kommit att stillas inf6r allt storre utmaningar. I den statliga
medieutredningen frin 2015 lyfts fragan om den lokala journalistikens kris och
dess potentiella konsekvenser for demokratin (SOU 2015:94). Neddragningar av
lokalredaktioner och lokalredaktdrer riskerar att leda till simre forutsdceningar for
ace granska vikeiga frigor och de med make i lokalsamhillet — en utveckling som
kan fi konsekvenser for minniskors méjlighet till delaktighet i och forstéelse for
sambhillet.

De lokala mediemarknaderna i Sverige har traditionellt varit starka (Wadbring
& Bergstrom, 2017; Weibull m fl, 2018), ett monster som dven priglat Goteborg
(Bergstrom & Weibull, 2006). Forskning har visat att anvindningen av lokala
nyheter ofta dr kopplad till kinslor av identifikation, anknytning och forstaelse
for den ort som individen bor pa. Lokala nyhetsmedier ger invinarna méjlighet
att fi veta vad som hinder pé orten sivil nir det giller omraden som kommunal
politik och lokala evenemang som inom mer personligt orienterade intressefragor

(Skogerbe & Winsvold, 2011). Dirtill har exponering for lokala nyheter visat sig
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korrelera positivt med politisk kunskap och politiskt engagemang hos medborgarna
(Delli Carpini & Keeter, 1996; Aalberg & Curran, 2012).

Det kapitlet fokuserar pa goteborgarnas nyhetsvanor. Mer specifike riktar det in
sig pa frigan om ivilken utstrickning invanarna i Géteborg tar del av lokala nyheter
och hur anvidndningen av lokalnyheter och lokalmedier ser ut i olika samhallsgrup-
per. I kapitlet granskas vilken betydelse faktorer som élder, samhillsengagemang,
boendeomride respektive uppvixtomrade har for goteborgarnas nyhetsvanor.

Centrala faktorer som férklarar minniskors nyhetsvanor

Frigan om vad som gor att vanan att ta del av nyheter skiljer sig mellan olika
minniskor har legat i forskningens blickfing linge. Det finns ett antal faktorer
som ofta brukar lyftas fram som viktiga forklaringar till vilka medier individen
intresserar sig for, hur ofta hen tar del av dem, vid vilka tidpunkter och i vilka sam-
manhang. Intresset for nyheter har visat sig vara starke férknippat med minniskors
livssituation, intressen och etablering i samhillet (Prior, 2007; Webster m fl, 2006;
Ruggerio, 2000). Det handlar exempelvis om vem individen ir, i form av kén,
dlder och generationstillhérighet, om vilka intressen och intentioner som priglar
individen, sisom engagemang i olika samhillsfragor eller en kiinsla av man férvintas
folja med i vad som hinder i lokalsamhillet, och om tillging till de formégor eller
resurser som gor det méjlige for individen att ta del av nyheter. Det senare kan
handla om att ha tillrickliga ekonomiska resurser, tillgdng till teknisk utrustning
respektive kognitiva formagor. Det ricker inte bara att dga en mobiltelefon eller
att titta pa ett nyhetsinslag. Man maste veta hur mobilen anvinds och man méste
forsta det som sdgs i inslaget.

Studier har visat att nyhetsanvindningen ofta tenderar att vara mer frekvent
bland individer som ir ildre, som har ett stort samhillsintresse respektive dr
resursstarka, medan intresset for att ta del av nyheter vanligen ir nigot ligre bland
yngre personer, bland individer med lagt samhillsengagemang samt i resurssvaga
grupper (jfr Bergstrom & Wadbring, 2020; Edgerly m fl, 2018; Hasebrink, 2016;
Ohlsson m fl, 2015; Wadbring, 2015).

Under senare ar har det dock kunnat skénjas en forindring i riktning mot att
traditionella forklaringsfaktorer mojligen inte spelar lika stor roll for ate forsta den
digitala nyhetsanvindningen. Alder ir forvisso av stor betydelse, di det rader en
klar digital klyfta mellan yngre och dldre generationer. Men en faktor som huruvida
individen har en stark eller svag etablering i samhillet forefaller ddremotvara mindre
relevant nir det giller digitala nyhetsmedier, framfor allt ifrdga om nyhetsldsning i
sociala medier (Andersson, 2021). Sociala och kulturella férhillanden spelar dock
fortfarande roll for att forklara skillnader anvindningen av traditionella nyhets-
medier som dagspress, tv och radio (Andersson, 2020; Bergstrom & Wadbring,
2020; Wadbring & Bergstrom, 2017; Ohlsson m fl, 2015; Wadbring, 2007).
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Fragan dr forstas i vilken utstrickning forhédllanden likt dessa 4r av betydelse for
goteborgarnas anvindning av lokala medier. Det kommer att granskas nirmare i
analyserna som foljer nedan.

Nyhetsvanor i Géteborg 2010-2020

Manga studier har visat att svenskarna ir ett nyhetsintresserat folk. Det giller
bade nir minniskor sjilva far skatta sice intresse f6r nyheter och nir de far uppge
hur ofta de tar del av olika nyhetsmedier (Andersson, 2018). Sett till den senare
aspekten utgdr géteborgarna inget undantag. Trots att det ibland uttrycks farhdgor
om att det i det nirmaste odndliga medieutbudet riskerar att fA minniskor att
vilja bort nyheter till f6rman for annat innehall (Strémbick m fl, 2017; Shehata
m fl, 2015), forefaller vanan att ta del av nyheter dn sa linge vara relativt stabilt
forankrad bland invanarna i Géteborg.

Dirmed inte sagt att allt 4r som forr. Det har tvirtom skett tydliga forandringar i
vilka plattformar som goteborgarna anvinder for att ta del av nyheter och samhills-
journalistik. Med utgangspunkt i den nationella SOM-undersokningen 2010-2020
och svaren frén respondenter som ir hemmahdorande i Goteborg, framtrider bilden
av en tydlig rérelse fran papper och tabla till digitala nyhetsmedier — ett ménster som
dven giller f6r befolkningen i stort (Andersson, 2020). Dir tryckea dagstidningar
och public service forr stod f6r det huvudsakliga utbudet av lokala, nationella och
internationella nyheter, finns idag nyhetsfsrmedlande organisationer och tjanster
som i print och tabld sévil som via internet och mobila applikationer publicerar
nyheter under dygnets alla timmar.

Fortfarande har nationella och lokala nyhetssindningar i tv och radio en stark
position i goteborgarnas medievardag. Sju av tio tar regelbundet del av riksnyheter
fran TV4, Sveriges Television och Sveriges Radio medan ungefir sex av tio tar del
av public servicemediernas lokala nyhetssindningar (figur 1). Med regelbunden-
het avses hir anvindning minst 3 dagar i veckan. Det kan tyckas ha skett en viss
nedgéngiandelen som véljer nyheter fran de tre nyhetsbolagen, atminstone jaimfort
med ar 2010. Det har dock under samma tidsperiod skett en markant tillvixt av
andelen gdteborgare som vinder sig till public servicemediernas nyhetssajter svt.se
respektive sr.se. Mellan 2014 och 2020 har andelen regelbundna anvindare dubblats
fran 22 till 42 procent. Som helhet betraktat har de bdda public serviceaktorerna
tillsammans med TV4 saledes fortfarande en solid position som nyhetsdistributorer
it gdteborgarna.!
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Figur 1 Anvédndning av nyhetsmedier minst 3 dagar/vecka bland boende i
Goteborg, 2010-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Hur ofta tar du del av nyheter fran féljande?’. Lokala nyheter i radio/
tv = Sveriges Radio P4, SVT:s lokala nyhetssandningar samt TV4:s lokalnyheter (2010-2013).
Riksnyheter = Rapport, Aktuellt, Nyheterna i TV4, Ekonyheterna samt sedan 2015 nyheter i Sve-
riges Radio P3. Morgontidningar pa papper inkluderar dagliga gratistidningar. Figuren baseras pa
svarande i den nationella SOM-undersdkningen som ar bosatta i Géteborg. Antal svarspersoner
varierar mellan 258 (2010) och 653 (2020).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2010-2020.

Detdr tydligt att det har vuxit fram et digitale kluster i goteborgarnas nyhetsvanor,
vilket huvudsakligen bestir av de traditionella medieaktdrernas nyhetssajter samt
nyhetsldsning i sociala medier (figur 1). Fér morgon- och kvillstidningarna har den
regelbundna anvindningen sedan ndgra ar stabiliserats i vad som kan beskrivas som
en platafas. Sedan 2016 har andelen géteborgare som tar del av kvillstidningarnas
respektive morgontidningarnas nyhetssajter minst tre dagar i veckan legat omkring
40 procent — marginellt hogre for kvillspressen och marginellt ligre for morgon-
pressen. For morgontidningarnas pappersutgivor har den branta nedférsbacken
diremot 4nnu inte avstannat. Ar 2020 ir det endast 22 procent av goteborgarna
som regelbundet liser nigon morgontidning pa papper, en andel som f6r tio &r
sedan var 73 procent.

En plattform som pd relativt kort tid fatt en central roll f6r nyhetskonsumtionen,
ir sociala medier. Ungefir en tredjedel av invinarna i Goteborg tar regelbundet
del av nyheter via olika sociala mediekanaler (figur 1). Denna nyhetsanvindning
ir ofta mer slumpartad dll sin karakedr jimfort med anvindning av traditionella
medier, det vill siga att individen stdter pa nyheter i sitt fléde utan att hen aktivt
har s6kt efter dessa (Bergstrom & Jervelycke Belfrage, 2018; Boczkowski m fl,
2018; Jervelycke Belfrage, 2018). Nyhetsldsningen tenderar ocksa att 6ka ju bredare
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vinkrets individen har (Beam m fl, 2018). Det har vickts frigor om huruvida det
egentligen 4r "vanliga” nyheter som minniskor avser da de uppger att de tar del av
nyheter i sociala medier eller om det snarare handlar om ”nyheter” om vad vinner
och bekanta dgnar sig at. Forskning pekar dock mot att det till vervigande del
handlar om just nyhetsjournalistik och att aktorerna bakom dessa inslag och artiklar
ir etablerade nyhetsmedier (Andersson, 2021). Hur omfattande nyhetsldsningen
ar, sett till hur manga inslag som individen tar del av och hur ling tid som dgnas
dessa, dr ddremot fortfarande oklart (jfr Strauss m fl, 2020).

Lokala nyheter i sociala medier sirskilt viktiga f6r unga och for personer

med utlindsk bakgrund

I denlokala SOM-undersokningen i Géteborg som genomférs arligen sedan 2016,
har fokus f6r fragorna om nyhetsanvindning heltlegat pa hur ofta svarspersonerna
tar del av lokala nyheter fran medier som Goteborgs-Posten, Goteborgs-Tidningen
(GT), gratistidningen Metro (fram till 2018), Dagens Nyheters goteborgsedition
(sedan 2019), Sveriges Radio P4:s respektive Sveriges Television lokala nyhets-
sindningar samt lokala nyheter i Facebook och andra sociala medier. For de tra-
ditionella nyhetsmedierna gor i undersskningen ingen étskillnad mellan huruvida
anvindningen av exempelvis Goteborgs-Posten handlar om papperstidningen eller
om tidningens nyhetssajt gp.se. Det 4r det namngivna nyhetsmediet som helhet
som omfrigas.

For att analyserna av den lokala medieanvindningen ska kunna askadliggoras
pa ete rimligt sdce ndr det kommer till jimforelser mellan olika samhillsgrupper,
har de aktuella nyhetsmedierna fortsittningsvis kategoriserats som 4 ena sidan
traditionella medier, 4 andra sidan sociala medier.

SOM-undersékningen i Géteborg visar att gdteborgarnas samlade anvindning
av lokala nyhetsmedier till stor del har varit stabil under de ar som undersékningen
genomforts, det vill siga sedan 2016. Det kan dock ses en viss nedgang i den
samlade anvindningen av traditionella nyhetsmedier mellan 2018 och 2019 (figur
2), vilken 4r kopplad till gratistidningens Metros slutliga nedliggning i Goteborg
2018. Sedan tidningen introducerades pd den goteborgska mediemarknaden i slutet
av 1990-talet har Metro haft stor betydelse for nyhetsvanorna, inte minst bland
unga vuxna respektive bland boende i resurssvaga omriden (Ohlsson m fl, 2015;
Wadbring, 2007; jfr Bergstrom & Wadbring, 2010:387), liksom bland svenskfédda
personer med utrikesfddda forildrar (Andersson, 2005: 26f). Under 2020 gir det
att se en viss dterhdmening i anvindning av traditionella nyhetsmedier, dven om
nivén forvisso fortfarande ar ligre jimfore med aren f6re 2019. Sett till den totala
anvindningen, det vill siga traditionella och sociala medier kombinerat, dr det 86
procent av invanarna i Géteborg som uppger att de regelbundet tar del av nagon
form av lokala nyheter minst tre dagar i veckan (figur 2).
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Figur 2 Anvédndning av lokala nyheter i traditionella respektive sociala
medier minst 3 dagar/vecka bland boende i Géteborg, 2016-2020
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Kommentar: Fragan lyder ‘Hur ofta brukar du ta del av lokala nyheter fran foljande medier?’med
alternativen ‘Gé6teborgs-Posten’, 'GT’, 'Sveriges Radio P4’, 'SVT lokala nyheter’, 'Metro’ (t o m
2019), 'DN:s lokala nyheter’ (fr o m 2020), 'Facebook’ samt ’Andra sociala medier’.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.

I takt med att nya, digitala plattformar har vuxit fram, har olika samhillsgruppers
nyhetsvanor successivt glidit i olika riktningar (Andersson, 2018, 2021; Bergstrom
& Wadbring, 2020). Sadana skillnader framtrider ocksa i SOM-undersékningen i
Géteborg. Som underlag anvinds hir undersokningsaren 2019 och 2020, eftersom
de omfrigade medierna har varit detsamma under dessa bada ar. Jimforelser mellan
olika aldersgrupper visar ett monster dir anvindningen av lokala nyhetsmedier
skiljer sig bade i frekvens och i valet av medier. Unga tar generelle del av nyheter i
lagre utstrickning 4n ildre och féredrar i ndgot hdgre utstrickning sociala medier
framfor traditionella medier, medan ildre framfor alle viljer de lokala mediernas
traditionella distributionskanaler (figur 3). Nyhetsvanorna hos yngre och ildre
priglas hir av ett i det ndrmaste spegelvint forhallande, dir det som anvinds mest
i den ena gruppen dr minst anvint i den andra.

Utover alder spelar ocksd graden av politiskt intresse roll for i vilken utstrickning
individerna tar del av lokala nyheter frin morgon- och kvillstidningar respektive tv
och radio. Det ir framf6r allc de som saknar intresse som utmirker sig genom en
klart ligre anvindning jimfort med dem som i4r ganska eller mycket intresserade
av politik, 45 procent jimfért med 7677 procent (figur 3). Detta forhallande
ger ocksa utslag i den totala nyhetsanvindningen. Fér dven om nyhetsldsningen i
sociala medier ligger pd ungefidr samma niva oavsett individens grad av samhills-
intresse, paverkar den relativt ligre anvindningen av traditionella nyhetsplattformar
nyhetskonsumtionen som helhet. Sammantaget dr det ungefir sju av tio i gruppen
utan politiskt intresse som regelbundet tar del av lokala nyheter, oavsett plattform,
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medan motsvarande andel i gruppen med stort politiskt intresse 4r nirmare nio
av tio personer.

Figur 3 Anvédndning av nyhetsmedier minst 3 dagar/vecka efter alder och
politiskt intresse, 2019/2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Hur ofta brukar du ta del av lokala nyheter fran foljande medier?’ med
alternativen ‘Gé6teborgs-Posten’, 'GT’, 'Sveriges Radio P4’, 'SVT lokala nyheter’, 'Metro’ (to m
2019), 'DN:s lokala nyheter’ (fr o m 2020), 'Facebook’ samt ’Andra sociala medier’. Minsta antal
svarspersoner ar 495 (inte alls intresserad av politik).

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019-2020.

Det gir forstds att fraga sig i vilken riktning sambandet mellan samhillsintresse
och nyhetsvanor egentligen gir. Ar det individens samhillsengagemang som vicker
intresset for nyheter, eller dr det snarare hur frekvent individen tar del av nyheter
som skapar ett intresse for samhillet? Formodligen rider en 6msesidig paverkan
ddr graden av politiske intresse och nyhetskonsumtionens omfattning bidrar till
att forstirka varandra. Men om individen diremot inte har en etablerad vana att
ta del av nyheter sedan tidigare, krivs sannolikt ett visst matt av nyfikenhet p3,
och intresse for, det omgivande samhillet for att hen ska ta sig 6ver den initiala
troskeln att etablera en nyhetsrutin.

Tidigare forskning har visat att lokala gratistidningar har haft stor betydelse for
nyhetsanvindningen i resurssvaga omriden (se t ex Ohlsson m fl, 2015; Wadbring,
2007) samt bland andragenerationsinvandrare (Andersson, 2005:26f). I studierna
beskrivs hur Metro har bidragit dll att oka dessa gruppers mojlighet till forstaelse
for och delaktighet i lokalsamhillet och den lokala demokratin. Méjligen kan
nyhetsldsning i sociala medier sigas ha tagit ver nigot av den roll som Metro
tidigare hade. Det finns ndmligen en nivéskillnad i hur stor andel av boende i olika
resursomraden som regelbundet tar del av lokala nyheter i traditionella medier,
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dir boende i resurssvaga omriden har en ligre anvindningsfrekvens (64 procent)
jamfort med boende i resursstarka omraden (77 procent) (figur 4). Denna skillnad
utjamnas dock nir hinsyn tas till nyhetsldsning i sociala medier. Visserligen dr
skillnaden mellan resurssvaga och resursstarka omraden relativt marginell nir det
giller sociala medier: 51 procent bland boende i resurssvaga omraden jimf6rt med
4647 procent bland boende i dvriga resursomraden. Sett till den totala nyhetsan-
vindningen dr emellertid skillnaderna mellan grupperna i det nirmaste utjaimnad
nir sociala medier inkluderas i berdkningen. Sociala medier som distributorer av
lokala nyheter forefaller siledes fylla en viktig funktion i resurssvaga omréiden.

Figur 4 Anvédndning av nyhetsmedier minst 3 dagar/vecka efter resurs-
omrade och uppviéxtland, 2019/2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Hur ofta brukar du ta del av lokala nyheter fran féljande medier?’
med alternativen ‘Géteborgs-Posten’, ‘'GT’, 'Sveriges Radio P4’, 'SVT lokala nyheter’, ‘"Metro’ (t
o m 2019), ‘DN:s lokala nyheter’ (fr o m 2020), 'Facebook’ samt ’Andra sociala medier’. Minsta
antal svarspersoner ar 119 (uppvuxen i annat nordiskt land).

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2019-2020.

Sociala mediers betydelse som nyhetsdistributdr dr ocksa framtridande nir hinsyn
tas till var individerna huvudsakligen har vuxit upp.? Bland personer uppvuxna i
Sverige och 6vriga Europa (undantaget nordbor) tar ndrmare hilften regelbundet del
av lokala nyheter via Facebook och andra sociala medier (figur 4). Bland personer
uppvuxna utanfér Europa dr andelen nagot hégre, cirka sex av tio regelbundna
anvindare. Sett till traditionella medier finns en klar dominans bland personer
uppvuxna i Sverige eller i ndgot annat nordiske land, medan andelen regelbundna
anvindare gradvis sjunker ju lingre avstdndet till Sverige blir (som parentes kan
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nimnas att gruppen fddda i 6vriga Norden har en klar verrepresentation av dldre
individer, vilket spelar viss roll for vilka lokalmedier som anvinds liksom hur
frekvent denna anvindning 4r). Bland dem som har vuxit upp utanfér Europa
— och ir dllrickligt integrerade for att delta i en frigeundersdkning som SOM-
undersékningen — har sociala medier samma status som traditionella nyheter, med
57 procent regelbundna anvindare i vardera kategorin.

Sett i ett internationellt perspektiv finns det, kanske inte sd férvdnande, stora
skillnader i hur medievanorna ser ut i olika linder. Skillnaderna beror bland annat
pa hur de enskilda lindernas politiska system och mediesystem ir uppbyggda,
tillgdngen till professionell journalistik, lindernas demografiska strukeur, kultu-
rella virderingar och liknande (Hallin & Mancini, 2004). Vissa linder dr mer lika
varandra, exempelvis de nordiska linderna, och har dirfor ocksa storre likheter
nir det giller monster i befolkningens nyhetsvanor. I viss man har ckad globali-
sering och digitalisering slipat ner en del av det som ir landspecifikt (jfr Hallin
& Mancini, 2017), men fortfarande kvarstar stora skillnader mellan olika linder
(Reuters Institute, 2020). Traditionen att anvinda nyhetsmedier kan siledes se
olika ut beroende pa varifrdn i virlden en person kommer, och foljakdigen kan
skillnader framtrida mellan svenskars och utrikesfoddas anvindning av svenska
medier. Medievanorna ir dock inte helt statiska, ven om de tenderar att vara ganska
togrorliga. Dirfor kan exempelvis graden av etablering i samhillet paverka savil
forsta- som andragenerationsinvandrades nyhetsvanor. Beaktat den héga andelen
regelbundna nyhetsanvindare bland de av respondenterna i SOM-undersékningen
i Goteborg som idr uppvuxna utanfér Norden, dr det rimligt att anta att dessa
individer ir relativt starkt férankrade i det géteborgska samhillet (jfr Alencar &
Deuze, 2017; Dalisay, 2012; McLeod m fl, 1996).

Naégra slutord

Tillgangen till lokala nyhetsmedier 4r en central byggsten i den lokala demokratin.
Genom att tadel av lokalnyheter fir manniskor méjlighetatt orientera sig i aktuella
fragor och forsté olika skeenden i samhillet. Dessutom kan varje minniska skapa sin
egen oberoende uppfattning och dra egna erfarenheter om gemensamma problem,
intressen och méjligheter. Det dr en viktig forutsittning for att medborgarna sjilv-
standigt ska kunna fatta kloka och vilgrundade beslut i centrala fragor liksom for
ace stirka kinslan av gemenskap. Ytterst handlar det om medborgarens autonomi
i forhallande till aukeoriteter, myndigheter och andra sociala sammanhang som
kan undertrycka mojligheterna ate tidnka sjilv.

Envixande del av nyhetsanvindningen sker numera pa internet och i olika mobila
applikationer. Allt fler ménniskor, i synnerhet yngre, himtar ocksi information
och nyheter fran andra killor dn traditionella nyhetsmedier, exempelvis frin sociala
medier. Visserligen kommer minga av de nyhetsinslag som hittas i sociala medier
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fran traditionella nyhetsleverantorer, men det florerar ocksd information och nyheter
fran andra kinda och okinda aktorer. Utbudet ir visentligt mer omfattande dn
for bara ndgot decennium sedan och for den nyhetsintresserade finns ett dignande
smorgasbord att vilja mer eller mindre frite fran. Samtidigt medfor dessa stora
fléden av information ocksd mojligheten att vélja bort etablerade nyhetsmedier till
formén for alternativ som erbjuder amnen och vinklar som béttre dverensstimmer
med de egna personliga referensramarna.

Resultaten frin SOM-undersékningen i Géteborg 2016-2020 visar att en
majoritet av invanarna regelbundet tar del av lokala nyheter. Vilka plattformar
som foredras varierar mellan olika samhillsgrupper och féljer samma ménster som
for befolkningen som helhet. Det dr ocksa tydligt hur sociala medier bidrar till act
halla andelen nyhetsanvindare pé en fortsatt hdg niva i grupper som tenderar att
vara mindre trogna gentemot traditionella nyhetsmedier. Det giller framfor allt
for gruppen unga goteborgare, men ocksa for dem med ett ligre samhillsintresse
och f6r dem som exempelvis inte har vuxit upp med tillging till prenumererade
morgontidningar och public service. Kanske hade andelen sillananvindare av
nyheter varit betydligt storre i dessa grupper om inte nyheter hade funnics ldce-
tillgingliga i det egna flodet pa sociala medier, antingen genom att individen sjilv
valt att folja vissa medieaktorer eller genom att nyheter dyker upp slumpmissigt.

En central friga i ssammanhanget dr i vilken utstrickning den nuvarande trenden
att ldgga allt mer nyhetsmaterial bakom betalviggar paverkar minniskors méjlig-
heter att fa tillgdng till etc brete utbud av nyheter. Betalviggarna 4r helt klart en
nédvindighet f6r de kommersiella nyhetsmediernas dverlevnad, men det kan i
forlingningen fi konsekvenser for bade medievanorna och demokratin, inte minst
i grupper som har en nigot svagare position i samhillet. Exempelvis utspelar sig
det politiska skeendet i hog utstrickning i och via medier och forskning har visat
att minniskor med en mer begrinsad nyhetsrepertoar har nagot mindre kinnedom
om viktiga samhillsfunktioner (Ohlsson m fl, 2015). Forsimrade mojligheter att
f3 till gang till lokala nyheter riskerar ocksé att generera samhilleliga konsekvenser
i form av en mindre informerad viljarkar. Det torde dven kunna innebir att min-
niskors mojligheter att utdva sin viljarmake pé ett insikesfulle site forsimras, inte
minst i redan resurssvaga grupper. Darfor dr det ocksd av synnerlig vike ate sla ett
skyddsnit om den lokala journalistiken, for att stirka dess position. Dirtill behvs
fortsatta mitningar av goteborgarnas nyhetsvanor, for att kunna folja i vilken rike-
ning vanorna forindras, vilka medier som ir betydelsefulla f6r olika grupper och
— inte minst — om det finns tecken pd att nigon samhillsgrupp ror sig allt lingre
bort frin det fléde av nyheter och information som nyhetsmedierna erbjuder.
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Noter

' Det kan i sammanhanget nimnas att den 6kning av andelen regelbundna

anvindare som kan ses mellan 2019 och 2020 for dessa medier i viss man ir
kopplad till utbrottet av coronapandemin 2020 och de aterkommande myn-
dighetsgemensamma presstriffar som direktsindes i tv och radio, vilka lockade
en stor publik (jfr Andersson, 2020).

2 Det bér nimnas att svarsfrekvensen generellt r ligre bland personer uppvuxna
utanfor Sverige jimfort med svenskfédda respondenter. Se metodkapitlet i
samma volym.
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HELVETETS FORGARD” ELLER
"EUROPAS GRONASTE STAD”?!

En studie av goteborgarnas friluftsvanor och kopplingarna
till subjektiv hilsa och miljopolitiska attityder

NIKLAS HARRING, ERIK JONSSON OCH
MATTIAS SANDBERG

Sammanfattning

Friluftsvanor har visat sig ha effekter pa individers hilsa och sidgs paverka i vilken man
vi prioriterar miljéskydd. I den hir studien underssker vi i vilken min géteborgarna
sdger sig vara i naturen och bedriva friluftsliv. Vi inleder med en kort historisk exposé
om friluftsliv och tillkomsten av gronomréiden i Géteborg och diskuterar bland annat
hur staden under drens lopp bade har benimnts som "Helvetes f6rgard” och som
“Europas gronaste stad”. Direfter analyserar vi hur friluftsvanor skiljer sig mellan
olika grupper i Géteborg, hur det har férindrats over tid och hur géteborgarnas
friluftsvanor ser ut jimfért med dvriga svenskars. Direfter visar vi att friluftsvanor r
svagt associerade med subjektiv hilsa och om man prioriterar miljofragor. Vi avslutar
med en kort utblick om Géteborg och friluftsvanor.

At spendera tid i naturen och bedriva friluftsliv sigs paverka bade var hilsa
positivt (Hartig & Kahn, 2016; Bratman m fl, 2019) och i vilken grad vi
prioriterar och virderar miljon som politisk friga (Rosa & Collado, 2019). Den
officiella svenska definitionen av friluftsliv 4r “vistelse utomhus i natur- och kul-
turlandskapet for vilbefinnande och naturupplevelser utan krav pé tivling” (SFS
2003:133). For att friluftsliv ska bedrivas krivs dirmed minniskor som kan och
vill uppsoka naturpriglade omraden, men ocksa att dessa finns tillgingliga och
nira dir minniskor lever och verkar. Friluftsforskning har bland annat pekat pa
betydelsen av nirhet till gronomraden, framforalle f6r vardagligt friluftsliv for
motion och socialt umginge (Fredman m fl, 2019; Hansen m {1, 2021).

En nationell enkitundersokning av svenskarnas friluftsvanor visade att de van-
ligaste aktiviteterna dr ndjes- och motionspromenader (95 procent av de svarande
uppgav att de gjort det de senaste 12 manaderna), foljt av att stréva i skog och
mark (90 procent), arbeta i tridgard (ca 84 procent), solbada (ca 81 procent) och
picknick eller grilla i naturen (ca 80 procent). De frimsta anledningarna dll att
minniskor dgnar sig at friluftsliv handlar om fysisk aktivitet, avkoppling och vara
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nira naturen (Sandell & Fredman, 2014). Dessa aktivitetsménster skiljer sig dock
dc mellan olika sociockonomiska och etniska grupper (Gentin, 2015; Ordéfez-
Barona, 2017).

Hur ser det da uti Géteborg? Ar géteborgaren i naturen? I det hir kapitlet kommer
vi att studera i vilken grad goteborgarna uppger sig spendera tid i naturen och se
hur friluftsliv dr kopplat till individfaktorer sasom klass, kon, dlder och etniskt
ursprung, samt kontextuella faktorer som i vilken del av staden man bor. Vidare
kommer vi att studera i vilken man "tid i naturen” dr associerat med subjektiv
hilsa och i vilken man man prioriterar miljofrigor som viktiga samhillsproblem.

Attknyta friluftsliv till en storstad som Goteborg dr mer sjilvklart in vad det forst
later. Friluftslivet kan beskrivas som ett modernt fenomen; en i jake pé ljus, frisk
luft och kroppsrorelse framvuxen motrdrelse till industristddernas framvixe. Under
1900-talets inledande hilft demokratiserades friluftslivet nir allt fler medborgare
fick tillgang dill fricid (cill exempel 12 dagars lagstadgad semester pa 1930-talet)
och med vixande ekonomiska resurser 6kade mojligheter for till exempel cykel-,
bil-, fjill- och sportstugesemestrar (Sandell & Sérlin, 2008).

Med okat vilstdnd och demokratisering foljde ocksd en okad efterfragan pa
friluftsliv, inte minst i tdtortsnidra omrdden, nagot som i sin tur skapade tringsel,
slitage och nedskripning. Allemansritten och strandskyddet utvecklades under
1940-50-talen som svar pa denna utveckling. Att sikerstilla att allminheten
relativt frice ska kunna fa rora sig i skog, hagmarker, fjill och strinder innebir en
inskrinkning i dganderitten (Sandell & Svenning, 2011). Under 1960—70-talen
blev friluftslivet en alltmer tydlig del av vélfirdsprojektet och det gjordes stora
investeringar i friluftsinfrastrukeur, bland annat motionscentraler med upplysta
och mirkta leder, inte minst i titortsnira naturomriden (Pries & Qvistrém, 2021;
Sandell & Svenning, 2011).

I dagens vixande Goteborgsregion hamnar dterigen skogs- och jordbruksmark
inpa nybyggda bostider. Tdtortsexpansion, tillsammans med nya aktivitetsmonster,
kommer med stor sannolikhet act 6ka betydelsen av fortsatt kommunal friluftspla-
nering och skétsel, for att undvika konflikter och att sikerstilla friluftslivet som
allminintresse (Petersson Forsberg, 2014).

Friluftslivets férutsittningar i det segregerade Goteborg: en exposé

Goteborg dr en socialt och ekonomiske skiktad stad och under de senaste drtion-
dena har segregationen, med etniska fortecken, blivit ett alltmer utmirkande drag.
Klasskillnader ir inte forbehillet bostads- och arbetsmarknaden, utan spiller dven
over i tillkomsten, anvindningen och synen pa stadens gronomraden, parker,
strinder och skogar. Det hir dr ett fenomen med historiska rétter. Medan Trid-
gardsforeningen pd 1840-talet planerades som en plats for stadens elit med staket
och entréavgift, var arbetarbefolkningen framforallt hinvisade dill det vildare och
oppnare Slottsskogen.
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Under 1900-talet inférlivade det expanderade Géteborg jordbruksfastigheter
och lantliga grannsocknar. Syftet bakom markinkdpen handlade om bostadsbyg-
gande, vattenforsorjning och lokalisering av sanatorium med mera. Det dr mangt
och mycket pd saidana marker som friluftslivet idag bedrivs. Skatas-Delsjons fri-
luftsomrdde, med 6ver en miljon besokare per dr, priglades tidigare av betesdjur
pa tridlsa utmarker tillhérande gardar som Kérralund, Kélltorp och Stora Torp.
Spéren av torpruiner och stengirdesgérdar finns dnnu kvar, liksom de stérre grus-
vigar som bland annat anlades som skogsbilvigar (Hallén, 2018). Exemplet vittnar
om den snabba forindring som Goteborg och samhillet i stort har genomgatt.
Sédana utvecklingskurvor — frin torplandskap till frisbeegolf — piminner oss om
svarigheten att forutse framtiden, till exempel vilken roll som friluftslivet kommer
att spela framgent.

Rér vi oss fram mot 1900-talet sista drtionden beskrev den divarande miljo-
ministern, Birgitta Dahl, Goteborg som “helvetets f6rgard” pa Socialdemokraternas
partikongress 1987. Kingan var riktad mot raffinaderiernas och fordonsfabrikernas
hilsofarliga utslipp. Men Géteborg ir kontrasternas stad, och inspringt bland
vigar, taggtrdd och reningsverk, finner vi Rya skog som dr Goteborgs dldsta for-
mellt skyddade gronomrade fran 1928. Industriexploatering och naturskydd har
vandrat hand i hand under 1900-talet, och pa fa stillen ir det tydligt som vid den
gamla skogen intill Géta dlvs mynning. Idag utgor Goteborgs parker och skyddade
naturomréide dven en betydande resurs f6r vixande besoksniringen. Internationellt
rankas Goteborg hogt upp pa listan bland virldens “gronaste stider” (Aftonbladet,
2018), och har dven utsetts till virldens mest "hallbara turistdestination” (Gable,
2020).

Den omfattande bostadssegregationen uppmirksammas dock sillan i den
internationella marknadsforingen av Goteborg som turistdestination. Aven i detta
avseende finns intressanta iakttagelser gillande gronomraden och dess fordelning.
Forenklat finner vi de mest vilbirgade stadsdelarna utmed kusten, medan de socio-
ckonomisk mest utsatta omrddena beskrivs som “betongfororter”. Betong-epitet
skyler dock det faktum att omridena ofta dr lokaliserade hogt upp i terringen,
och bir naturromantiska namn som Lévgirdet, Bergsjon och Gardsten. Denna
iaktcagelse dr intressant att titta ndrmare pa i ljuset av internationell forskning, som
ofta pekar pd en ojimn fordelning och tillginglighet till gronska (Heynen m fl,
2006; Rutt & Gulsrud, 2016; Shanahan m fl, 2014). I manga stider virlden over
r miljoricevisa en brinnande fraga (Wolch m fl, 2014). Enkelt uttrycke fangar
begreppet det faktum att dillgingen pé nyttor och onyttor dr ojimnt fordelade
i rummet. Samtidigt som det saknas parker och trid i socioekonomiskt utsatta
bostadsomraden ir de boende dir ofta mer utsatta f6r dilig luftkvalitet och hoga
bullernivaer. Fragor om miljérittvisa och tillginglighet till gronomraden for olika
socioekonomiska och etniska grupper ir relativt outforskade i en svensk kontext.
Dock ir det viktigt att inte bara mita tillginglighet i termer av avstdnd och fysiska
barridrer, utan att dven beakrta frigor om kvalitéer och skotsel av gronomriden,
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och inte minst de boendes upplevelse av tillginglighet och intresse for friluftsliv
och den titortsnira naturen.

Vi kan alltsa konstatera att “friluftsliv’ och att ”vara i naturen” ir vida begrepp
som forindras dver tid. I samband med SOM-undersokningen i Géteborg har fragor
om vanor och beteenden stillts, av sirskilt intresse for detta kapitel dr frigan om
goteborgarnas friluftsvanor. Sedan 2016 har gteborgarna arligen blivit tillfrigade
om hur ofta de varit ute i naturen, eller bedrivit friluftsliv, under det gangna dret.
Svaret ges pa en sjugradig skala och stricker sig frin det ligsta alternativet “ingen
gang” till det hogsta alternativet flera ganger i veckan”.

Figur 1 Vistelse i naturen, 2016—-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder ‘Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort foljande? ...
varit ute i naturen/friluftsliv med svarsalternativen ’ingen gang’, 'nagon gang under de senaste
12 manaderna’,’nagon gang i halvaret',’nagon gang i kvartalet,’nagon gang i manaden’,’nagon
gang i veckan’ samt 'flera ganger i veckan’. Kategorin ‘'mer séllan’ bestar aven sammanslagning
av de fyra lagsta svarsalternativen.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—2020.

Under pandemiéret 2020 har det rapporterats om ett 6kat intresse for friluftsliv
som ett sdtt att komma ut och umgas (se till exempel Hansen m fl, 2021). Figur
1 ovan visar att 39 procent av de svarande uppger att de bedriver friluftsliv flera
ganger i veckan. Andelen "hogaktiva” friluftsutdvare bland de svarande i Géteborg
har 6kat sedan 2017, med en tydlig uppging mellan 2019 och 2020. Uppgangen i
den 6versta svarskategorin har dessutom inte varit pa bekostnad av den nist hogsta
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Tabell 1 Vistelse i naturen och sociodemografiska- och ekonomiska faktorer

2016-2020
2016 2017 2018 2019 2020

Samtliga 61 55 63 62 70
Kén
Kvinna 66 60 66 64 73
Man 55 49 60 59 66
Alder
16-29 55 48 55 53 64
30-49 54 48 58 58 68
50-64 67 61 69 69 70
65-85 69 63 72 68 76
Utbildning
Lagutbildade 55 53 58 53 64
Medellag 57 52 63 61 65
Medelhdg 63 54 64 64 71
Hogutbildade 64 56 63 64 73
Hushallsinkomst
Mycket lag 55 52 61 57 62
Ganska lag 62 53 62 64 67
Medel 61 53 63 61 70
Ganska hog 64 56 61 61 72
Mycket hog 64 58 67 66 76
Stadsomrade
Nordost 52 54 59 54 63
Centrum 61 53 63 61 69
Sydvast 67 60 64 65 75
Hisingen 61 54 64 64 70
Huvudsaklig uppvéxt
Sverige 62 54 63 62 71
Annat land i Norden 57 64 65 73 74
Annat land i Europa 64 65 61 68 74
Land utanfér Europa 51 46 62 51 63

Kommentar: Fragan lyder 'Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande? ...
varit ute i naturen/friluftsliv med svarsalternativen ’ingen gang’, 'nagon gang under de senaste
12 manaderna’,’nagon gang i halvaret',’nagon gang i kvartalet,’nagon gang i manaden’,’nagon
gang i veckan’ samt 'flera ganger i veckan'. | tabellen visas en sammanslagning av kategorierna
“nagon gang i veckan” och "flera ganger i veckan”.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.
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kategorin, det ror sig alltsa inte endast om forindringar inom den grupp personer
som i stor utstrickning redan vistas i naturen. Snarare ser vi att det frimst 4r kate-
gorierna “nigon ging i manaden” och "mer sillan” (hir en sammanslagning av
de fyra lidgsta kategorierna) som minskat — personer som tidigare knappt vistades
i naturen har under pandemiaret 2020 i allt hogre utstrickning friluftsat eller pa
annat sitt besokt naturen. Resultaten frin SOM-undersékningarna i Géteborg
tycks dirfor kunna bekrifta resultaten frain Hansen med flera (2021) om ckade
besok i naturen under 2020.

I tabell 1 har vi slagit samman de tva hogsta svarsalternativen och som vi kan
se uppger hela 70 procent av goteborgarna att de under &r 2020 vistades i natu-
ren ndgon gang eller flera ganger i veckan. Jimfort med foregiende ar ser vi ate
okningen ir relativt stor, +8 procentenheter, varfor vi har anledning att misstinka
att Covid-19 har spelat roll f6r goteborgarnas friluftsvanor. Under dren 2016-2019
var nimligen denna andel ligre, och pendlade mellan 55 och 63 procent. Den
exakta innebdrden av vad "naturen” och “friluftsliv” i dessa sammanhang betyder
kan vi f6rstas inte klargora genom denna typ av fragestillning, men klart ar att en
overvigande majoritet av Goteborgs invanare, dtminstone enligt sin egen defini-
tion, dr ute i naturen eller bedriver friluftsliv minst en gang i veckan.

Vi ser ocksé i tabell 1 att friluftsvanor skiljer sig 4t mellan olika grupper. Kvin-
nor 4r i viss utstrickning oftare i naturen idn vad min ir, men avstdinden kdnen
emellan ser ut att ha minskat nigot under den studerade perioden. Ar 2020 faller
dock fortfarande 7 procentenheter fler av kvinnorna in i kategorin som oftast vistas
i naturen. Tittar vi pa alder sd ser vi att dldre personer tenderar att vistas oftare i
naturen in yngre personer — mellan alderskategorierna 16-29 ar och 65-85 ér
skiljer det systematiskt 10—15 procentenheter i samtliga undersokningar. De tva
mittersta dlderskategorierna befinner sig ndgonstans diremellan. I samma storleks-
ordning ir skillnaderna mellan lig- och hégutbildade, samt hushall med mycket
lag och mycket hog inkomst. Ju hégre utbildning och inkomst desto mer benigen
dr man att dgna sig at friluftsakeiviteter. Vi finner ocksd att de som dr fodda i ett
land utanfor Europa dr mindre benidgna att uppge detta jimfért med de som ir
fodda i Sverige, Norden eller ett annat europeiskt land.

Studerar vi stadsomraden ser vi att personer bosatta i Nordost i nigot ligre
utstrdckning 4r i naturen, samt att invanarna i Sydvist besdker naturen nagot mer
frekvent. S4 hir lingt kan vi alltsd konstatera att kvinnor; dldre personer, snarare
in yngre; hogutbildade, snarare 4n ligutbildade; och personer med hogre hus-
hallsinkomst, snarare 4n personer med ldgre hushillsinkomst; alla uppvisar hégre
vistelsefrekvens i naturen. Skillnaderna 4r emellertid inte sirskilt stora, men likvil
ar det ett monster som bestdct under den undersokta perioden.
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Figur 2 Naturbesék uppdelat pa primaromrade, 2016-2020
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Kommentar: Figuren illustrerar de andelar som uppgett antingen ’nagon gang i veckan’ eller 'flera
ganger i veckan’ pa fragan om hur ofta man under de senaste 12 manaderna varit ute i naturen/
friluftsliv for varje primaromrade i Goéteborg. For fragans exakta lydelse, se kommentar till tabell
1. For att uppna tillréckligt manga svarande fran varje primaromrade har datamaterialet for perio-
den 2016-2020 slagits samman. Primaromradena Linnarhult, Arendal, Hoégsbo, Agnesberg och
Rodbo har aven efter denna sammanslagning farre an 50 svarande varfér genomsnittligt varde
for de mellanomraden dessa primaromraden tillhér har anvants. Varje kategori/farg innehaller
en femtedel av Goteborgs primaromraden, den ljusaste fargen illustrerar darfor den femtedel
av primaromradena som har lagst andel av befolkningen som pa veckobasis ar ute i naturen.
De orangea prickarna marker ut ungefarlig plats for de 26 platser Géteborgs Stad lyfter fram
som naturomraden.? Viktigt att betona &r att friluftsliv och naturupplevelser inte bara handlar
om "naturomraden”, vilket ofta innebar skog i en svensk kontext. | en kuststad som Géteborg
har friluftsliv pa strander och pa havet med stor sannolikhet en stor betydelse for friluftslivet. En
numrerad forteckning av stadens omraden jamforbar med kartan i figuren finns Iangst bak i boken.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.
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Vi sdg i tabell 1 att skillnaderna mellan stadsomriden inte var sirskilt stora, men
vad hinder om vi bryter ner dessa stadsomridden pa primiromraden? I figur 2 har
vi gjort just detta, och fram trider en bild som skvallrar om en stérre variation dn
vad var analys pé stadsomridesniva gor gillande. Vi finner att man 4r som mest
benigen att uppge ett veckovist idkande av friluftsliv om man bor i de sydvistra
omradena, nordvistra Hisingen samt i de dstra delarna av centrala Géteborg. Nedslag
i statistiken visar att fler in 75 procent av invinarna i primiromradena Anggirden,
Bjorkekirr och Sédra Skirgarden uppger att de dr ute i naturen dtminstone en ging
i veckan. Studerar vi de ljusare flickarna ser vi att dessa centreras kring omraden
som stricker sig 6ver Kortedala/Bergsjon, Angered, Frolunda Torg och Biskopsgar-
den. I primiromridena Frolunda Torg och Norra Kortedala dr det exempelvis bara
omkring 50 procent av invdnarna som uppger att de dr ute i naturen pa veckobasis.
Lagst ir siffran i Norra Biskopsgarden, dir endast 36 procent ir ute i naturen minst
en ging i veckan. Aven tydliga skiljelinjer finns mellan primiromriden som ligger
geografiske vildigt nira varandra. Mellan de tva angrinsande primiromridena
Onnered och Grevegirden ir skillnaden 24 procentenheter i den kategori som
mest frekvent dr ute i naturen eller bedriver friluftsliv. P4 liknande site skiljer det
mellan Frélunda Torg och intilliggande Ruddalen 20 procentenheter.

De hir skillnaderna mellan olika omraden ir intressanta givet att de flesta gote-
borgare, tll skillnad fran invanare i minga andra stider i virlden, trots allc har
nira till naturen. De orangea prickarna pa kartan illustrerar en relativt god fordel-
ning av det som Géteborgs stad klassar som viktiga “naturomraden”. Att det trots
denna nirhettill naturomriden dndé framtrader skillnader i friluftsutévande i olika
stadsdelar, kan helt enkelt bero pé att andra faktorer dn nirhet ocksd spelar roll,
sasom socioekonomisk situation i omradet, andel utlandsfédda samt normer och
hur vi associerar kring begrepp som “natur” och friluftsliv’. Angiende forstaelse
av begreppet har tidigare enkitstudier visat att vandring i skog och mark liksom
i fjdll starkt forknippas med ordet friluftsliv, medan t.ex. ”gd i en park i staden”
inte i lika hog utstrickning forstas som friluftsliv (Sandell & Fredman, 2014).

Hir dr det viktigt att understryka att enkitfrigan inte specificerar om man
bedriver friluftsliv i sitt niromrade eller inte, utan om man bedriver friluftsliv eller
ir i naturen overhuvudraget. Av tidigare studier vet vi att s kallad nirnatur och
titortsnira natur dr grundldggande for friluftslivet, liksom att enklare” aktiviteter
sd som promenader, hor till de vanligaste friluftslivsaktiviteterna (Fredman m fl,
2019; Hansen m f1,2021). Dessa insikter pekar pd att svarande sannolikt inkluderar
vardagliga friluftslivsaktiviteter i ndrnaturen nir de far frigan om de “varit ute i
naturen/friluftsliv’. Samtidigt understryker detta innu en gang att "friluftsliv’ och
“natur” inte r sjilvklara begrepp, och att de svarandes (olika) tolkningar av dessa
begrepp, och vilka miljéer de forknippas med, behéver studeras vidare och mer
precist for bittre forsta vad som ligger bakom de skillnader i friluftslivsutévande
som vi pdvisat mellan olika stadsdelar.
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En annan faktor som méjligtvis kan bidra till skillnader i naturvistelse ir om man
bor i hus med tridgard eller i ett flerfamiljshus. Tidigare studier har bl.a. visat act
tradgirdsarbete utgor en vanlig form av friluftsakeivitet (Sandell & Fredman 2014).
Ytterligare en faktor som kan paverka skillnaderna mellan stadsdelar handlar om i
vilken utstrickning som boende i olika omraden sjilva valt, och haft ekonomiska
moijligheter att vilja, bostadsomraden som ligger i anslutning till populira natur-
omraden. Framtida forskning fir studera vidare hur ovanstiende faktorer samspelar,
skapar mojligheter for friluftsliv, normer kring vad man bér dgna sin fritid &t liksom
hur begrepp som natur och friluftslivs tolkas. *Tillgangen” till naturomriden ir
helt enkelt inte det enda som spelar roll for intresse och méjligheter till friluftsliv.

Hir kan det ddrfor vara intressant att jimfora goteborgarnas friluftsvanor med hur
detser uti riket i 6vrigt och da sdrskilt de tva andra storstadsomradena, Stockholm
och Malmé. Fér att géra det anvinder vi oss nu i stillet av de nationella SOM-
mitningarna och finner attalla tre storstaderna ligger under Riks-genomsnittet (65
procent) vad giller andel som siger sig bedriva friluftsliv veckovis. Géteborgare och
stockholmare ligger ganska lika (61 respektive 59 procent) medan Malmé sticker
ut i jimforelsen av storstadsomradena. Dir dr procentsatsen betydligt ligre med
enbart 46 procent av malmaiterna som siger act de bedriver friluftsliv pa veckobasis.

I 6vrigt giller i stort samma monster vi kunde identifiera i Géteborg (tabell 1)
for Stockholm och Malmé. Aven hir ir kvinnor, ildre, hogutbildade och rikare
personer nigot oftare i naturen dn personer med motsatta egenskaper dr. Diremot
skiljer sig minniskor bosatta i storstadsomrddena nigot mot Svriga Sverige som
helhet. Med avseende pa utbildning och hushallsinkomst finns det i Sverige som
helhet knappt nagra skillnader i naturbesok mellan en lag- och hogutbildad person
eller en person med mycket lag inkomst jimfért med en person med mycket hog
inkomst.?

Vilka goteborgare vistas mest i naturen?

Till skillnad frin tabell 1, didr vi underséke enstaka faktorer var for sig, redovisar
vi i tabell 2 resultaten fran analyser vi gjort ddr vi forsdker bena ut vilka faktorer
som kvarstar som signifikanta efter kontroll f6r varandra. Uppsittningen faktorer
som analyseras ir de samma som i tabell 1, med andra ord studeras hir sambanden
mellan kén, alder, utbildning, inkomst, stadsomrade, ursprung och naturvanor.
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Tabell 2 Vistelse i naturen, OLS-regression, 2016-2020

Kén'

Man -.26"** (.02)
Alder?

3049 ar -.05 (.04)
50-64 ar .20%** (.04)
65-85 ar .30%** (.04)
Utbildning®

Medellag 49*** (.05)
Medelhdg .58*** (.05)
Hog .62*** (.05)
Hushallsinkomst (1-5)* A1 (.01)
Stadsomrade®

Centrum .09* (.04)
Sydvast .18*** (.05)
Hisingen .10* (.04)
Ursprung®

Annat land i Norden -.03 (.09)
Annat land i Europa .13* (.06)
Land utanfér Europa -.18*** (.05)
Konstant 4.97* (.07)
Adj R? .04

N 12 888

Kommentar: Som beroendevariabel anvands fragan om hur ofta de svarande ar i naturen, for
fragans exakta lydelse se tabell 1. 'Referenskategori fér kon ar kvinna. 2Referenskategori for
alder &r 16-29 ar. 3Referenskategori for utbildning ar lagutbildade. 4Hushallsinkomst: mycket lag
=0 - 200 000 kr, ganska lag = 201 000 — 400 000 kr, medel = 401 000 — 700 000 kr, ganska hog
=701 000 — 900 000 kr, mycket hég = mer &n 901 000 kr. °Referenskategori for stadsomrade
ar nordost. ®Referenskategori fér ursprung ar Sverige. Standardfel inom parentes. ***p<.001,
**p<.01, *p<.05.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020.

Sambandet mellan kén och att vistas i naturen eller bedriva friluftsliv 4r signifikant
— jamfort med kvinnor svarar min i genomsnitt ndgot ligre pa frigan om hur ofta
man ir ute i naturen. Sambandet dr emellertid svagt och saknar prakeiskt taget
nagon relevans di den endast motsvarar en fjirdedels skalsteg pa den sjugradiga
svarsskalan. Alder har ett positivt och signifikant samband med att vara ute i naturen
—ju dldre vi blir desto oftare 4r vi ute i naturen. Vi finner ocksa att utbildningsniva
och inkomst har viss betydelse, dir personer som genomgétt hogre utbildning i
genomsnitt oftare ar ute i naturen in personer med endast grundskoleexamen,
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och personer med hogre inkomster ér oftare ute i naturen dn personer med ligre
inkomster. Vidare finner vi att de som bor i de sydvistra stadsdelarna och Hisingen
oftare 4r i naturen 4n de som bor i de norddstra stadsdelarna. Personer i Sverige
som ir fodda i linder utanfor Europa 4r i mindre utstrickning i naturen n per-
soner fodda i Sverige, medan personer fodda i ett annat europeiske land i storre
utstrdckning 4r i naturen dn Sverigefodda. Nagot som 4r virt att ta i beaktande 4r
analysens laga R>-virde, vilket skvallrar om att det huvudsakligen ir andra fakto-
rer dn just demografiska faktorer som forklarar variansen i var beroende variabel.

Spelar friluftsande nagon roll2 Om sambandet med hilsa och miljé-

politiska attityder

Men spelar detta 6verhuvudtaget nigon roll? Har det nagon betydelse om minn-
iskor ir i naturen eller inte? Det finns forskning som menar det. Bland annat har
det hivdats att mianniskor som spenderar mycket tid i naturen mar batcre (Hartig
& Kahn, 2016; Bratman m fl, 2019). Det kan dels forklaras av tillginglighet till
gronomraden kan stimulera till fysisk aktivitet, dels att naturupplevelser i sig kan
verka avstressande och inverka positivt dven pa den mentala hilsan (Bratman m fl,
2019). Ett sadant samband tycks vi ocksd skdnja i vart datamaterial (tabell 3). Vi
anvinder oss hir av frigan: "hur bedémer du ditt allménna hilsotillstind?” ddr en
elvagradig svarsskala anvints och 70” motsvarar “mycket daligt” och ”10” "mycket
gott”. Desto mer frekventa friluftsvanor goteborgarna siger sig ha desto bittre siger
de sig ocksd md. Med den hir typen av datamaterial 4r det svért att fastsla vilken
rikening sambandet har; om minniskor som frekvent bedriver friluftsliv mér bittre
av det eller om det 4r sa att minniskor som mar bra ocksa dr de som bestimmer sig
for ate ge sig ut i “skog och mark”. Det skulle ocksd kunna vara nigon gemensam
bakomliggande variabel som péverkar bidde ens subjektiva hilsa och friluftsvanor.

I tabell 3 har vi dven undersokt om det finns samband mellan att vara i naturen
och en uppsittning andra foreteelser. Ett samband som tidigare forskning har
uppmirksammat dr det mellan tid i naturen och i vilken man man prioriterar
miljoskydd (for en 6versikt se Rosa & Collado, 2019). Med hjilp av ett antal
indikatorer frin de SOM-undersékningen i Goteborg 4r det ett samband vi finner
i vart datamaterial. P en friga dir gdteborgarna fir uppge de samhillsproblem
de anser vara viktigast idag i Goteborg, finner vi att de som ofta 4r i naturen dr
nagot mer bendgna att ange just miljén som en viktig politisk friga (modell iv
i tabell 3). Analyserna visar att sannolikheten for att en person som uppger att
hen som mest 4r ute i naturen en gang per kvartal ska uppge miljon som viktigt
samhillsproblem 4r knappt 8 procent. Samma siffra for personer som befinner
sig i naturen minst en gang per vecka dr 11 procent. Det finns en skillnad, om
dn liten. Sambanden mellan naturkontakt och upplevelse dr komplexa, och vi
behover beakta en ling rad av samverkande faktorer. Som en grund for det hir
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Tabell 3 Olika beroendevariabler, OLS- och logistiska regressioner,

2016-2020

Satsa miljovanligt

Satsa miljovanligt

Subjektiv halsa samhalle, samhalle,

(0-10) 2016 (1-5) 2020 (1-7)
OLS-regressioner (i) (i) (iii)
Vistelse i naturen’
Nagon gang i manaden AT A1* 22

(.06) (.05) (.11)
En eller flera ganger .82x* A3 31
i veckan (.05) (.04) (.10)
Konstant 5.63*** 4.93** 6.48***

(.11) (.10) (.19)
Adj R? 1 A2 A7
N 12618 2814 1597

Medlem i
Prioritera miljdorganisation,
miljoskydd/-fragor 2016-2017

(0-1) (0-1)
Logistiska regressioner (iv) (v)
Vistelse i naturen’
Nagon gang i manaden .26* .10

(1) (:20)
En eller flera ganger 43 53**
i veckan (.10) (.18)
Konstant -1.48*** -3.12%*
(.23) (.48)
Pseudo R? .07 .08
N 12672 4987

Kommentar: 'Som referenskategori anvands en sammanslagen kategori av de personer som
uppger att de som mest varit ute i naturen 'nagon gang i kvartalet’ under de senaste 12 mana-
derna. | samtliga modeller gors kontroller for kon, alder (4 kategorier), utbildning (4 kategorier),
inkomst (1-5), subjektiv vanster-hdgerplacering (1-5), stadsomrade (4 kategorier) samt ursprung
(4 kategorier). Standardfel inom parentes. ***p<.001, **p<.01, *p<.05.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.
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sambandet ligger bland annat forskning dir miljdengagerade personer redogjort
for ursprunget fr sitt engagemang, och hir framtrider positiva naturupplevelser
i barndomen som en betydelsefull killa (Chawla, 1999). Det ir viktigt att under-
stryka att de flesta studier enbart visar p& svaga samband mellan naturkontake,
-upplevelse och miljoengagemang, och att en anledning till detta kan vara, vilket
vi tidigare nimnt, den stora bredd av upplevelser, miljoer, motiv och varianter av
aktiviteter som ryms inom begreppen natur och friluftsliv (Wolf-Watz m fl, 2014).
Vidare kan vi dven konstatera att det finns ett positive samband mellan act vara ute
i naturen och att vilja satsa mer pa ett miljévinligt samhille. Sambanden ir svaga
och tar vi dessutom de laga sambandens storlek i beaktande stér det ndrmast klart
atc det inte finns nigon substantiell skillnad mellan personer som nistan aldrig 4r
ute i naturen och de som ir ute nistan varje dag — det ror sig endast om nigra fa
decimaler pd en fem- (2016) och sjugradig skala (2020). Att vara medlem i nigon
form av miljdorganisation kan ocksd anses vara ett sitt att, dtminstone indireke,
virna om skyddet av miljén. Som et sista led i var analys av sambanden mellan
att vistas i naturen och att prioritera miljoskydd visar modell (v) att personer som
oftare dr ute i naturen ocksa tenderar att i storre utstrickning vara medlemmar i just
miljéorganisationer. Liksom i fallet att uppge miljén som viktigt samhillsproblem
i Goteborg (modell iv) ir skillnaderna mellan en person som sillan ir i naturen
(drygt 5 procent, eller omvandlat 1 pa 20) med en person som ofta ir i naturen
(9 procent, eller knappt 1 pa 10) sma nir det kommer till att vara medlem i en
miljéorganisation.

Sammantaget pekar resultaten i tabell 3 mot att det i Géteborg verkar finnas
ett samband mellan att vara ute i naturen och att pé ett eller annat site ocksa vilja
virna om eller engagera sig i densamma, dven om sambanden i4r svaga. I samtliga
fall ror det sig dock om samband som kvarstar efter att ha kontrollerat for faktorer
som utbildning och ideologisk orientering — faktorer som ofta stir f6r en stor del av
forklaringen till den varians som finns bland individers olika attityder och ésikter
pa miljoomraddet (Harring m fl, 2017; Jénsson, 2021).

Avslutande kommentar

Goteborg har, som flera andra stider framsprungna dir stérre flodmynningar moter
kust, flera skiftande identiteter och anletsdrag. Hamnstaden. Bilstaden. Kunskaps-
staden. Evenemangsstaden. Staden med det tveksamma men ocksd framgangsrika
samarbetsklimatet ("andan”). Den segregerade staden. Men ocksa den gréna och
bl staden, dir de mest utmirkande karaktirsdragen ir den varierande topografin,
dlven och havet. Frin utsikesplatser som Ramberget, Masthugget, Redbergsparken
och Gardstensbergen framtrider en speciell blandning av vattendrag, trafikleder,
tridbevuxna héjder och byggnader som klittrar upp fran de leriga dalarna och ner
for backarna igen. Som om Liseberg spriangt sina grinser och forlinat sin espri at
staden som helhet.
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I det hir kapitlet har vi lyft och diskuterat Goteborg som friluftsstad. I Covid19-
tider, nir bland annat Liseberg, Gamla Ullevi och Goteborgsoperan varit stingda
eller haft kraftiga begransningar vad giller antal besokare, kan vi konstatera att
det ir landskapen som minner om det forindustriella Géteborg som tagit emot
goteborgarna med 6ppen famn: Delsjgomradet, Vittlefjill, Anggardsbergen och
Amundén. Nir pandemin satt begrinsningar f6r minniskors resande och aktiviteter
inomhus, och nir promenader och korvgrillning i skog och mark blivit en av fi
okontroversiella tillflyktsorter, har investeringarna i det gdteborgska friluftslandska-
pet dterigen burit fruke. I linje med tidigare studier (Hansen m {1, 2021), si finner
viatt friluftsaktiviteten tycks ha 6kat bland géteborgarna under pandemiaret 2020.

Goteborg ir en utspridd stad ddr stora gronomriden blandas med byggnader,
transportinfrastrukeur och industriomraden. Vi finner att, denna brokiga stadsmiljo
till trots, sé skiljer sig inte goteborgarnas friluftsvanor nimnvirt frin riksgenomsnit-
tet. Dock finner vi skillnader mellan hur ofta boende i olika stadsdelar uppger att
de bedriver friluftsliv. Aven nir det kommer till vardaglig naturkontake piminns
vi om skillnader i livsvillkor mellan olika stadsdelar. Dock krivs det férdjupade
studier for ace forstd vad dessa skillnader mellan friluftslivsutévning faktiske betyder
och i vilken utstrickning och pa vilket sitt som det 4r ett problem. I kapitlet har
vi ocksé visat pd samband, om in svaga sidana, mellan "hogaktiva” friluftlivs-
utdvare och olika indikatorer pd miljdintresse- och engagemang. Desto starkare dr
sambanden som vi pévisat mellan frekventa friluftsvanor och sjilvskactad hilsa hos
goteborgarna. Dock kan vi inte utifran den hir studien avgéra om man mér bittre
av friluftsliv eller om det 4r s att mianniskor som mér bra ir mer benigna att ge
sig ut i "skog och mark”, i parker och vid strinder. Hir kan det finnas bakomlig-
gande forklaringsfaktorer som paverkar bdde ens subjektiva hilsa och friluftsvanor.

Avslutningsvis, friluftsliv och natur ar positive laddade begrepp, vilket skulle
kunna bidra till atc aktivitetsgraden Gverskattas. Det kan likavil vara sa att akdi-
vitetsgraden “underskattas”, da friluftsliv och natur 4r mangfacetterade begrepp,
vilket skapar utmaningar nir det kommer till att tolka vad minniskor faktiske ser
framfor sig nir de far frigor om naturvistelser. Var bérjar och slutar “naturen”,
egentligen? Kanske 4r det sa att de lite storslagna begreppen natur och friluftsliv
inte riktigt fingar den mangfald av naturpriglade fritidssituationer som finns som
en stindig mojlighet i en av "virldens gronaste stider”; nir grillning pd innegardar
ackompanjeras av tornseglare, nir varlokarna utmed cykelbanan i Allén blommar
och nir man finner stunds vila pa skirgdrdsbdtarnas soldick. Eller nir paraplyet
vriks ut och ut in i ett snedstillt hdstregn, och med emfas trycks ned i nirmsta

papperskorg.
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Noter

U http://www.bbc.com/travel/story/20200223-is-gothenburg-europes-greenest-

city (senast nedladdat 2021-08-30).

2 Se https://goteborg.se/wps/portal/start/kultur-och-fritid/fritid-och-natur/
friluftsliv-natur-och/naturomraden/naturomraden?uri=gbglnk%3Agbg. page.
d277fa73-ed91-405¢c-918d-d0416dd4709e (senast nedladdat 2021-08-30).

3 Dessa resultat redovisas endast i text.
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GOTEBORGARNAS VACCINVILJA

BJORN RONNERSTRAND OCH FRIDA SANDELIN

Sammanfattning

Kapitlet handlar om vaccinviljan i olika omraden i Géteborg och om vilka individuella
faktorer som kan forklara goteborgarnas vilja att vaccinera sig. Kapitlet visar att det
ir stor variation i instillning till vaccinering mot Covid-19 i den gdteborgska lokal-
geografin. Vidare 4r vaccinskepticism mer vanligt bland kvinnor, arbetslésa, personer
fodda utanfor Sverige samt de som redan varit sjuka i Covid-19. Hogre vaccinvilja
dterfinns bland hégutbildade, dldre personer, och minniskor med lg sjilvskattad
hilsa. Det finns @ven en marginellt signifikant ldgre grad av vaccinvilja bland personer
boende i utsatta omraden i staden. I linje med den befintliga forskningslitteraturen
om vaccinskepticism framkommer ocksd att andelen skeptiska till vaccinering mot
Covid-19 ir hogre bland personer som hyser misstro mot berorda myndigheter, har
en negativ syn pa demokratin och ir politiske alienerade. Aven personer som sym-
patiserar med Sverigedemokraterna dr mer skeptiska till att ta vaccinet.

ovid-19-pandemin har drabbat Géteborg hart. Mer 4n 850 gdteborgare avled

med Covid-19 under perioden mars till mitten av augusti 2021'. Minga
minniskor blev allvarligt sjuka och trycket pa sjukvirden i staden var periodvis
mycket hogt. Det var ocksd stor paverkan pa det sociala livet i Goteborg jubi-
leumsaret 2021. Sociala sammanslutningar, fester och evenemang begrinsades eller
stilldes in. Manga arbetsgivare beordrade sina anstillda att arbeta hemma och dldre
skolelever undervisades periodvis pé distans. P4 grund av pandemin beslét staden
ocks3 att skjuta upp huvuddelen av firandet av stadens 400-arsjubileum till 2023.

Historien upprepar sig, brukar det heta. Firandet av Goteborgs 300-drsjubileum
skots ocksd upp pa grund av en pandemi. Spanska sjukan kom till Géteborg i
bérjan av juli 1918. Det mesta talar for att smittan fordes till staden med angaren
Thorsten, som just anlidnt frin England. Fem av Thorstens besittningsmin sokee
den 4-5 juli vard hos likare i Goteborg. Anledningen var att de under sjoresan
hade facc hosta, hog feber, réda 6gon samt virk i kroppen. Likarna drog dirav
slutsatsen att sjdménnen hade drabbats av den nya sjukdomen.

Till en bérjan tycks gdéteborgarna dock inte ha tagit hotet pa sirskilt stort
allvar. Stadens likare medgav visserligen att Spanska sjukan var mycket smittsam,
men inledningsvis hivdade de 4nda att den var “ganska ofarlig, nigot liknande
influensa”. Samma uppfattning torgférdes ocksé i nagra av stadens tidningar, till
exempel Goteborgs Aftonblad (6/7 1918).

Rénnerstrand, Bjorn & Sandelin, Frida (2021). Géteborgarnas vaccinvilja. | Bjorn Ronnerstrand, Maria Solevid &
Henrik Oscarsson (red) Hég tid for Géteborg. Géteborg: SOM-institutet, G6teborgs universitet. 187
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Ganska snart skulle det emellertid visa sig att likarna och pressen tagit alltfor
ldce pd hotet. Spanska sjukan spred sig snabbt, och det fick mycket lingtgiende
konsekvenser for livet i Géteborg. Nir dédstalen 6kade, uppmanade myndigheterna
till god handhygien och social distansering, men uppmaningarna hade ganska
liten effeke i stadsdelar med trangboddhet och sanitira forhdllanden som ofta var
helt undermaliga. Smittspridningen 6kade sdlunda mycket snabbt. Darfor fattade
stadslikaren tillsammans med folkskoleinspektdren i oktober 1918 ett beslut om
att stinga skolorna. Samma manad {6rbjods biografforestillningar och offentiga
danstillstallningar.

Detta var dock inte tillrickligt for att sitta stopp f6r smittspridningen. Hur
manga goteborgare som dog av ”Spanskan” vet man visserligen inte. Manga av
dodsfallen tycks ha inrapporterats som TBC. Men det mesta tyder pa att sjukdomen
utgjorde en mycket stor péfrestning for staden. Redan i oktober 1918 var det si
manga som avled att man tvingades utnyttja de offentliga kommunikationerna for
att transportera liken. Dirfor byggdes sparvagnar om till likvagnar. Dirtill kom
att s minga barn pd grund av sjukdomen blivit férildralésa att man var tvungen
att bygga ut barnhemsverksamheten.

Det visade sig ocksd att mingden sjukhusplatser inte rickee till. Nir Spanska
sjukan borjade sprida sig i staden, fanns det visserligen redan ett epidemisjukhus,
men det var redan fullt av patienter med andra sjukdomar, till exempel difteri.
For att bereda plats f6r patienterna tog man dirfor nistan hela den medicinska
avdelningen pa Sahlgrenska sjukhuset i ansprik.

Parallellerna mellan Spanska sjukan och Covid-19 dr manga. Jubileumséret
2021, under pandemins andra var, var intensivvardsavdelningen pa Sahlgrenska
sjukhuset allgjamt fullbelagd av Covid-19 patienter. De icke-medicinska interven-
tioner som anvinds for att stoppa smittspridningen ir desamma som for hundra
ar sedan. Handhygien och olika former av social distansering utgdr fortfarande
viktiga motmedel. Men 4ven sjukdomens sociala gradient gir igen. D4 som nu
drabbades Géteborgs mest utsatta omraden hardast.

En viktig, rent av helt avgérande skillnad mellan Spanska sjukan och Covid-19
dr vaccinet. Genom samarbete och innovation lyckades flera likemedelsforetag
pa rekordfart ta fram flera olika sorters effektiva vaccin mot Covid-19. Forhopp-
ningarna var stora nir massvaccineringen mot Covid-19 rullades ut varen 2021.
Det stod tidigt klart att vaccinet hade 6nskvird effekt. Exempelvis s minskade
antalet smittade och d6da med Covid-19 pé sirskilda boenden i Géteborg drastiskt
under varkanten 2021.

Sommarens massvaccinationskampanj 6kade andelen vaccinerade géteborgare.
Men inte i samma takt som i resten av kommunerna i Vistra Gotaland. Med cirka
72 procent paborjade och 41 procent firdigvaccinerade lag Goteborg i mitten av
augusti 2021 simst till av alla kommuner i regionen. En friga som diskuterades
var dirfor om den relative sett laga vaccintickningen i Goteborg var ett resultat
av bristande tillging till vaccin?, som vissa hivdade, eller bristande efterfrigan.
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Ett annat orosmoln var rapporter om ojimlikhet vad giller vaccintickningen
i Goteborg. I Hovas och Hjuvik var andelen vaccinerade mycket hogre in i
Biksopsgarden och Gardsten.? Relativt snabbt kunde myndigheterna konstatera
att vaccinationstakeen var ligre bland invandrargrupper. En rapport frin Folk-
hilsomyndigheten (2021) konstaterade att andelen personer dver 80 ar som fact
sin forsta dos vaccin i april 2021 var 91 procent bland personer fodda i Sverige.
Bland personer f6dda i Asien var andelen 66 procent, Mellanéstern 62 procent,
Sydamerika 62 procent, Nordafrika 59 procent och 6vriga Afrika 44 procent.

Det finns ménga historiska och nutida exempel pa vaccinskepticism. Under
1800-talet ledde obligatorisk vaccinering mot smittkoppor till protester och upp-
lopp (Ansell & Lindvall, 2020, kapitel 8). Idag sprids vaccinkritiska réster med
vindens/webbens fart (Attwell m fl, 2021) och Virldshilsoorganisationen (WHO)
pekar ut vaccinskepticism som ett av de stora hoten mot den globala folkhilsan.
Fenomenet drivs av kunskapsresistens; att minniskor mer eller mindre medvetet
undviker att ta till sig vedertagen kunskap eller fakta (jmf. Strombick m fl, 2021).
Det dr ocksé en friga om relationen mellan staten och medborgarna. Ovilja att
vaccinera sig kan vara ett resultat av bristande legitimitet.

I detta kapitel skirskidas goteborgarnas instillning till vaccinering mot Covid-
19. Fokus riktas mot politiska faktorer, si som betydelse av misstro och politisk
alienation. Ménga tidigare studier har nimligen kunnat visa att fértroende for dill
exempel myndigheter, politiker, forskare eller medier ar forknippat med en storre
viljaatt vaccinerasig eller sina barn. I detta kapitel undersoker vi hur dessa fynd star
sig ndr det giller pandemisk vaccinering i Géteborg. Dirtill anknyter kapitlet till
fragan om smittspridningens sociala villkor. Vilken betydelse har socioekonomiska
faktorer —utbildning, inkomst, arbetsmarknadssituation och etnisk hirkomst — for
vaccinvilja och fértroende? Och vilken betydelse har socioekonomiska forutsite-
ningar i boendeomradet for vaccinviljan?

Forklaringar till pandemisk vaccinering

Kunskapen om minniskors instillning till pandemisk vaccinering bygger i stor
utstrickning pd lirdomar frin (A)H1N1-pandemin 2009. Studier av vaccine-
ringen mot den s kallade Svininfluensan visade pa stor variation bide mellan
och inom linder. Men framfor allt kunde méanga studier peka ut individfaktorer
forknippade med pandemisk vaccinationsvilja. Dirtill finns redan en del studier
kring vaccinering mot Covid-19 publicerade. Sammantaget gar det att urskilja
fem kategorier av faktorer som tros paverka viljan till pandemisk vaccinering: risk
och sirbarhet, demografi och socioekonomi, information och kunskap, politiska
asikter och ideologi samt misstro och politisk alienation.
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Risk och sdrbarbet

En typ av forklaringar till vaccinvilja handlar om olika aspekter av minniskors
upplevda risk och sarbarhet. Exempel pa detta ir studier som lyfter fram riskfakto-
rer for allvarlig sjukdom som en drivkraft till att vilja vaccinera sig (Schwarzinger,
Flicoteaux m fl, 2010; Borjesson & Enander, 2014; Carlander & Andersson,
2020; Head, Kasting m fl, 2020; Lazarus, Ratzan m fl, 2021). Motsatt effekt har
upplevelsen av att vaccinet dr forknippat med biverkningar. Personer som tror att
biverkningar dr vanliga 4r mindre villiga att vaccinera sig (Lau, Yeung m f1, 2010).

Demeografi och sociockonomi

En andra kategori av forklaringar handlar om demografi och socioekonomi.
Exempel pd det dr att personer med ligre utbildning var mindre villiga att vac-
cinera sig mot (A)H1N1-pandemin. P4 liknande sitt forhéll det sig med personer
som tillhor etniska minoriteter (Vaux, Van Cauteren m fl, 2011; Velan, Kaplan
m fl, 2011). Men socioeckonomi och demografiska faktorer 4r ocksa kopplade
till Covid-19-vaccinering. Studier gjorda i USA visar att min och personer som
tillhér den etniska majoriteten har hogre vaccinationsvilja (Khubchandani m fl,
2021). Malik och kollegor (2020) fann hégre vaccinvilja bland personer med en
anstillning jimfore med arbetsldsa.

Information och kunskap
En tredje kategori av faktorer dr information och kunskap. Att ha god kunskap samt

att hysa fortroende for information om vaccinet och smittan paverkar vaccinviljan
positivt (Lau, Yeung m fl, 2010; Maurer, Uscher-Pines m {1, 2010).

Politiska dsikter och ideologi

Ettfjirde sorts forklaringar siktar in sig pa betydelsen av politiska dsikter och ideologi.
I USA tar dettassig bland annat uttryck i en skillnad i instéllning till barnvaccinering
beroende pa partisympati. Bland republikaner finns en mer utbredd skepticism
gentemot vetenskaplig expertis, vilket gér denna grupp mer negativ till vaccin
(Motta, 2021). Det finns ocksa flera studier frin USA som kopplar partitillhorig-
het eller ideologi till pandemisk vaccinvilja. Ett exempel ir studier av instéllningen
till vaccin mot Svininfluensan (Baum, 2011; Mesch & Schwirian, 2015) och mot
Covid-19 (Latkin m fl, 2021). Aven hir visar sig republikaner vara mer skeptiska.

Misstro och politisk alienation

Aven fortroende for myndigheter, politiker och virdapparaten har betydelse. En
femte kategori av forklaringsfaktorer handlar siledes om den betydelse fortroende
har nir det giller att stimulera vaccinvilja. Denna faktor visade sig vara av betydelse
nir det gillde (A)HIN1-pandemin (Prati, Pietrantoni m fl, 2011; Rénnerstrand
2013; Mesch & Schwirian 2015). Flera studier har redan kommit som visar pa
ett positivt samband mellan fortroende och vaccinvilja med avseende pa Covid-19

(Prati, 2020; Lazarus, Ratzan m fl, 2021).
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Det forskare ibland benimner vertikalt fortroende handlar om instillningen till
aukrtoriteter sdisom myndigheter eller andra samhillsinstitutioner. Fortroende ar
framatblickande. Den som hyser fortroende har goda forhoppningar om att till
exempel en myndighet fullgor sitt uppdrag pa ett bra sice (de Fine Licht & Briilde,
2021; Weibull & Holmberg, 2020). Minniskor tenderar att hysa fortroende for
institutioner som upplevs kompetenta och birare av viktiga virden. Misstro kiinner
minniskor for institutioner som upplevs inkompetenta eller som utrycker virden
subjektet inte delar (Poortinga & Pidgeon, 2003; Siegrist, 2021).

I detta kapitel utgar vi fran antagandet att vaccinering ar ett attrakeivt val om den
institution som bir det operativa ansvaret fér vaccineringen ir fértroendeingivande.
Dirtill kan dven aspekter av fortroende som handlar om politisk cynism och alie-
nering spela en roll. Misstro i form av politisk social alienering har historiskt sett
varit en grogrund f6r vaccinskepticism (Ansell & Lindvall, 2020). Vi tror dérfor
att personer som har en negativ bild av hur demokratin fungerar och som hyser
misstro mot politiker och beslutfattare kan tinkas vilja bort vaccinet som ett slags
uttryck for en kinsla av alienering eller utanférskap.

Vaccinvilja ir beroende av bade individfaktorer och kontext

Instillningen till att vaccinera sig mot Covid-19 uppmittes i SOM-undersékningen
i Goteborg under hosten 2020. Frageformuleringen 16d Hur sannolikt ér det arr
du kommer att vaccinera dig mot coronaviruser om mdojligheten ges? Svarsalternativen
var "Mycket sannolikt” ”Ganska sannolikt” ”Varken sannolikt eller osannolikt”,
”Ganska osannolikt” och *Mycket osannolikt”.

Resultaten visar att under hésten 2020 uppgav 15 procent av gdteborgarna
att det var mycket osannolikt att de skulle vaccinera sig, och 14 procent att det
var ganska osannolikt. Andelen som menade att det var mycket sannolike var 28
procent, och 23 procent uppgav att det var ganska sannolikt. Det var med andra
ord en stérre andel som uppgav vaccinationsvilja hosten 2020 dn tvirtom. Totalt
fjugo procent av géteborgarna visade pd obeslutsamhet och valde svarsalternativet
att det varken var sannolikt eller osannolikt.

Tabell 1 Sjélvskattad sannolikhet att vaccinera sig mot coronaviruset i
Goéteborg, 2020 (procent)

Varken
Mycket Ganska sannolikt eller Ganska Mycket Antal
sannolikt sannolikt osannolikt  osannolikt  osannolikt Summa Antal svar

28 23 20 14 15 100 3 956

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviruset
om méjligheten ges?'.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.
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I det hir kapitlet kommer vi fortsittningsvis fokusera p& den grupp minniskor som
svarade att det var mycket osannolikt att de kommer vaccinera sig, alltsd omkring
var sjunde gdteborgare®. Denna grupp ir intressant eftersom respondenter som
viljer ett andpunkesalternativ pa en svarsskala kinner starkt och beslutsamt kring
den aktuella frigan.

Kartan i figur 1 illustrerar variationen i instillning till vaccinering mot Covid-19
i den goteborgska lokalgeografin. Stadens 36 mellanomraden har firglagts efter
graden av vaccinmotstind. Ju mérkare firg desto mer utbredd ir skepticismen.
Motstandet mot vaccin varierar frdn 0 procent till 6ver 25 procent av invanarna i
vissa omraden. Kartan visar att motstndet ir storsti delar av Angered och Bergsjon
i nordéstra delen av staden samt i Biskopsgarden och Backa pa Hisingen. Aven i
omradet Tynnered i sydvist ar vaccinoviljan utbredd. Ligst nivd av vaccinovilja
aterfinns i kustnira omraden i sydvistra delen av staden som i Askim, Hovés och
Billdal men dven i Gamlestaden och Utby. Men det framgér ocksa att instillningen
i vissa fall skiljer sig mycket it mellan angrinsande omréiden.

Figur 1 Vaccinskeptiska i Géteborgs mellanomraden, fran ljusaste grén
(max 10 procent i omradet dr skeptiska) till mérkaste gron (25-28
procent i omradet dr skeptiska)

Procent
25-28
20-25
15 - 20

R 10-15
s, 0-10

Kommentar: Kartan andelen vaccinskeptiska i Goteborg 6ver 36 mellanomraden. Antal obser-
vationer i mellanomradena varierar mellan 38 i S6dra Skargarden och 241 i Majorna-Stigberget-
Masthugget. En numrerad forteckning av stadens mellanomraden jamférbar med kartan i figuren
finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020.
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Kartan ver vaccinovilja i Goteborg vicker fragor. Vad forklarar att instillningen
skiljer sig s& mycket 4t mellan omraden i samma stad? Svaret har knappast med
geografiatt gora, utan pa den sociala kontexten och sammansittningen av personer
som bor i omrédet.

Tabell 2 (modell 1) visar sannolikheten att hitta vaccinskepticism i olika demo-
grafiska grupper i Géteborg med hjilp av oddskvoter. Om oddskvoten ir storre
dn 1 4r sannolikheten for vaccinskepticism hégre jamfort med referenskategorin
(refkat.). Utfallet visar storre sannolikhet f6r vaccinskepticism bland kvinnor,
yngre, lagutbildade, arbetslosa, individer f6dda utanfér Sverige, personer med
subjektivt god hilsostatus samt de som varit sjuka i Covid-19. Diremot visar sig
hushéllsinkomst och civilstind inte ha samband med vaccinvilja.

SOM-undersékningen i Géteborg mojliggor dven analyser av hur boendeom-
radets sammansittning samvarierar med attityder bland individer bosatta dir.
I tabell 2, modell 2 testas hur olika kontextuella faktorer hinger samman med
instéllningen till vaccin, under kontroll f6r individuella faktorer. Resultaten visar
att om individen bor i ett av polisen kategoriserat som utsatt omrade i GéteborgG,
samt att ju hogre antalet genomsnittliga sjukdagar i omradet ir, desto stdrre ir
sannolikheten marginellt att individen har ett starke vaccinmotstdnd. Diremot
dterfinns inte ndgot samband mellan omridets inkomst- eller utbildningsnivé och
instéllning till vaccin.

Andra kategorier av forklaringar till skillnaden i sannolikhet att vaccinera sig ar
information/kunskap samt i vilken grad man har fértroende fér information om
vaccinet. Konsumtion av nyheter pa traditionellt vis som i tidningar och radio tros
kunna leda en vilvillig instdllning till vaccin medan stdrre konsumtion av nyhe-
ter pa sociala medier istillet kan bidra till en stérre vaccinskepticism dir kritiska
forhallningssite dll vaccin dr forekommande i storre utstrickning. Resultaten av
olika typer av nyhetskonsumtions samvariation med vaccinvilja visas i tabell 3 i
form av en logistisk regression. Kontrollerat f6r demografiska och socioekonomiska
faktorer visar resultaten att varken regelbunden konsumtion av traditionella medier
eller regelbunden nyhetskonsumtion via sociala medier visar stdd for att paverka
vaccinviljan. Resultaten gir med andra ord emot tidigare forskning som visar att
okad information och kunskap (som kan antas frimjas genom konsumtion av
traditionella medier) minskar oviljan att vaccinera sig.
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Tabell 2 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset och demografi och

socioekonomi 2020 (oddskvoter, standardfel)

Modell 1

Individfaktorer

Modell 2°

Individ- och kontextfaktorer

Kén (kvinnor=1, man=0)
Alder (16-85)?

1.57* (0.16)
0.98*** (0.00)

1.57** (0.16)
0.98*** (0.00)

Utbildning
Lag (ref.kat.) 1.00 1.00
Medellag 0.89 (0.17) 0.89 (0.18)
Medelhdg 0.89 (0.17) 0.93 (0.21)
Hog 0.45*** (0.09) 0.48** (0.10)
Inkomst
Lag (ref.kat.) 1.00 1.00
Medel 113 (0.17) 1.16  (0.14)
Hog 1.08 (0.17) 115  (0.17)
Gift (gift=1, ej gift=0) 0.93 (0.11) 0.91 (0.10)
Bakgrund (fédd utanfér Sverige=1,
fodd i Sverige=0) 1.75** (0.21) 1.64** (0.25)
Arbetslos (arbetslos =1, ej arbetslos=0) 1.74** (0.32) 1.71** (0.32)
Subjektivt halsotillstand (0-10)3 1.08** (0.03) 1.09** (0.03)
Sjuk pga. corona (sjuk=1, ej sjuk=0) 1.41*  (0.21) 1.39** (0.17)
Kontextuella faktorer
Utsatt omrade (utsatt omrade=1, ej utsatt=0) 1.30+ (0.19)
Medianinkomst 1.10 (0.13)
Andel med eftergymnasial utbildning 0.65 (0.33)
Antal sjukdagar per capita 1.02+ (0.01)
Konstant 0.16*** (0.09) 0.14** (0.08)
Pseudo-R2 0.05 0.05
Antal svar 3406 3406

Kommentar: Fragan lyder 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, ‘Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 féréandras jamfért med referensgruppen.
Oddskvoter som ar hégre an 1 innebar att oddset 6kar fér mycket negativ instalining till vaccin,
medan oddskvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. "Modellen estimerades med klustrade
standardfel pa primaromradesniva. Anledningen till att en flernivaanalys inte anvandes var att
variationen i kontextvariablerna inte var tillréckligt hég. 2Alder méts kontinuerligt fran 16 till 85
ar. 3Subjektivt halsotillstand mats kontinuerligt pa en skala 0 'Mycket daligt’ till 10 'Mycket gott'.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Gote-
borgs Stad.
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Tabell 3 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset och nyhetskonsumtion 2020,
(oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter)

Nyhetskonsumtion av traditionella medier’ 0.94 (0.22)
Nyhetskonsumtion av sociala medier? 1.13 (0.14)
Kontrollvariabler (jfr tabell 1)3 Redovisas ej har
Konstant 0.15*** (0.07)
Pseudo-R2 0.05

Antal svar 3022

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, ’'Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen.
Oddskvoter som ar hdgre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. "Med nyhetskonsumtion av traditionella
medier avses ta del av lokala nyheteri GP, DN, SVT eller P4 minst 3 dagar i veckan. 2Med nyhets-
konsumtion av sociala medier avses ta del av lokala nyheter pa Facebook eller andra sociala
medier minst 3 dagar i veckan. 3De logistiska regressionerna &r gjorda med alla demografiska
och socioekonomiska variabler i tabell 1, modell 1 men presenteras inte har. Fullstandig tabell
aterfinns i appendix.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020.

Diremotvisar sig partitillhorighet och ideologi vara sammankopplat med en individs
vilja att vaccinera sig mot Covid-19 i Géteborg. I tabell 4 presenteras en logistisk
regression som visar att sannolikheten att vara vaccinskeptisk ir marginellesignifikant
attvara nirmare tvd ginger si stor om man sympatiserar med Sverigedemokraterna
jamfort med Vinsterpartiet, dven under kontroll fér politisk ideologi, demografiska
och socioekonomiska faktorer (se fullstindig tabell i appendix). Resultaten visar
dven att sympatisorer till Centerpartiet och Liberalerna dr mindre vaccinskeptiska
in de som tycker att Vinsterpartiet ar det bista partiet. Tabell 4 visar vidare att
individer som placerar sig sjilva som varken till vinster eller hoger pa den klassiska
vanster-hogerskalan har storre sannolikhet att vara vaccinskeptiska, jimfort med
om man ir klart till vinster, nigot till vinster eller nagot till hoger.
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Tabell 4 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och politisk
orientering och ideologi 2020, (oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Partisympati’
Vansterpartiet (ref.kat.) 1.00
Socialdemokraterna 0.70  (0.15)
Centerpartiet 0.43* (0.16)
Liberalerna 0.54+ (0.19)
Moderaterna 0.91 (0.25)
Kristdemokraterna 0.60 (0.24)
Miljopartiet 0.98 (0.26)
Sverigedemokraterna 1.73+ (0.49)
Feministiskt initiativ 152 (0.67)
Demokraterna 0.73  (0.21)
Ideologi
Klart till vanster 0.54** (0.13)
Nagot till vanster 0.50*** (0.09)
Varken vanster eller hoger (ref kat.) 1.00
Nagot till hoger 0.55** (0.10)
Klart till hoger 0.73  (0.16)
Kontrollvariabler (jfr tabell 1)? Redovisas ej har
Konstant 0.20*** (0.09)
Pseudo-R2 0.07
Antal svar 2899

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, '‘Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen.
Oddskvoter som ar hdgre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. De logistiska regressionerna ar gjorda
med alla demografiska och socioekonomiska variabler i tabell 1, modell 1 men presenteras
inte har. Fullsténdig tabell aterfinns i appendix. 'Med partisympati &syftas de som valt ett parti i
listan som svar pé féljande fraga 'Vilket parti tycker du bést om i Géteborg idag?’. 2De logistiska
regressionerna ar gjorda med alla demografiska och socioekonomiska variabler i tabell 1, modell
1 men presenteras inte har. Fullstandig tabell aterfinns i appendix.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020.
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Fortroende och viljan att vaccinera sig mot Covid-19 hinger ihop. Tabell 5 innehal-
ler enlogistisk regressionsmodell som estimerar sannolikheten for vaccinskepticism
efter misstro mot sjukvarden och Folkhilsomyndigheten. Tabellen visar att san-
nolikheten for vaccinskepticism ir signifikant hégre bland personer som saknar
fortroende for sjukvarden och dver tre ginger sa stor bland de individer som inte
har fortroende f6r folkhilsomyndighetens hantering av Coronapandemin, dven
nir hinsyn tas till demografiska och socioekonomiska faktorer.

Tabell 5 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och fértroende
2020, (oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Misstro mot sjukvarden (1=litet fortroende,
0= neutralt/stort fortroende) 1.39*  (0.20)

Misstro mot folkhalsomyndighetens hantering
av Coronapandemin (1=litet fértroende,

0= neutralt/stort fortroende) 3.02*** (0.37)
Kontrollvariabler (jfr tabell 1) Redovisas ej har
Konstant 0.11*** (0.04)
Pseudo-R2 0.08
Antal svar 3292

Kommentar: Fragan 16d * Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om méjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, ‘Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 féréandras jamfort med referensgruppen.
Oddskvoter som &r hogre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. 'De logistiska regressionerna ar gjorda
med alla demografiska och socioekonomiska variabler i tabell 1, modell 1 men presenteras inte
har. Fullstandig tabell aterfinns i appendix. Fullstéandig tabell aterfinns i appendix.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.

Utover fortroende for institutioner har dven olika matt pa politisk alienation
ett samband med vaccinskepticism. Ett exempel ir minniskors instéllning till
demokratin. Som framgér av tabell 6 har personer som 4r missndjda med hur
demokratin fungerar en hégre sannolikhet att vara vaccinskeptiska, dven under
kontroll f6r demografi och socioeckonomi. Tabell 6 visar 4ven métc pa politisk
alienation. Det ir ett sammanslaget mict som summerar respondentens instill-
ning till fem pastienden om politiken i Goteborg’. Resultaten i tabell 6 visar att
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de som ir politiskt alienerade har hogre sannolikhet att inte vilja ta vaccin mot
coronaviruset, dven kontrollerat for missndje med demokratin, demografiska och
socioeckonomiska faktorer.

Tabell 6 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och politiskt
alienerat fértroende 2020, (oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Missnéjd med demokratin

(1=inte ndjd, 0=ndjd) 1.86*** (0.30)
Politiskt alienerad’ 1.02***  (0.00)
Kontrollvariabler (jfr tabell 1)2 Redovisas ej har
Konstant 0.04***  (0.02)
Pseudo-R2 0.09
Antal svar 1899

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviruset
om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk till
vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, "Varken sannolikt eller osannolikt’, 'Ganska san-
nolikt’ och "Mycket sannolikt’. 'Ar ett additativt index som gér fran 0 till 100 och som innehéller
foljande fem pastaende 'Personer som jag har inget att séga till om i beslut som fattas av politiker
i G6teborg’, "Jag &r insatt i de viktigaste politiska fragorna i Géteborg’, ‘De politiker vi véljer till
politiska uppdrag i Géteborg férséker hélla sina valléften’, ’'Man kan lita pa att de flesta tidnstemén
i Géteborg fér vad som &r bast fér staden’, ’De flesta politiker i Géteborg sysslar med politik enbart
pé grund av vad de kan fa ut av det personligen’ och 'Politiker i Géteborg bryr sig inte sarskilt
mycket om vad personer som jag tycker’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset
att individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfért med referensgruppen.
Oddskvoter som ar hdgre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ** p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. 2De logistiska regressionerna &r gjorda
med alla demografiska och socioekonomiska variabler i tabell 1, modell 1 men presenteras inte
har. Fullstandig tabell aterfinns i appendix.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020.

Att stoppa smittan kriver legitimitet

I Sverige var Spanska sjukans mest aggressiva fas mellan juli 1918 till juni 1919,
da 0,6 procent av den svenska befolkningen avled. Sjukdomen fortsatte dock att
cirkulera i landet dnda fram till 1930. Det 4r dnnu f6r tidigt att siga om kulmen
ar uppnadd f6r Corona-relaterad dverdddlighet i Sverige. Hur linge Corona-
pandemin kommer paga dr ocksd svartatt siga, inte minst med tanke pd eventuella
nya mutationer. En faktor som blir avgérande for nir smittan kan stoppas dr hur
manga som viljer att vaccinera sig. Den sd kallade Delta-varianten som i skrivande
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stund dominerar smittspridningen dr mycket smittsam och for att nd flockimmu-
nitet krivs en mycket hog vaccinationstickning, inte bara i Sverige, utan globalt.

Det star klart att vaccinationskampanjen sommaren 2021 £6ll ut olika i olika
delar av Géteborg. I bérjan av augusti var andelen vaccinerade med minst en dos
omkring 49 procent i Angered och 79 procent i Vistra Géteborg. Resultaten frin
detta kapitel kompletterar bilden. For det forsta visar kapitlet att skillnaderna i
faktisk vaccinering mellan stadens olika delar troligen inte bara hirror fran varia-
tion i tillgang eller tillginglighet. Aven efterfrigan pa vaccin skiljer sig 4t mycket
it inom staden. For det andra framkommer att det dven inom stadsdelarna finns
variation. Ett exempel 4r att det inom Vistra Géteborg finns stora skillnader mellan
primidromraden nir det giller hur utbredd skepticismen mot vaccinet ar.

Vidare kan detta kapitel visa ndgot viktigt nir det giller betydelsen av bostads-
omréidens sociala struktur. Aven under kontroll fér individfaktorer, vars samband
med vaccinskepticism vi strax skall diskutera, finns en ligre vaccinvilja bland
boende i utsatta omraden. Kort sagt, att bo i ett utsatt omride verkar spela roll
for vaccinviljan dven med hinsyn taget till om man ir lagutbildad, utrikes f6dd,
har en lig inkomst eller ir arbetslos.

Utover fragan om hur vaccinviljan varierar inom Goteborg underséker kapitlet
ocksa olika individuella férklaringar till vaccinskepticism. Den befintliga forsk-
ningen lyfter fram ett antal olika kategorier av forklaringar: riskfakcorer (dlder,
samre hilsa), sociockonomi (utbildning och hogre inkomst), informationsvigar/
kunskap och fortroende ir forknippat med pandemisk vaccinvilja. Dirtill finns
en politisk dimension. Partisympati och ideologi har i den tidigare forskningen
kopplats till vaccinvilja med avseende pd pandemier. Minga av dessa, men inte
alla, verkar stimma nir det giller goteborgarnas instillning till att vaccinera sig
mot Covid-19.

Personer med hogre risk for allvarlig Covid-19-infektion dr mindre skeptiska
till vaccinet. Exempel pa det ir aldersfaktorn och den sjilvskattade hilsan. Aldre
personer med saimre hilsa dr mindre skeptiska till vaccinet. Dirtill spelar socioekono-
miska fakeorer en roll. I linje med vad som framkommit i den tidigare forskningen
ar lagutbildade och personer fodda utrikes mer skeptiska.

Det sistnimnda har dven observerats nir det giller faktisk vaccinering. Folk-
hilsomyndighetens egna undersékningar visar att personer fodda utrikes vaccinerar
sig i ldgre utstrickning dn personer fodda i Sverige, men ger inga forklaringar till
skillnaderna. Forskning visar att en stor del av skillnaden i (A)H1N1-vaccinering
i USA mellan olika etniska grupper kan forklaras av sociockonomiska och demo-
grafiska skillnader (Mulinari, Wemrell m fl, 2017). Resultaten frin detta kapitel
visar pa en skillnad mellan utrikes f6dda och personer fodda i Sverige dven under
kontroll for socioekonomiska faktorer.

Aven kén spelar roll — men pa ett, som det verkar, motsigelsefullt sitt. I denna
undersdkning visar sig kvinnor vara mer skeptiska mian. Diremot tecknar siffror
over fakrisk vaccinering en motsact bild. Fram till augusti 2021 har min vaccinerat
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sig i mindre utstrickning dn kvinnor. Det kan finnas flera forklaringar till denna
diskrepans. En ir att kvinnor och min stiller sig olika till risk och osikerhet;
generellt tenderar kvinnor att hysa ett storre métt av riskaversion in min. Nar
fragan om vaccinvilja stilldes under hosten 2020 si var visserligen flera vaccin pa
gang, men stor osikerhet rddde likvil om vaccinens effektivitet och sikerhet samt
kring det praktiska genomforandet av massvaccineringen. Nir nu vaccinet finns
tillgingligt kan det uppfattas som mer riskabelt att inte skydda sig mot Covid-19.

Nir det giller kopplingen mellan informationskillor och vaccinvilja framkommer
inget samband. Varken konsumtion av nyheter i traditionell media eller nyheter
via sociala medier verkar spela nagon roll. Tidigare forskning betonar betydelse
av informationskillor f6r vaccinvilja. Méjligen har nyhetsrapporteringen varit sa
pass omfattande att intensiteten i den egna anvindningen inte slar igenom, under
kontroll for andra faktorer.

Vid sidan av riskfaktorer, socioekonomi och informationsvigar lyfter kapitlec upp
tva olika politiska forklaringsfaktorer: dels handlar det om ideologi och partisym-
pati, dels handlar det om f6rtroende och politisk alienation. Sverigedemokraternas
sympatisorer sticker ut som mer skeptiska an sympatisdrer till dvriga partier. Dirtill
ar personer klart till hoger samt de som varken star till vinster eller hdger pa den
politiska vinster-hogerskalan mindre intresserade av att ta vaccinet.

Vaccinviljans politiska fortecken ir inte verraskande. Spar av partipolitiska
skillnader kunde observeras ocksi i ssamband med vaccinationen mot A(H1N1)-
pandemin for drygt tio ar sedan. Redan dé var Sverigedemokraternas sympatisorer
mer skeptiska till vaccinet, da tillsammans med Milj6partiets sympatisorer (Holm-
berg & Hedberg, 2020). Vidare finns det minga forskningsstudier frin andra linder
som ocksé finner partipolitiska skillnader i vaccinvilja, vilket beskrevs ovan. Men
dven om det inte ir dverraskade ir det like vil beklagligt att samhillet inte lyckats
mobilisera tilltro till vaccinet i alla politiska ldger.

Vad beror de partipolitiska skillnaderna pa? Det 4r inte sjdlva politiken det kommer
an pé — det finns exempelvis inget i Sverigedemokraternas politik som vinder sig
mot vaccinet. En rimlig forklaring kretsar i stillet kring misstro och upplevelser
av politisk alienation — attityder som ir vanligare bland just SD-sympatisorer.
Detta visar sig ocksa stimma; under kontroll f6r politisk alienation forsvinner
sambandet mellan partipolitisk tillhérighet och vaccinskepticism. Med andra ord,
det som gor att Sverigedemokraternas sympatisorer ir mer skeptiska till vaccinet
dr att Sverigedemokrater hyser ett hogre matt av politisk alienation. Men dven
andra uttryck for politiskt missnéje hinger ssmman med vaccinovilja. Resultaten
visar att misstron gentemot sjukvirden och Folkhilsomyndighetens hantering av
pandemin 4r hogre bland personer som ir vaccinskeptiska. Det samma giller for
personer som ir kritiska till hur demokratin fungerar.

Betydelsen av de politiska forklaringsfaktorerna gir inte att verskatta. For dldre
eller personer med riskfaktorer for allvarlig Covid-19-infektion dr vaccinet ett
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attraktivt val. Risken for biverkningar 6verskuggar inte tillndrmelsevis vinsten av
det skydd som vaccinet ger. Annat kan det vara f6r personer som inte sjilva tror sig
vara utsatta for risk for allvarlig Covid-19-infektion. Att nd en hog tickningsgrad
handlar om att évertyga yngre personer utanfor riskgrupperna att vaccinera sig. For
dven om Covid-19 har visat sig vara en [6msk sjukdom kan symptomen f6r ménga
liknas vid en vanlig férkylning. Ligg ddrtill den lilla men inte obefintliga risken for
allvarliga biverkningar. I vilken grad vill manniskor stilla upp pé att vaccinera sig
nir den egna risken ir lag, tll exempel for atc bidra till minskad smittspridning,
eller for att staten sdger 4t manniskor att gora det? Det 4r i grunden en friga om
statens legitimitet. Tungan pa vigen kan da bli fértroende f6r berérda myndigheter
och tilltron till vare demokratiska samhillssystem.

Noter

' hteps://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/statistik/statistik-om-covid-

19/statistik-over-antal-avlidna-i-covid-19/dodsfall-per-kommun-covid19/
2021-08-16.

”Goteborg har ligst andel vaccinerade mot covid-19 i Sverige”, Goteborgsposten
2021-06-28, av Filip Persson.

"Unik statistik pekar ut vaccinklyftan i Géteborg” i Goteborgsposten 2021-
09-15, av Filip Persson.

Svaren samlades in under en period d4 ett stort antal vaccinstudier i olika faser
pagick, men dd inget vaccin dnnu hade blivit godkint av EU. Det var forst den
18 november 2020 vaccintillverkarna Pfizer/BioNTech presenterade resultaten
fran en Fas-3 studie med 44 000 deltagare som uppvisat mer 4n 95 procent
skyddseffekt mot Covid-19 28 dagar efter forsta dosen. Pfizer/BioNTechs
vaccin var ocksa det forsta vaccin som godkindes av EU vilket skedde 21
december 2020. Direfter f6ljde godkinnanden av Moderna (6 januari 2021)
samt Astra Zeneca (29 januari 2021). Vaccineringen startade i Sverige den 27
december 2020, f6rst dd Goéteborgsundersokningens filtarbete var avslutat.
Med andra ord s fick respondenterna uppge sannolikheten att de skulle ta ett
mojligt vaccin som dnnu inte var kint eller blivit godkint under tidpunkten
f6r undersokningens genomforande.

Vaccintvekan har en definition i den engelsksprikiga forskningslicteraturen:
”delay in acceptance or refusal of vaccination despite availability of vaccination
services” MacDonald, N. E. (2015). "Vaccine hesitancy: Definition, scope and
determinants.” Vaccine 33(34): 4161-4164.

En forteckning dver stadens utsatta omriden finns i appendix 5.
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7 ”Personer som jag har inget att siga till om i beslut som fattas av politiker i

Goteborg”, “Jag dr insatt i de viktigaste politiska fragorna i Goteborg”, "De
politiker vi véljer till politiska uppdrag i Goteborg forsoker halla sina valloften”,
"Man kan lita pa att de flesta tjinstemin i Géteborg for vad som 4r bist for
staden”, "De flesta politiker i Goteborg sysslar med politik enbart pd grund
av vad de kan fi ut av det personligen” och "Politiker i Géteborg bryr sig inte
sarskilt mycket om vad personer som jag tycker”. Svarsskalan gir frin "Instim-
mer helt”, ”Instimmer delvis”, "Instimmer knappast”, "Instimmer inte alls”
och "Ingen uppfattning”. Variabeln ir ett standardiserat additativt index som
l6per mellan 0-1. Cornbachs’ alfa ir 0,78.
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APPENDIX 1

Tabell 3 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset och nyhetskonsumtion 2020,
(oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Nyhetskonsumtion av traditionella medier’ 0.94 (0.22)
Nyhetskonsumtion av sociala medier? 113 (0.14)
Kon (kvinnor=1, man=0) 1.44* (0.16)
Alder (16-85)3 0.98*** (0.00)
Utbildning*

Lag (ref.kat.) 1.00

Medellag 0.94 (0.22)

Medelhdg 0.95 (0.22)

Hog 0.52** (0.12)
Hushallsinkomst®

Lag (ref.kat.) 1.00

Medel 1.20 (0.18)

Hog 1.10  (0.19)
Gift (gift=1, ej gift=0) 0.91 (0.12)
Bakgrund (fodd utanfér Sverige=1

fodd i Sverige=0) 1.69*** (0.23)
Arbetslos (arbetslos =1, ej arbetslds=0) 1.67** (0.33)
Subjektivt halsotillstand (0-10)8 1.08* (0.03)
Sjuk pga. corona (sjuk=1, ej sjuk=0) 1.43*  (0.22)
Konstant 0.15*** (0.06)
Pseudo-R2 0.05
Antal svar 3022

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviruset
om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk till
vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, 'Ganska san-
nolikt’och 'Mycket sannolikt’. Oddskvoternaitabellen visar hur manga ganger oddset att individens
sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen. Oddskvoter
som ar hoégre an 1 innebéar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin, medan odds-
kvoter lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001. Siffror
inom parentes motsvarar standardfelet. "Med nyhetskonsumtion av traditionella medier avses
ta del av lokala nyheter i GP, DN, SVT eller P4 minst 3 dagar i veckan. 2Med nyhetskonsumtion
av sociala medier avses ta del av lokala nyheter pa Facebook eller andra sociala medier minst 3
dagar i veckan. *Alder mats kontinuerligt fran 16 till 85 &r. 4Lag = grundskola eller motsvarande,
Medelldg = gymnasium eller motsvarande, Medelhdg = eftergymnasial utbildning ej hdgskola/
universitet eller hogskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog = hdgskola/universitet minst 3 ar. SLag=
Max 300 000 kr, Medel=301 000-700 000, Hég=Mer &n 700 000. 8Subjektivt halsotillstand mats
kontinuerligt pa en skala 0 'Mycket daligt’ till 10 "Mycket gott’.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.
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APPENDIX 2

Tabell 4 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och politisk
orientering och ideologi 2020, (oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Partisympati’

Vansterpartiet (ref.kat.) 1.00

Socialdemokraterna 0.70  (0.15)

Centerpartiet 0.43* (0.16)

Liberalerna 0.54+ (0.19)

Moderaterna 0.91 (0.25)

Kristdemokraterna 0.60 (0.24)

Miljopartiet 0.98  (0.26)

Sverigedemokraterna 1.73+ (0.49)

Feministiskt initiativ 1.52 (0.67)

Demokraterna 0.73 (0.21)
Ideologi

Klart till vanster (ref.kategori) 0.54** (0.13)

Nagot till vanster 0.50*** (0.09)

Varken vanster eller hdger 1.00

Nagot till hoger 0.55* (0.10)

Klart till hoger 0.73 (0.16)
Kon (kvinnor=1, man=0) 1.717* (0.21)
Alder (16-85)? 0.98*** (0.00)
Utbildning®

Lag (ref.kat.) 1.00

Medellag 112 (0.26)

Medelhog 1.1 (0.25)

Hog 0.65+ (0.15)
Hushallsinkomst*

Lag (ref.kat.) 1.00

Medel 1.06  (0.26)

Hog 1.1 (0.20)
Gift (gift=1, ej gift=0) 1.10  (0.15)
Bakgrund (fodd utanfér Sverige=1

fodd i Sverige=0) 1.57** (0.23)
Arbetslos (arbetslos =1, ej arbetslds=0) 1.48+ (0.32)
Subjektivt halsotillstand (0-10)° 1.10** (0.04)
Sjuk pga. corona (sjuk=1, ej sjuk=0) 1.33  (0.23)
Konstant 0.20*** (0.09)
Pseudo-R2 0.07
Antal svar 2926
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Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, ’‘Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen.
Oddskvoter som ar hdgre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre @n 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 *** p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. '"Med partisympati asyftas de som valt ett
parti i listan som svar pa féljande fraga Vilken parti tycker du bast om i Géteborg idag?. 2Alder
mats kontinuerligt fran 16 till 85 &r. 3Lag = grundskola eller motsvarande, Medelldg = gymna-
sium eller motsvarande, Medelhdg = eftergymnasial utbildning ej hégskola/universitet eller
hdgskola/universitet kortare an 3 &r, Hog = hogskola/universitet minst 3 &r. 4Lag= Max 300 000
kr, Medel=301 000-700 000, Hég=Mer &n 700 000. ®Subjektivt halsotillstand mats kontinuerligt
pa en skala 0 'Mycket daligt’ till 10 '"Mycket gott’.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020.
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APPENDIX 3

Tabell 5 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och fértroende
2020, (oddskvoter)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Misstro mot sjukvarden (1=litet fértroende,
0= neutralt/stort fértroende) 1.39*  (0.20)

Misstro mot folkhalsomyndighetens hantering
av Coronapandemin (1=litet fértroende,

0= neutralt/stort fortroende) 3.02*** (0.37)
Kon (kvinnor=1, man=0) 1.67*** (0.18)
Alder (16-85)" 0.98*** (0.00)
Utbildning?

Lag (ref kat.) 1.00

Medellag 0.95 (0.19)

Medelhdg 0.95 (0.19)

Hog 0.50** (0.10)
Inkomst?

Lag (ref.kat.) 1.00

Medel 1.06  (0.15)

Hog 1.02  (0.17)
Gift (gift=1, ej gift=0) 0.97  (0.12)
Bakgrund (fédd utanfér Sverige=1 fédd i Sverige=0) 1.78*** (0.23)
Arbetslos (arbetslos =1, ej arbetslds=0) 1.55*  (0.30)
Subjektivt halsotillstand (0—10)* 1.10** (0.03)
Sjuk pga. corona (sjuk=1, ej sjuk=0) 1.42* (0.22)
Konstant 0.11*** (0.22)
Pseudo-R2 0.08
Antal svar 3292

Kommentar: Fragan 16d * Hur sannolikt ar det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviru-
set om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk
till vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, ‘Ganska
sannolikt’ och "Mycket sannolikt’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att
individens sannolikhet att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen.
Oddskvoter som &r hdgre an 1 innebar att oddset 6kar for mycket negativ installning till vaccin,
medan oddskvoter lagre &n 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 **p <
0,001. Siffror inom parentes motsvarar standardfelet. 'Alder méts kontinuerligt fran 16 till 85 &r.
2|ag = grundskola eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhdg =
eftergymnasial utbildning ej hogskola/universitet eller hdgskola/universitet kortare &n 3 ar, Hog
= hdgskola/universitet minst 3 ar. 3Lag= Max 300 000 kr, Medel=301 000-700 000, H6g=Mer &n
700 000. “Subjektivt halsotillstand mats kontinuerligt pa en skala 0 'Mycket daligt’ till 10’ Mycket gott’.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020.

208



Goteborgarnas vaccinvilja

APPENDIX 4

Tabell 6 Skeptisk till vaccin mot coronaviruset i Géteborg och politiskt
alienerat fértroende 2020, (oddskvoter, standardfel)

Logistisk regression (oddskvoter, standardfel)

Missndjd med demokratin (1=inte néjd, 0=n&jd) 1.85*** (0.30)
Inte politiskt alienerad” (1=inte politiskt alienerad,

O=politiskt alienerad) 1.02*** (0.00)
Koén (kvinnor=1, man=0) 1.44* (0.22)
Alder (16-85)? 0.98*** (0.00)
Utbildning®

Lag (ref.kat.) 1.00

Medellag 0.80  (0.24)

Medelhdg 0.89  (0.26)

Hog 0.59+ (0.17)
Inkomst*

Lag (ref.kat.) 1.00

Medel 1.09 (0.23)

Hog 110  (0.26)
Gift (gift=1, ej gift=0) 114 (0.19)
Bakgrund (fédd utanfoér Sverige=1 fodd i Sverige=0) 1.66** (0.30)
Arbetslos (arbetslos =1, ej arbetslos=0) 1.87* (0.55)
Subjektivt halsotillstand (0-10)° 0.12** (0.05)
Sjuk pga. corona (sjuk=1, ej sjuk=0) 1.59*  (0.33)
Konstant 0.04** (0.02)
Pseudo-R2 0.10
Antal svar 1899

Kommentar: Fragan 16d 'Hur sannolikt &r det att du kommer att vaccinera dig mot coronaviruset
om mdjligheten ges’. Skeptisk till vaccin = svarsalternativet ‘Mycket osannolikt’. Ej skeptisk till
vaccin = svarsalternativen ‘Ganska osannolikt’, 'Varken sannolikt eller osannolikt’, 'Ganska san-
nolikt’ och "Mycket sannolikt’. 'Ar ett sammanslaget matt som innehéll féljande fem pastaende
'Personer som jag har inget att séga till om i beslut som fattas av politiker i Géteborg’, ‘Jag &r insatt
i de viktigaste politiska fragorna i Géteborg’, ‘De politiker vi véljer till politiska uppdrag i Géteborg
férséker hélla sina valléften’, ’'Man kan lita pa att de flesta tidnstemén i Géteborg for vad som é&r
bést for staden’, ‘De flesta politiker i Géteborg sysslar med politik enbart pa grund av vad de kan
fa ut av det personligen’ och 'Politiker i Géteborg bryr sig inte sérskilt mycket om vad personer
som jag tycker’. Oddskvoterna i tabellen visar hur manga ganger oddset att individens sannolik-
het att inte ta vaccin mot covid-19 férandras jamfort med referensgruppen. Oddskvoter som ar
hogre @n 1 innebar att oddset dkar for mycket negativ instéalining till vaccin, medan oddskvoter
lagre an 1 innebar att oddset minskar. +p < 0,1 *p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001. Siffror inom
parentes motsvarar standardfelet. 2Alder mats kontinuerligt fran 16 till 85 ar. 3L&g = grundskola
eller motsvarande, Medellag = gymnasium eller motsvarande, Medelhdg = eftergymnasial utbild-
ning ej hdgskola/universitet eller hdgskola/universitet kortare an 3 ar, Hog = hogskola/universitet
minst 3 ar. “Lag= Max 300 000 kr, Medel=301 000-700 000, Hég=Mer &n 700 000. ®Subjektivt
hélsotillstdnd mats kontinuerligt pa en skala 0 'Mycket daligt’ till 10 '"Mycket gott’.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020.
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APPENDIX 5

Lista pa utsatta primiromraden i Géteborg

Ett utsatt primdromraden ir ett omride dir majoriteten som var med i undersok-
ningen bodde pa ett postnummer som polisen definierade ar 2018 som ett utsatt
eller sirskilt utsatt omrade. Inga forindringar gjordes i definitionen aren 2019
och 2020. For att definieras som utsatt omrade av polisen skulle omradet priglas
av hog kriminalitet, organiserad brotuslighet, och ett lagt féreroende f6r polisen.
Sirskilt utsatta omriden dr omrdden som uppfyllde kriterierna ovan men dir
brottsligheten var dnnu hégre och dir det beskrevs som att ett parallellsamhille
hade 6kat inflytande pa lag och ordning.

Primaromrade Primaromradesnummer
Backa 412
Skalltorp 413
Guldringen 507
Skattegarden 508
Angas 518
Grevegarden 520
Kanneback 522
Lévgardet 601
Agnesberg 602
Gardstensberget 603
Hjallbo 612
Norra Biskopsgarden 701
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SOM-UNDERSOKNINGEN I GOTEBORG
2016-2020!

FRIDA SANDELIN

Sammanfattning

SOM-undersékningen i Géteborg har hittills genomférts under fem ar mellan 2016
och 2020.2 Undersdkningen har utforts frimst genom postala enkiter men respon-
denterna har dven givits méjligheten att svara via webben. Varje undersékning har
genomforts under s identiska forutsittningar som mdjligt for att resultaten fran de
olika aren ska vara jimférbara. SOM-undersdkningen i Géteborg har under perioden
2016-2020 skickats ut till totalt 30 000 slumpmassigt utvalda personer, bade svenska
och utlindska medborgare, folkbokf6rda i Géteborgs kommun i aldrarna 16-85 4r.
Den genomsnittliga nettosvarsfrekvensen under denna period var 52 procent. Svaren
har samlats in mellan september och december respektive ar.

OM-institutet genomfér sedan 2016 varje ar en enkitundersokning i Géteborgs
Stad i syfte att spara utvecklingen och férindringar i attityder, virderingar och
politiskt beteende i en lokal kontext. SOM-undersokningen i Géteborg genomfors
parallellt med den nationella SOM-undersékningen och den vistsvenska SOM-
undersokningen. SOM-institutet vid G6teborgs universitet har sedan starten 1986
genomfort undersdkningar i syfte att kartligga allmianhetens vanor och attityder
pa temat Samhille, Opinion och Medier. SOM-institutet r en centrumbildning
vid Goteborgs universitet och har sin bakgrund i ett samarbete mellan forskare
vid Institutionen for journalistik, medier och kommunikation (JMG) och Stats-
vetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet.
SOM-undersékningen i Goteborg 20162020 har genomforts i samverkan med
Géteborgs Stad, Goteborg & Co, ett par dvriga organisationer?
frdn olika discipliner.

samt med forskare

Urval

Vilka som far méjlighet att deltai SOM-undersokningen i Goteborg slumpas arligen
fram genom ett sannolikhetsurval. Urvalet bildar ett slags Goteborg i miniatyr och
speglar sammansittningen i befolkningen. Urvalsramen utgors av Skatteverkets
folkbokforingsregister och innefattar alla svenska och utlindska medborgare som
har sin primira adress i Géteborgs kommun i dldrarna 1685 ar. Tabell 1 redovisar

Sandelin, Frida (2021). SOM-undersékningen i Géteborg 2016-2020. | Bjérn Rénnerstrand, Maria Solevid &
Henrik Oscarsson (red) Hég tid for Géteborg. Géteborg: SOM-institutet, G6teborgs universitet. 213
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urvalsstorleken 2016—2020. Under 4ren 2017, 2018 och 2019 var urvalet 5 000
personer. Ar 2016 bestod det av 7 000 personer, ett storre urval pa grund av ett
metodexperiment om effekten av incitament i undersdkningen.? Undersokningen
dr 2020 omfattande ett totalurval om 8 000 personer, och gjordes i tva editioner
som gick ut till ett urval om 4 000 personer vardera. Anledningen till det utckade
urvalet &r 2020 var et tillfilligt storre forskningsprojeke som deltog i undersok-
ningen samt pd grund av att SOM-institutet genomférde en studie som undersokte
utfallet av utdkar sidantal i formuliren.> Under perioden 2016-2020 har allesa
totalt 30 000 goteborgare bjudits in for att delta i undersokningen.

Tabell 1 Urval i SOM-undersékningen i Géteborg 2016—-2020

Ar Antal formular Urvalsstorlek
2016 1 7 000!
2017 1 5000
2018 1 5000
2019 1 5000
2020 2 8 0002
Totalt 30 000

Kommentar: "Urvalet i 2016 ars undersokning delades upp i en experimentgrupp pa 1 990
personer och en kontrollgrupp pa 5 010 personer. Experimentet 2016 utvarderade effekten av
incitament i undersékningen (se Arkhede m fl 2017). 2Urvalet i 2020 ars undersdkning delades
upp i tva formular som skickades ut till 4 000 personer vardera.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020.

Frageformulir

SOM-undersékningen i Géteborg 2016-2020 har normalt bestatt av mellan 46
och 50 fragor férdelade pa mellan 8,5 eller 9 sidor (se tabell 2). Undantaget var
2020 d& ett av formuldren bestod av 63 fragor fordelat pd 12 sidor. Formulidren
bestir bade av samverkansspecifika frigor som utarbetas av SOM-institutet i
samrad med samverkande parter och forskningsprojekt, samt SOM-institutets egna
frigor.® Fragorna ir av olika karakeir men har fokus pa lokala frigor i Goteborg,
Fragorna delas in olika underrubriker som till exempel Staden Goteborg, Politik och
demokrati i Goteborg och Att bo i Giteborg. Flertalet frigor har stillts sedan starten
2016 vilket mojliggdr jamforelser dver tid. Enkitformulidret utformas i A4-format.
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Tabell 2 Formulérets innehall, SOM-unders6kningen i Géteborg 2016-2020

Ar Antal fragor Sidor enkéatfragor Totalt antal sidor
2016 46 8,5 12
2017 45 8,5 12
2018 48 9 12
2019 47 9 12
2020 Formular 1 50 9 12
2020 Formular 2 63 12 16

Huvuddelen av frigorna har fasta svarsalternativ med rutor for respondenten att
kryssa i. Ett mindre antal frigor ir fritextfragor dir respondenten fritt fir méjlighet
ace skriva uc sice svar. Dessa fragor ror bland annat vilken/vilka lokala morgon-
tidningar de ldser, vilka samhillsfragor/problem de tycker 4r viktigast i G6teborg
idag och vilket yrke de har/har haft. Svaren pa de 6ppna frigorna kodas av en
grupp bitridande forskare pd SOM-institutet efter fordefinierade kodscheman
med uttdémmande och dmsesidigt uteslutande kategorier férsedda med en unik
numerisk kod. Kodscheman finns tillgingliga i kodboken f6r 2020 &rs SOM-
undersékning i Goteborg som finns att ladda ner paA SOM-institutets webbsida
(www.gu.se/som-institutet).”

Filtarbete

Filtarbetet f6r SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2020 har i stora drag foljt
samma uppligg varje ar.% Tabell 3 visar filtarbetets moment r 2020 och vilka
dagar utskicken gick ut. Utskick och insamling av enkiter utférs av ett fristdende
filtforetag’ i nira samarbete med SOM-institutet som kontinuerligt utvirderar
genomforandet. Under 2016-2020 har undersokningsforetaget svarat f6r den
tekniska delen av datainsamlingen sisom tryck, distribution och skanning. SOM-
institutet har svarat for allt innehall i utskick och enkiter, fér programmering och
insamling av de digitala enkiterna samt for paminnelser via SMS.
Datainsamlingsarbetet under 2016—2020 har startat varje host i september och
pagatt till december varje ar.!% Arbetet har inletts med ett utskick av ett avise-
ringskort som informerat respondenterna att de blivit slumpmissigt utvalda ace
delta i drets SOM-undersékning i Géteborg. En vecka senare har enkiten skickats
ut tillsammans med ett féljebrev, en informationsbroschyr om SOM-institutets
verksamhet samten penna. Sedan 2019 ingdr numera dven information om under-
sokningen pa nio olika sprik. Under resterande del av filtperioden genomfordes
en serie pAminnelseinsatser per brev och SMS. Inloggningsuppgifter och link till
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webbenkiten har inkluderats i samtliga utskick. Pa tack- och paminnelsevykortet
bérjade inloggningsuppgifter inkluderas forst i undersdkningen 2020 som da
bérjade skickas ut med ett omslutande kuvert. Telefonpaminnelser ingick till halva
urvalet i filtplanen for 2017 och i hela 2018 men togs direfter bort.!! De utvalda
respondenterna har nir som helst under filtperioden kunnat avboja sin medverkan
genom att ta kontakt med SOM-institutet varpa pdminnelserna har upphéort.

Filtperioden f6r SOM-undersokningen i Gteborg dr 2019 var nagot kortare 4n
ovriga ar pa grund av att en extra pdminnelse (ett femte missiv) togs bort i 2019
ars undersokning, men som sedan dterinférdes 2020. Skilet till act ett extra missiv
dter borjade skickas ut var med anledning av resultatet av ett metodexperiment
som genomfordes i den vistsvenska SOM-undersokningen 2019. Ext yteerligare
missiv visade sig 6ka svarsfrekvensen frimst bland min och boende i storstider,
tvd grupper som ir underrepresenterade i undersokningen (Sandelin, 2021b).
Undersokningen har varje ar stingt i mitten eller slutet av december, men enkiter
som inkommit strax dérefter har mottagits.

Under filtperioderna under dren 2017-2020 har det varje vecka skickats ett
tackbrev till de respondenter som svarat under veckan som gétt. Tackbrevet har
innehallit en beldning i form av en trisslott, alternativt en Sverigecheck (virde 50 kr)
till de som var 17 ér eller yngre nir filtarbetet inleddes. Beloning till respondenter
som besvarat enkiten inférdes mot bakgrund av resultat av 2016 ars metodexpe-
riment dd effekten av incitament testades i SOM-undersékningen i Géteborg. 1
experimentet framkom att incitament i form av trisslotter hade positiv effekt pa
nettosvarsirekvensen, ungefir 46 procentenheter, utan ace forsimra datakvaliteten
(Arkhede, Oscarsson & Vernersdotter, 2017). Frin och med 2017 erbjods dérfor
denna beloning till samtliga svarande (med undantag f6r personer som var 17 &r
eller yngre nir filtarbetet inleddes som istillet fick en Sverigecheck virde 50 kr).

Filtarbetet har avslutats med att filtfretaget gjort en slutskanning av inkomna
enkiter och sammanstiller en datafil som skickas till SOM-institutet for validering
i borjan av januari dret efter att undersdkningen startade. Vid datavalideringspro-
cessens slut har enkiterna avidentifierats och alla personuppgifter raderats. De
fysiska enkiter som kommit in senare har forstorts i enlighet med bestimmelser
om sekretessavfall.
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Tabell 3 Fiéltarbetets moment i SOM-undersékningen i Géteborg 2020

7 september

14 september

Utskick av aviseringsvykort.

Utskick 1 av enkat, féljebrev, informationsbroschyr, information pa nio
sprak, svarskuvert och penna. Méjligheten att svara pa webben
introduceras.

23 september Utskick av tack-/paminnelsevykort (med omslutande kuvert).

1 oktober Utskick av paminnelse-SMS 1.

8 oktober Utskick 2 av enkat, foljebrev och svarskuvert till respondenter som annu
inte sant in enkaten.

20 oktober Utskick av paminnelse-SMS 2. Innehallande madjlighet att svara nej.

29 oktober Utskick 3 av enkat, foljebrev och svarskuvert till respondenter som annu
inte sant in enkaten.

5 november Utskick av paminnelse-SMS 3. Innehallande magjlighet att svara nej.

12 november Utskick 4 av enkat, foljebrev och svarskuvert till respondenter som &nnu

inte sant in enkaten.

19 november Utskick av paminnelse-SMS 4. Innehallande mgjlighet att svara nej.

30 november Utskick 5 av enkat, foljebrev, svarskuvert och bortfallsenkat till

respondenter som annu inte sant in enkaten.

21 december Faltstopp

Webbenlkiter

Undersokningsdesignen som anvinds kallas blandad datainsamling (mixed mode).
Det innebir att flera datainsamlingsmetoder anvinds i en och samma undersok-
ning. Respondenterna kan, férutom att besvara enkiten pd papper, dven fylla i
enkiten pd webben. Den digitala versionen av formuldren har programmerats i
webbverktyget Qualtrics och administrerades av SOM-institutet, medan papper-
senkiten administrerades av filtforetaget.

Under 2016 var det 16 procent av bruttourvalet som besvarade enkiten pa
webben (549 personer). Sedan dess har andelen som svarat p&d webben okat ill
24 procent under 2020, vilket utgjorde 967 personer (se tabell 4). Andelen av de
digitala svaren som ar 2020 kom frin en dator var 50 procent, 46 procent frin en
mobiltelefon och resterande 4 procent frédn en surfplatta. Andelen svar som kommer
frdn en dator har minskat till forman f6r de som svarar pa mobil 6ver tid. Dessa
olika enheter (devices) kan i sin tur ha olika skidrmstorlek, nigot som ir centralt
for upplevelsen av frageformuliren. Bland respondenter som svarade pa webben
dterfinns ett nagot hdgre svarsbortfall hos dem som svarar pd mobilen jaimfért med
dem som svarar pa datorn. I &vrigt syns inga andra skillnader i datakvalitet som
kan hirledas till skdrmstorlek.
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Tabell 4 Antal och andel webbsvar for SOM-undersékningarna i Géteborg
2016-2020 (antal, procent)

Ar Antal webbsvar Andel av svarande
2016 549 15,9
2017 378 14,1
2018 422 16,6
2019 460 19,1
2020 967 24,4

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.

Inflode

De flesta respondenter som valde att svara pa en undersokning gjorde det redan
under de forsta veckorna (figur 1). De forsta dagarnas ojimna infléde mellan aren
i figur 1 beror framfor allt pa vilken veckodag enkiten nice ut i forhallande «ill
helgens postfria dagar. Lingre in i filtarbetet kan skillnader i infléde huvudsakligen
forklaras av smé skillnader i filtplanens uppligg. Vid filtdag 30 hade 35 procent
av bruttourvalet svarat pa enkiten och ungefir 85 procent av de slutgiltiga svaren
kom in f6re november varje ar.

Figur 1 Kumulativt infléde av enkéter i SOM-undersékningen 2016-2020
(kumulativ procent av bruttourvalet)
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Kommentar: Inflodet redovisas med utgangspunkt i 2020 ars faltperiod i relation till jamférbara
faltdagar for 6vriga ars undersokningar.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020.
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Inflodet pd webben har skiljt sig ndgot frin inflddet av pappersenkiter i den
bemirkelse att personer som svarar via webben gor det senare under filtarbetet d4n
personer som svarar pd papper, vilket delvis forklaras av att de SMS-paminnelser
som skickas ut med link till svar via webb gors senare under undersékningsperioden.

Svarsfrekvens och bortfall

Av detursprungliga urvalet pa totalt 30 000 personer (bruttourvalet) under perioden
20162020 var det totalt 15 041 personer som besvarade och skickade in formuliret.
Fran bruttourvalet avfors det si kallade naturliga bortfallet och direfter beriknas
svarsfrekvensen, sa kallad nettosvarsfrekvens. Det naturliga bortfallet dr personer
som SOM-institutet via Skatteverkets befolkningsregister far reda pé ir avlidna,
emigrerade eller inte lingre bor i Géteborg. Till det naturliga bortfallet hor ocksa
personer som sjilva eller genom anhériga, hér av sig till SOM-institutet under
faltarbetets gang eller svarar via den bifogade bortfallsenkiten i sista piminnelsen,
att en person ir fysiskt eller mentalt oférmogna att svara pa undersékningen, dr
bortrest under storre delen av faleperioden, har spraksvérigheter eller inte alls talar
svenska. Sammanlagt 1 358 personer, motsvarande 4,5 procent, har riknats som
naturligt bortfall i 20162020 érs undersékningar.

Tabell 5 Svarande och bortfall i SOM-undersékningen i Géteborg 2016-2020
totalt och per ar

2016-2020 | 2016 2017 2018 2019 2020
Bruttourval 30 000 7 000 5000 5000 5000 8 000
Naturligt bortfall 1358 332 227 211 192 396
Nettourval 28 669 6 668 4773 4789 4 808 7 631
Antal vagrare/ej antraffade 13 628 3210 2099 2248 2 396 3675
Antal svarande 15 041 3458 2674 2 541 2412 3956
Svarsfrekvens Brutto 50% 49% 53% 51% 48% 49%
Svarsfrekvens Netto 52% 52% 56% 53% 50% 52%

Kommentar: Med nettourval avses bruttourval minus naturligt bortfall. Som naturligt bortfall réknas:
adress okand, avflyttad; bortrest pa langre tid; studier/militartjanstgdring pa annan ort; boende/
studier/arbete utomlands; sjuk, fysiskt/mentalt oférmdgen att svara; avliden; ej svensktalande/
spraksvarigheter. Bruttosvarsfrekvenserna som har rapporteras foljer den standard som uppréattats
av den amerikanska organisationen AAPORs definition (RR2) (AAPOR, 2015.)

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.
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Nettosvarsfrekvensen har varierat éver aren mellan 48 och 53 procent. En 6versikt
over svarande och bortfall éver dren finns i tabell 5. Efter att incitament borjade
inforas till hela urvalet frin och med 2017 noteras en uppgéing i svarsfrekvens i
2017 ars undersokning di den 6kade till 56 procent. Direfter har svarsfrekvensen
minskat igen, men 4r 2020 noterades en svag uppging i svarsfrekvens med tva
procentenheter fran dret innan, vilket kan indikera en viss stagnation i minskningen
av svarsviljan, vilket gar pd tvirs mot opinionsundersokningar verlag.

Representativitet

Naturligt bortfall och svarsvigran riskerar ate leda till avvikelser frin representa-
tiviteten mellan population och urval, vilket maste tas i beaktande nir materialet
analyseras. Vilka som svarar och vilka som inte svarar har betydelse f6r tolkningen
av resultaten fran undersckningen. Om en viss grupp ir underrepresenterad och
samma grupps svar tenderar att skilja sig fran évrigas blir studiens resultat mindre
giltiga for populationen som helhet. Om svarsbenigenheten i en grupp varierar
patagligt mellan dren kan det ocksa forklara variationer i svarsmonster for enskilda
fragor.

I tabell 6 framgér det hur svarsbenigenheten i SOM-undersékningen i Goteborg
varierat beroende pd kon, dlder, stadsomrdde och resursomrade 6ver tid. Repre-
sentativiteten dver aren har varit ganska lik. Kvinnor svarar som grupp i storre
utstrickning 4n min. 54 procent av kvinnorna och 50 procent av minnen svarade
pa undersdkningen ar 2020. Skillnaden mellan min och kvinnors svarsfrekvens
har varit stabil pa fyra procentenheter sedan 2017. Ar 2016 var differensen fem
procentenheter.

Representativiteten i olika aldersgrupper och omréaden i staden medfér en stor
utmaning. Som mest skiljde det 33 procentenheter i svarsfrekvens mellan dlders-
gruppen som svarade i ligst utstrickning (20-29 aringar) och i hégst utstrickning
(70-79 aringar) ar 2020. Aven nir det giller svarsfrekvens i stadens olika stads-
omréden ir skillnaderna stora. Ar 2020 var det enbart 37 procent som svarade i
stadens nordostra delar jimfért med 57 procent bland boende i centrum, en skillnad
pa 20 procentenheter. SOM-institutet anvinder dven ett egenberiknat métc som
kallas resursstyrka i boendeomrider. Mittet berdknas utifrin medelinkomst och
andel som tar emot ekonomiskt bistind i stadens primiromraden. Tabell 6 visar
att dven resursstyrka spelar stor roll nir det giller skillnad i svarsfrekvens. Under
2020 skiljde det 26 procentenheter i svarsfrekvens bland boenden i resursstarka
omriden (62 procent) och boenden i resurssvaga omriden (36 procent).

SOM-institutet lagger stor vike vid att undersdka vilka grupper som viljer att
svara — och kanske framforallt de som viljer att inte svara — pa enkiterna. Ana-
lyser av orsaker till svarsbortfall men 4ven dess konsekvenser 4r avgorande for att
sikerstilla SOM-undersokningarnas kvalitet. Inférandet av incitament i 2017
ars undersokning var ett forsdk att hantera problematiken med svarsbortfall och
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underrepresentativitet, da trisslotter visat sig vara en mer effektiv beléning i de
yngre ildersgrupperna in i de ildre (Arkhede m fl, 2017). Ar 2019 genomfrdes
en studie i SOM-undersokningen i Géteborg i syfte att 6ka svarsfrekvensen bland
grupper som svarar i ldg utstrickning genom att erbjuda delar av urvalet incitament
(trisslote eller Sverigecheck vird 50 kronor) redan innan de hade besvarat enkiten.
Resultaten frin det metodexperimentet visade dock att incitament utan krav pd
besvarad enkit, inte 6kade svarsfrekvensen mer bland underrepresenterade grupper
jamfort med de som svarar i hogre utstrickning (Lundmark m fl., kommande).
SOM-institutet fortsitter kontinuerligt atc underséka hur representativiteten bland
grupper som 4r svira att nd kan forbittras.

SOM-institutet har tidigare ocksé studerat vilka konsekvenser skevheterna i
representativiteten har f6r undersokningens triffsikerhet genom att vikea resultaten
for kén, alder och geografisk hemvist och jaimfort utfallet i viktade och oviktade
grupper. Elias Markstedt (2014) har i de nationella SOM-undersokningarna visat att
triffsikerheten i actitydfragor om politiska forslag och bedémningar av ekonomin
dr hog trots de sjunkande svarsfrekvenserna. Fragor om nyhetskonsumtion péverkas
ddremot ndgot mer av att delar av befolkningen har en ligre representativitet i
svarsunderlaget. Laga svarsfrekvenser har allts en effeke pd svarens triffsikerhet i
vissa typer av fragor dir det existerar stora generationsskillnader. For nirvarande
pagar en ny studie pA SOM-institutet med uppdaterade vikter som pa nytt kommer
undersoka effekten av triffsikerhet pa olika frigor i undersokningen bland de grup-
per som svarar i ligre utstrickning. Studien planeras att publiceras under 2022.

SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2020 besvarades av 15 041 personer
vilket motsvarar en nettosvarsfrekvens pa 52 procent. SOM-institutet fortsitter att
utvirdera och utveckla tillvigagingsitt och metod for att optimera datakvaliteten
och dess paverkan pa analysméjligheter.
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Tabell 6 Svarsandel (netto) i olika grupper, SOM-undersékningen i Géteborg,

2016-2020 (procent)
2016 2017 2018 2019 2020
Samtliga 50 56 53 50 52
Kén Kvinnor 53 58 55 52 54
Man 47 54 51 48 50
Alder 16-19 ar 43 49 45 40 43
20-24 ar 35 39 38 35 41
25-29 ar 40 48 42 41 40
30-39 ar 44 49 47 45 45
40-49 ar 46 52 52 49 49
50-59 ar 54 62 55 53 56
60-69 ar 67 70 66 62 64
70-79 ar 70 77 77 73 73
80-85 ar 58 71 74 76 66
Fédelseland Fodd i Sverige 57 63 59 57 60
Fodd utrikes 39 39 37 35 35
Stadsomrade Nordost 43 40 40 38 37
Centrum 56 61 58 55 57
Sydvast 56 62 58 52 50
Hisingen 49 55 52 50 55
Resursomrade Resursstarka 59 64 62 57 62
Medelresursstarka 56 61 58 55 55
Medelresurssvaga 52 57 53 52 54
Resurssvaga 40 42 40 37 36

Kommentar: Resultaten baseras pa registerdata fran Skatteverkets registertjanst Navet. Indel-
ningen av resursomraden baseras pa medelinkomst och andel som tar emot ekonomiskt bistand
i stadens primaromraden.

Kélla: SOM-undersékningen i Géteborg 2016—-2020.

Noter

' Kapitlet bygger pd metodredogérelser for kapitel baserade pa de nationella och

vistsvenska SOM-undersokningarna, se exempelvis Falk (2020) samt 2020 ars
metodrapport, se Falk, Sandelin & Weissenbilder (2021).

Samtidigt som SOM-undersékningarna i Goteborg genomférdes dven de
nationella SOM-undersékningarna de vistsvenska SOM-undersékningarna.

Ar 2020 inkluderade det Goteborgs Stad genom Konsument- och medborgar-
service och Goteborgs 400-drs-jubileum pa Goteborg & Co.
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Resultaten av experimentet om incitament redovisas i Arkhede m fl (2017).
Resultaten av experimentet om enkitlingd redovisas i Sandelin (2021a).

SOM-institutets egna fragor i SOM-undersokningen i Goteborg ir oftast samma
fragor som ocksd stills i de nationella och vistsvenska SOM-undersékningarna
sedan ménga ar tillbaka, vilket mojliggér jamforelser mellan undersokningar
och &éver tid.

www.gu.se/som-institutet/som-undersokningarna

Skillnader i faltperiodens uppligg: 2016, 2019 och 2020 genomférdes inga
telefonpaminnelser. 2017 genomférdes ett experiment: sju telefonpaminnelser
till halva urvalet och inga till resterande urval. Resultat och utforligare beskriv-
ningav det experimentet finns tillgingligt i Arkhede (2018). 2018 genomfordes
tre telefonpdminnelser. Under 2019 skickades det ut en papperspiminnelse
mindre 4n dvriga 4r.

Institutet for Kvalitetsindikatorer — Indikator anlitades for forsta gingen 2017.
Undersokningen 2016 hanterades av Kinnmark Information AB.

2020 pagick filtperioden 14 september till 21 december. 2019: 16 september
till 15 december. 2018: 24 september till 31 december. 2017: 14 september
till 31 december. 2016: 30 september till 17 december.

2017 ingick sju telefonpaminnelser till halva urvalet som del i ett experiment
att utvirdera effekten av telefonpidminnelser. 2018 ingick tre piminnelser.
Anledningen till att telefonpadminnelserna senare togs bort dr dd de har visat sig
ge starkast effekt pd de dldre respondenterna, en grupp som redan ir dverrepre-
senterad bland de svarande. P4 sd sitt bidrog de till ytterligare dldersskevheter,
med en enbart marginell hdjning av svarsfrekvens (Arkhede, 2018).
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Goteborg 2010, 232 sidor. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-17-5. ISRN: GU-STJM-SOM--48--SE

49. Oskarson, Maria, Bentgsson, Mattias & Berglund, Tomas (red)
En fraga om klass. Stockholm: Liber
heep://www.liber.se/Facklitteratur/Sociologi/Sociologi/En-fraga-om-klass

50. Holmberg, Soren & Weibull, Lennart (red) Nordiskt ljus
Géteborg 2010, 592 sidor. Pris: 280 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-19-9. ISRN: GU-STJM-SOM--50--SE

51. Nilsson, Lennart (red) Vistsvensk demokrati i tid och rum
Géteborg 2011, 272 sidor. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-20-5. ISRN: GU-STJM-SOM--51--SE

52. Holmberg, Soren, Weibull Lennart & Oscarsson, Henrik (red)
Lycksalighetens 6
Goteborg 2011, 676 sidor. Pris 280 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-21-2. ISRN: GU-STJM--52--SE

53. Bergstrom, Annika (red) Vistsvensk vardag
Goteborg 2012. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-22-9. ISRN: GU-STJM--53--SE

54. Nilsson, Lennart, Aronsson, Lars & Norell, PO (red) Virmlindskt landskap
Goteborg 2012. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-86637-04-0. ISRN: GU-STJM--54--SE
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Berg, Linda & Oscarsson, Henrik (red) Omstritt omval
Géteborg 2012, 216 sidor. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-23-6. ISRN: GU-ST]M--55--SE

Weibull, Lennart, Oscarsson, Henrik & Bergstrdm, Annika (red)
1 framtidens skugga

Goteborg 2012, 696 sidor. Pris: 280 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-24-3. ISRN: GU-ST]M--56--SE

Bergstrom, Annika & Ohlsson, Jonas (red)

Medborgarna om vilfirden

Goteborg 2012, 248 sidor. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-25-0. ISRN: GU-STJM--57--SE

Obhlsson, Jonas & Bergstrom, Annika (red)

Vanor och attityder i forindring

Goteborg 2013, 228 sidor. Pris: 210 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-26-7. ISRN: GU-STJM--58--SE

Weibull, Lennart, Oscarsson, Henrik & Bergstrom, Annika (red)
Viigskiil

Géteborg 2013, 784 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-27-4. ISRN: GU-STJM--59--SE

Bergstrom, Annika & Ohlsson, Jonas (red)

En region for alla?

Géteborg 2013, 286 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-29-8. ISRN: GU-STJM--60--SE

Bergstrom, Annika & Oscarsson, Henrik (red)

Mittfara & marginal

Géteborg 2014, 576 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-30-4. ISRN: GU-STJM--61--SE

Bergstrom, Annika & Ohlsson, Jonas (red)

Brytningstider

Géteborg 2014, 322 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-31-1. ISRN: GU-STJM--62--SE

Bergstrom, Annika, Johansson, Bengt, Oscarsson, Henrik & Oskarson, Maria (red)

Fragment
Géteborg 2015, 608 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-32-8. ISRN: GU-STJM--63--SE

Bergstrom, Annika & Ohlsson, Jonas (red)

Alla dessa val

Géteborg 2015, 236 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-33-5. ISRN: GU-STJM--64--SE

Solevid, Maria (red)

Svenska utlandsrister

Géteborg 2016, 312 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-34-2. ISRN: GU-STJM--65--SE
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66. Obhlsson, Jonas, Oscarsson, Henrik & Solevid, Maria (red)
Ekvilibrium
Géteborg 2016, 480 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-35-9. ISRN: GU-STJM--66--SE

67. Norell, P O & Nilsson, Lennart (red)
Viirmlindska utmaningar
Géteborg, 2016. 230 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-36-6. ISRN: GU-ST]M--67--SE

68. Bergstrom, Annika & Harring, Niklas (red)
Hillbarhetens horisont
Géteborg, 2016. 230 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-37-3. ISRN: GU-ST]M--68--SE

69. Andersson, Ulrika (red)
Slutna rum och oppna landskap
Géteborg, 2017. 178 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-38-0. ISRN: GU-STJM--69--SE

70. Andersson, Ulrika, Ohlsson, Jonas, Oscarsson, Henrik & Oskarson, Maria (red)
Larmar och gor sig till
Géteborg, 2017. 648 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-39-7. ISRN: GU-ST]M--70--SE

71. Andersson, Ulrika & Bergstrom, Annika (red)
En brokig gemenskap
Géteborg, 2017. 192 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-40-3. ISRN: GU-STJM--71--SE

72. Andersson, Ulrika, Carlander, Anders, Lindgren, Elina & Oskarson, Maria (red)
Sprickor i fasaden
Goteborg, 2018. 432 sidor. Pris: 320 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-42-7. ISRN: GU-STJM--72--SE

73. Carlander, Anders & Rénnerstrand, Bjérn (red)
Hemma Vist
Géteborg, 2018. 170 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-43-4. ISRN: GU-STJM--73--SE

74. Andersson, Ulrika, Rénnerstrand, Bjorn, Ohberg, Patrik & Bergstréom, Annika (red)
Storm och stiltje
Géteborg, 2019. 512 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-44-1. ISRN: GU-STJM--74--SE

75. Carlander, Anders, Ohberg, Patrik & Mellander, Elias (red)
Ingen kommer undan kulturen
Géteborg, 2019. 250 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-45-X. ISRN: GU-ST]M--75--SE

76. Andersson, Ulrika, Carlander, Anders & Ohberg, Patrik (red)
Regntunga skyar
Géteborg, 2020. 488 sidor. Pris: 340 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-47-2. ISRN: GU-ST]M--76--SE
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77. Carlander, Anders & Andersson, Ulrika (red)
Digitala éir vi allibopa?
Géteborg, 2020. 144 sidor. Pris: 250 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-48-9. ISRN: GU-STJM--77--SE

78. Andersson, Ulrika, Carlander, Anders, Grusell, Marie & Ohberg, Patrik (red)
Ingen anledning till oro (?)
Géteborg, 2021. 472 sidor. Pris: 350 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-49-6. ISRN: GU-STJM--78--SE

79. Rénnerstrand, Bjorn, Solevid, Maria & Oscarsson, Henrik (red)
Hag tid for Goteborg
Géteborg, 2021. 240 sidor. Pris: 280 kr (moms tillkommer)
ISBN: 978-91-89673-50-2 ISRN: GU-STJM--79--SE

SOM-institutet E-postadress: info@som.gu.se
Géteborgs universitet Hemsida: www.gu.se/som-institutet
Box 710 Telefon: 031-786 33 00

405 30 GOTEBORG

Bestillning av publikationer kan goras pa info@som.gu.se
eller p4 SOM-institutets webbplats.
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STADSOMRADEN MED TILLHORANDE
MELLAN- OCH PRIMAROMRADEN

1 Nordost

2 Centrum

3 Sydvast

4 Hisingen

10 Ostra Angered
609 Linnarhult

610 Gunnilse

611 Bergum

11 Bergsjén

305 Vastra Bergsjon
306 Ostra Bergsjon
12 Gamlestaden-Utby
301 Gamlestaden
302 Utby

13 Kortedala

303 Sodra Kortedala
304 Norra Kortedala
14 Sédra Angered
606 Hammarkullen
612 Hiéllbo

613 Eriksbo
15 Centrala Angered
602 Rannebergen
604 Angereds Centrum
605 Agnesberg
16 Norra Angered
601 Lovgérdet

603 Gardstensberget

30 Kalltorp-Torpa-BjorkeKarr
210 Kalltorp

211 Torpa
212 Bjdrkekarr
31 Kallebéick-Skar-Karralund
204 Kallebéck
205 Skar
207 Karralund
32 Krokslatt-Johanneberg
110 Krokslatt
111 Johanneberg
33 Guldheden-Landala
112 Landala
113 Guldheden
34 Olivedal-Haga-Annedal-
Anggarden
106 Anggérden
107 Haga
108 Annedal
109 Olivedal
35 Kungsladugard-Sanna

50 Stora Hgsbo
509 Kaveros

510 Flatas

511 Hogsbohdjd

512 Hogsbotorp

514 Ruddalen

515 Jarnbrott

516 Hogsbo

51 Askim-Hovas

523 Askim

524 Hovas
52 Billdal

525 Billdal
53 Sodra Skargarden
505 Stdra Skargarden
54 Bratthammar-Nset-Onnered
506 Bratthammar
519 Onnered

521 Naset
55 Centrala Tynnered
507 Guldringen

101 Kungsladugard 508 Skattegarden
102 Sanna 518 Angas
36 Maj b 20
Masthugget 522 Kannebéck
103 Majorna 56 Frolunda Torg-Tofta
104 Stigberget 513 Tofta
105 Masthugget 517 Frolunda Torg
37 Norra Centrum 57 Alvsborg

114 Lorensberg

115 Vasastaden

116 Inom Vallgraven

117 Stampen

118 Heden

38 Lunden-Harlanda-Overas
206 Overas

208 Lunden

209 Héirlanda
39 Olskroken-Redbergslid-
Bagaregarden

201 Olskroken

202 Redbergslid

203 Bagaregarden

501 Fiskebéck:
502 Langedrag
503 Hagen

504 Grimmered

70 Karra-R6dbo
407 Karra
408 Rodbo

71 Backa

413 Skalltorp
72 Kvillebacken

402 Kvillebécken

73 Kyrkbyn-Rambergsstaden
414 Kyrkbyn

415 Rambergsstaden

74 Norra Alvstranden

416 Eriksberg

417 Lindholmen

75 Sédra Torslanda

704 Hjuvik

705 Nolered

707 Arendal

76 Bjérlanda

706 Bjorlanda
77 Tuve-Séve

405 Tuve

406 Save
78 Kéirradalen-Sléttadamm
403 Slattadamm

404 Karradalen
79 Ostra Biskopsgarden
703 Svartedalen

709 Jattesten
80 Vastra Biskopsgarden
701 Norra Biskopsgarden
702 Lansmansgarden

708 Sidra Biskopsgarden

Kartan ar hamtad fran Avdelningen for Statistik och Analys, Goteborgs Stad:
https://goteborg.se/wps/portal/enhetssida/statistik-och-analys/geografi/kartor

(senast hamtad 2021-09-23)
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