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Sammanfattning

| den hér studien tittar vi pa hur sympati for ett politiskt parti formar véljares asikter till politiska
forslag, med fokus pa forslaget att cannabis ska legaliseras for privat bruk i Sverige. | ett
enkatexperiment varierade vi om ett budskap som antingen foresprakade eller opponerade sig
mot forslaget att legalisera cannabis for privat bruk presenterades av en representant fran
deltagarens eget parti (det parti som hen vill rosta pa) eller ett annat, ogillat parti. Resultaten
visade att motstand mot forslaget 6kade nar en representant fran det egna partiet opponerade
sig mot forslaget, d.v.s. da det egna partiet presenterade en position i linje med deltagarens egen
(som forvantades vara emot forslaget). Motstand mot forslaget 6kade ocksa nar det ogillade
partiet foresprakade forslaget, alltsa nar det andra partiet presenterade en position som gick
stick i stdv med deltagarens egen asikt. Vi tolkar resultaten som att tidigare asikter inom ett
omrade, i det hér fallet legalisering av cannabis, paverkar hur budskap fran bade det egna och
andra partier uppfattas, vilket innebar att valjare inte blint foljer det egna partiets linje. Det ar
bara nér det egna partiet presenterar en position som sammanfaller med individens egen som
dennes tidigare position forstarks och hen féljer partilinjen. Asikter kan ocksa forstarkas som
ett satt att oka distansen till ogillade partier. Nar ett budskap stod i strid med deltagarens egen
uppfattning i fragan (nar det egna partiet stodde forslaget och nar ett annat parti opponerade sig
mot forslaget), ignorerades informationen. Detta later individen behalla sin bild av bade det
egna partiet och andra partier, oavsett om den bilden ar positiv eller negativ.

Syfte

Syftet med studien var att ta reda pa om valjares tidigare asikter i en fraga paverkar hur de
uppfattar budskap fran olika politiska partier beroende pa om budskapet presenterar en
policyposition som gar i linje eller tvartemot deltagarens egen uppfattning. Det betyder att vi
kan testa hur stark tendensen att folja partilinjen &r och betydelsen av sé kallade “’party cues”.

Partisympati anvands ofta som en genvag for politiskt beslutsfattande och politiska aktorer
fungerar som signaler, vilka har stor betydelse for hur politisk opinion formas (Nicholson,
2012). Den teoretiska utgangspunkten for studien ar social identitetsteori (Tajfel & Turner,
1986). Vi antar att nar en person identifierar sig med ett parti paverkar det hur individens
uppfattningar om partiet och dven andra partier formas (Bankert, Huddy & Rosema, 2017). |
linje med social identitetsteori borde valjare folja den linje som representanter for deras eget
parti presenterar (Brader & Tucker, 2012), och nér en representant for ett annat parti presenterar
ett budskap borde véljaren distansera sig fran detta (Nicholson, 2012). Nar det galler
kontroversiella policyforslag forvantar vi oss att det har monstret fordndras eftersom individen
redan har en bestamd asikt i fragan (Mummolo, Peterson, and Westwood 2019). Det betyder
att medborgarna inte blint foljer partilinjen utan paverkas av sina tidigare 6vertygelser. Darfor
var syftet med studien att studera hur dessa tidigare overtygelser paverkar asikter till ett
policyforslag och huruvida avséndaren (det egna eller annat parti) har betydelse.



Data och metod

Vi konstruerade ett enkatexperiment dar vi varierade tva faktorer; dels avsandare (det egna
partiet/ett annat parti/ingen avséndare) och om budskapet var for eller emot forslaget att
legalisera cannabis. | en kontrollbetingelse fick deltagaren inte lasa nagot budskap utan bara
skatta sin asikt om policyforslaget. Experimentet genomférdes av LORE sommaren 2017. 3612
personer deltog i studien. Deltagarna tilldelades slumpmaéssigt ett budskap och vem som var
avsandaren (eget parti/annat parti/ingen avsandare). Genom att deltagarna tidigare angett vilket
parti de skulle rostat pa om det var val idag kunde vi avgora vilket parti som representerade
deras egen partiidentitet. 1 budskapet presenterades en position som antingen stodde eller
opponerade sig mot att legalisera cannabis, och budskapet presenterades av en representant fran
deltagarens eget parti, ett annat parti, eller sa hade budskapet ingen avsandare alls. Efter att ha
last budskapet skattade deltagaren sin egen position till forslaget pa en fem-gradig skala dar 1
= "mycket positiv” till 5 = ”mycket negativ”.

Resultat

Vi anvéande oss av variansanalys och Bayesiansk statistik for att besvara vart syfte. Resultaten
visade att asikten till forslaget att legalisera cannabis starktes nar det egna partiet var avsandare
och budskapet motsatte sig forslaget. Den egna asikten starktes ocksa nar avsandaren var fran
ett annat parti nar budskapet stodde forslaget, d v s att innehallet i budskapet var oférenligt med
deltagarens tidigare asikt. Vi kan ocksa se att nar det egna partiet presenterar ett budskap som
gar stick i stav med den tidigare asikten, alltsa nar det egna partiet foresprakar legalisering av
cannabis, ignoreras detta och ingen foréandring jamfort med kontrollgruppen sker. Samma
resultat ser vi om det ogillade partiet motsatter sig forslaget, d.v.s. om det andra partiet
presenterar en asikt som gar i linje med deltagarens asikt, valjer hen ocksa att ignorera detta
och den egna asikten till forslaget forbli oférandrad. Resultaten ar illustrerade i figur 1, dar
medelvéarden for de olika experimentgrupperna visas pa fragan om den egna asikten om
forslaget.
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Figur 1. Medelvardesskattningar pa asikt till forslaget att legalisera cannabis i Sverige 6ver de
olika experimentbetingelserna. Ett hogre véarde pa skalan visar mer negativ installning till
forslaget. Felstaplarna visar 95% konfidensintervall.



Avslutande diskussion

Resultaten fran den har studien ar viktiga eftersom de bidrar med att ytterligare nyansera hur
véljare formar sina asikter. Var studie visar att medborgarnas uppfattningar om partisignaler ar
beroende av deras tidigare uppfattningar och 6vertygelser om vad partiet star for i relation till
dem sjalva. Partier kan framhalla vissa element i sin repertoar for att 6vertyga sina valjare, men
vi ser har att véljarna inte blint foljer partiet. Eftersom véljare, atminstone i Europa, ar blir
alltmer rorliga, ar kanslighet till att d&ndra medborgarnas asikter i kontroversiella fragor
sannolikt viktigt for partierna. Det ar tydligt att det inte &r sa enkelt som att partiet kan paverka
sina valjares uppfattningar genom att gora uttalanden och forlita sig pa att valjarna kommer att
andra sin uppfattning i fragor for att uppratthalla en viss bild av partiet.
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