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Sammanfattning

Detta kapitel undersoker relationen mellan institutionellt fortroende och mel-
lanminsklig tillit i Géteborg och hur detta samband ser ut beroende pd andelen
invandrare i bostadsomradet. Kapitlet visar att institutionellt fértroende dr tydlige
kopplat till mellanminsklig tillit samt att tilliten 4r ligre i omraden med hog andel
utrikesfédda. Det finns dock inget systematiskt ménster att sambandet mellan
institutionsfortroende och tillit ter sig pa ett sdrskilt sitt i omrdden med hogre andel
utrikesfodda, med ett viktigt undantag. Bland personer med hégt fortroende for
skolan och férskolan minskar inte en hogre andel utrikesfodda i omrédet den mel-
lanminskliga tilliten i lika hog utstrickning som bland personer med lagt fértroende
for skolan. Resultaten indikerar att satsningar pa skolan och forskolan som kan bygga
fortroende for dessa verksamheter kan betala sig i hogre tillit — inte minst i etniske
segregerade omraden i Goteborg.

etdrinte littatt veta om de minniskor som bodde i Géteborg f6r 400 &r sedan

litade pé varandra, eller om de hade fortroende for den tidens auktoriteter
och institutioner. Vi har ocksa begrinsad kunskap om hur géteborgarna betraktade
de manga utlinningarna — hollindare, tyskar, skottar — som befolkade och byggde
staden. Men att Goteborg fran forsta borjan var en utpriglad invandrarstad rader
det ingen tvekan om.

Detta kapitel handlar om fértroende och tillit i den nutida, hirt segregerade
staden Goteborg. Bade mellanminsklig tillit och fortroende f6r institutioner 4r
viktiga indikatorer pa demokratins allmintillstand. Fa foreteelser ligger en bittre
grund for ett gott samhille och en fungerande demokrati dn ndr minniskor hyser
fortroende for samhillets institutioner och kinner tillic till sina medmianniskor
(Putnam, 1993; Putnam, 2000). Misstro mot andra minskar minniskors vilja att
engagerasigidemokratin och i det f6r demokratin sa viktiga civilsamhillet (Putnam,
1993; Uslaner & Brown, 2005). Lagt fortroende for demokratins institutioner
ir ett problem eftersom det riskerar minniskors tilltro till, och acceptans for, de
beslut som politik och foérvaltning fattar (Hetherington, 1998).

Fértroende och tillit 4r snarlika begrepp. I grunden handlar de bida om att
acceptera osikerhet i hopp om att bli vl behandlad av andra. En sak som skiljer
begreppen at dr vem den andra dr. Fortroende 4r en vertikal relation. Det riktas
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uppat, motauktoriteter och institutioner, och giller uppfattningen om att till exem-
pel politiker eller myndigheter dr kompetenta, har goda intentioner, har integritet
och forutsittningar for att fullgéra sin uppgift pé ett bra site (Grimmelikhuijsen &
Knies, 2017; de Fine Licht & Briilde, 2021). Tillit 4r istillet en horisontell relation,
som riktas mot andra minniskor. Det kan ses som en stereotypisk uppfattning om
huruvida andra okinda minniskor ir att lita pd (Nannestad, 2008).

Detta kapitel tar sin utgingspunkt dels i tidigare forskning som visat ett positivt
samband mellan institutionellt fortroende och mellanminsklig tillic, dels i forsk-
ning som visat ett negativt samband mellan invandring/etnisk segregation och tillit.
Studier visar att det fortroende som goda institutioner tnjuter leder till mer tillit
till andra minniskor (Senderskov & Dinesen, 2016; Delhey & Newton, 2005).
En omfattande forskningslitteratur visar ocksa att invandring, etnisk segregation
och etnisk mangfald tenderar att paverka tilliten negativt (Putnam, 2007; Dinesen
& Sonderskov, 2012; Dinesen & Senderskov, 2015).

Men fragan ir i vad mén fortroende for institutioner kan avhjilpa den negativa
effekt som invandring och etnisk segregation kan ha pa tilliten? Den tidigare
forskningen ger preliminira indikationer att politiska och institutionella faktorer
kan mildra paverkan. Fér Géteborg dr detta ndgot av en 8desfriga. Forskning
visar inte bara pa briddjupa skillnader i tillit mellan olika bostadsomraden, utan
dven pd en negativ paverkan av andelen invandrare i bostadsomradet pa tilliten
(Arkhede & Solevid, 2017).

I detta kapitel undersoker vi relationen mellan institutionellt fortroende och
mellanminsklig dillic i Géteborg. Vi gor det dels genom ett index bestdende av
foreroende for fyra institutioner och dels separat for fortroende for 1) polisen, 2)
sjukvérden, 3) skolan och férskolan respektive 4) dldrevirden. Vidare undersoker
vi ocksd sambandet mellan andelen utrikesfédda i bostadsomradet och tillic. Till
sist studerar vi om kopplingen mellan fortroende och tillit ser olika ut beroende
pa andel utrikesfédda i bostadsomrédet.

Hur fortroende och tillit hinger ihop

Inom statsvetenskapen har det linge funnits enighet om att bide fortroende och
tillic dr viktiga for en vil fungerande demokrati (Putnam, 1993; 2000). Men det
pagar en debatt om hur kopplingen mellan fértroende och tillit ser ut. Att dessa
fenomen hinger samman ir tveklost, men Aur hinger de samman? Diskussionen
ar delvis 6verlappande med en angrinsande debatt i filtet — om hur goda samhills-
institutioner hinger samman med tillit. Det som ldnkar samman dessa tvd debatter
ir antagandet att goda samhillsinstitutioner genererar fortroende.

Oavsett om man intresserar sig for kopplingen mellan goda samhillsinstitutioner
och dilliteller, som i detta kapitel, kopplingen fértroende fér institutioner och tillit,
finns det i grunden ett teoretiskt dilemma av “hénan-och-igget”-karakeir. A ena
sidan kan tillit ses som en grundférutsicening f6r goda, och dirigenom f6rtroen-
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deskapande, institutioner. Utan tillit saknas goda skal for att forsoka inleda det
samarbete som krivs for att skapa gemensamma och fungerande institutioner. A
andra sidan krivs kanske institutionerna for att ge mianniskor skil ace lita pa andra
(Herreros & Criado, 2008).

Empiriska studier 6ser svarligen helt den nirmast politisk-filosofiska fragan
om forutsittningarna for samhillets och institutionernas uppkomst. Men i det
korta perspektivet ger analyser av tidsseriedata stdd for att det ér institutionernas
funktion som paverkar tilliten (Senderskov & Dinesen, 2014). Vidare finns det
ocksd empiriskt stdd f6r att fortroende f6r institutionerna leder till hogre dillic till
andra ménniskor snarare dn att det ir tillit som paverkar fortroendet (Senderskov
& Dinesen, 2016).

Hur stark paverkan fortroende har pa tilliten 4r sannolike beroende av vilka
institutioner som avses. Kopplingen anses vara sirskilt stark nir det kommer till
rittsvirdande samhillsinstitutioner som polis och domstolar. Inte minst framhalls
detta som en illustration dill ett teoretiskt argument om mekanismen som binder
samman fértroende och tillit. Personer som méter vil fungerande rittsinstitutioner
blir trygga med att andra minniskor har lite att vinna pd ohederligt och bedrigligt
beteende (Rothstein & Stolle, 2008).

Men alla institutioner ir inte direkt involverade i rittskipningen i samhillet. Bo
Rothstein och Dietlind Stolle (2008) lyfter ocksa fram en alternativ mekanism som
handlar om inferens. Teorin kretsar kring medborgarnas mote med den offentliga
forvaltningen och sidger att mianniskor drar slutsatser om andra minniskor baserat
pa motet med byrdkraten pa socialfdrvaltningen, i skolan, och liknande institu-
tioner. Om minniskor med positioner inom férvaltningen gar att lita pa, vad har
jag da for anledning att misstro minniskor i allmidnhet?

Staffan Kumlin och Bo Rothstein har studerat sambandet mellan 4 ena sidan
minniskors erfarenhet av olika sorters vilfirdsprogram och andra sidan mellan-
minsklig tillit. De finner en koppling till tillit som 4r beroende av om det ir fraga
om de 4r delar av vilfirden som ir universell eller behovsprovad; den forstnimnda
typen av vilfird bygger tillit, den sistnimnda bryter ner tillit. Enligt Rothstein och
Kumlin beror detta pé att behovsprovade vilfirdsprogram leder till att ménniskor
misstdnker att fusk och oegentligheter kan paverka fordelningen av vilfirden,
vilket i sin tur vicker misstro mot andra minniskor (Rothstein & Kumlin, 2005).

Invandring och etnisk segregation sinker tilliten

Om fortroende for institutioner, eller erfarenhet av en viss typ av vilfirdsinstitu-
tioner, kan hoja dilliten har invandring och etnisk mangfald visat sig ha en motsatt
effekt. Minga studier har undersokt kopplingen mellan etnisk hirkomst och tillit.
Inte minst har en inflytelserik publikation av Robert Putnam (2007) f6ljts upp av
en stor mingd forskning, inklusive studier genomforda i en goteborgsk kontext

(Arkhede & Solevid, 2017).
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Nir det giller hur invandring paverkar tilliten finns dtminstone tre tinkbara
mekanismer. En foreslagen mekanism — som vi kan kalla importteorin — handlar
om att invandrare fran linder med ligre tillit tar med sig misstron till sitt nya
hemland, dir denna attityd kan spridas i samhillet och viixa sig stark i vissa
omriden eller inom vissa grupper. En andra mekanism handlar om interaktionen
mellan invandrare och den etniska majoriteten. Den sa kallade konfliktteorin
(conflict theory) gor gillande att detta méte kan sinka den generella tilliten, inte
minst bland majoritetsbefolkningen, samtidigt som solidariteten med ingruppen
stirks (Dinesen & Seonderskov, 2015). Motorn i konfliktteorin, det som leder till
lagre tillit, dr konflikten Sver begrinsade resurser — materiella eller symboliska.
En tredje, omdebatterad och dyster mekanism 4r lanserad av Robert Putnam.
Insnorningsteorin (constrict theory) gir ut pd att minniskor tenderar att isolera sig
i etniske diversifierade miljoer. Det innebir att all form av tillit blir lidande — dven
den inom gruppen. Resultaten blir en uppldsning eller forsvagning av kollektivets
gemensamma normer (Putnam, 2007).

Mainga studier av kopplingen mellan etnisk mangfald och tillit har gjorts under
de senaste tjugo aren. I en granskning av 87 tidigare studier visar det sig att samtliga
finner ett negativt samband mellan etnisk mangfald och dillit. Den goda nyheten
ar att effekten inte dr sdrdeles stark, sdrskilt inte nir det giller generaliserad social
dllit, det vi oftast benimner mellanminsklig cillit, till utgrupper (Dinesen m fl,
2020). Pa fragan om varfor tilliten gir ner av etnisk méngfald ar litteraturen ince alls
lika tydlig — mer forskning behovs for att bena ut vilka mekanismer som péverkar.

Det finns sa klart skil atc friga sig om det finns metoder for att ddmpa den nega-
tiva effekten av etnisk mangfald pa tillit. Relativt fa studier finns pa detta omrade,
men ndgra forskare har fokuserat pa hur lokala integrationsinitiativ (invandrares
tillerdde dill delar av arbetsmarkanden) eller ekonomisk jamlikhet kan paverka
(Gundelach & Manatschal, 2017; Kesler & Bloemraad, 2010). Ytterligare forskning
baserad pa panelstudier i utsatta omréden visar att en starkare éverordnad identi-
tet ar positiv for bade dillit och fortroende. En starkare lokal respektive nationell
identitet har positivt samband med lokalt respektive nationellt betingad tillit och
institutionsfortroende bland boende i Ostra Bergsjon och Hjillbo (Esaiasson &
Sohlberg, 2020). Men dven tidigare nimnda Bo Rothstein och Staffan Kumlin kan
sdgas ha bidragit hirvidlag. I en studie visar de att likabehandling med avseende pé
fordelningen av vilfirdstjanster har en tillitsskapande effekt som ir starkare bland
utrikesfodda dn bland svenskar (Kumlin & Rothstein, 2010).

Mot bakgrund av den forskning som belyser sambandet mellan fértroende och
tillit och de studier som argumenterar for att integrationspolicy och institutioner
kan dimpa den negativa effekten av etnisk mangfald pa cillit intresserar vi oss for
hur goteborgarnas fortroende for institutioner paverkar kopplingen mangfald-tillic
i den goteborgska kontexten. Det ér inte orimligt att vissa typer av institutioner
har kapacitet att skapa integration, och dirmed ha en dimpande effeke pa det
negativa sambandet mellan mangfald och tillit.
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H1: Firtroende for sambiillsinstitutioner har ett positivt samband med mellanmiinsklig tilliz.

H2: Den mellanmainskliga tilliten dr ligre i omriden med en higre andel utrikesfodda och
hogre i omriden med ligre andel utrikesfodda.

H3: Sambandet mellan fortroende for sambhiillsinstitutioner och mellanminsklig tillit dr
starkare i omriden med higre andel utrikesfodda iin i omriden med liigre andel utrikesfodda.

Figur 1 Mellanménskilig tillit i Géteborg (karta, primdromraden), 2016—-2020
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Kommentar: Ljusgréna omraden har lagre tillit, mérkgréna omraden hogre tillit. Frageformulering:
Enligt din mening, i vilken utstréackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet? Svarsalternativ
pa en skala fran 0 till 10, 0 = Det gar inte att lita pa manniskor i allménhet och 10= Det gar att
lita pa manniskor i allménhet. Hogsbo och Arendal &r exkluderade fran kartan pa grund av att
det saknas observationer fran dessa omraden. En numrerad forteckning av stadens omraden
jamférbar med kartan i figuren finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020.

Resultat

Figur 1 4r en karta dver nivan pa den mellanminskliga tilliten i Goteborgs primir-
omriden. Den ger en bild av den stora variationen i tillit som finns inom Géteborg.
For att yteerligare illustrera skillnaderna, lat oss ta bat- och sparvagnsresan frin
Sodra Skirgarden till Biskopsgirden. I S6dra Skirgirden dr nivén pa tilliten hogst
i staden. P4 den 11-gradiga tillits-skalan 4r den genomsnittliga nivn pa tilliten
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over aren 2016 till 2020 7,8. Omvint ir tilliten i Norra Biskopsgarden bland de
lagsta, i genomsnitt under dessa ar dr den 5,1 pa samma skala. Vi kan ocksd notera
act tilliten 4r ldgre i flera omraden i nordost, medan den 4r hogre i flera kustnira
omraden i vister samt i centrala Géteborg och i dstra centrum.

Som nimndes tidigare finns det en omfactande forskningslitteratur som behandlar
kopplingen mellan etnisk mangfald och mellanminsklig tillit. Figur 2 ger en bild
av hur detta samband ser ut i Géteborgs primidromraden och kompletterar dirmed
kartan frin figur 1. Sambandet dr mycket starkt med en korrelation pa -.90 och
visar att ju storre andel utrikesfddda invinare 1864 ar det bor i ett omrade, desto
lagre dr nivan pd den mellanminskliga tilliten.

Figur 2 Sambandet mellan andel utrikesfédda och mellanménsklig tillit pa
primdromradesniva i Géteborg
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Kommentar: Den vertikala y-axeln visar medelvardet mellan 0 och 10 per primaromrade pa
fragan ’Enligt din mening, i vilken utstrdackning gar det att lita pa manniskor i allménhet?’ 0=Det
gar inte att lita pa manniskor i allmanhet, 10=Det gar att lita pA manniskor i allmanhet. Ju hogre
varde pa y-axeln, desto hogre ar tilliten till andra ménniskor. Den horisontella x-axeln visar andel
utrikesfodda i primaromradet och visar medelvardet aren 2016-2019. Korrelationen mellan andel
utrikesfodda 18—-64 ar och mellanmansklig tillit pa primaromradesniva ar -.90. Motsvarande
korrelationer pa primaromradesniva mellan mellanmansklig tillit och medianinkomst ar .76 och
mellanmansklig tillit och andel eftergymnasial utbildning ar .82. Med andra ord Okar tilliten i
primaromradet ju hdgre medianinkomst och ju hgre andel med eftergymnasial utbildning, men
minskar ju hogre andel utrikesfédda.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—2020 och Avdelningen for Statistik och Analys,
Goteborgs Stad.
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Figur 3 Samband mellan andel utrikesfédda och genomsnittligt
institutionsfértroende pa primdaromradesniva i Géteborg, 2020
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Kommentar: Y-axeln visar medelvardet pa ett institutionsfértroende-index som varierar mellan
1 (Mycket litet fortroende) och 5 (Mycket stort fortroende), det vill séga, ju hogre varde pa
y-axeln, desto hogre ar fortroendet for institutionerna. Indexet bygger pa svaren pa fragan "Hur
stort fértroende har du for det séatt pa vilket foljande institutioner skéter sitt arbete?’ For varje
institution (polisen, sjukvarden, skolan och férskolan, éldrevarden) ar svarsalternativen ‘Mycket
stort fértroende’, ‘Ganska stort fortroende’, 'Varken stort eller litet fértroende’, ‘Ganska litet
fértroende’ respektive "Mycket litet fortroende’ (skalan ar vand i indexet). Indexet méter saledes
varje svarspersons genomsnittliga fortroende for polisen, sjukvarden, skolan och &ldreomsorgen
(Cronbach’s alpha .74) och i figuren visas genomsnittet bland alla svarande i ett primaromrade.
X-axeln visar andel utrikesfédda 18—64 ari primaromradet och visar medelvardet aren 2016—2019.
Korrelationen mellan andel utrikesfédda och institutionsfértroende pa primaromradesniva ar -.28.
vilket ar betydligt svagare korrelation jamfért med figur 2 (utrikesfédda och mellanmansklig tillit).

Kalla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Géte-
borgs Stad.

Liksom tillit &r fortroende for institutioner ocksa delvis kopplat till etnisk mangfald
pa primdromradesnivi. Ju hdgre andel personer fodda utanfor Sverige, desto ligre
ar fortroendet for de fyra institutioner (polisen, sjukvirden, skolan och f6rskolan,
dldreomsorgen) som tillsammans bildar fértroendeindexet pa y-axeln. Men dven
om sambandet ir signifikant 4r det inte alls lika tydligt som for tillit, korrelationen
ligger pa -0,28. Att sambandet dr svagare dr sdrskilt tydligt bland svarspersoner i
primiromrdden med en hégre andel utrikesfodda. Svarspersoner i Hammarkullen,
Gardsten och Ostra Bergsjon har tydligt hogre institutionsfortroende in svarsper-
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soner fran till exempel Hjillbo och Rannebergen, trots att samtliga omraden har
en hog andel utrikesfodda. Resultat frin panelstudier och intervjuer med invanare
i Hjillbo och Ostra Bergsjon visar att fortroendet for svenska samhillsmyndigheter
generellt sdtt inte 4r ldgre i dessa omraden dn bland svenskar i allménhet (Esaias-
son, 2020), trots att den (begrinsade) tidigare forskningen ofta lyfter fram att sd
skulle vara fallet (Esaiasson & Sohlberg, 2020).

De tva figurerna vi hittills presenterat handlar dock om hur sambanden ser ut
pé primiromridesnivd, vilket miter svarspersonernas genomsnittliga tillic och
fortroende i ett primdromrdde. Men de huvudsakliga forskningsfragor och hypo-
teser vi stiller i kapitlet handlar om hur sambandet mellan institutionsfértroende
och mellanminsklig tillit ser ut pa individnivi och hur detta samband paverkas av
kontextuella omstindigheter, andel utrikesfodda, som vi kan mita pd primiromra-
desniva. Tabell 1 ger information om vilka fran tidigare forskning kinda individ-
och kontextfaktorer som péverkar mellanminsklig tillit (Senderskov & Dinesen,
2016). I tabellen prévas ocksd H1, det vill siga att fortroende for institutioner har
ett positivt samband med mellanminsklig tillit, och H2, att andel utrikesfédda i
primiromridet paverkar dillit.

Resultaten i tabell 1 bekriftar savil hypotes 1 som 2 samtandra etablerade monster.
Allt annat lika 4r den férvintade mellanminskliga tilliten hogre bland personer
som har ett hogre institutionsfortroende jamfort med personer som har ett lage
institutionsfértroende — det ger stod f6r hypotes 1. Den predicerade skillnaden i
tillit mellan personer med mycket lagt och mycket hégt institutionsfértroende dr
ca 1,3 pa den 11-gradiga tillitsskalan. Vidare ir tilliten ocksa hogre bland kvinnor,
medeldlders och dldre, hogutbildade, personer fodda i Sverige samt bland personer
som bor i omrdden med ligre andel utrikesfédda. Detsistnimnda stédjer hypotes 2.

Det ska papekas att de predicerade skillnaderna i mellanminsklig cillit 4r storre
mellan personer med olika mycket institutionsfértroende dn mellan personer
med olika kén, dlder, utbildning, fédelseland respektive mellan personer som bor
i olika primiromraden. Uttrycke pd ett annat sitt ar sambandet mellan institu-
tionsfortroende och mellanminsklig tillit starkare an sambanden mellan kén/alder/
utbildning/fédelseland/primiromrade och mellanminsklig tillit, nir faktorerna
ocksa kontrolleras for varandra.

Tabell Al i appendix (modell 6) visar resultat som prévar hypotes 3, det vill
siga Sambandet mellan fortroende for samhillsinstitutioner och mellanmdinsklig tillit
dr starkare i omriden med hiogre andel utrikesfodda in i omriden med ligre andel
utrikesfodda. For att testa hypotesen anvinder vi oss av en sa kallad interaktion, det
vill siga, vi testar om sambandet mellan institutionsfértroende och mellanminsklig
tillitser olika ut beroende pa i vilket primdromrade svarspersonerna bor. Resultaten
visar att sambandet inte varierar beroende pd i vilket primidromrade svarspersonerna
bor, interaktionstermen ir inte signifikant. Med andra ord, sambandet mellan
institutionsféreroende och mellanminsklig dillit ser ungefir likadant ut oavsett i
vilket av stadens omriden svarspersonerna bor.
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Tabell 1 Predicerade medelvérden fér mellanménsklig tillit efter
institutionsfértroende, kén, alder, utbildning, hushallsinkomst,
arbetsmarknadssituation, fodelseland och andel utrikesfodda i
primdromradet, 2020

Predicerat varde Mellanmansklig tillit
(0-10, 10=Man kan lita pa manniskor i allmanhet)

Institutionsfértroende

Mycket lagt fortroende 5,40
Mycket hogt fortroende 7,67
Kén

Man 6,74
Kvinna 6,92
Aldersgrupp

16-29 ar 6,35
30-49 ar 6,79
50-64 ar 7,04
65-85 ar 7,03
Utbildning

Lagst utbildning (Grundskola eller motsvarande) 6,19
Hogst utbildning (examen fran universitet/hdgskola) 7,19
Hushallsinkomst

Lag inkomst (<300 000 SEK/ar) 6,70
Ho6g inkomst (>700 000 SEK/ar) 6,87
Arbetsmarknadssituation

Arbetar 6,84
Arbetsl6s/i arbetsmarknadsatgarder 6,63
Fédelseland

Fodd utomlands 6,48
Fodd i Sverige 6,91
Andel utrikesfédda 18-64 ar i primdromradet

10 7,01
30 6,79
50 6,57
70 6,35

Kommentar: De predicerade vardena av de oberoende variablerna pa mellanmansklig fillit
baseras pa en flernivamodell med 3334 individer i 88 primaromraden dar institutionsfortroende
ar specificerat som random slope och tillats variera mellan primaromraden och dar samtliga
ovan namnda variabler ar inkluderade och kontrollerade for varandra. Samtliga variabler forutom
hushallsinkomst och arbetsmarknadssituation uppvisar signifikant samband med mellanménsklig
tillit. Da enkatfragorna om institutionellt fortroende inte finns med i undersékningarna 2016-2019
baseras resultaten i tabellen enbart pa 2020 ars undersdkning. Fullstandig tabell med regres-
sionskoefficienter och p-varden aterfinns i appendix (tabell A1, modell 5).

Kélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Géte-
borgs Stad.
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For att ytterligare férdjupa vara resultat har vi ocksd anvint indikatorerna pa
fortroende f6r polisen, sjukvarden, skolan/forskolan respektive dldrevarden som
egna oberoende variabler i vira analyser av tillic. I samtliga fall dr det s& att hogre
fortroende for polisen, sjukvarden, skolan och férskolan respektive dldrevarden
ocks3 ar forknippat med hogre mellanminsklig tillit, det vill siga vi far yteerligare
stod for vér forsta hypotes. For tre av fyra institutioner (polisen, sjukvirden och
dldrevarden) hittar vi dock ingen signifikant interaktion med variabeln andel
utrikesfodda i primdromradet, det vill siga sambanden mellan fértroende och tillit
ser inte olika ut beroende pd vart man bor vilket ju var férvintningen i hypotes 3
(se tabell A2 i appendix). Resultaten for sambandet mellan fértroende for skolan
och férskolan och mellanminsklig tillit ser dock annorlunda ut.

Figur 4 Predicerat samband (med 95% konfidensintervall) mellan fértroende
fér skolan/férskolan och mellanménsklig tillit, vid olika andel
utrikesfédda i primdaromradet, 2020

.8
74

.6

Styrkan i sambandet mellan fortroende och tillit
(5}
1

Andel utrikesfédda 18-64 ar i priméromradet

Kommentar: Resultaten i figuren baseras pa en flernivamodell med svarspersoner boende i
olika primaromraden, dar fortroende for skolan/férskolan utgor interaktionsterm, och dar fortro-
ende for skolan ocksa ar definierat som random slope och tillats variera mellan primaromraden.
Figuren illustrerar det genomsnittliga sambandet (fixed part). Ovriga variabler i modellen hélls
vid sina medelvarden (de ar kon, alder, utbildning, hushallsinkomst, svensk/utlandsk bakgrund,
arbetsloshet och n6jd med livet). Fullstéandig tabell aterfinns i Appendix (se tabell A2, modell 6).
Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Gote-
borgs Stad.

Figur 4 visar hur mycket en enhets 6kning av fortroende for skolan och férskolan

paverkar mellanminsklig tillit, vid olika andel utrikesfodda i primdromradet, nir
ovriga variabler i modellen halls vid sina medelvirden. Linjen lutar uppat vilket i
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det hir sammanhanget betyder att sambandet mellan fortroende for skolan/for-
skolan och dillit blir starkare ju hdgre andel utrikesfddda som bor i primdromradet.
Bland svarspersoner i omraden med lag andel utrikesfodda dr sambandet mellan
fortroende och tillit ungefir 0.30 medan motsvarande samband nirmar sig 0.60
bland svarspersoner i omrdden med hog andel utrikesfddda. Det hir betyder ate
vid lagandel utrikesfédda i primiromridet ir det mindre skillnad i mellanminsklig
tillit mellan personer med olika mycket fértroende for skolan/forskolan. Ju hégre
andel utrikesfodda i primdromradet, desto storre blir skillnaderna i dillit mellan
personer med olika hégt fortroende for skolan/férskolan.

Figur 5 Predicerad niva av mellanménsklig tillit (med 95% konfidens-
intervall) vid olika grad av fértroende for skolan/férskolan och andel
utrikesfédda i primdromradet, 2020

8.5

Mellanmansklig tillit

T T T T T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Andel utrikesfédda 18-64 ar i priméaromradet

——8—— Mycket litet fértroende

————— Ganska litet fortroende

----- B ---- Varken stort eller litet fértroende
— A— - Ganska stort fértroende
— > — Mycket stort fértroende

Kommentar: Resultaten i figuren baseras pa en flernivamodell med svarspersoner boende i
olika primaromraden, dar fortroende for skolan/férskolan utgor interaktionsterm, och dar fortro-
ende for skolan ocksa ar definierat som random slope och tillats variera mellan primaromraden.
Figuren illustrerar det genomsnittliga sambandet (fixed part). Ovriga variabler i modellen halls
vid sina medelvarden (de &r kon, alder, utbildning, hushallsinkomst, svensk/utlandsk bakgrund,
arbetsloshet och néjd med livet). Fullstandig tabell aterfinns i appendix (se tabell A2, modell 6).

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Gote-
borgs Stad.

For att forstd hur detta samband ser ut mer i detalj kan vi titta pé figur 5 som
istillet visar hur grad av fortroende predicerar tillit, vid olika andel utrikesfédda
i omradet. Y-axeln representerar mellanminsklig tillit, didr hogre virde betyder
storre tillic till andra ménniskor. I figuren ser vi just hur skillnaderna i tillit mellan
personer med olika mycket fortroende for skolan/férskolan dkar nir andelen

125



Bjorn Ronnerstrand och Maria Solevid

utrikesfddda i primdromradet 6kar. Men det figuren framférallt visar 4r att det
ir bland personer med ligre institutionsfortroende (linje med cirkel respektive
romb) som tilliten minskar ju hdgre andel utrikesfédda det bor i primdromradet.
Personer med hégt institutionsfortroende (linje med stjirna respektive triangel)
forindrar inte nimnvirt sin tillit till andra minniskor nir andelen utrikesfédda i
omridet 6kar. Med andra ord kan det vara sd att goda erfarenheter av skolan och
forskolan eller fungerande skolverksamheter, manifesterat i ett hogre fértroende
for de bida verksamheterna, kan vara en tinkbar vig {6r att minska skillnader i
mellanminsklig illic mellan invanare i stadens olika omréiden.

En skola i demokrati?

P4 1600-talet befolkades Goteborg av hollindare, skottar och tyskar. Idag kommer
minniskor frin hela virlden; fransett Sverige ar de vanligaste fodelselinderna i
Goteborg Irak, Iran och Finland. Men Goteborg ir inte bara en invandrarstad,
det ir ocksi en segregerad stad. Sparvagnsresan frin Biskopsgarden till Orgryte ir
en journalistisk klassiker som tydligt visar pa de skillnader i livsvillkor som finns i
staden. Skillnaden i férvintad dterstiende medellivslingd mellan resursstarka och
resurssvaga omraden i staden skiljer sig upp till 7,5 ar fér kvinnor och 9,1 ar for
minnen. Andelen utrikesfddda bland 18—64-4ringar varierar mellan 7 (Hjuvik)
och 80 (Gérdstensberget och Ostra Bergsjon) procent i stadens primdromraden.

Vilka utmaningar innebir segregationen i Goteborg f6r den lokala demokratin?
Vilka utmaningar innebir invandring och etnisk segregation for den si viktiga
tilliten ménniskor emellan? Finns det skyddsfaktorer for tilliten i en segregerad
stad? Svar pé dessa frigor utgdr viktiga pusselbitar for att bittre forsta politiken
och demokratin i Goteborg och ir avgorande for var fyrahundradrings framtida
hilsa och vitalitet.

Utgangspunkten for detta kapitel dr den stora betydelse som fortroende for sam-
hillsinsticutioner och tillit har for den fungerande demokratin. Vidare finns idag
starka beldgg f6r att segregation pé etnisk grund leder till lagre tillit — en koppling
som ocksd gor sig gillande i Goteborg (Solevid & Arkhede, 2017). Samrtidigt
Iyfter forskningen fram en vig till hogre tilli; det fortroende som vilfungerande
institutioner atnjuter kan oka tilliten mellan minniskor.

Den empiriska undersokningen i detta kapitel har testat tre hypoteser. De tva forsta
far stod i analysen. Aven i Goteborg finns ett positivt samband mellan fortroende
och tillit. Dértill bekréftar vi savil tidigare internationella studier, som studier av
Géteborg; det finns en koppling mellan andel invandrare i bostadsomradet och
dllit. Ju hogre andel invandrare som bor i ett omrade desto ligre ér tilliten mellan
minniskor.

Forvintningen i vir tredje hypotes var att styrkan pa sambandet mellan fértroende
och dillitdr beroende avandelen invandrare i omrddet—ju hdgre andel utrikesfodda,
ju starkare samband. Hypotesen far ett mycket begrinsat stdd. Sambandet mellan

126



Fortroende och tillit i en segregerad stad

fortroende-indexet och tillit férefaller vara oberoende av andelen utrikesfodda i
bostadsomradet. Men analysen visar pa ett intressant samband mellan det speci-
fika fortroendet f6r skola och f6rskola, andelen utrikesfédda i omridet och cillit.
Kopplingen mellan tillit och fértroende f6r skolan/forskolan ér starkare i omraden
med hog andel invandrare. Bland personer som hyser mycket hogt forcroende for
skolan och férskolan paverkar inte en hég andel utrikestédda tilliten negativt i
lika stor utstrickning som for de som har ett lagt fortroende for skola/férskola.

Resultaten fran detta kapitel limnar viktiga bidrag till diskussionen kring
fortroende, tillit och segregation. For det forsta sdtter resultaten fingret pa att
fortroendegivande offentliga institutioner troligen kan stirka tilliten mellan
minniskor i Géteborg. Denna studie ir visserligen inte designad for att faststilla
pilens riktning — om det dr fértroende som paverkar tillit, eller tvircom — men mot
bakgrund av den befintliga forskningen ir det en rimlig tolkning. For det andra
visar resultaten pd den kraft som vilfungerande och fortroendeingivande skol- och
forskoleverksamhet har f6r att uppricchalla tilliten. Av mycket central betydelse
ar att fortroende for skolan och forskolan verkar kunna vara en skyddsfaktor mot
misstroende, sdrskilt i omriden med hog andel utrikesfodda.

Sammantaget vittnar detta kapitel om att ambitidsa f6rsok ace forbicera verk-
samheten i kommunens kirnomraden kan betala sig i form av hogre tillit. Det dr
en god nyhet for demokratin och for staden Goteborg.
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APPENDIX

Tabell A1 Sambandet mellan institutionsfértroende och mellanménsklig tillit
(flernivaregression, ostandardiserade regressionskoefficienter
med standardfel inom parentes)

Beroende variabel: Mellanmansklig tillit (0O=Det gar inte att lita pa méanniskor
i allménhet — 10=Det gar att lita pa manniskor i allménhet)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Fortroendeindex (1-5, 0.772*** 0.758*** 0.571** 0.571*** 0.534**
5=Mycket stort fértroende) (0.045) (0.044) (0.043) (0.043) (0.079)
Andel utrikesfodda (18-64 ar) -0.026*** -0.011*** -0.011*** -0.016
i prim@romradet (0.002) (0.002) (0.002) (0.009)
Kvinna 0.170* 0.171** 0.172**
(0.066) (0.066) (0.066)
Aldersgrupp (16-29 &r
referenskategori)
. 0.440** 0.439*** 0.437***
80-49 ar (0.101) (0.101) (0.101)
0.682*** 0.685"* 0.684**
50-64 & (0.106) (0.106) (0.106)
0.670*** 0.675*** 0.673***
65-85 ar (0.105) (0.106) (0.106)
Utbildning (Lag utbildning
referenskategori)
. o 0.242 0.241 0.239
Medellag utbildning (0.133) (0.133) (0.133)
. _— 0.560*** 0.559*** 0.556***
Medelhég utbildning (0.131) (0.131) (0.131)
. _—_ 1.003*** 0.999*** 0.997***
HGg utbildning (0.127) (0.127) (0.127)
Hushallsinkomst
(<300 000 kr/ar referenskategori)
. 0.161 0.163 0.165
301 000 — 700 000 kr/ar (0.091) (0.091) (0.091)
. 0.169 0.174 0.175
>700 000 krfar (0.104) (0.104) (0.104)
Arbetslés -0.207 -0.206 -0.203
(0.150) (0.150) (0.150)
- . 0.424** 0.425** 0.426***
Fodd i Sverige (0.092) (0.091) (0.091)
No&jd med livet (1-4, 4=Mycket 0.841** 0.841** 0.840**
nojd) (0.056) (0.056) (0.056)
Fortroendeindex x Andel utrikes- 0.001
fodda i primaromradet (0.002)
Konstant 6.758*** 4.046*** 4.850*** 0.640* 0.637* 0.772*
(0.068) (0.170) (0.175) (0.278) (0.278) (0.368)
. . 0.033*** 0.033***
sd(Fortroendeindex) (0.019) (0.019)
sd(Konstant) 2.104*** 2.017** 2.015*** 1.879*** 1.877*** 1.877***
(0.026) (0.025) (0.025) (0.023) (0.023) (0.023)
. 0.000 0.000
sd(Residual) (0.000) (0.000)
ICC 0.056 0.051 0.004 0.002 0.000 0.000
Log liklihood -7258.802 | -7116.248 | -7072.479 | -6837.092 | -6836.754 | -6836.598
N (individer) 3334 3334 3334 3334 3334 3334
N (primdromréden) 88 88 88 88 88 88

Kommentar: " p < 0.05, " p <0.01,

Avdelningen for Statistik och Analys, Goéteborgs Stad.

wk

p < 0.001. Tabell 1 i kapitlet baseras pa modell 5 (har prévas
hypotes 1 och 2). Hypotes 3 provas i modell 6. Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2020 och
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Tabell A2 Sambandet mellan fértroende fér fyra olika institutioner och
mellanménsklig tillit (flernivaregression, ostandardiserade
regressionskoefficienter med standardfel inom parentes)

Beroende variabel: Mellanmansklig tillit
(0-10,10=Det gar att lita pa manniskor i allménhet)

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | Modell 6 | Modell 7 | Modell 8

Fortroende for polisen (1-5, | 0.288*** | 0.299***
5=Mycket stort fortroende) (0.034) | (0.062)

Fortroende for sjukvarden 0.322*** | 0.356***
(1-5, 5=Mycket stort fortr.) (0.034) | (0.061)

Fortroende for skolan/
forskolan (1-5, 5=Mycket
stort fértroende)

0.381%** | 0.277**
(0.034) | (0.063)

Fortroende for aldrevarden ok -
(1-5, 5=Mycket stort 0-03820 062?)(5)5
fortroende) (0.030) | (0.055)

Andel utrikesfodda (18-64 | -0.011*** | -0.009 | -0.010"* | -0.006 | -0.011*** [-0.024*** | -0.012** | -0.013*
ar) i primaromradet (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.007) | (0.002) | (0.006)

Fortroende for polisen x -0.000
Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for sjukvarden x -0.001

Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for skolan x 0.004*
Andel utrikesfédda (0.002)
Fortroende for aldrevarden 0.000

x Andel utrikesfédda (0.002)
0.103 0.103 0.189** | 0.189** | 0.159* 0.164* | 0.200** | 0.201**

Kvinna (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067) | (0.067)

Aldersgrupp

(16-29 ar referenskategori)

3049 ar 0.372°** | 0.373"* | 0.434** | 0.436"* | 0.425*** | 0.418"* | 0.419"* | 0.419"**
(0.102) | (0.102) | (0.102) | (0.102) | (0.101) | (0.101) | (0.102) | (0.102)

5064 ar 0.567"* | 0.566™* | 0.630"* | 0.631°** | 0.715"** | 0.708"* | 0.719"* | 0.719**
(0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107)

65.85 ar 0.513"* | 0.513"* | 0.605* | 0.607*** | 0.745*** | 0.736"* | 0.750"* | 0.750***

(0.108) | (0.108) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107) | (0.107)

Utbildning (Lag utbildning
referenskategori)

Medellag utbildning

0.197 | 0.198 | 0209 | 0.211 0244 | 0239 | 0.292* | 0.291*
(0.135) | (0.135) | (0.135) | (0.135) | (0.134) | (0.134) | (0.134) | (0.134)
0.519** | 0.520"* | 0.514*** | 0.517*** | 0.554*** | 0.549"** | 0.590*** | 0.588***
(0.133) | (0.133) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132) | (0.132)
0.991"* | 0.991"* | 0.998"* | 0.999** | 0.998"** | 0.993"* | 1.041"** | 1.040"**
(0.129) | (0.129) | (0.129) | (0.129) | (0.128) | (0.128) | (0.128) | (0.128)

Medelhég utbildning

Hog utbildning

Hushallsinkomst (<300 000
kr/ar referenskategori)

301 000 — 700 000 kr/ar

0134 | 0134 | 0154 | 0153 | 0173 | 0.178 | 01477 | 0477
(0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.092)
0123 | 0122 | 0155 | 0.154 | 0.191 0199 | 0.216* | 0.217*
(0.106) | (0.106) | (0.106) | (0.106) | (0.105) | (0.105) | (0.105) | (0.105)
0200 | -0201 | -0.177 | -0.182 | -0242 | -0.241 | -0.240 | -0.239
(0.152) | (0.152) | (0.152) | (0.152) | (0.151) | (0.151) | (0.151) | (0.152)
0.424"* | 0.424™* | 0.391"* | 0.393*** | 0.487*** | 0.489"* | 0.528"* | 0.530"**
(0.093) | (0.093) | (0.093) | (0.093) | (0.092) | (0.092) | (0.092) | (0.093)

>700 000 kr/ar

Arbetslos

Foédd i Sverige

NGjd med livet (1-4, 0.939** | 0.939"* | 0.905"* | 0.907** | 0.900*** | 0.896** | 0.937*** | 0.936"**
4=Mycket néjd) (0.056) | (0.056) | (0.056) | (0.056) | (0.055) | (0.055) | (0.055) | (0.055)
Konstant 1,371 | 1.327° | 1,219 | 1.082 | 1.063"* | 1.433* | 1.323** | 1.356"**
0.273) | (0.336) | (0.274) | (0.342) | (0.273) | (0.331) | (0.267) | (0.303)
sd(Fortroende) 0.043** | 0,043 | 0.032° | 0.032" | 0.040°* | 0.040"* | 0.031°* | 0.031***
0.017) | (0.017) | (©0.020) | (0.020) | (©0.017) | (0.017) | (©.021) | (0.021)
0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000%* | 0.000
sd(Konstant) (0.005) | (0:005) | (0.001) | (0.001) | (0.000) | (0.000) | ©-000 ()| 0.000()
ed(Residual) 1,903 | 1.903%* | 1.901"* | 1.901°* | 1.886" | 1.885"" | 1.892" | 1.892"
(0.024) | (0.024) | (0.024) | (0.024) | (0.023) | (0.023) | (0.024) | (0.024)
Log likiihood ~6885.881|-6885.855|-6873.610|-6873.386-6815.983 |-6814.010|-6836.679 |-6836.653
N (individer) 3334 | 3334 | 3332 | 3332 | 3315 | 3315 | 3322 | 3322
N (primaromraden) 88 88 88 88 88 88 88 88

ok

Kommentar: " p <0.05,~ p<0.01, ™ p <0.001. Figur 4 och 5 i kapitlet baseras p& modell 6.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2020 och Avdelningen for Statistik och Analys, Goteborgs Stad.
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