GOTEBORGARE KONTAKTAR POLITIKER
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Sammanfattning

I dagens uppkopplade samhille ir medborgarna bara négra knapptryck fran sina
politiker. Men bara for att det dr enkelt att ta direktkontake med en politiker innebir
detinte att alla medborgare gor det. I det hir kapitlet studerar vi i vilken utstrickning
goteborgarna tar kontakt med sina folkvalda representanter och huruvida kontakter
okar under ettvaldr. Resultaten visar att gdteborgarna kontakrar politiker nagot oftare
under ett valdr och att resursstarka goteborgare inte dr mer kontaktsokande 4n andra.

At ta kontakt med politiker 4r med dagens teknik inte sirskilt krivande. Den
som vill meddela sig med en politiker kan gora det frin softhérnet hemma,
med hjilp av den smarta telefonens sociala medier-appar. Man behéver inte lingre
frimirke, god handstil eller postlida. Inte heller behéver man vara sirskilt modig
eller van att uttrycka sig bland folk. Enkelheten till trots dr det inte sSlumpmissigt
vem som tar kontakt med en politiker. Det 4r oftast resursstarka minniskor, med
stort politiskt intresse, som soker upp beslutsfattare. Diarmed riskerar de som
har mindre resurser och svalt politiskt intresse att inte bli lyssnade pa i samma
utstrickning (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Kontakten mellan viljare och
valda blir saledes villkorad mellan valen. Eller som det brukar heta, det 4r endast
pa valdagen som alla réster viger lika mycket.

Enligt politikerna sjilva 4r direktkontakter med folkvalda ett férhillandevis
effektivt sice for medborgarna att paverka politikens innehall. I de svenska riks-
dagsundersdkningarna, som genomférs vart fjirde ar vid Goteborgs universitet,
far riksdagsledamoter ta stéllning cill olika méjligheter som medborgare har ate
péverka det politiska systemet. Att "kontakta en politiker” bedoms inte vara lika
effektivt som att vara med medlem i ett parti eller att rosta, men det ses som mer
framgdngsrikt dn att protestera, demonstrera eller acc bojkotta. P4 en tiogradig skala
bedomer politikerna att direktkontakeer med politiker ligger runt virdet sju, vilket
kan jimforas med virdet 8 for att rosta och virdet 4 for att demonstrera (Ohberg
& Naurin, 2018; Naurin & Ohberg, 2013).

Kontakten mellan viljare och valda sker forstas inte bara pa initiativ fran véljarna.
Politikerna soker sig sjilva ut i samhallet for att tala med medborgarna. I det svenska
systemet later representanterna dock ofta partierna pé central niva skota mycket av
kommunikationen genom reklamkampanjer och partiledarnas olika utspel. Den
sidan av kommunikationen som sker p4 initiativ av politiker och partier centralt
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har fitt mer uppmirksamhet i forskningen jaimfort med direktkontakterna frin
politikernas sida. Valar priglas forstas ofta av att politiker ligger i en extravixel for att
komma i kontakt med viljarna och under de senare valkampanjerna har &tminstone
riksdagspolitiker dgnat mycket tid 4t att knacka dorr. Riksdagsundersokningarna
visar att vid valet 1985 var det knappt nigra riksdagsledaméter (6 procent) som pé
allvar gick runt och knackade pa hos potentiella viljare. Under valrérelsen 2018
fanns ett klart storre engagemang. Da s6kte niarmare 40 procent avledaméterna upp
viljarna i hemmet. Nir svenska viljare tillfrigades om de blivit uppringda eller fatt
besdk av partiféretride under valrdrelsen 2018, svarade 10 procent att s var fallet.
Ar 1985 var det fyra procent som svarade jakande pa samma friga (Oscarsson &
Strémbick, 2019). De svenska partiernas 6kade engagemang for dorrknackningar
ar sikerligen inspirerad av de amerikanska valrérelserna, dir politiker sedan linge
genomfdr dorrknackningskampanjer. De statsvetare som f6ljde med och studerade
konsekvenserna drog slutsatsen att det var ett effektivt sdce act mobilisera véljarna
(Jacobson, 2015). Senare ars forskning har dock ifragasatt slutsatsen att politiker
kan overtala viljarna att rosta pa dem (se Kalla & Broockman, 2018). Viljarna
byter inte uppfattningar sa enkelt ace det ricker med ett samral i dorréppningen.

I det hir kapitdlet studerar vi goteborgares kontakeer med politikerna. Vi stiller
tre frigor i centrum: 1) Kontaktar goteborgarna sina politiker ungefir lika ofta
som svensken i gemen? 2) Varierar bendgenheten att kontakea politiker med valar
sd att viljan att ta kontakt med politiker 6kar infor val? 3) Vilka goteborgare ar
det som kontaktar politiker?

Namninsamlingar, om goteborgarna fir vilja

I SOM-undersokningen har géteborgarna fem ganger — 2016, 2017, 2018, 2019
och 2020 — factt svara pa fragan: Det finns olika sitt att agera i sambilleliga och
politiska frigor. Har du sjilv gjort nigon av foljande saker? Under ren har nio olika
aktiviteter presenterats, ddribland “kontaktat en politiker”. Svarsalternativen ir
”Ja, under de senaste 12 ménaderna”, ”Ja, for en lingre tid sedan” samt "Nej”.

I tabell 1 har vi sorterat in de politiska aktiviteterna efter hur stor andelen 4r
som har dgnat sig at en specifik aktivitet under de senaste 12 minaderna. Av
resultaten framgdr att den vanligaste aktiviteten dr att nigon ging skrivit under en
namninsamling. I genomsnitt svarar 61 procent att de har gjort det. 28 procent
skriver att de gjort det ndgon gang under de senaste 12 manaderna. At skriva och
kommentera i sociala medier dr ocksd forhéllandevis vanligt, dven om 65 procent
av goteborgarna siger att de inze har gjort det nagon gang. Ungefir en fjirdedel
av gdteborgarna — 24 procent — uppger att de skrivit och kommenterat politiska
och samhilleliga frigor i sociala medier under det senaste dret. 12 procent siger
att de har deltagit i en demonstration och 19 procent har demonstrerat f6r en
lingre tids sedan. Det dr ocksa forhallandevis vanligt att kontakea tjanstemin; 14
procent har gjort det under det senaste 12 minaderna och 18 procent har gjort det
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nagon ging. Tjinstemannakontakter 4r dirmed klart vanligare in kontakter med
politiker. Det dr hilften si stor andel, 7 procent, som siger att de har kontaktat
en politiker ndgon ging under de senaste 12 manaderna och 13 procent som siger
att de har gjort det ndgon ging. Att kontakta politiker ir sdledes inte en av de mer
vanliga metoderna som goteborgarna anvinder sig av for att paverka politiken.
Andra mindre vanliga akeiviteter r att delta i moten om kommunens verksamhet
(6 procent har gjort det under de senaste 12 ménaderna och 14 procent har gjort
det ndgon ging), skriva en insidndare till en tidning (3 respektive 10 procent) och
arbetat i en aktionsgrupp (2 respektive 7 procent). De aktiviteter som kriver stdrst
anstringning ir ocksa de som ir minst vanligt forekommande.

Tabell 1 Andel géteborgare som uppger att de deltagit i politiska aktiviteter,

2016—-2020 (procent)

Ja, under Ja, for en

de senaste langre tid Summa Antal
Aktivitet 12 manaderna sedan Nej  procent svarande
Skrivit under en namninsamling 28 33 39 100 14610
Skrivit eller kommenterat i sociala medier 24 11 65 100 14533
Diskuterat politik i forum pa internet 14 9 77 100 14525
Kontaktat en tjansteman 14 18 68 100 14515
Deltagit i en demonstration 12 19 69 100 14 562
Kontaktat en politiker 7 13 80 100 14 536

Deltagit i méte om kommunens verksamhet 6 14 80 100 14529
Skrivit en insandare till en tidning 3 10 87 100 14539
2

Arbetat i aktionsgrupp 7 91 100 14 513

Kommentar: Fragan lyder: 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har du
sjélv gjort nagon av féljande saker? ’ Svarsalternativen ar 'Ja, under de senaste 12 manaderna’,
"Ja, fér en langre tid sedan’ samt 'Nej’.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020.

Viar forsta fraiga— huruvida goteborgarna kontaktar sina politiker oftare dn svensken
i gemen — far svaret nej. P4 riksniva dr det runt 9 procent som det senaste aret har
kontaktat en politiker, enligt den nationella SOM-undersékningen fran 2020. Ur
ett nationellt perspektiv verkar goteborgarna vara som folk 4r mest.

Goéteborgare soker kontakt under valar

Var andra fraga ir huruvida benigenheten att kontakta politiker varierar med
valar, det vill siga om viljan att ta kontakt med politiker 6kar infor val. Om sa ir
fallet kan det tyda pa att den representativa demokratin i Géteborg foljer rimliga
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demokratiska cykler dir kontakten mellan politiker och viljare vitaliseras under
valkampanjer (Andersen, Tilley & Heath, 2005; Strombick & Johansson, 2007).

Figur 1 nedan hjilper oss att redovisa skillnaden 6ver tid under de fem ar som
fragan stillts. Vivisar ocksi samma analys f6r bendgenheten att kontakta en tjinste-
man, med tanken att kontakterna med tjinstemin rimligen borde vara mindre
valdrskinsliga dn kontakterna med politiker. Vi konstaterar igen att goteborgare
oftare tar kontakt med en tjinsteman 4n med en politiker. Orsaken till att kon-
takter med tjansteminnen ir mer frekventa kan ha att géra med hur den svenska
vilfirdsmodellen ir strukturerad. Det dr frimst tjdnstemdn som ansvarar for
organiseringen av vilfirdsstatens tjinster. I exempelvis det amerikanska systemet
ar det mer vanligt att medborgare hor av sig till politiker for att fa hjilp med ate
overklaga ett drende, 18sa problem pa en arbetsplats etcetera. Politiker har dirfor
lokala kontor dit medborgare kan vinda sig for att fi hjilp med vardagsnira pro-
blem (Crisp & Simoneau, 2018).

Figur 1 visar att det 4r smd skillnader mellan de ar som de goteborgska SOM-
undersokningarna har stillt frigan om kontakter med politiker. Siffrorna for
dem som siger sig ha kontaktat en politiker under de senaste 12 manaderna var
ar 2016 7 procent och ar 2017 6 procent. Under 2018 och 2019 var den nagot
hégre, 8 procent. 2020 minskade den till 7 procent. Under valdret 2018 ckade
goteborgarnas bendgenhetatt ta kontakt med politiker alltsd ndgot i jimforelse med
foregiende ar. Men detir inte nagon skillnad mellan 2018 och 2019. En anledning
till act det inte skiljer sig mellan 2018 och 2019 kan vara att nir géteborgarna fick
fragan 2019 och skulle tinka tillbaka pé sina kontakter under det senaste dret dr
det majlige att de tinkte pa vad de gjorde valiret 2018. Aven om skillnaderna ir
sma ir de signifikanta, men vi kan inte siga att kontakten med politikerna tydligt
intensifieras under ett valar.

Jamforelsen med tjinstemin indikerar att det var fler som kontakeade tjinstemin
2018 dn 2017 édven for tjinstemin. 2016 kontaktade 14 procent en tjdnsteman.
Samma siffra var 11 procent 2017, 14 procent 2018, 15 procent 2019 och 14
procent 2020. Nir vi jimfor med hur det ser ut f6r de andra typerna av aktiviteter
(inte med i figuren) syns liknade ménster som med politikerna. Kommentarer i
sociala medier, deltagande i aktionsgrupper och i méten om kommunens verk-
samhet gir upp nagot kring 2018. Overlag visar 2018 ars SOM-undersckning i
Géteborg mer politiskt deltagande jimfért med de andra ren da fragan stillts.

Utifran det material vi har tillging cill kan vi inte veta vad goteborgarna siger
till politikerna nir de soker kontakt. Men vi ska gora ett litet forsok att demins-
tone fi en viss indikation. Det brukar heta att "hilsan tiger still”, vi tar det som
utgangspunkt och frigar oss om de som tycker att Goteborg ir en vilfungerande
stad avstar frin act kontakta politiker i stdrre utstrickning 4n de som tycker att
Géteborg fungerar mindre bra. SOM-undersékningen i Goteborg har latit gote-
borgarna svara pa frigan: Allmiint sett, tycker du att utvecklingen i Goteborg gir it
véitt eller ar fel hall?, med svarsalternativen ”Ac rite hall”, ”Ac fel hall” samt “Ingen
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uppfattning”. Vianvinder den fragan for att se om uppfattningen gillande stadens
utveckling har nagot att géra med kontakterna med politikerna.

Figur 1 Andel av gbéteborgare som under de senaste 12 manaderna
kontaktat en politiker respektive en tjdnsteman (procent,
konfidensintervall)

Kontaktat politiker Kontaktat tjansteman

20%| o
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Kommentar: Fragan lyder 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har
du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, 'Kontaktat en tjdnsteman’. Svars-
alternativen ar ‘Ja, under de senaste 12 manaderna’, ‘Ja, fér en langre tid sedan’ samt ‘Nej’. |
figuren redovisas andelen som svarat jakande pa det forsta alternativet.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg, 2016—-2020.

Till att borja med kan vi konstatera att det i genomsnitt for de fem undersok-
ningarna ir fler som anser att utvecklingen i Géteborg gér dc fel hall (39 procent)
dn vad det dr som tycker att det gar &t ritt hall (32 procent). Det finns ocksd en
betydande andel som inte har nigon uppfattning (29 procent). Férdelningen
mellan aren ir patagligt stabil.

Figur 2 paminner om figur 1. Men vi kompletterar bilden med att géra en uppdel-
ning mellan svarspersonerna beroende pa om de anser att utvecklingen gér t rict
respektive fel hall samt med deras bendgenhet att kontakea en politiker respektive
en tjansteman. I figuren ingdr inte de som inte har ndgon uppfattning om 4t vilket
hall utvecklingen tagit. Vi ser att i genomsnitt 4r det storre andel missnéjda som
kontakrar politiker. 10 procent av de missnojda respektive sex procent av de ndjda
tar kontakt. Motsvarande siffror for tjansteminnen 4r 17 och 13 procent. Hilsan
tiger alltsa still pé sd vis att de som ir n6jda hor av sig i ldgre utstrickning. Figur
2 visar dven att de missnojdas politikerkontakeer inte ir signifikant skilda valdret
2018. Tendensen ir snarare att de som ér nojda hor av sig i storre utstrickning i
samband med valet.
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Figur 2 Andelen néjda och missnéjda som kontaktar politiker respektive
tjdnsteman, 2016—2020 (procent, konfidensintervall)
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Kommentar: Fragan lyder ‘Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor. Har
du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, 'Kontaktat en tjdnsteman’. Svars-
alternativen ar ‘Ja, under de senaste 12 manaderna’, 'Ja, for en ldngre tid sedan’ samt ‘Nej’. |
figuren redovisas andelen som svarat jakande pa det forsta alternativet. Fragan om utvecklingen
i Goteborg lyder 'Allmént sett, tycker du att utvecklingen i G6teborg gar at rétt eller at fel hall?
Svarsalternativen &r ‘At ratt hall’, "At fel hall’ samt ’Ingen uppfattning’. | figuren ingér inte de som
inte har nagon uppfattning om at vilket hall utvecklingen tagit.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg, 2016-2020.

Som nimndes i inledningen 4r det bara pd valdagen som allas roster viger lika.
Perioden mellan valen ir en tid di de mer resursstarka i stdrre utstrickning aktiverar
sig for att paverka politiken i den ena eller andra riktningen. Frigan ir da om kon-
takterna blir mer intensiva under ett valar, eller om den allminna mobiliseringen
i samhillet under ett ar innebir att fler grupper forsdker gora sina roster horda.
For att fa en bild av vilken typ av personer som tar kontakt under ett valir och
vilka som tar kontakt nir det inte ir valdr tar vi hjilp av en regressionsanalys, dir
vi kan jamfora olika faktorer mot varandra. Modellen innehéller tvd komponenter
— sociockonomiska bakgrundsfaktorer och politiska dsikeer. Precis som tidigare
anvinder vi kontakterna med tjinstemiannen som en jimforelsepunkt.

I tabell 1, lingst till vinster, undersoks hur géteborgares kontakter med politiker
tar gestalt ndr det inte 4r valir. Det finns ett antal faktorer av betydelse. Gote-
borgare som tycker att utvecklingen gar &t fel hall tar i ndgot storre utstrickning
kontakt med en politiker (fyra procentenheters skillnad) in de som inte ir lika
pessimistiska angdende utvecklingen. Likasa har &lder en viss betydelse nir det inte
ir valar. Minniskor i den 6vre medelaldern, 50—64 ir séker oftare kontakt med
politiker dn vad yngre personer gér (dven hir ir skillnaden fyra procentenheter).
Vi kan ocksa se att de som anser att det gar att paverka politiken i Goteborg ar
mer kontaktsdkande nir det inte dr valdr. 13 procent av dem som anser att det
gér att paverka politiken i Goteborg tar kontakt, medan dtta procent av dem som
ar mer tveksamma till det politiska systemets lyhordhet tar kontakt med en poli-
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tiker. Den storsta skillnaden hittar vi bland dem som ir intresserade av politik.
Endast tre procent av de som inte ir intresserade av politik sdger sig ha kontaktat
en politiker, medan 20 procent av dem som 4r mycket intresserade av politik har
hort av sig till en politiker.

Studerar vi sedan hur det ser ut under ett valar, kolumnen ett steg at hdger, visar
det sig att den enda grupp som i hogre utstrickning séker kontake med politiker
under ett valdr dr de politiske intresserade. I 6vrigt gir det inte att urskilja ndgra
grupper som 6kar sitt engagemang.

Aven for tagna kontakter med tjinstemin finns vissa skillnader beroende pa om
det dr valar eller inte. Precis som med politiker dr det de missndjda som dr mer
aktiva nir det inte valar och skillnaden 4r i samma storleksordning, det vill siga
fyra procentenheter. Men hir finns ocksi en kénsskillnad. Nir det inte 4r valar
tar kvinnor oftare kontakt med tjinstemin dn vad min gor (tvé procentenheters
skillnad). Géteborgare mellan 30 och 65 dr mer flitiga med att kontakta tjinstemin
dn vad yngre goteborgare dr. Den tendensen kvarstar och blir tydligare under valér.
Oavsett om det ir valir eller inte, sa tar de vilutbildade (de med universitetsutbild-
ning) oftare kontakt med en tjansteman. Den effekten stirks dessutom under ett
valdr fran tvd dill sex procentenheter. Goteborgare som anser att det gar att paverka
det politiska systemet 4r mer aktiva nir det inte dr valdr 4n vad som &r fallet med
de som inte tror att systemet tar intryck. Men skillnaden férsvinner under valar.
Goteborgare som ir politiske intresserade tar i samma utstrackning kontakt med
gjanstemdn under ett valir som de gor andra ar. Det ér cirka 12 procent av dem
som inte dr intresserade av politik som har sokt upp en tjinsteman, vilket kan
jamforas med att runt 26 procent bland de som 4r mycket intresserade av politik
har tagit kontakt.

Om vi utifrin en resursmodell som bygger pa att en person bor i ett vilbirgat
omrade, har hégre inkomst 4n genomsnittet, r vilutbildad samt politiskt intres-
serad 4r den beriknade sannolikheten att en sadan individ kontaktar en politiker
nir det inte dr valdr 20 procent och under ett valar dr den 19 procent, det vill siga
ingen skillnad. Motsvarande berikning f6r kontakter med tjanstemin ger oss att
sannolikheten 4r 28 procent att en resursstark individ hér av sig till en tjinste-
man, oavsett om det r valdr eller inte. Det betyder att de resursstarka har hégre
sannolikhet att kontakta en tjansteman dn vad det 4r att de kontaktar en politiker.
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Tabell 2 Kontakter med politiker och tjdgnsteméan néar det ér och inte ar valar
(ostandardiserade regressionskoefficienter, OLS)

Kontaktat politiker

Kontaktat tjansteman

Inte valar Valar

Inte valar Valar

At fel hall
Till héger ideologiskt

Referens utgors av 16-29 ar
30-49ar

50 — 64 ar
65— 85 ar
Man
Valutbildad

Referens utgors av starkt soc.eko.omrade
Medelstarkt soc.ekon.omrade

Medelsvagt soc.ekon.omrade
Svagt soc.ekon.omrade
Referens utgors av lagre inkomst och

tomma kolumner bredvid som de andra
referenskategorierna

Medelinkomst

Hogre inkomst
Fortroende for politiker
Kan paverka systemet
Politiker ar korrupta

Politiskt intresserad

0.04*** 0.02
(0.01) (0.02)
-0.00 0.00
(0.00) (0.01)

0.02 -0.01
(0.01) (0.02)
0.04*** -0.03
(0.01) (0.02)
0.01 -0.03
(0.01) (0.03)
-0.00 0.01
(0.01) (0.02)
0.00 0.01

(0.01) (0.02)

-0.01 0.00
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01
(0.01) (0.02)
0.01 0.03

(0.01) (0.02)

-0.01 0.00
(0.01) (0.02)
-0.01 -0.02
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01
(0.01) (0.01)

0.05*** 0.03
(0.01) (0.02)
-0.00 -0.01

(0.00) (0.00)
0.07* | 0.08***
(0.00) (0.01)

0.04** 0.01
(0.01) (0.02)
-0.01 -0.01
(0.00) (0.01)

0.03* 0.08**
(0.01) (0.03)
0.06** | 0.12***
(0.01) (0.03)

0.01 0.04
(0.01) (0.03)
-0.02** -0.01
(0.01) (0.02)
0.02* 0.06**

(0.01) (0.02)

0.00 -0.01
(0.01) (0.03)
-0.01 -0.03
(0.01) (0.03)
0.01 -0.00

(0.02) (0.03)

-0.00 0.00
(0.01) (0.03)
0.02 -0.02
(0.01) (0.03)
-0.01 -0.01
(0.01) (0.02)
0.06** 0.05
(0.01) (0.03)
-0.00 0.00

(0.00) (0.01)
0.07*** 0.07***
(0.01) (0.01)

Antal
R2

7076 1547
0.06 0.05

7068 1547
0.04 0.04

Kommentar: Fragan lyder 'Det finns olika sétt att agera i samhélleliga och politiska fragor.
Har du sjélv gjort nagon av féljande saker’- 'Kontaktat en politiker’, ‘'Kontaktat en tjdnsteman’.
Svarsalternativen ar 'Ja, under de senaste 12 manaderna’, ‘Ja, fér en langre tid sedan’ samt
‘Nej’. | tabellen har de som svarat jakande pa det forsta alternativet 1 och de andra alternativen

0. | analysen raknas 2018 som valar.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg, 2016—-2020.
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Goéteborgare ir inte mer kontaktsokande 4n andra

I en vilfungerande demokrati finns en livaktig relation mellan viljare och valda.
Politiker och medborgare behéver informera varandra och diskutera samhills-
problem och dess olika 16sningar. Vi har i det hir kapitlet ndrmare studerat hur
benigna goteborgarna ir att ta kontakt med politikerna. Resultaten visar acc ”att ta
kontakt med politiker” inte dr det vanligaste alternativet niar det kommer till politisk
paverkan. Mer vanligt dr att goteborgare dgnar sig at aktiviteter som ir mindre
tidskrdvande, som att skriva under namninsamlingar och limna kommentarer
pa sociala medier. Men det dr ocksd mer vanligt att ta kontakt med tjanstemin.
Medborgarnas nagot forsiktiga anvindning av politikerkontakter stir i kontrast till
politikernas egna beddmningar om kontakternas effektivitet. Antingen underskat-
tar viljarna méjligheterna det innebir att fi inflytande Gver politikerna, eller si
overskattar politikerna hur mycket de liter sig paverkas av viljarna. Kanske ligger
sanningen ndgonstans mittemellan.

Géteborgarnas kontakter med politikerna dr emellertid inte villkorade efter deras
ekonomiska status pa det sitt som den amerikanska forskningen om representation
kanske skulle kunna fa oss att tro. Den vilbirgade soker inte oftare kontakt dn
den simre bemedlade. Diremot tar de politiske intresserade oftare kontake med
politikerna for att paverka politiken och de som ir politiske intresserade ir sillan
representativa for det stora folkflertalet. Ofta dr de vilutbildade, ideologiske till
vanster, min och ildre (Bick, Bick, Gustafsson, 2015; Gidengil m I, 2004). Det
gor att politikerna med storre sannolikhet fir ta del av dessa gruppers politiska
uppfattningar. Mer forskning skulle behévas for att ta reda pa vad medborgarna
sager till politikerna och vilka medborgare som sidger vad. Vi vet ganska vil vad
politikerna férmedlar ut till medborgarna. Kunskapsliget dr simre nir det giller
vad medborgarna framfér i den personliga korrespondensen till politikerna.
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