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Sammanfattning

Hur mér den lokala demokratin i Gteborg? I det hir kapitlet genomfér vi en samlad
analys av tillstindet i den gdteborgska demokratin utifran perspektiven politisk
jimlikhet och legitimitet. Vi gor en bred kartldggning av nagra av de mest centrala
nyckelindikatorerna i demokratiforskningen, sa som invinarnas valdeltagande, intresse
for politik, upplevda méjligheter att paverka politiska beslut, politiskt fértroende och
ndjdhet med demokratin. Med hjilp av data frin unika frageundersokningar och
officiell demokratistatistik sparar vi utvecklingen 6ver tid och nirstuderar variationer
mellan olika delar av staden och grupper av invanare. Fram trider en lokal demokrati
ddr manga deltar och engagerar sig, men som samtidigt inte bedoms fungera sirskilt
bra. Vira resultat visar ocksa att férutom de kiinda och stora skillnaderna i valdelta-
gande och politiskt intresse mellan stadens omraden, ir skillnaderna i bedémningen av
demokratins hilsotillstind i hogre grad sammankopplade med ideologi, partisympati
och instillning till Vistlinken, och i ligre grad med var i staden man bor.

Runt om i virldens linder riktas blickarna mot oroande auktoritira tendenser
och tydlig demokratisk tillbakaging (Alizada m fl, 2021). Statsvetare foljer
hindelseutvecklingen i detalj med hjilp av hundratals indikatorer. Aven om demo-
kratin pa nationell nivé ir helt avgérande for tillstindet hos de andra politiska
nivaerna i flernividemokratin kommer vi i det hir kapitlet att rikta blickarna mot
den demokratiska nivd som befinner sig allra nirmast medborgare: den lokala
demokratin.

I det hir kapitlet studerar vi tillstaindet i den lokala demokratin i Géteborg i
samband med stadens 400-drsfirande. Den lokala politiken i Goteborg har under
flera ars tid minst sagt varithindelserik. Den har karakedriserats av ett debattklimat
med forhallandevis hogt tonlige. Korruptionsskandalen 2010 gav Goteborg det
mindre smickrande tillmilet "Muteborg” och ledde fram till en granskningskom-
mission 2013 som kartlade den sd kallade "géteborgsandan” (Amna, Czarniawska
& Marcusson, 2013). Direfter drevs en intensiv kampanj — initierad av bland
andra tidningen GT — f6r namninsamling om ett folkomrdstningsinitiativ i den
brinnheta frigan om inforande av tringselskatt. I samband med valen 2014 holls
en ridgivande folkomréstning vars utslag — i likhet med en majoritet av de rad-
givande kommunala folkomrostningarna efter folkinitiativ — inte foljdes (SKR,
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2020).! Invanarna i Goteborg har ocksd upplevt och medverkat i en flera ar ling
diskussion och protester emot den nya tagtunneln Vistlinken. Som en direke
konsekvens av infrastrukturdebatten har tva nya lokala partier fitt representation
i kommunfullmiktige, Vigvalet (2010-2018) och Demokraterna (2018-). Staden
har ocksa fatt uppleva ett historiske makeskifte 2018 di Socialdemokraternas 24 ar
linga maktinnehav ersattes av ett minoritetsstyre med Allianspartierna, realiserat
genom ett avtal om valteknisk samverkan med Vinsterpartiet, Miljépartiet och
Feministiskt Initiativ.

Med utgangspunke i den politiska utvecklingen i Géteborg, tillsammans med
den stindigt nirvarande diskussionen om politisk jimlikhet och demokratisk
legitimitet, 4r var analys av tillstdndet i den lokala demokratin inriktad pa atc kart-
ldgga attityder och beteende hos stadens medborgare. Fragan om hur den politiska
jamlikheten i Goteborg ser ut handlar hir om hur goda olika medborgargruppers
mojligheter r act delta i och paverka den politiska nividn. Det handlar ocksa om
hur fértroenderelationerna till den politiska nivan kan karaktiriseras och i vad man
goteborgarna ir nojda med den lokala demokratin. Var kartliggning handlar om
hur befintliga sociala skiljelinjer bland medborgarna i Goteborg tar sig uttryck i
politiska attityder och beteenden.

Som kommer att framgé av det hir kapitlet dr nivén for flera demokratiindikato-
rer beroende av var i staden man bor. Goteborg ir dven i demokratihidnseende en
starke segregerad stad. Befolkningssammansittningen i olika stadsdelar ser mycket
olika ut och ligger grunden for politisk ojamlikhet. Sannolikheten for politiske
inflytande genom intresse och deltagande varierar rejilt mellan resursstarka och
resurssvaga platser. Men nir det giller uppfattningar om politiske fértroende ser vi
ocksa andra ménster, hir ir ideologi, partisympati och instillning till Vistlinken
viktigare forklaringsfaktorer.

I vara analyser kartlagger vi systematiskt en demokratiindikator i taget. Vi borjar
med indikatorer som statsvetare brukar betrakta som viktiga for politikens och
den demokratiska processens inflddessida (input) som till exempel minniskors
politiska intresse, engagemang och delaktighet. Vi fortsitter sedan med politikens
utflédessida (ouzpuz) och behandlar utvirderingsindikatorer som till exempel
hur medborgarna utvirderar den lokala demokratin och stadens tjinstemin och
politiker. Vi avslutar kapitlet med att utveckla och analysera tvd demokratiindex
for demokratins hilsotillstind i syfte att ge en nyanserad beskrivning av hur den
lokala demokratin i Géteborg mar.

Vi har fé6rménen att kunna anvinda ett mycket rikt undersékningsmaterial,
vilket dr ovanligt for studier av lokal demokrati. For jimf6relser 6ver tid anvinder
vi data frin undersokningar dir tillrickligt manga goteborgare deltagit for att till-
lata jamforelser med riket som helhet. Nirstudien av tillstindet i den goteborgska
demokratin genomférs med hjilp av de fem stora lokala SOM-undersokningarna
i Goteborg som genomforts under perioden 2016-2020 med totalt dryge 15 000

svarande.
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Valdeltagande

Medborgarnas benigenhetatt ta till vara pa den kanske mest centrala demokratiska
rittigheten — ritten att rosta — dr ett klassiskt matt p4 demokratins hilsotillstind.
Sedan ling tid finns i Sverige en norm att det 4r en medborgerlig plikt att rosta i
allminna val. Normen har sin grund i en tidig insikt (jfr Tingsten, 1937) om att
demokratins kirnvirden som politisk jamlikhet och folkviljans forverkligande ir
mycket ldttare att uppnd om valdeltagandet 4r hogt 4n om valdeltagandet 4r lagt.
Ju fler som réstar desto storre ar mojligheten att resultat frén allminna val speglar
medborgarnas jimlika vilja (jmf Persson, Solevid & Ohrvall, 2013).

Nivan pé valdeltagandet i olika grupper och pé olika platser har visat sig vara
en utmirkt samlande indikator f6r graden av social integration. Vi vet att sanno-
likheten for att en viss individ gar och réstar i stor utstrickning beror pé vilka
socioekonomiska resurser och vilken motivation en individ har (Verba, Schlozman
& Brady, 1995), men ocksa i hur hég grad individen ir socialt integrerad — exem-
pelvis genom sprak, familj, nitverk och férankring pa arbetsmarknaden. Att delta
i val 4r en social handling (Bhatti, Fieldhouse & Hansen, 2020). Allt annat lika
kommer en person med en viss uppsittning egenskaper att rosta i ligre grad om
det dr ldgre valdeltagande i omgivningen. Samma fiktiva person kommer att rosta
i hogre grad om ocksa fler i omgivningen gir och rostar.

I figur 1 redovisas utvecklingen av valdeltagandet i andrakammarval och riks-
dagsval i landet som helhet och i Géteborgs Stad dnda tillbaka till demokratins
fodelsedr 1921. Resultaten visar att utvecklingen i Gteborg som vintat varit mycket
lik landet som helhet, med en stark mobilisering av deltagandet i demokratiska val
under perioden fran 1920-tal till 1970-tal, f5ljt av en nedgang under 1980- och
1990-talen och en successiv tillvixt efter millennieskiftet. Aven i Géteborg har de
fyra senaste riksdagsvalen inneburit ett forstirke valdeltagande.

Resultaten visar att Goteborg under perioden haft ett ligre valdeltagande jim-
fort med det nationella snittet. Skillnaderna borjar synas i bérjan pa 1970-talet.
Sedan dess har valdeltagandet i Goteborgs Stad systematiskt legat en eller ett par
enheter ldgre dn rikssnittet. Skillnaderna har blivit ndgot storre over tid. Vid det
senaste riksdagsvalet var valdeltagandet i Goteborg 84,3 procent, vilket dr 2,9
procentenheter ldgre dn det nationella deltagandet pa 87,2 procent (se figur 1).
I SCB:s (2019) analyser av geografiska skillnader valdeltagandet visar det sig att
skillnader mellan kommungrupper oftast 4r sma. Valdeltagandet i riksdagsvalet
ar hogst i kommuner som ligger precis utanfér en storstad, och ligst i kommuner
pa glesbygden.
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Figur 1 Valdeltagande i Géteborgs Stad jamfért med riket som helhet vid
riksdagsval 1921-2018 och kommunval 1970-2018 (procent)
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Kommentar: Resultaten visar andelen av den rostberattigade befolkningen i Sverige/Géteborg
som rdstade vid andrakammarval och riksdagsval under perioden 1921-2018.

Kalla: SCB, Valmyndigheten.

Valdeltagandet i de lokala valen kan jimf6ras bist frin tidpunkten for den gemen-
samma valdagens inforande 1970, efter de stora kommunsammanslagningarna
(se figur 2). Utdver den gemensamma valdagen har tvé viktiga expansioner av
rostritten till de kommunala valen skett: 1976 fick utlindska medborgare som
varit folkbokforda i Sverige i tre ar rostrict och 1998 utdkades rostricten till
kommun- och landstingsval ocksa till i Sverige folkbokférda medborgare frin
andra EU-linder samt Island och Norge (SCB, 2019). Resultaten visar att de
som haft rostrice i de kommunala valen i stor utstrickning ocksd har anvint den.
Genomsnittsvaldeltagandet under perioden r 81,8 procent. Rekordet i valdelta-
gande pa den kommunala nivin i Sverige 4r dock nirmare ett halvt sekel bort,
fran 1973 med 88,6 procent.

I allt visentligt har valdeltagandet till kommunfullmiktigevalen i Goteborg foljt
den nationella trenden mycket titt, med en laingsam nedging under 1970- och
1980-talen, en storre nedging i samband med 1998 ars val, ett val dir rostric-
ten alltsd ocksd utvidgades till nya grupper, med bottennoteringen 73,2 procent.
Direfter har det 4gt rum en dterhimtning med 6kat valdeltagande i fem val i rad.
Lingsamt har valdeltagandet kravlar sig tillbaka éver 80 procent. I samband med
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2018 érs val rostade 81,0 procent av goteborgarna i kommunvalet — den hégsta
nivan efter millennieskiftet.

Figur 2 Valdeltagande i G6teborgs 96 primdromraden i samband med
riksdagsvalet och kommunvalet 2018 (procent)
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Kommentar: Observera att kartan illustrerar i vallokal rdknade réster vilket betyder att valdelta-
gandet ar nagot underskattat. | Géteborg var det cirka 8 700 roster som inte réknades i vallokal
for kommunvalet och drygt 13 300 roster for riksdagsvalet vilket motsvarar ungefar 2,4 procent
av rosterna i kommunvalet och 2,8 procent av rosterna i riksdagsvalet. En stor majoritet av
dessa roster ar sena fortidsroster som inte hinner skickas ut till vallokalerna utan istallet raknas
pa onsdagen (de sa kallade onsdagsrdsterna). Uppskattningsvis 800—1 000 av dessa roster/val
ar "vanliga” fortidsroster fran valkretsarna i S6dra Skargarden (uppskattningen baseras pa en
jamforelse med 2014 ars val). Pa grund av vadret kunde dessa roster inte levereras till valloka-
lerna och darmed ar i vallokal raknade roster, och ocksa valdeltagandet, i den har rapporterade
statistiken lagre an forvantat i valdistrikten Vastra Goteborg Branno-Asperd, Vastra Goteborg
Dons6-Vrangd samt Vastra Goteborg Styrs6-Kopstadso (som alla ingar i primaromradet Sédra
Skargarden). | genomsnitt ar valdeltagandet 2018 cirka 55 procent i dessa tre valkretsar istallet
for uppemot 90 procent som i tidigare val. Vid slutférandet av kapitlet hade vi inte fatt tillgang till
det totalraknade valdeltagandet per valkrets som SCB har information om tack vare att rostlang-
derna sedan 2018 scannas in i efterhand. Av den anledningen markerar vi Sédra Skargarden som
"Ingen uppgift” eftersom uppgiften vi har om valdeltagande inte ar rattvis for detta omrade. En
numrerad férteckning av stadens omraden jamforbar med kartan i figuren finns Iangst bak i boken.

Kalla: Valmyndigheten 2018 och Avdelningen for Statistik och Analys, Goteborgs Stad.

Precis som for riksdagsvaldeltagandet ir deltagandet i valen till Goteborgs full-
miktige nigoc ldgre dn rikssnitcet. I de senare valen har avstdndet varit omkring
tre procentenheter. Liknande skillnader i valdeltagande gar att se i andra storre
kommuner i Sverige (SCB, 2019). Réstrittsreglerna innebir att den réstberit-
tigade befolkningen 4r nigot storre i kommunval 4n i riksdagsval (Ibid, 2019).
I stider som Géteborg finns relativt sett fler véljare som dnnu inte hunnit bli
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svenska medborgare och som till foljd av en ldgre integrationsgrad ocksa deltar i
lagre utstrickning. I Géteborgs fall var 441 000 rostberittigade till kommunfull-
miktigevalet 2018 och 418 000 rostberittigade i riksdagsvalet samma ar (www.
valmyndigheten.se). Valdeltagandet bland de 20 000 gdteborgare som endast har
rostrice i kommun- och regionalval 4r klart ldgre 4n bland de medborgare som
ocksa har rostrite i riksdagsvalet (SCB, 2019).

Den sociala sammansittningen av minniskor spelar stor roll f6r nivin pa val-
deltagandet i ett grannskap eller valdistrike. Som vi diskuterade tidigare spelar den
sociala omgivningen ocksa stor roll f6r en individs bendgenhet att ga och résta.
Kartorna i figur 2 illustrerar fenomenet med hur den sociala sammansittningen i
distriktet paverkar valdeltagande. Om man kinner till Goteborgs geografi kinner
man ocksd igen att omriden markerade med ljusare firg — som till exempel primir-
omraden i nordostra Goteborg och i de centrala delarna av Hisingen — inte bara
priglas av lagt valdeltagande, utan ocksa av ligre inkomster, hdgre arbetsloshert,
hégre andel utrikesfddda och hogre andel som far ekonomiskt bistind (Goteborgs
Stad, 2017; 2021). Ménga av omridena karaktiriseras av polisen som utsatta eller
sarskilt utsatta omraden (se kapitlet av Sahlin Lilja, Lundmark & Sandelin, 2021,
i denna bok). Omvint ser vi morkare schatteringar och hogre valdeltagande i
kustnira omréden i vistra Goteborg och i centrala Géteborg,.

Kontrasterna mellan olika omridden i Géteborg ar stora nir det giller valdelta-
gande. I valet till kommunfullmikeige 2018 skiljde nistan ofattbara 52,86 pro-
centenheter i valdeltagande (i vallokal riknade roster) mellan valdistriktet Angered,
Gardsten Norra (41,17 procent) och valdistriktet Askim-Frélunda-Hégsbo Sisjon
S (94,03 procent) (Valmyndigheten, 2018).

Kontrasterna kan illustreras dven pa primidromradesnivin. De fem primirom-
riden i Goteborg som hade hogst valdeltagande 2018 ir alla resursrika med en
stor andel sysselsatta och hogutbildade: Hjuvik (93,6 procent), Lingedrag (92,6
procent), Billdal (92,2 procent), Bratthammar (92,1 procent) och Fiskebick
(91,9 procent). Omvint tillh6r de fem primiromriden med ligst valdeltagande
de socialt mest utsatta med hégre arbetsloshet, ligre utbildning, ligre inkomster
och hogre andel utlandsfédda: Gérdstensberget (49,4 procent), Ostra Bergsjon
(53,6 procent), Norra Biskopsgarden (54,9 procent), Lovgirdet (56,3 procent)
och Eriksbo (57,3 procent).

De empiriska fynden ir pd intet sitt nya eller 6verraskande. I samband med
valen uppmirksammas alltid de stora skillnaderna i valdeltagande mellan Géte-
borgs valdistrikt av sdvil myndigheter, forskare och medier. Minga kommuner
sitter ocksd i gang olika former av demokratiprojekt f6r att héja valdeltagandet i
omraden dir ldgre andelar av viljarna réstar. I Géteborg anstilldes till exempel si
kallade Demokratiambassadérer i syfte att hoja valdeltagandet (Goteborgs Stad,
2018), men det 4r oklart om, och i sa fall vilken, effekt de har haft.
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Politiskt intresse och méjligheter att paverka

Politiskt intresse dr den allra viktigaste motivationsforklaringen till varfér ménniskor
gér och rostar eller pa andra sitt engagerar sig i politiska handlingar (Prior, 2010;
Verba, Schlozman & Brady, 1995). Men alla medborgare ir inte intresserade av
politik. Likt minga andra politiska faktorer skiljer sig nivan av politiskt intresse
mellan olika grupper av minniskor, och de sociala skiljelinjer vi ser reproduceras
ofta ocksa nir det giller politiskt intresse. Forskning visar ocksa att politiskt intresse
grundliggs redan i yngre tonaren och att det stabiliseras fran 20-drsildern (Prior,
2010; Russo & Stattin, 2017; Shehata & Amn3, 2019).

Bland goteborgarna svarar tva tredjedelar (65 procent) att de ar mycket eller ganska
intresserade av politik nir vi frigar dem. Det handlar givetvis om en 6verskattning
av den verkliga intressenivin som beror pa att géteborgare med lagt intresse for
politik inte ir lika motiverade att delta i frigeundersokningar. Detta forhillande
bedéms dock inte nimnvirt paverka analysen av férindringar 6ver tid och skillna-
der mellan olika grupper. | SOM-institutets géteborgsundersékningar 20162020
finns inga avgorande forindringar over tid (visas ¢j i tabell), vilket inte forvanar
givet tidigare analyser som visat att graden av politiskt intresse i befolkningen 4r
mycket stabil (jfr Jansson & Oscarsson, 2017; Hedberg & Holmberg, 2016).

Aven om det inte finns sirskilt tydliga trender 6ver tid rider desto storre skillna-
der i politiske intresse mellan olika befolkningsgrupper. Vid varje given tidpunke
kan vi férvinta oss att ett tvdrsnitt visar bekanta skillnader. Det politiska intresset
bland goteborgarna varierar enligt klassiska dterkommande monster som inte dr
sarskilt 6verraskande (se tabell 1). Lat oss ta nigra exempel: Intresset r starkare
bland min (71 procent) dn bland kvinnor (60 procent), starkare bland de med
universitets- och hogskoleexamen (74 procent) dn bland de med obligatorisk
grundskola (51 procent), starkare bland tjanstemin och foretagare (72 respektive
71 procent) 4n bland arbetare (58 procent) och starkare bland héginkomsttagare
in laginkomstragare.

Eftersom politiskt intresse dr s intimt kopplat till inkomst och utbildning
finns det ocksa tydliga skillnader mellan olika primdromraden. Kartan dver var i
Goteborg de mest intresserade invdnarna finns ir talande (se figur 3). I omraden
som Anggirden, Heden, Lingedrag, Kungsladugird, Haga och Skir ir andelen
politiske intresserade som hogst, med skattningar pa dver 75 procent mycket eller
ganska intresserade. Klart ldgre nivéer noteras for omraden som Linsmansgérden,
Hammarkullen, Frolunda Torg, Angas, Guldringen och Gérdstensberget dir strax
under femtio procent betraktar sig som politiskt intresserade.
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Figur 3 Andelen politiskt intresserade och upplevd méjlighet att paverka
politiska beslut i Géteborgs 96 primdromraden, 2016—-2020 (procent)
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svarsalternativanvandes: ‘mycketintresserad’, ‘ganska intresserad’, ‘inte sérskilt intresserad’och
‘inte alls intresserad’. Den vanstra kartan visar procentandelar som svarade ‘mycket intresse-
rad’ eller ‘ganska intresserad’. Fragan om mdgjligheter att paverka politiska beslut lyder 'Vilka
méjligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborg Stad’. Svarsalternativen
ar ‘Mycket goda méjligheter’, 'Ganska goda méjligheter’, 'Varken goda eller daliga méjligheter’,
‘Ganska daliga méjligheter’, 'Mycket daliga méjligheter’, 'Ingen uppfattning’. Den hogra kartan
visar andelar som svarat ‘Mycket goda méjligheter’ eller '‘Ganska goda méjligheter’. Analyserna
bygger pa omkring 14 500 svar. En numrerad forteckning av stadens omraden jamférbar med
kartan i figuren finns langst bak i boken.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—-2020.

Politiska faktorer som styr nivdn péd det politiska intresset & om man ideologiskt
identifierar sig dt vinster eller at hoger. Sambandet mellan ideologisk identifikation
och politiskt intresse dr kurvlinjirt — individer som star klart till vinster eller klart
till hdger har avsevirt starkare politiskt intresse 4n personer som sjilva kategoriserar
sig som “varken till vinster eller till hoger”. Det politiska intresset 4r som allra
starkast bland Vinsterpartiets och Demokraternas sympatisrer med skattningen
80 procent intresserade (se tabell 1).

I tabell 1 redovisar vi ocksa svarsménster f6r hur ofta goteborgarna dgnar sig t
acc diskutera politik. I allt visentligt speglar indikatorn diskussionsfrekvens att det
finns ett grundliggande intresse for politik. Dirfor varierar vanan att diskutera
politik pé likartat sitt som politiske intresse. Diskussionsfrekvensen ir ldgre bland
lagutbildade, arbetare och liginkomsttagare dn bland hégutbildade, tjanstemin,
foretagare och hoginkomstragare. Hog samvariation med resursvariabler innebir
att det knappast blir nigra éverraskningar nir det giller var i Géteborg det dis-
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kuteras mycket politik: I stadsomradena Centrum och i Sydvist dr goteborgarna
mer diskussionsbenigna dn pa Hisingen och i Nordost.

Medborgarnas kinsla av delaktighet tar sig ocksa uttryck i hur de bedémer sina
egna mojligheter att f4 sina roster horda. I vér analys har vi valt att anvinda indi-
katorn som en inputfaktor — som ett matt f6r graden av politisk sjalvtillit (¢fficacy)
— trots att kinslan av paverkansmojligheter mycket vil ocksd kan vara firgade av
egna positiva eller negativa erfarenheter av paverkansforsok. Politisk sjalvtillit delas
vanligen in i en intern och extern dimension. Den interna dimensionen handlar
om individens uppfattning om den egna formégan att kunna paverka, medan den
externa dimensionen ror uppfateningar om huruvida man skulle bli lyssnad pa vid
sddana paverkansforsok (se Arkhede, 2016; Falk, 2019). Nedan redovisar vi hur
goteborgarna bedémer sina méjligheter att paverka politiska beslut i Goteborgs
Stad, en bedomning som handlar om extern politisk sjilvtillit (se inledningskapitlet
for redovisning av ytterligare faktorer som relateras till politisk sjilvtillit).

Goteborgarnas sjilvskattade mojligheter att paverka politiska beslut i Géteborgs
Stad féljer intressant nog inte samma svarsmonster som for sjilvskattat politiskt
intresse. Kartan dver upplevda mojligheter att paverka dr darfor mycket olik den for
politiske intresse (jfr figur 3 ¢ h). Niverna dr forstds en sak. Andelen goteborgare
som tycker att de har mycket goda eller ganska goda mojligheter att péverka poli-
tiska beslut i staden far betraktas som relativt ldg, 17 procent (se tabell 1). Under
perioden 2016-2020 varierar andelen som upplever att de har mycket goda eller
goda mojligheter att paverka mellan 14 och 20 procent med de hogsta skattningarna
valdren 2018 och 2019 (visas ¢j i tabell). Skillnaderna mellan olika géteborgare dr
inte lika stora som f6r politiskt intresse. Hogutbildade och yngre upplever att de
har storre mojligheter att paverka beslut 4n vad lagutbildade och ildre gor. Det
finns ocksd en ideologisk och partipolitisk dimension: vinsteridentifierade och
sympatisorer till rédgrona partier upplever sig ha bittre mojligheter att paverka dn
hégeridentifierade och sympatisorer till hoger. Minst paverkansmajligheter upp-
lever sympatisorer till Sverigedemokraterna (6 procent), Demokraterna (6 procent)
och Vigvalet (2 procent). Bland invdnare med negativ instillning till Vistlinken
svarar endast 9 procent att de upplever att de kan paverka politiska beslut i staden.

En idgonenfallande skillnad 4r den mellan olika viderstreck vad giller upplevda
moijligheter att paverka. Medborgare i nordéstra Géteborg har en nigot hogre
andel som upplever goda mojligheter att paverka politiska beslut (22 procent)
dn goteborgare i sydvist och pa Hisingen (bada grupperna 15 procent). Som vi
kommer se lingre fram i kapitlet 4r detta bara en av manga demokratiindikatorer
som ligger hogre i de nordéstra delarna av Géteborg, vilket nyanserar analysen av
tillstandet f6r demokratin i olika delar av staden.

45



Henrik Oscarsson, Maria Solevid och Jakob Ahlbom

Tabell 1 Sju olika demokratiindikatorer bland samtliga och i olika
undergrupper av géteborgare, 2016—2020 (procent)

Inputfaktorer Outputfaktorer
% upplever % diskuterar | % ndjda med % néjda med % fortroende % fértroende | Antal
% politiskt mdjlighet till  politik varje demokrati demokrati  for Goteborgs  for politiker svars-
intresserade paverkan vecka i Sverige i Goteborg forvaltning i Goteborg | personer
(a) (b) (c) (d) (e) (U] (9)
Samtliga 65 17 46 69 58 47 34 14 783
Kén
Kvinna 60 17 44 70 61 49 36 7657
Man 71 17 47 67 55 45 33 7 052
Alder
16-29 59 25 43 70 69 65 41 2894
30-49 65 19 46 69 59 50 36 4953
50-64 67 14 48 68 54 40 31 3484
65-85 70 11 44 67 52 35 29 3452
Utbildning
Lag 51 13 27 63 59 42 28 1401
Medellag 56 16 37 63 58 46 31 3370
Medelhdg 67 15 47 66 56 46 32 3510
Hog 74 19 54 74 59 49 38 6 226
Yrke
Tjansteman 71 16 50 72 56 45 35 7010
Arbetare 57 17 39 64 61 50 33 4593
Foretagare 72 14 52 64 49 38 27 1101
Hushallsinkomst
Max 300 000 kr 59 17 38 65 60 50 35 3277
301000-700000 kr 66 16 46 67 57 47 33 5839
Mer an 700 000 kr 72 18 52 74 57 46 36 4788
Stadsomréade
Nordost 56 22 38 67 64 53 37 1884
Centrum 71 18 52 70 58 49 36 5702
Sydvast 65 15 45 68 57 44 32 2478
Hisingen 62 15 41 67 56 44 32 4710
Vé-hé-position
Klart till vanster 83 25 66 72 65 59 47 2115
Nagot till vanster 67 22 45 80 69 59 46 3263
Varken va eller ho 52 15 35 65 57 45 30 3944
Nagot till héger 67 13 45 68 52 39 28 3644
Klart till hoger 74 11 53 51 41 30 19 1465
Bésta parti
Vansterpartiet 84 20 66 70 60 53 41 171
Socialdem. 60 26 38 83 77 65 52 3006
Centerpartiet 61 23 43 82 70 60 45 535
Liberalerna 72 17 51 80 60 47 40 943
Moderaterna 64 13 40 69 58 42 29 2317
Kristdem. 62 14 42 67 57 44 35 443
Miljopartiet 63 27 47 84 77 68 53 917
Sverigedem. 66 6 49 31 31 25 12 975
Feministiskt Init. 78 21 66 65 61 58 41 315
Vagvalet 74 2 53 49 15 9 2 292
Demokraterna 80 6 56 57 29 15 10 1103
Annat parti 52 9 41 43 34 29 11 495
Asikt Véstlanken
Bra 67 27 46 79 74 65 51 5260
Varken eller 60 18 41 74 66 56 41 1841
Daligt 69 9 49 58 41 28 19 6 299
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Kommentar: Resultaten visar sammanfattande matt for de olika demokratiindikatorerna bland
samtliga géteborgare och i olika undergrupper. (a) Fragan om politiskt intresse lyder 'Hur intres-
serad &r du i allménhet av politik?’ Tabellen visar andelen svarande (i undergrupper) som svarat
‘Mycket intresserad’ eller ‘Ganska intresserad’. (b) Fragan om méjlighet till paverkan lyder 'Vilka
modjligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborgs stad’. Tabellen visar ande-
lar som svarat ‘Mycket goda mdjligheter’ eller ‘Ganska goda mdjligheter’. (c) Fragan om politisk
diskussion lyder 'Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort foljande: Diskuterat politik’.
Tabellen visar andelar som svarat ‘Flera ganger i veckan’ alternativt ‘Nagon gang i veckan’. (d)
Fragan om néjdhet med demokratin i Sverige lyder "Allmént sett, hur n6jd &r du med det sétt pa
vilket demokratin fungerar i: Sverige’. Tabellen visar andelar som svarat ‘Mycket néjd’ alternativt
‘Ganska nojd’. (e) Fragan om demokratin i Goteborg lyder ‘Allmént sett, hur néjd &r du med det
sétt pa vilket demokratin fungerar i: Géteborgs Stad’. Tabellen visar andelar som svarat ‘Mycket
nojd’alternativt ‘Ganska ndjd’. (f) Fragan om fértroende for Goteborgs Stad lyder "Allmént sett, hur
stort fértroende har du fér hur Géteborgs Stad skéter sina verksamheter’. Tabellen visar andelar
som har 'Mycket stort fértroende’ eller ‘Ganska stort fértroende’. (g) Fragan om fortroende for
Goteborgspolitiker lyder 'Allmént sett, hur stort fértroende har du fér politiker i Géteborg’. Tabel-
len visar andelar som har 'Mycket stort fértroende’ eller ‘Ganska stort fértroende’. Fragan om
Vastlanken lyder "Vilken &r din asikt om féljande trafikatgérder?: Véastlanken (tdgtunnel under
Goéteborg)’. Svarsalternativen ar Mycket bra, Ganska bra, Varken bra eller daligt, Ganska daligt,
Mycket daligt samt Ingen uppfattning. Tabellen visar andelen Bra (mycket bra+ganska bra), Varken
eller respektive Daligt (ganska dalig + mycket dalig) bland de som har en uppfattning i fragan.

Kélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016—-2020.

For att summera priglas resultaten frén vara analyser av demokratiindikatorer for
politisk input — det vill siga vilka signaler som gér in i det politiska systemet, hur
starka de ir och vilka grupper av medborgare som har intresset, engagemanget
och méjligheterna att gdra sig hérda — av stor stabilitet. Vi ser inte nigra stora
forandringar dver tid — goteborgarnas intresse for politik och uppfattningar om
paverkansmaojligheter visar mycket sma rorelser i nirtid — men vi ser desto tydligare
skillnader mellan olika gteborgare. Skillnader i intresse dr inte sdrskilt overraskande
utan foljer vil vad vi vet sedan tidigare och dven vad vi visat i analyser av politiske
deltagande: de medborgare som dr mest intresserade och i den lokala demokratin
dr de som 4r mer socialt integrerade och etablerade, sasom ildre, hogutbildade och
hoginkomsttagare. Nir det giller upplevda mojligheter att paverka ser terringen
annorlunda ut. Overraskande nog ir kinslan av paverkansméjligheter inte lika
driven av socio-ekonomiska resurser som nir det giller exempelvis valdeltagande
eller intresse. Istillet tycks den ideologiska, och partipolitiska komponenten till-
sammans med instillning till Vistlinken vara ovintat stark. Erfarenheter av den
politiska hindelseutvecklingen i staden Géteborg under de senaste tio—femton dren
ir en potentiell férklaring, som vi har anledning att dterkomma till lingre fram.

Dirmed lamnar vi kartliggningen av vara inputindikatorer och gar vidare till
demokratiindikatorer som visar hur goteborgarna virderar sjilva utfallet av den
politiska och demokratiska processen (nojdhet) och vad effekten blir pd attityderna
till stadens verksamheter och de fortroendevalda politikerna (fortroende).
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Fortroende for politiker och verksamheter i Goteborg

Med politiske frtroende avses en vertikal relation mellan invinare och den poli-
tiska nivan. Sjilva fértroendet grundar sig i en utvdrdering av hur individen tycker
olika politiska institutioner eller aktdrer presterar jimfért med de egna normativa
forvintningarna. Centralt i politiskt fortroende dr darfér ocksa begreppet legiti-
mitet som handlar om hur invanare i ett land, region eller kommun, uppfattar
respektive accepterar att det finns en makt centrerad i politiska institutioner som
bestimmer Gver nationens, regionens eller kommunens gemensamma angeligen-
heter (Easton, 1975).

Begreppet politiske fortroende kan sedan delas upp i tvd komponenter, specifike
fortroende och diffust forcroende. Specifikt forcroende handlar om det villkorade
fortroende en person har for politiker och politiska beslutsfattande forsamlingar
och dir fortroendet utvidrderas beroende pd hur man tycker dessa politiska aktd-
rer levererar eller presterar. Med diffust fértroende menas istillet ett stéd for det
overgripande politiska systemet eller regimprinciperna (ex de demokratiska prin-
ciperna) utan nagon forvintning pé "leverans” i form av politiska resultat (Easton,
1975). Man kan se det politiska fortroendet som en hierarki dir det diffusa stédet,
som stddet for demokratins principer, befinner sig hdgst upp och dir fortroendet
blir allemer specifike nir vi gir fran demokratiska principer, till bedémningar av
demokratin, till de politiska institutionerna och till sist de olika politiska aktdrerna
och vara folkvalda politiska representanter (Norris, 1999).

Eftersom specifikt fortroende paverkas av vad politiken levererar i form av
output, eller politiska resultat, paverkas ocksa sidana fortroendebedémningar av
politiska hindelser och invinarnas bedémningar av hur politikerna skoter olika
politikomraden. Det betyder ocksa att specifikt politiskt fortroende varierar mer
over tid och mellan olika grupper av invanare. Diffust politiskt fértroende anses i
grunden vara mera stabilt och svarpéaverkat. I princip ska det krivas bdde allvarliga
hindelser och att den politiska leveransen uteblir upprepade ginger for att demo-
kratins sjilva grundvalar ocksé ska ifragasictas (Easton, 1975).

Hur dr det dé stille med det politiska fortroendet i Goteborg? I den hir delen av
kapitlet underséker vi tre indikatorer: fortroende f6r politiker respektive Géteborgs
Stads verksamheter och bedémningar av demokrati. Om vi anvinder Easton och
Norris begreppsapparat ligger beddmningarna av demokratin lite nirmare diffust
fortroende medan bedémningar av fértroendet for politiker och verksamheter dr
specifikt fortroende. Vi borjar med det specifika fortroendet.

I figur 4 redovisas utvecklingen 6ver tid for goteborgarnas fortroende for sina egna
kommunpolitiker. Data ir himtade frin de dterkommande SOM-undersokningarna
i Vistsverige. Vi jamfor utvecklingen med fértroendet for rikspolitiker i samma
grupp. Resultaten 4r tydliga och visar trender i fortroende som dr unikt utmirkande
for Goteborg: i synnerhet efter 2008 har goteborgarnas fortroende for politikerna
i Goteborg minskat dramatiskt samtidigt som det generella politikerfortroendet
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varit oforindrat. Sedan 2014 ligger fortroendet for politiker i Géteborg omkring
10 procentenheter ldgre dn forcroendet f6r rikspolitiker. Endast omkring var sjunde
goteborgare uttrycker att de har ett mycket stort eller ganska stort fértroende for
stadens politiker.

Vad drdet som hinti Goteborg? Liknande forindringar finns inte i andra kommu-
ner i Vistra Gétaland (ndr Goteborg jimfors med ett genomsnitt av dvriga svarande
i Vistsverige, se SOM-institutet, 2019). Géteborgarna har tappat fortroendet for
de lokala politikerna, men denna 6kade misstro har inte paverkat synen pa svenska
politiker generellt. Det stirker ytterligare misstanken om att fortroendetappet har
orsakats av den lokala hindelseutvecklingen, att det handlar om ett hemmakokt”
goteborgsproblem. Till sist kan vi ocksa konstatera att fortroendet for politiker i
Goteborg stigit nagot 2018-2020. Kanske dr gdteborgarnas politikerfortroende
pa vig att dterhimta sig.

Figur 4 Géteborgarnas fértroende for politiker i Goteborg jamfoért med
Véstsvenskars fortroende fér sina kommunpolitiker, 1998-2020
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Kommentar: Fragan lyder: 'Allmént sett, hur stort fértroende har du for politiker i Géteborg?’.
Fyra svarsalternativ anvandes: ‘'mycket stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’, 'varken stort
eller litet fértroende’, ‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fortroende’. Under aren 1998-2020
har svarsalternativet ‘ingen uppfattning’ erbjudits; i sammanstallningen har ’ingen uppfattning’
uteslutits ur procentbasen. | analysen har de som svarat ’ingen uppfattning’ forts till kategorin
‘varken stort eller litet fortroende’. Resultaten i figuren bygger pa 67 161 svarande.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1998-2020.

I figur 5 har vi kartlagt fértroendet for géteborgspolitiker (t h) och fortroendet
for skotseln av stadens uppgifter (t v) i Goteborgs 96 primiromraden. Intressant
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nog tenderar fortroendet att vara hogre i norddstra Géteborg 4n i norra delarna
av Hisingen och i sydvist (se dven tabell 1). Exempelvis dr andelen med hogt for-
troende for skdtseln av staden omkring tio procentenheter hogre i stadsomridet
Nordost (53 procent) in stadsomridet Hisingen (44 procent).

Figur 5 Andel géteborgare som har hégt fértroende fér hur Géteborg stad
skoter sina uppgifter respektive har hogt fértroende for politiker i
Goteborg, 2016—2020 (procent)

Fortroende for hur Géteborgs stad Fortroende for
skoter sina uppgifter politiker i Géteborg
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Kommentar: Fragan om verksamheterna i Goteborg stad lyder: ’Allmént sett, hur stort fértroende
har du fér hur Géteborgs Stad skéter sina verksamheter?’Fyra svarsalternativanvandes: ‘mycket
stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’, ‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fértroende’.
Fragan om politikerfortroende lyder: ’Allmént sett, hur stort fértroende har du for politiker i
Goteborg?’. Fyra svarsalternativ anvandes: ‘mycket stort fértroende’, ‘ganska stort fértroende’,
‘ganska litet fértroende’ och ‘mycket litet fértroende’. Kartorna bygger pa ca 14 500 svarande. En
numrerad forteckning av stadens omraden jamforbar med kartan i figuren finns Iangst bak i boken.

Kélla: SOM-undersékningen i Géteborg 2016—-2020.

Kvinnor, yngre, hégutbildade och tjanstemin dr exempel pa grupper dir fortro-
endet f6r goteborgspolitiker och for hur staden skoter sina uppgifter tenderar
att vara nagot hogre (se tabell 1). Omvint ir fortroendet ligre bland min, ildre,
lagutbildade och foretagare. Precis som vi kunnat visa i manga tidigare analyser
(se till exempel Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018) finns i Géteborg ett
tydligt samband mellan 4 ena sidan ideologi och partisympati och 4 andra sidan
olika indikatorer for fortroende. Det finns ett hogre fortroende for stadens poli-
tiker och verksamheter bland rédgréna partiers anhingare och bland ideologiske
vinsterlutande goteborgare. Och det finns ett klart ligre fortroende for stadens
politiker och verksamheter bland personer som star langt till hoger politiske, och
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som sympatiserar med partier som Sverigedemokraterna, Vigvalet och Demo-
kraterna. Till sist spelar instillning till Vistlinken stor roll. Det ir konsekvent
ett mycket ligre politiskt fértroende bland invinarna som tycker Vistlinken ir
en dilig trafikatgird. Skillnaden i andelen som har stort politiske fortroende for
politiker i Goteborg skiljer Gver 30 procentenheter mellan invinare som tycker
Vistlanken dr bra (51 procent stort fortroende) och invanare som tycker den r
dalig (19 procent stort fortroende)

Utvirderingen av den lokala demokratins output bir siledes en stark prigel av
partipolitik och instillning till Vistlinken. Det stimmer ocksé bra med Eastons
teori, vi talar hir om ett specifikt fortroende som dr mer beroende av politisk firg pa
de majoriteter som styr och faktiskt ford politik (policy). Det dr naturligt att inte
alla hyser hogt fortroende pd samma géng, sirskilt inte om man 4r missnéjd med
leveransen. Utvirderingen av hur demokratin fungerar — det diffusa stodet — bor
dock vara mer robust och inte paverkas lika starkt av maktvixlingar eller aktuellt
politiskt utfall. Hur det 4r med den saken ska vi undersoka nu.

No6jd med hur demokratin fungerar

Sedan flera decennier anvinds i linderjimférande analyser ett utvirderande métt for
hur néjda medborgarna ir med demokratins sitt att fungera. Som vi diskuterade i
forra avsnittet dr det ett slags diffust systemstod som avses att mitas. Internationell
forskning visar att i viisteuropeiska linder som Sverige dr det frimst demokratin som
procedur som i forsta hand utvirderas av medborgarna, och inte vad demokratin
levererar (Dahlberg, Linde & Holmberg, 2015).

Frigan om hur nojda minniskor dr med hur demokratin fungerar har linge
anvints dven i nationella frigeundersokningar. I figur 6 redovisas hur stor andel
goteborgare som varit néjda med demokratin nationellt och lokalt under perio-
den 1996-2020. Resultaten dr himtade fran de arligen dterkommande nationella
SOM-undersokningarna. De visar att Goteborgarna varit som mest ndjda med den
nationella demokratin: under perioden efter millennieskiftet har andelen néjda
varierat mellan 50-80 procent. Demokratin i goteborg var god tvéa under perioden
1999-2010 men har direfter oftast fatt lagre uppskattning dn den “bortglémda”
regionala demokratin, vilket avviker frin det generella ménstret i befolkningen
som helhet (Martinsson & Andersson, 2021).

I jimforelse med Svriga svenska medborgare skiljer dirmed géteborgarna uc sig
nir det giller néjdheten med demokratin i den egna kommunen, som numera ir
klart ldgre an genomsnittet i riket. Det kraftigt sjunkande betyget f6r demokratins
funktionssitt r ytterligare en tung paminnelse om att nagot inte riktigt star rice
till i Géteborg. Pa fortroende- och néjdhetindikatorerna avviker Géteborg mycket
tydligt frin de nationella trenderna.
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Figur 6 Goéteborgarnas néjdhet med den lokala och nationella demokratin
jamfoért med svenska befolkningens néjdhet med den lokala och
nationella demokratin 1998-2020 (procent)
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Kommentar: | figuren till vanster redovisas endast boende i Géteborg. Da resultaten ar hamtade
fran nationella SOM-undersokningar ar antalet deltagande géteborgare relativt begransat i varje
enskild undersokning, antalet svarande varierar mellan 78 och 323. Figuren till héger visar resultat
for hela den svenska befolkningen, antalet svarande ar omkring 2 500 arligen.

Kélla: De nationella SOM-undersékningarna 1998-2020.

Fortroendetappet f6r politikerna i Goteborg och den ligre ndjdheten med demokra-
tins processer har i tidigare analyser kopplats samman med en bristande forankring
av infrastrukturbeslut om tringselskatter och tagtunnlar (se t ex Andersson &
Oscarsson, 2017; Andersson, Oscarsson & Solevid, 2018). I spiren av uppsli-
tande debatter infér, i samband med och efter tringselskatteomrdstningen 2014
har Géteborgs Stad byggt upp ett demokratiskt underskott som inte aterfinns pa
andra platser eller i andra stora stider. Det 4r framfor allt en ond spiral av sjun-
kande fortroende och okat asiktsavstaind mellan medborgare och beslutsfattare i
staden som ligger bakom att gteborgarna inte kinner sig lika néjda med hur den
kommunala demokratin fungerar som medborgare i andra delar av Sverige gor.
Detta har ocksé bidragit till att den sa kallade valarseffekten — att fortroende for
politiker och politiska institutioner samt bedémningar av demokratin blir mer
positiva under valar — kraftigt forsvagats eller uteblivit i Géteborg, bdde i samband
med “folkomréstningsvalet” 2014 och i valet 2018 (Solevid & Oscarsson, 2019).

Hur néjda med demokratin ir Goteborgare fran olika delar av staden? Om vi
limnar jaimforelserna 6ver tid och istillet jimfér demokratibeddmningar mellan
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invanare i stadens primaromréden ser vi i figur 7 att traditionella socioekonomiska
omstindigheter inte alls har samma inverkan pd goteborgarnas sitt att utvirdera
utfallet av politiken eller demokratins sitt act fungera. Nojdheten med demokratin
i Goteborg och i Sverige tender att vara nagot storre pa en del socioekonomiskt
utsatta platser i norddstra Goteborg dn i mer vilbargade platser i vistra eller centrala
Goteborg. Skillnaderna syns tydligast nir det giller utvirderingen av hur bra demo-
kratin fungerar i Goteborg. Andelen néjda dr 64 procent i stadsomradet Nordost,
vilket 4r nagot hogre 4n i Sydvist (57 procent) eller pa Hisingen (56 procent).

Figur 7 Gébteborgarnas néjdhet med demokratin i Sverige och Géteborg i 96
primdromraden, 2016-2020 (procent)
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Kommentar: Resultaten visar andelen géteborgare som uppger att de ar "mycket nojda” eller
"ganska nojda” med hur demokratin i Sverige/Goteborg fungerar. Ju mérkare farg pa primarom-
radet desto hogre andel néjda. Kartorna bygger pa ca 14 500 svarande.

Kaélla: SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2020.

Act en del av Goteborgs utsatta omraden tycks hysa en stor andel personer som ir
relativt néjda med hur demokratin fungerar kan verka éverraskande och kriver en
mer ingdende analys 4n vad som dr méjligt i det har sammanhanget. Fyndet ligger
ilinje med tidigare forskning (Esaiasson, 2020) som visat att invdnarna i en del av
de mest utsatta omradena i staden ir relativt ndjda med sakernas tillstind och att
fortroendet for samhillets institutioner ligger i nivd med befolkningssnittet. Vara
resultat kan inte utan vidare forklaras bort med att det ar ldgre svarsfrekvenser i
de stadsdelar vi pratar om. Evidens frin intervju- och observationsstudier stodjer
slutsatsen att den stérre ndjdheten i utsatta omréden inte enbart behover vara
en effeke av metodologiska problem med representativiteten (se metodkapitlet i
denna volym: Frida Sandelin, 2021), utan en reell foreteelse. Utfallet kan bero pa
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ingangsvirdena, det vill siga hur hégt stillda férvintningarna ir i olika grupper.
Resonemanget ir att det kan vara littare act vara ndjd om man inte forvincar sig
sirskilt mycket. Omvint, det ir svdrare att vara njd om det finns hogt stillda
foérvintningar pa vad den lokala politiken och den lokala demokratin ska leverera.

En andra forklaring kan vara att det faktiske 4r de mer resursstarka omridena
som avviker frin vira férvintningar i sa matto att fértroende- och néjdhetsnivaer dr
klart ldgre 4n vad som dr normalt givet sammansittningen av befolkningen. Norra
delarna av Hisingen och de sydvistra delarna av Goteborg ir platser dir du har
kunnat hitta starkast negativa reaktioner mot tringselskatter och vistlinksbygge?
— frégor dir boende i norddstra delarna av Géteborg inte varit lika berérda eller
uppdelade. Ytterligare analyser visar ocksa att boende i mer resursstarka omréden,
dven nir vi samtidigt provar andra férklaringsfakeorer, ir mer negativt instéllda till
Vistlinken (se figur Al i appendix).

I 6vrigt rader inga avgrundsskillnader mellan olika grupper av géteborgare nir
det giller utvirderingen av den lokala demokratin (se tabell 1). Den géteborg-
ska demokratin uppskattas nidgot mer bland kvinnor 4n bland min (61 mot 55
procent), mer bland yngre 16-29 ar 4n ildre 65-85 ar (69 mot 52 procent), och
bland arbetare 4n foretagare (61 mot 49 procent). De storsta skillnaderna ater-
finns, terigen, nir det giller ideologi, partisympati och instéllning till Vistldnken.
Nojdheten med den lokala demokratin ér ligst bland personer som stér langt till
hoger i politiken (41 procent) och bland sympatisorer till Sverigedemokraterna (31
procent), Demokraterna (29 procent) och Vigvalet (15 procent). Det skiljer drygt
30 procentenheter i andelen n6jda med demokratin i Géteborg mellan svarande
som ir for (74 procent ndjda) respektive emot Vistlinken (41 procent nojda). Aven
det mer trogrorliga diffusa systemstddet, for att atervinda till Eastons uppdelning,
har blivit partipolitiserat i Goteborg under de senaste tio dren. Resultaten har
langtgiende konsekvenser for den goteborgska demokratin: Att bygga tillbaka en
grundndjdhet med hur det demokratiska systemet fungerar ska rimligen ta lingre
tid 4n att cervinna fortroende f6r politiker och ford politik.

Tva demokratiindex

Var undersokning har visat att det finns en del aterkommande monster i resultaten
f6r manga av vira demokratiindikatorer, dven om vi ocksd upptickt en del mer
overraskande skillnader. For att ytterligare f6rdjupa analyserna har vi skapat tvé
demokratiindex for vara olika indikatorer pa input- respektive outputsidan i den
demokratiska processen.

Det forsta indexet har sdledes med politikens inputsida ate gora, och hit for vi
de klassiska indikatorerna f6r politiskt intresse och politiska diskussioner samt en
ling rad indikatorer f6r politiskt deltagande, sisom namninsamling, tjinstemanna-
kontakter, demonstrationsdeltagande, métesdeltagande och insindarskrivande
(jmf Ohberg & Naurin, 2021, i denna volym). Detta additiva index har mycket
god skalbarhet (Cronbachs alfa=.79). Vi har medvetet valt att utelimna valdelta-
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gande frin analysen eftersom det inte varit aktuellt mer 4n vid et tillfille under
den undersdkta perioden och eftersom vi inte har tillgang till validerade data pa
individniva.

Det andra indexet handlar om politikens outpussida, och hir aterfinns vara
indikatorer for fértroende och néjdhet med demokratins sitt act fungera, jamfor
uppstillningen i tabell 1 (Cronbachsalfa=.85.). Efter standardisering samvarierar de
bada indexen inte alls (Pearson’s r=.00). En faktoranalys bekriftar att en tvafaktorslos-
ning fungerar utmirke for att reproducera svarsmonstren pa vira demokratiindex.’

I figur 8 har vi fors6kt sammanfatta hur géteborgare som bor i olika primar-
omriden positionerar sig lings de tvd demokratiindex vi skapat. Vi har inte fact
plats att sitta ut alla namnen pa primdromradena, och dessutom har vi uteslutit en
handfull primdromraden som samlat firre dn 40 svar under perioden 2016-2020.
Den horisontella x-axeln speglar medborgarnas utvirdering av demokratin i form
av fortroende och nojdhet: frin befolkningen i Lorensberg, Hovas och Bjorlanda
som ir minst ndjda med utfallet, till befolkningen i Ostra Bergsjon och Norra
Biskopsgarden som dr mest nojda och fértroendefulla. Lings den vertikala y-axeln
positionerar sig vara primiromraden efter graden av intresse och aktivitet: fran
Angereds Centrum och Frolunda Torg dir befolkningen dr minst politiske aktiv,
till Anggarden och Haga dir befolkningen 4r som mest aktiv.

Krysset i mitten av figuren representerar genomsnittliga nivier av goteborgarnas
grad av engagemang (input) och grad av néjdhet (output). De olika primdromra-
denas placering indikerar hur befolkningen i primdromradet tenderar att forhélla
sig till en tinkt genomsnittsgdteborgare. Det dr dock viktigt att papeka att de
uppmitta skillnaderna mellan omradena ir mycket sma och att den huvudsakliga
variationen i input- respektive output ir mellan individer, och inte mellan (indi-
vider i) olika omriden. Det vi ser i figuren ar sma variationer i utfall mellan olika
primiromréiden.

Demokratikartan 6ver Goteborg ser darfor lite annorlunda ut dn den geografiska.
Ytterkantsomradena i vir tvidimensionella karta ger nya insikter och i detavseendet
bjuder kartan majligen pa en del 6verraskningar. I den sydéstra kvadranten dterfinns
primidromriden dir medborgarna tenderar att kombinera ett starke politiskt enga-
gemang, intresse och deltagande med ett missnoje ver hur demokratin fungerar,
ett lagt fortroende for staden Goteborg och stadens politiker. Anggarden far hir
representera ett primiromrade dir de boende ir relativt sett mer engagerade men
samtidigt relativt sett mer missndjda dn genomsnittsgbteborgaren: de engagerade
missnojda. 1 norddst dterfinns de engagerade nijda, med exempel som Eriksbo och
Sanna. I sydvist hittar du passiva och missnijda goteborgare — de som varken idr
sarskiltengagerade eller ndjda — pa platser som Bjorlanda, Skattegarden och Nolered.
Slutligen, i omraden dir intresset for politik och det aktiva politiska deltagandet dr
relativt lagt men dir befolkningen dr n6jd med demokratins sitt att fungera och
dir fortroendet for staden och dess politiker dr hogt hittar du omrdden som Norra
Biskopsgarden, Gardstensberget och Hammarkullen: de passiva nijda. Aterigen vill
vi betona att det dr relativt smé skillnader mellan omriddena i de fyra kvadranterna.
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Figur 8
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Kommentar: De 96 primdromradena har positionerats efter befolkningens genomsnittliga varde
pa tva demokratiindex: input (intresse, engagemang, paverkan, deltagande) och output (fértroende
for stadens verksamheter, stadens politiker och néjdhet med demokratin). Indexen har standar-
diserats och skalats om sa att ett hogt varde pa inputindexet betyder hogt politiskt engagemang
och deltagande och ett hdgt varde pa outputindexet betyder stort politiskt fortroende och ndjdhet.
Primaromraden med farre an 40 svarande har inte placerats ut pa kartan.

Kaélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2016—-2020.
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Vira tvd demokratiindex visar att den huvudsakliga variationen i géteborgarnas
forhallande dll den lokala demokratin dr mellan individer och inte platser. Det
ar ett viktigt resultat. Det berdttar for oss att graden av engagemang, intresse och
deltagande, liksom utvirderingen av demokratins funktionssitt och fortroende
for staden och dess politiker huvudsakligen beror pd faktorer som varierar frin
goteborgare till gdteborgare och inte frin omrade till omrdde. Om inte annat kan
denna insike fa konsekvenser for till vilka grupper av medborgare man viljer att
rikta demokratistirkande insatser.

Viavslutar ddrfor var analys med att stélla fragan vilka individegenskaper som dr
viktigast for att férklara position lings input- och outputindexen, det vill siga om
en individ dr passiv—engagerad eller missnojd—nojd? Med hjilp av regressionsanalys
har vi mojlighet att undersoka ménga forklaringsfaktorer samtidigt. Vi har sam-
manfattat resultaten av tva regressionsanalyser i en graf som visar storleken och
rikeningen pa de direkea effekterna av ate dillhora olika grupper (figur 9). Skalan pa
x-axeln 4r ostandardiserade regressionseffekter dir positiva effekter betyder starkare
engagemang (ihaliga prickar) och stérre néjdhet (ifyllda prickar).

Figur 9 visar hur individegenskaper hinger samman med syn pa politikens
inputsida och outputsida. Politikens inputsida (graden av intresse, kinsla att kunna
paverka politiska beslut och engagemang) visar sig kunna forklaras bist av faktorerna
utbildning, vinster-hdgerideologi och partisympati. Allt annat lika forefaller det
vara s att ju hdgre utbildning, ju starkare vinster- eller hogeridentifikation och ju
starkare sympati for andra partier 4n Socialdemokraterna och Moderaterna, desto
starkare dr goteborgarens engagemang i den lokala demokratin (positiva effekter).
Det kurvlinjira sambandet med ideologi och det starka sambandet med utbild-
ning kvarstar mycket tydligt i en flervariabelanalys. Vi konstaterar ocksd att savil
positiv som negativ instillning till Vistlinken, i jimforelse med &sikten ”varken
eller”, dr relaterat till hogre intresse och engagemang. Faktorer som kénstillhérig-
het och alder uppvisar inte nagra direkta effekter, paverkan ir snarare indirekt och
kanaliseras via utbildning, ideologi och partisympatier.

Nir det giller den lokala demokratins outputsida — fortroende for stadens
politiker och verksamhet och néjdhet med demokratin — ser vi klart starkare sam-
band framfor allt med ideologi, partisympatier, Vistlinkendsikt men ocksa alder.
Figuren ir en bra slutillustration av ett tillstdind som ir unike f6r den goteborgska
demokratin: Fértroende och néjdhet ir ligre bland alla dldersgrupper jamfért
med 16-29-aringar och klart ligre bland personer som identifierar sig till hoger
och som sympatiserar med partier som Demokraterna, Sverigedemokraterna och
Vigvalet (jimfort med Socialdemokraternas sympatisérer). Svarspersoner med
olika instdllning till Vistlanken gor helt olika bedémning av outputfaktorerna i
vért index: bland personer som 4r motstdndare till Vistlinken dr det tydligt nega-
tivt fortroende och missnéje med den lokala demokratin, medan personer som ér
for Vistlinken snarare ger nagot positiva beddmningar, i jimforelse med de som
tycker Vistlinken varken ir bra eller dilig.
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Figur 9 Sammanfattning av resultat fran tva regressionsanalyser av vilka
férklaringar som har storst betydelse for input- och outputindex,
Goteborg 2016—2020 (ostandardiserade regressionskoeffienter med
konfidensintervall)
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Kommentar: Resultaten bygger pa 10 177 svarande. For information om frageformulering, se
kommentar under tabell 1. Referenskategorier ar Kvinna, 15-29 ar, Lag utbildning, Tjansteman,
301 000 — 700 000 SEK, Nordost, Varken vanster eller hdger, Socialdemokraterna och Vastlan-
ken varken bra eller daligt férslag. Detta betyder att koefficienterna fér grupperna Man, Alder,
Utbildning, Yrke, Hushallsinkomst, Stadsomrade, Ideologi och Partisympati ska tolkas som en
jamforelse med respektive referensgrupp.

Kalla: De lokala SOM-undersokningarna i Géteborg 2016-2020.

Lokal demokrati i trangmal

Under perioden efter millennieskiftet har den géteborgska demokratin gjort en
timligen dramatisk resa. Aven om deltagandet i allminna val har foljt en positiv
uppatgiende trend har samtidigt en stor andel goteborgare tappat fértroende for
stadens politiker och verksamheter pé ett sitt som inte har nigon motsvarighet i
andra stider i Sverige under samma period. Aven néjdheten med hur demokratin
fungerar har fat sig en térn. Enkitsvar frin tiotusentals goteborgare under perio-
den vittnar om att den lokala demokratin i Géteborg utan tvekan befinner sig i
ett svart lage.
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Resultaten i kapitlet blottligger bdde kiinda och mindre kinda ménster mellan
stadens omraden och olika grupper av invanare. Nir det giller indikationer pa
politisk jamlikhet, valdeltagande och politiske intresse rader det stora skillnader
mellan stadens omridden och mellan invinare med olika utbildningsgrad. Detta
ir kinda ménster som artionden av forskning om politiskt deltagande visat vara
gillande bade i Sverige och i de flesta visterlindska linder. Social ojamlikhet repro-
duceras ofta i politisk ojamlikhet. Det senare giller dock i ligre grad for upplevda
mojligheter att paverka politiska beslut. Nir det giller indikationerna pa politisk
legitimitet — goteborgarnas fortroende for politiker i Goteborg och deras nojdhet
med den lokala demokratin — f6ljer resultaten inte i samma méonster som f6r indi-
kationerna for politisk jamlikhet. Ar av infekterad debatt om Tringselskatten och
Vistlanken har skadat fortroendet for politiker i Géteborg och bedomningarna av
den lokala demokratin. Géteborgarnas bedomningar av dessa indikatorer 4r klart
ldgre an deras bedomningar av nationella politiker och den nationella demokratin,
klart ldgre dn &vriga vistsvenskars fértroende for sina kommunpolitiker, och klart
ligre 4n det nationella genomsnittet i néjdheten med den lokala demokratin. I
véra analyser kan vi ockséd konstatera att ideologi, partisympati, och motstand mot
Vistlinken, snarare dn var i staden man bor, i hogre grad driver dessa outputfak-
torer. Eftersom missndjet med Vistldnken ir starkare i mer resursstarka omraden
betyder det ocksa att den lokala demokratin tappat i fortroende bland grupper
som normalt uppvisar stdd for densamma.

Den goteborgska lokaldemokratin dras med ett demokratiskt underskott och har
problem pa tvd fronter samtidigt. P4 inputsidan ser vi de mer vintade problemen
med social och politisk ojamlikhet i intresse och engagemang, pa outputsidan att
grupper av (ofta) resursstarkare invanare upplever lig lokaldemokratisk legitimitet.
Det kommer att krivas stora insatser for att ens borja jamna ut den sociala och
politiska ojdmlikheten, ett svirt arbete som Goteborg delar med manga andra
stader och linder. Det kommer sannolikt ocksé att ta tid och krivas tdlamod for
att atervinna och bygga upp fortroende for lokala politiker och f6r stadens verk-
sambheter till de nivéer som gillde fore de lokala debatterna om tringselskatt och
vistlinksprojektet. Nya politiska majoriteter och en ny generation av politiska
ledare har potential for en nystart nir det giller att forsoka vinna stéd frin de
grupper som varit mest missndjda med sakernas tillstdind. Vasdianken ar under
konstruktion. Tringselskatterna ar hir for att stanna. I den meningen handlar det
om sakfragor som redan ir avgjorda och som forlorat i betydelse som draglok for
exempelvis nya partibildningar. Redan organiserade motkrafter till dessa infrastruk-
turprojekt star mojligen redo att utnyttja varje mojlighet till fortsatt mobilisering
kring nya sakfrdgor. Férankring, lyhordhet och fingertoppskinsla fran det politiska
ledarskapet — som kanske saknades eller inte uppfattades som tillricklige viktigt
nidr tringselskatter och tdgtunnlar planerades — blir centralt for méjligheterna att
fa fler goteborgare mer nojda och fortroendefulla under kommande decennier.
En vil fungerande demokrati dr en demokrati som lir sig av tidigare erfarenheter.
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Noter

1

60

Mellan 2011 och 2020 har 31 kommunala folkomrostningar dgt rum efter
folkinitiativ. Fragor som rér skola (nedliggningar, ny skolorganisation) och
infrastrukeur (t ex sim- och sporthallar, trafik och energi) dr de vanligaste
dmnena for omrostningen. I totalt 12 fall har kommunen f6ljt utslaget i 18
fall har kommunen inte £6ljt utslaget. I yteerligare ett fall som rorde bygge av
ett fingelse i Svedala kommun drog Kriminalvirden tillbaka forslaget. Det ar
vanligast att kommunen inte f6ljer utslaget av folkomréstningar i skolfrigor.
Se SKR 2020 for mer information.

De primdromraden med fler in 40 svarande och som i genomsnitt (2016-2020)
har hogst andel med negativ instéllning till Vistlanken dr: Bractchammar (73%
negativ instillning), Sive (67%), Niset (66%), Hovas (65%), Lorensberg
(62%) och Lingedrag (60%). Procentbasen ir beriknad bland de som har
en uppfattning i frigan och med negativ instillning avses svarskategorierna
”Ganska dalig” och "Mycket dalig” pa frigan "Vilken ir din dsikt om féljande
trafikatgirder?: Vistlinken (tdgtunnel under Goteborg).

De variabler som ingér i inputindexet dr: "Vilka méjligheter anser du att du
har atc paverka politiska beslut i: Goteborgs stad”, "Hur intresserad dr du i
allminhet av politik?”, "Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort
foljande: Diskuterat politik”; samt féljande exempel pa politiskt deltagande
(fragan inleds med formuleringen ”Det finns olika sitt act agera i samhalleliga
och politiska frigor. Har du sjilv gjort nagon av foljande saker?”): ”Skrivit
under en namninsamling”, "Kontaktat en politiker”, ”Kontaktat en tjinsteman”,
”Deltagit i en demonstration”, "Deltagit i méte om kommunens verksamhet”,
"Diskuterat politik i forum pé internet”, ”Skrivit insindare till en tidning”,
”Arbetat i aktionsgrupp”, ”Skrivit eller kommenterat i sociala medier”. De
variabler som ingar i outputindexet dr: "Allmint sett, hur néjd dr du med det
sitt pd vilket demokratin fungerar i: Sverige”, Allminct sett, hur nojd ar du
med det sitt pé vilket demokratin fungerar i: Goteborgs Stad”, ”Allmint sett,
hur stort fortroende har du f6r hur Goteborgs Stad skoter sina verksamheter”,
”Allmintsett, hur stort fortroende har du for politiker i Géteborg”, "Hur tycker
du att kommunstyrelsen i Géteborg skéter sin uppgift” och ”Allmint sett,
tycker du att utvecklingen i Goteborg gir at race hall eller ac fel hall”. Inpuc-
indexet dr skalat sd act ett hogt virde betyder ett hoge politiskt engagemang och
deltagande. Outputindexet 4r skalat si att ett hogt virde betyder stort politiske
fortroende och nojdhet.
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APPENDIX

Figur A1 Sammanfattning av resultat fran en regressionsanalys av vilka
foérklaringar som har stérst betydelse for motstand till Vdstldnken,
Goteborg 2016—2020 (ostandardiserade regressionskoeffienter med
konfidensintervall)
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Kommentar: Resultaten bygger pa en regressionsanalys med 10 807 svarspersoner med install-
ning till Vastlanken som beroende variabel och kén, alder, utbildning, yrkesgrupp, hushallsinkomst,
resursomrade, vanster-hdgerideologi och partisympati som oberoende variabler. Den beroende
variabeln motstand till Vastlanken bygger pa fragan 'Vilken &r din asikt om féljande trafikatgérder?:
Véstldnken (tagtunnel under Géteborg)’. Svarsalternativ ‘Mycket bra’, ‘Ganska bra’, 'Varken bra
eller daligt’, ‘Ganska daligt’, ‘Mycket daligt’ samt ’Ingen uppfattning’. | regressionsanalysen ar
'Ganska daligt’ och ‘Mycket daligt’ sammanslagna och har fatt varde 1. 'Mycket bra’, 'Ganska
bra’ och 'Varken bra eller daligt’ ar sammanslagna och har fatt varde 0. Figuren visar saledes
vilka forklaringsfaktorer som har positivt eller negativt samband med Vastlankenmotstand. For
information om frageformulering, se kommentar under tabell 1. Referenskategorier ar Kvinna,
15-29 ar, Lag utbildning, Tjansteman, 301 000 — 700 000 SEK, Resurssvagt omrade, Varken hdger
eller vanster, Socialdemokraterna och Vastlanken varken bra eller daligt forslag. Detta betyder
att koefficienterna fér grupperna Man, Alder, Utbildning, Yrke, Hushallsinkomst, Resursomrade,
Ideologi och Partisympati ska tolkas som en jamférelse med respektive referensgrupp.

Kaélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016—-2020.
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