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Sammanfattning

Forskningens hittills basta svar pa varfor klimatet pa jorden férindras r att det huvud-
sakligen beror pa minskliga akeiviteter, frimst vir férbrinning av fossila brinslen!.
Om detta rider i det nidrmaste fullstindig konsensus i vetenskapssamhillet. Med
utgangspunke i tidigare forskning om klimatskepticism analyserar vi den svenska
befolkningens uppfattningar om huruvida klimatférindringarna ir orsakade av min-
niskan. Resultaten visar att ungefir en av tjugo svenskar — sex procent — kan betraktas
som klimatfornekare. Analyserna i kapitlet visar att den svenske klimatférnekaren
har en tydlig demografisk och attitydmissig profil: en man som ir medelalders eller
dldre och som saknar lingre utbildning, star klart till hoger i politiken, sympatiserar
med Sverigedemokraterna, har ett svagt intresse fér miljofragor och som inte alls
kinner sig oroad fér forindringar i jordens klimat.

Inom vetenskapen rader det mycket stor enighet om att den genomsnittliga
globala medeltemperaturen ir stigande och att minskliga aktiviteter — framforalle
forbrinningen av fossila branslen — dr den frimsta orsaken (IPCC, 2015). Trots att
ingen som f6ljer med i nyhetsrapporteringen rimligen har kunnat undga att det
rader 6vervildigande vetenskaplig enighet om detta, finns en inte obetydlig andel
minniskor som dr mycket skeptiska antingen till att det pagar globala klimatfor-
dndringar eller att dessa i forsta hand beror pd minniskan. Enligt en jimférande
studie av YouGov (2020), som omfattar 25 linder, uppgav exempelvis i genomsnitt
11 procent antingen att det inte pagar nagra klimatférindringar eller att det pagar
klimatforindringar men att dessa inte alls har med minskliga aktiviteter att gora.
Hogst var andelen i Indonesien (21 procent), f6ljt av USA (19 procent). Pa delad
artonde plats aterfanns Sverige med sina atta procent.

Personer som pd detta sitt, i strid med vetenskapen, ifragasitter att det alls pgér
klimacférindringar eller att forindringarna beror pd minniskan kan definieras som
kunskapsresistenta (Gliter & Wikforss, kommande; Klintman, 2019; Wikforss,
2017). Med det avses forenklat att man (mer eller mindre medvetet) undviker
ate ta till sig relevant information alternativt att man inte tar till sig den relevanta
information som man har tagit del av. Fér att citera filosofen Asa Wikforss (2017,
s. 43) ger vi uttryck f6r kunskapsresistens nir ”Vi tror det vi vill tro, inte det vi har
skl att tro”. I frigor dir det finns bred kinnedom om vad forskning visar handlar
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kunskapsresistens dirmed inte om att man saknar kunskap, utan om att man inte
accepterar den etablerade kunskap som finns.

En speciell form av kunskapsresistens inbegriper konspirationsteorier, det vill
sdga att man ifragasitter allmint etablerad kunskap med hianvisning till nigon form
av konspiration (Uscinski, 2019). Nir det giller klimatforindringarna kan det
till exempel handla om att man tror att dessa 4r ett pahitt for att lura manniskor.
Exempelvis hidvdade den tidigare amerikanska presidenten Donald Trump vid ett
tillfille att klimatférindringarna var ett pahitt av Kina med syfte atc skada den
amerikanska tillverkningsindustrin (Politifact, 2016). Samma studie av YouGov som
ovan visar att denna syn ir relativt utbredd. Stillda infor pastdendet att ”1dén om
minskligt skapade klimatférindringar ir ett pahitt for ace lura minniskor” uppgav i
genomsnitt 19 procentatt detdr helteller troligen sant. Hogst var andelen i Nigeria
(31 procent), och dterigen tillhorde USA ettav de linder dir klimatférnekandet var
mest utbrett (27 procent). I Sverige var det 15 procent som angav att pastiendet
var helt eller troligen sant.

Aven om andelen klimatférnekare tycks vara ligre i Sverige 4n i andra linder
finns det goda skl att utifran et bredare empiriske underlag borra djupare i frigan
om klimatfornekande i Sverige. Syftet med det hir kapitlet dr ddrfor att undersoka
(1) hur utbrett klimatférnekandet i Sverige ar och (2) vilka faktorer som hinger
samman med och kan foérklara klimatférnekande. Med klimatférnekare syftar vi
genomgdende i det hir kapitlet pa personer som inte accepterar den vetenskapliga
konsensusen att klimatforindringarna huvudsakligen ir orsakade av minskliga
aktiviteter.

”Klimatférindringar ir orsakade av minniskan”

Analyserna i det hir kapitlet bygger pd den nationella SOM-undersokningen 2019
och 2020. Vid dessa tillfdllen fick de svarande ta stillning till det vetenskapligt
etablerade péstdendet "Klimatférindringarna dr i huvudsak orsakade av minsk-
liga aktiviteter”. En for dndamadlet klassisk elvagradig skala for bedémningar av
verklighetsuppfattningar har anvints. Skalan gar frin 0 “helt felaktigt pastiende”
tll 10 "hele rikdigt pastdende” (jfr Nordin & Oscarsson, 2015).

Resultaten visar att genomsnittet f6r hela befolkningens grad av klimatskepti-
cism har varit detsamma vid bada undersékningstillfillena (se tabell 1). Ju hégre
medeltal desto starkare uppslutning bakom pastiendet att klimatforandringarna i
huvudsak dr orsakade av minskliga aktiviteter. Trots en omvilvande tid med global
pandemi och trots att 2020 var det varmaste dret ndgonsin i Sverige (SMHI, 2020)
forindrades befolkningens grad av klimatskepticism alltsd mycket litet mellan
hosten 2019 (medeltal 7,7) och hésten 2020 (medeltal 7,8). Férindringen dr
mycket liten men 4nda tillrdcklig for att vara statistiskt signifikant (+0,1 enhet).
Plustecknet betyder i det hir sammanhanget motvind for klimadfornekandet i
Sverige under pandemidret 2020.
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Figur 1  Svenska befolkningens instéllning till pastaendet att
klimatférdndringarna i huvudsak &r orsakade av ménskliga
aktiviteter, 2019 och 2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder ’Vilken &r din uppfattning om féljande pastaenden? Klimatférénd-
ringarna &r i huvudsak orsakade av ménskliga aktiviteter. Skalan gar fran 0 ‘Helt felaktigt
pastaende’ till 10 ‘Helt riktigt pastaende’ och saknar mittenalternativ. Antalet svarande for de tva
SOM-undersdkningarna ar 3 481.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2019 och 2020 (sammanslagen datamangd).

Stabiliteten i resultaten betyder att vi kan anvinda bada SOM-undersékningarna
som ett gediget statistiskt underlag for slutsatser om andelen klimatfornekare i
befolkningen. Definierat som de personer som anvinder de fyra yttersta alterna-
tiven pd skalan (0-3) — vilket méjligen ér dc det konservativa héllet — kan vi se att
andelen klimatfornekare i befolkningen som helhet ir lite mer 4n en av tjugo (6
procent). Det absoluta flertalet — 75 procent av den svenska befolkningen — upp-
fattar pastdendet att klimatforindringarna i huvudsak ir orsakade av minniskan
som riktigt (7-10).

En nidrmare analys visar samtidigt — f6ga forvinande — act klimatférnekarna i
Sverige inte dr jamnt spridda 6ver olika befolkningsgrupper (se tabell 1). Mer spe-
cifikt visar en frekvensanalys att bland min férekommer klimatférnekare mer dn
dubbelt sa ofta som bland kvinnor, 9 mot fyra procent. Aven bland ligutbildade,
jordbrukare och foretagare dr andelen klart hégre 4n i befolkningen som helhet
(9, 11 respektive 12 procent). Politiskt 4r det i grupper som identifierar sig "klart
till héger’ och bland Sverigedemokraternas sympatisorer som andelen klimatfor-
nekare dr klart hogre (13 respektive 18 procent). Med andra ord uppfattar nistan
var femte SD-sympatisor det som ett felaktigt pastiende att klimatforindringarna
i huvudsak ir orsakade av minniskan. Det ligger i linje med tidigare forskning
som visar att klimatférnekande 4dr mer utbrett bland personer som star till héger
politiskt och som sympatiserar med hégerpopulistiska partier (se bland annat Jylhi,
Strimling & Rydgren, 2020).
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Tabell 1 Klimatférdndringarna &r i huvudsak orsakade av ménskliga
aktiviteter 2019-2020 (medelvérden, procent)

Medeltal Andel klimatférnekare 2019+2020
Differens Summa Antal
2019 2020 2020-2019 | 0-3 4-6 7-10 procent  personer
Samtliga 77 78 +1* 6 19 75 100 3481
Man 75 75 +/-0 9 20 71 100 1652
Kvinna 78 81 +3 ** 4 18 78 100 1816
16-29 ar 82 83 +1 3 15 82 100 518
30-49 ar 76 78 +2 7 18 75 100 985
50-64 ar 76 78 +2 5 20 75 100 904
65-85 ar 75 76 +1 7 21 72 100 1074
Lagutbildade 72 74 +2 9 25 66 100 473
Medellag 76 76 +/-0 6 21 73 100 986
Medelhog 75 78 +3 6 19 75 100 765
Hégutbildade 79 82 +3* 4 15 81 100 1209
Arbetarhem 77 76 -1 6 21 73 100 1261
Tjanstemannahem 79 82 +3* 4 14 82 100 1162
Hogre tjanste- 80 78 -2 5 18 77 100 341
mannahem

Jordbrukarhem 68 74 +6 11 24 65 100 84
Foretagarhem 68 75 +7 12 16 72 100 229
Landsbygd 74 77 +3 7 21 72 100 509
Tatort 75 73 -2 7 22 71 100 678
Stad 77 80 +3 % 5 18 77 100 1633
Storstad 80 81 +1 6 16 78 100 600
Klart till vanster 86 86 +/-0 2 11 87 100 334
Nagot till vanster 82 85 +3** 2 14 84 100 788
Varken vanster 75 77 +2 6 21 73 100 942
eller hoger
Nagot till hoger 75 76 +1 7 19 74 100 918
Klart till hdger 70 68 -2 13 27 60 100 433
\Y 87 88 +1 1 8 91 100 275
S 78 80 +2 4 18 78 100 892
MP 89 91 +2 1 7 92 100 144
C 82 84 +2 2 13 85 100 328
L 85 81 -4 2 13 85 100 128
KD 71 75 +4 7 26 67 100 203
M 77 76 -1 4 21 75 100 597
SD 65 67 +2 18 26 56 100 513
Inget parti 80 76 -4 5 22 73 100 64

Kommentar: Fragan lyder 'Vilken &r din uppfattning om féljande pastdenden? Klimatférénd-
ringarna &r i huvudsak orsakade av ménskliga aktiviteter med en 11-gradig svarsskala, dar 0
motsvarar ‘Helt felaktigt pastdende’ och 10 ‘Helt riktigt pastaende’. For att undvika decimaler
har siffrorna multiplicerats med 10. Antalet svarande uppgar 2019 till 1 672 personer och 2020

till 1 809 personer. * p<.05; ** p<.01.

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 2019 och 2020.
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Bortom demografiska, partipolitiska och ideologiska forklaringsfaktorer finns det
skil att dven studera vilken betydelse som klimatoro, fortroende for politiker och
partier samt ndjdhet med demokrati har for klimatfornekandet. Dirigenom kan
vi ge en mer nyanserad bild av den svenska klimatférnekaren (se tabell 2). Som
framgdr visar resultaten — inte sd ovintat — att det dr personer som inte kinner
nagon stark oro for klimatforindringarna som heller inte tror pa att de dr orsakade
av minniskan. I den visserligen mycket lilla gruppen personer som inte alls dr
oroade dver forindringar i jordens klimat anser en tydlig majoritet (61 procent)
att minskliga aktiviteter inte dr huvudorsaken till klimatforindringarna. Resul-
taten visar ocksa att det finns en stor andel klimatférnekare i grupper som saknar
fortroende f6r politiker och partier, och i grupper som inte kdnner sig ndjda med
hur demokratin i Sverige fungerar.

Bland personer som endast har mycket litet fortroende for politiker och politiska
partier dr det ungefir 15 procent som inte héller med i pastiendet om att klimat-
forindringarna i huvudsak ir orsakade av minskliga aktiviteter. Dessutom faller
var femte person som uppger ett tydligt missndje fér hur demokratin fungerar i
Sverige inom samma klimatfornekarkategori. Vara resultat pekar allesd mot ate en
viss skepticism mot det politiska etablissemanget och en missndjdhet med det sitt
pa hur var demokrati fungerar i Sverige samvarierar med att misstro den vedertagna
sanningen om klimatférindringarnas beskaffenhet (se dven Jylhi, Strimling &
Rydgren, 2020).

Om vi accepterar klimatférnekelse som en form av kunskapsresistens, eller
som en konspirationsteori, rimmar véra resultat bra med forskningen inom dessa
omriden. Tidigare studier visar att en tro pa konspirationsteorier korrelerar vil
med individers upplevelse av alienation frdn det politiska systemet (Douglas m.fl.,
2019). Weigmann (2018) menar dessutom att misstro mot det politiska systemet,
med dess myndigheter och institutioner, ofta dr vad som utgdr sjilva kirnan i
konspirationsteorier. Det ir svért att tolka vara analyser pa annat vis 4n att de
gar i linje med dessa pastienden. En tidigare svensk studie av konspirationsteo-
rier kopplade till COVID-19 visar ocksé att konspiratoriskt tinkande var mest
utbrett bland personer med bland annat ligre utbildning, ligt politiskt intresse,
lagt fortroende f6r regeringen och svenska politiker och bland SD-sympatisorer
(Oscarsson & Strombick, 2020).

Inget resultat 4r siledes sirskilt anmarkningsvirt i ljuset av tidigare forskning.
Liknande monster vad giller konsskillnader, utbildningsskillnader, vinster-
hogeridentifikation och fértroende dterkommer i internationella mitningar av
klimatskepticism. Att det finns samband mellan olika faktorer betyder samtidigt
inte nédvindigtvis att dessa utgdr orsakssamband. Vi ska aterkomma dill det, men
forst finns det skil att sdtta svenske klimatférnekande i ett bredare perspektiv.
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Tabell 2 Klimatférdndringarna &r i huvudsak orsakade av ménskliga
aktiviteter 2019-2020 (medelvérden, procent)

Medeltal Andel klimatférnekare 2019+2020

Differens Summa  Antal
2019 2020 2020-2019 | 0-3 4-6 7-10 procent personer

Klimatoro
Mycket oroande 87 88 +1 1 8 91 100 1737
Ganska oroande 73 75 +2 3 26 71 100 1212
Inte sarskilt oroande 56 54 -2 21 44 35 100 420
Inte alls oroande 30 41 +11 61 19 20 100 85

Fortroende for partier

Mycket stort fértroende 88 79 -9 0 19 81 100 31
Ganska stort fortroende 82 83 +1 2 13 85 100 494
Varken stort eller litet f. 80 81 +1 3 17 80 100 1106
Ganska litet fortroende 77 79 +2 5 19 76 100 947
Mycket litet fortroende 70 71 +1 14 23 63 100 700
Fértroende for politiker
Mycket stort fértroende 88 85 -3 2 11 87 100 63
Ganska stort fortroende 82 81 -1 3 14 83 100 1266
Ganska litet fortroende 76 77 +1 5 23 72 100 1583
Mycket litet fortroende 68 70 +2 16 21 63 100 524
No6jdhet med demokratin
Mycket nojd 87 85 -2 2 9 89 100 406
Ganska nojd 80 80 +/-0 3 17 80 100 1924
Inte sarskilt nojd 72 72 +/-0 9 25 66 100 814
Inte alls nojd 62 65 +3 20 27 53 100 305

Kommentar: Fragan lyder’ Vilken &r din uppfattning om féljande pastaenden? Klimatféréndringarna
ar i huvudsak orsakade av ménskliga aktiviteter med en 11-gradig svarsskala, dar 0 motsvarar
‘Helt felaktigt pastaende’ och 10 ‘Helt riktigt pastaende’. Antalet svarande uppgar 2019 till 1 672
personer och 2020 till 1 809 personer. Personers oro for klimatet fangades genom fragan ’Om du
ser till ldget i dag, hur oroande upplever du sjélv féljande infér framtiden? Férédndringar i jordens
klimat'. Fragan om fortroende for partier lyder ' Vilket fértroende har du for féljande institutioner?
De politiska partierna’. For fragan om fortroende for politiker anvandes fragan ’Allmént sett, hur
stort fortroende har du for svenska politiker? De svarandes ndjdhet med demokratin fangades
genom 'Allmént sett, hur néjd ar du med det sétt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?’.
Svarsalternativ for samtliga fragor utom for den om klimatférandringar framkommer i tabellen.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2019 och 2020.

Svenskt klimatférnekande i europeiskt perspektiv

Om sex procent svenska klimatfornekare dr mycket eller lite kan alltid diskuteras,
och beror delvis pa vad det jimf6rs med. Av det skilet ska vi hir forsoka sitta
resultaten i ett internationellt jimforande perspektiv. For att géra det anvinder vi
oss av de dterkommande ESS-undersokningarna, som pa en liknande friga visar
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en nistan identisk skattning for Sverige 2016. Pa frigan om huruvida klimatfor-
indringarna dr orsakade av naturliga processer eller av minskliga aktiviteter viljer
sju procent av svenskarna att svara att klimatforindringarna helt och hillet eller
huvudsakligen ir orsakade av naturliga processer (se tabell 3).

Med sju procent klimatfornekare placerar Sverige i mittfiltet bland de 23 linder
som ingar i ESS-unders6kningarna, men i sillskap av de flestaandralinder i Europa
strax under snittet pd 9 procent. Andelen ir som stérst i Ryssland dir fler 4n var
femte individ kan klassificeras som klimatférnekare (22 procent), f6ljt av Litauen
(18 procent), Israel (17 procent), Norge (13 procent) och Tjeckien (12 procent).
I jimforelse befinner sig Sverige pd ungefir samma nivé av klimatskepticism som
Ungern, Slovenien, Italien, Belgien, Frankrike, Finland och Island. Ligst andel
klimatférnekare mitt pa det hir sictet har Island, Tyskland och Spanien (5, 5,
respektive 4 procent).

Aven om det finns en viss variation mellan linder ir det ur ett vetenskapligt
perspektiv glidjande ate det trots allt finns en betydande andel i samtliga linder
som, ilinje med vedertagen kunskap (IPCC, 2015), anser att klimatférindringarna
huvudsakligen ir orsakade av minskliga aktiviteter. Samtidigt visar andra studier
att det ocksd pa landnivé finns samband mellan klimatoro och fornekande av att
minskliga aktiviteter ligger bakom klimatférindringarna. Av rapporten European
Attitudes to Climate Change and Energy fran European Social Survey, som dven
ligger till grund for tabell 3, framkommer det bland annat att de hdgsta andelarna
klimatfornekare aterfinns i linder dér oron f6r klimatférindringar 4r som ldgst. I
exempelvis linder som Ryssland, Litauen och Israel, dir ungefir var femte invanare
fornekar forekomsten av antropogena klimatférindringar, dr det endast runt 15
procent av befolkningen som 4r mycket oroliga for klimatforindringarna. Omvint
finner vi i andra dnden av skalan att i Spanien, Tyskland och Island — linder med
lag andel klimatfornekare — dr andelen mycket oroliga for klimatet betydligt hogre.
Dir uttrycker 35-50 procent av befolkningen en stor oro for klimatforindringar
(ESS, 2018). Pa landnivé verkar det alltsd som ate vi hittar samma tecken pd sam-
band som den bivariata analysen i tabell 2 visade pa individniva.

Forklaringar till klimatskepticism

Som tidigare konstaterades kan man inte sitta likhetstecken mellan samband och
orsakssamband. For att komma lite ndrmare svaret pd hur klimatskepticismen
kan forklaras har vi darfér genomfort en regressionsanalys i syfte att undersoka i
vilken utstrickning de olika gruppskillnaderna kvarstir dven nir vi studerar dem
tillsammans i en och samma forklaringsmodell. Resultaten framkommer av tabell 4,
dir den beroende variabeln i analysen 4r vér elvagradiga skala frin 0 (helt felaktigt
pastdende) till 10 (helt riktigt pastdende). De oberoende variablerna ir himtade
fran tabellerna 1 och 2.
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Som framkommer av modell 1 bekriftar resultaten att kén, alder, utbildning och
vinster-hogeridentifikation 4r viktiga forklaringsfakcorer bakom klimatfornekelse.
Min dr klart mer klimatskeptiska dn kvinnor och samtliga tre dldre dldersgrup-
per i analysen ir tydligt mer klimatskeptiska dn 18-29-aringar. Detsamma giller
lagutbildade och hogeridentifierade.

Nir vi for in klimatrelaterade attityder i analysen — faktorer som kausalt ligger
nirmare de uppfattningar som ska forklaras — forsvinner det direkta sambandet
med utbildningsniva helt, och det gor ocksa skillnaderna mellan min och kvinnor
(se modell 2). Effektreduktionen har sin forklaring i vad vi tidigare vet om vilka
grupper som bekymrar sig for miljé och klimat: det 4r framfér allt hogutbildade
och kvinnor som har en starkare oro f6r klimatforindringar och ett storre intresse
for miljofrigor. Vi drar dirfor slutsatsen att utbildningseffekten och dven till
viss del effekten av vinster-hdgerideologi pd klimatfornekelse kanaliseras genom
klimatoro och miljointresse.

Sambandet mellan klimatoro och klimatfornekelse dr anmirkningsvirte starke
— nagot vi ocksa fick en foraning om i var diskussion om jimforelsen mellan
linder ovan. En person som upplever att framtida forindringar i jordens klimat
ir “mycket oroande” svarar i genomsnitt 5,6 skalsteg hogre (modell 2) 4n vad en
person som inte ir alls orolig for framtida klimatférindringar gér pa frigan om
huruvida forindringar i jordens klimat ir orsakade av minsklig paverkan eller e;.
Detta resultat giller effer kontroller f6r 6vriga faktorer som kon, dlder och ideologi.
Det innebir att si mycket som halva svarsskalan skiljer sig mellan personer som ér
mycket oroliga och inte alls oroliga for framtida klimatférindringar. Acc klimatoro
slar sd pass hart i vira analyser dr emellertid inte férvanande. Tidigare studier har
nimligen kunnat pavisa ett tydligt ssmband mellan klimatoro och klimatfornekelse,
ddr personer som fornekar klimatforindringar uppvisar ligre nivéer av klimatoro
(Wullenkord m.fl.,2021). Genom att acceptera att klimatférandringarna dr skapade
av minniskan mojliggérs for minniskor att kinna oro infor denna utveckling. Och
omvint: tror man inte pa act klimatforindringarna dr skapade av minniskan, acc
de snarare orsakas av naturliga variationer i jordens klimat, finns mindre anledning
att oroa sig for klimatférindringar — allt gir ju indé som planerat.

Nir vii modell 3 och 4 inkluderar ménniskors instillning till olika miljépolitiska
dtgirder — hojd koldioxidskatt (modell 3) och att satsa pd ett mer miljovinligt
samhille (modell 4) — i analysen visar resultaten att detta har en tydlig effekt pa
benigenheten ate forneka act klimatférindringarna dr orsakade av minniskan.
Det kan tolkas som att en individs ogillande av de atgirder som foreslis for act
minska minniskans klimatpaverkan — som att héja skatter pa drivmedel — skapar
utrymme {or sd kallad motiverat resonerande (Kunda, 1990) varigenom attityder
till vetenskapens slutsats om minsklig paverkan justeras for att ligga mer i linje
med negativa dsikter om konkreta miljépolitiska forslag. Gillar man inte idén om
att betala mer koldioxidskatt pa bensin viljer man att utveckla en misstro mot den
vetenskapliga kunskap som ligger till grund f6r motiveringen av skattehdjningen.
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Tabell 4 Multipel regressionsanalys av uppfattningar om huruvida klimat-
férdndringar &r orsakade av ménskliga aktiviteter, 2019-2020
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

SOM-undersékningarna 2019 och 2020

(M ) (3) 4)
Kén
Man -.26%** .06 21* .06
(.08) (.07) (.10) (.07)
Alder
30-49 ar - 48 -46%* -.36* - 44%*
(-13) (1) (.16) (1)
50-64 ar - 47 -.55%** -.42* -.50%**
(-13) (1) (17) (1)
65-85 ar -.53%** -.65%* -.56** -.61%*
(-13) (1) (17) (1)
Utbildning
Medellag 10 .08 -.04 1
(.14) (.12) (.18) (.12)
Medelhdg 15 -.03 -.20 -.02
(.14) (.12) (.18) (.12)
Hog 457 .02 -12 -.02
(.14) (.12) (.18) (.12)
Vanster-hdgerplacering (1-5) -.34% R -.02 -.08*
(.03) (.03) (.05) (.03)
Klimatoro (1-4) 1.41%* 1.31%* 1.36***
(.05) (.08) (.05)
Miljdintresse (1-4) 22%%* 11 A7
(.06) (.08) (.06)
Fortroende for politiker (1—4) -.02 -.01 -.06
(.06) (.08) (.06)
No6jdhet med demokratin (1-4) 28*** .34%** 25%**
(.06) (.08) (.06)
SD-sympatisor (=1) -.95%** -.28* -.23 -.27*
(12) (1) (-15) (1)
Satsa miljévanligt samhalle (1-5) .30%**
(.07)
Hoj koldioxidskatten (1-5) AT
(.03)
Konstant 9.59*** 2.49%* 1.13* 2.36"**
(.22) (.31) (.47) (.31)
Adj. R? .09 .33 .35 .35
N 3105 3 296 1444 3018

Kommentar: Referenskategori for kon ar kvinna. Referenskategori for alder ar 16-29 ar.
Referenskategori for utbildning &r lagutbildade. Standardfel inom parentes. *** p < .001,
**p<.01,*p<.05.

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 2019 och 2020 (sammanslagen datamangd).

10



Svenska klimatfornekare

I figur 2 har vi valt att sammanfatta resultaten fran regressionsanalysens modell 2
mer oversikeligt for att ldcrare kunna se skillnader mellan olika forklaringsfaktorers
styrka och rikening. Av den framkommer tydligt ate klimatférnekande (negativa
effekter) ir associerat med 6kad dlder, sympatier med Sverigedemokraterna och i
viss man hégeridentifikation, medan uppfattningar som ligger i linje med veten-
skapens slutsats om antropogena klimatforandringar (positiva effekter) dr associerat
med klimatoro, intresse for miljéfrdgor och néjdhet med hur demokratin i Sverige
fungerar. I en flervariabelanalys dr kons- och utbildningseffekterna inte lingre
signifikanta, och detsamma giller férklaringen som har med politikerfortroende
att gora.

Figur 2 Sammanfattning av resultat fran regressionsanalys av
férklaringsfaktorer till graden av klimatférnekande, 2019-2020
(ostandardiserade regressionskoefficienter och konfidensintervall)

Man

30-49 ar L n ©
50-64 ar e ®
65-85 ar e O
Medellag utbildning

Medelhdg utbildning

H&g utbildning

Vénster-hoger (1-5) 'O'
Klimatoro (1-4) =O=
Miljgintresse (1-4) =O=
Politikerfrtroende (1-4) ==
Nojdhet med demokratin (1-4) ==
Sverigedemokrat (=1) e ©

-I1 -0I,5 0 0:5 .i 1:5

Kommentar: Figuren visar ostandardiserade regressionskoefficienter och konfidensintervall
fran modell 2 i tabell 4.

Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 2019 och 2020 (sammanslagen datamangd).
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Den svenske klimatférnekaren

For att sammanfatta ligger de redovisade resultaten av svenska klimatfrnekare i
stort i linje med tidigare svensk och internationell forskning. Det giller savil hur
hég andel av det svenska folket som kan karakeiriseras som klimatférnekare och
bland vilka grupper klimatférnekande ar mer utbrett. Attandelen klimatfornekare
ligger omkring sex procent och att Sverige i en internationell jamfdrelse placerar
sig i en mittengrupp kan méjligen tolkas som att problemet inte ir sirskilt stort.
De allra flesta accepterar trots allt den vetenskapliga konsensusen. Samtidigt
motsvarar det ver 400 000 personer, och sex procent dr mer 4n vad flera partier
for nirvarande samlar i opinionsundersékningarna. Det talar for att problemet
inte ska underskattas. Det dr ocksd osikert hur dvertygade de som f6r nirvarande
accepterar att minskliga aktiviteter ar den huvudsakliga forklaringen till klimatfor-
dndringarna ir i sina uppfattningar. I dagsliget finns det varken nagot parti eller
nagra framtridande medier som driver en klimatférnekande agenda, men det dr
en dppen fraga vad som skulle hinda om det fordndrades.

Klart dr i vilket fall att det finns en jordman for klimatférnekande budskap fram-
forallt bland min, bland personer som ir négot dldre, som saknar lingre utbildning,
som stér klare till hoger i politiken, som sympatiserar med Sverigedemokraterna
och som varken intresserar sig sdrskilt mycket f6r miljéfragor eller oroar sig éver
klimatet. Det giller dven om utbildningseffekten och ill viss del dven effekten
av vinster-hdgerideologi pa klimatfornekelse kanaliseras genom klimatoro och
miljéintresse. Exakt hur dessa olika faktorer samverkar behéver dock undersékas
ytterligare. Det finns ddrfor starka skl for fortsatta studier av klimatfornekande
i Sverige, liksom for studier av hur det paverkas av andra faktorer dn de som har
undersokts hir. Dit hor inte minst ménniskors anvindning av traditionella och
politiskt alternativa medier, eftersom forskning visar att manniskors medieanvind-
ning kan paverka deras asikter och verklighetsuppfattningar bade i allmidnhet
(Strombick, 2014) och nir det giller frigor som ror klimatet och klimatforind-
ringarna (Feldman m.fl. 2014). Att den svenska opinionen vad giller synen pa
klimatférindringar var stabil i SOM-undersékningarna 2019 och 2020 behover
inte betyda att den kommer att fortsitta vara det.

Not

! Det hir kapitlet har tillkommit genom samarbete mellan forskningsprojekten

Den svenska miljo-, energi- och klimatopinionen (Energimyndigheten) och
forskningsprogrammet Kunskapsresistens (R] M18-0310:1).
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