BISTANDSVILJAN FORSVAGAS

ANN-MARIE EKENGREN OCH HENRIK OSCARSSON

Sammanfattning

Under de senaste aren har bistindsviljan i befolkningen gradvis frsvagats. Andelen
bistdndspositiva minskade frin 52 procent topparet 2015 till 39 procent i den senaste
SOM-undersékningen 2020. I det hir kapitlet provar vi ideologiska och altruistiska
forklaringar till varfor dsikter om svenske bistdnd till utvecklingslinder varierar
mellan olika befolkningsgrupper. Huvudresultaten visar att ideologiforklaringarna
har stor betydelse for instillningen till bistdnd. At stilla sig positiv till bistdnd 4r i
stor utstrackning kopplat till ideologiska évertygelser sésom att ha hjirtat till vinster,
vara generds i frigor som ror flyktingmottagning och att vara positiv till att satsa mer
pa ett miljovinligt samhille. Samtidigt spelar altruismforklaringarna en viss roll. I
synnerhet leder ett generellt engagemang i och givande till olika hjilporganisationer
till en starkare bistandsvilja.

Internationellt utvecklingsbistand kan, nir det fungerar som bist, bidra till eko-
nomisk utveckling, lyfta linder ur fattigdom, utveckla ett lands fsrméiga att styra
sig sjilv och 6ka graden av demokrati (Finkel m.fl., 2007). Aven positiva effekter for
givarlinder har identifierats, till exempel att deras internationella anseende (status)
okar och att viss inhemsk industri kan gynnas (Hatzipanayaotou & Michael, 1995).
De negativa effekterna av bistdndet har inte heller gitt obemarke f6rbi; hoga nivéder
av bistdnd kan i simsta fall bidra till atc lasa fast gamla ekonomiska strukturer, sla
sonder inhemsk industri i utvecklingslinderna och 6ka korruptionen (Ekanayake
& Chatma, 2010; Lensink & White, 2001).

Ace bistdndet kan ges sa olika inramning gor det sd klart inte enkelt f6r enskilda
medborgare att forhélla sig till frigan om Sverige ska ge bistind och i si fall hur
mycket. Historiskt har den politiska inramningen av bistandet i Sverige ofta varit
moraliskt impregnerad; Sverige bor bidra till att bekdmpa fattigdom och utjimna
ckonomiska olikheter mellan linder, precis pa samma sitt som vilfirdspolitiken
vixte fram for att utjimna skillnader mellan individer i Sverige. Redan 1968 for-
mulerades det sa kallade enprocentsmilet, som innebar att man 6nskade avsitta en
procent av statens budget till bistaind (Ekengren, 2005). Samtidigt som Sverige
har haft ett enprocentsmal har Forenta Nationerna (FN) haft som malsittning att
den rika virlden ska ge 0,7 procent av BNI till bistand (Ekengren & Gotz, 2013).

Syftet med detta kapitel dr att i forsta hand séka individf6rklaringar till variationer
i medborgarnas bistandsvilja. I kapitlet provar vi tvd uppsittningar av férklaringar
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till varfor vissa individer har hog, medan andra har lag bistindsvilja. Den forsta
uppsittningen av forklaringar handlar om individers politiska preferenser och
deras placering pé vinster-hdgerskalan. Tidigare forskning har visat att individers
placering pa denna skala kan ha betydelse f6r hur de ser pd bistand, men ocksé pé
factigdom mer generellt och vilka grupper och individer som bér 4 ta emot olika
former av vilfirdsersittningar och hur omfattande de bér vara. Personer till viinster
ar generellt sett mer positiva till bistind och personer till hdger 4r mer negativa
(Paxton och Knack, 2011:174). Personer till hoger anses bland annat vara mer
positiva till konditionalt bistdnd, det vill sdga att det finns krav pa hur bistandet
ska anvindas, till exempel att bistaindet anvinds till att képa varor i givarlandet
(Bodenstein & Faus, 2017). Bistind kan i nigon mening betraktas som att staten
intervenerar i ett annat lands marknad, vilket anses som den ideologiska grunden
for skillnader mellan personer till vinster och héger. Personer till héger 6nskar sa
liten statlig inblandning som méjligt, medan personer till vinster dnskar en stark
stat som kan bidra till omférdelning av resurser (Milner & Tingley, 2013:393).

Den andra uppsittningen av forklaringar handlar om en individs kinsla av
moralisk frpliktelse att hjilpa andra, vilket skulle kunna handla om altruism. Till
exempel dr det minga religioner som foresprékar ett mer altruistiskt f6rhallnings-
sitt. Personer som ar religidsa, kvinnor och personer som har barn forvintas vara
mer altruistiska in andra personer (Paxton & Knack, 2011:173). I det samman-
hanget kommer vi dven att underséka det personliga givandet: atct manniskor som
uppger att de ofta skinker pengar till hjilporganisationer ocksa ar mer positiva
till svenskt bistand.

Bistindsviljan i Sverige

Sedan mitten av 1970-talet har Sverige alltid natc FN:s mélsittning om att ge
0,7 procent av BNI till bistind (se figur 1). Oftast har Sveriges bistind dven varit
over 0,85 procent av BNI. Vid flera dllfillen har Sverige dessutom nétt det egna
enprocentsmélet. Under perioden 1995-2004 var Sveriges bistind dock stadigt
under 0,85 procent av BNI, delvis som ett resultat av ekonomiska atscramningar
men ocksi for att Sveriges omfattande bistind till Osteuropa inte fick riknas in
i det traditionella bistandet. Efter 2005 har Sveriges bistind vid flera tillfillen
(2006, 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017, 2018) legat 6ver enprocentsmalet.
Vid flyktingkrisen 2015 6kade bistandet till hela 1,4 procent av BNI. Huvud-
forklaringen tll den sirskilc hoga nivan 2015 ir att kostnader for flykeingmot-
tagning fran utvecklingslinder riknas som bistind enligt OECDs kommitté for
utvecklingsassistans som stiller samman statistiken. En internationell jimforelse
visar att Sverige under lang tid har tillhort de linder i virlden som f6rdelar mest
pengar till bistind (Gétz & Ekengren, 2013).

Opinionsutvecklingen vittnar om att det svenska bistdndet till utvecklingslinderna
byggdes upp under en period av starkt opinionstryck. Fragor om utveckling och
avkolonisering var centrala, inte minst f6r politiska ungdomsrérelser. Enligt de
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svenska Valundersékningarna var stédet for att 6ka det svenska bistindet mycket
stort under 1960- och inledningen av 1970-talet. Forst i slutet av 1970-talet
— nir den svenska bistandspolicyn levererade en niva kring 0,8—1,0 procent av
BNI — mattades bistindsviljan av. Direfter har trender i opinion och policy foljts
g perioder av avmattning har 6ljts av perioder av dterhdmening. Precis som pa
ménga andra omraden tycks den dynamiska linken mellan opinion och policy
pé bistindsomradet vara termostatisk, det vill siga det finns en dterkopplande
mekanism — s k policy feedback — mellan medborgarnas 6nskade niva och den reellt
budgeterade nivan av bistind.

Figur 1  Utvecklingen av det svenska bistandet i relation till bruttonational-
inkomst BNI 1960-2018 (andel), samt andelen svenskar som stéller
sig positiva till svenskt bistand till utvecklingsldnder, 1956-2020
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Kommentar: Grafen visar det svenska utlandsbistandet som andel av bruttonationalinkomsten
BNI i samma graf som utvecklingen av den svenska bistandsopinionen. Opinionsdata visar
andelen som givit ett svar som ar positivt till svenskt bistand. Flera olika frageformuleringar har
anvants genom arens lopp. Under perioden 1982-2007 anvandes i SOM- och Valundersokningar
forslaget "minska u-hjalpen” som frageformulering, ndgot som andrades till "minska bistandet till
utvecklingslanderna” i senare studier. Eftersom bada formuleringarna anvéandes i 2007 ars SOM-
undersokning kunde vi visa att skiftet av formulering haft mycket liten betydelse for skattningar
av bistandsopinionen i Sverige. Orsaken till att bistandsviljan ligger hogre i Valundersdkningarna
an i SOM-undersokningen trots att exakt samma frageinstrument anvants ar datainsamlingsme-
toden: Valundersdkningarna var besoksintervjuer fram till och med 2014 medan SOM-institutet
alltid anvant sig av enkatmetod.

Kalla: Resultaten for Sveriges bistdnd som andel av BNI ar kompilerade fran tva olika kallor:
1960-2016: Varldsbanken: 2017-2019: OECD. Data ar hamtade fran den nationella SOM-
undersokningen 1987-2020 och Valundersdkningarna 1956—2018.
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Enligt tidigare forskning rider oenighet om hur stark samvariationen 4r mellan
bistdndsopinionen och omfattningen pa det statliga bistdindet. Nagra menar att
om den aggregerade opinionen blir mer bistandskritisk, till exempel under en
ekonomisk kris, minskar politikernas vilja att ge bistind (Mosley, 1985; Henrich
m.fl., 2016), medan andra argumenterar for att dven i tider av stark bistdndsvilja,
s& har regeringar valt att minska bistandet (Otter, 2003:115).

En annan majlighet 4r sa klart att det kausala sambandet gir dt andra héllet och
att opinionen snarare reagerar pa politikernas signaler om vad de vill géra med
bistdndet, dvs att om politiker sinker bistindet (och féljaktligen har argumenterat
for nédvindigheten att gora sd), si minskar dven medborgarnas bistindsvilja. I
Sverige har det funnits en sirskild informations- och kommunikationsstrategi som
syftar till oka allminhetens kunskap om situationen i utvecklingslinder och som
har syftat till stirkt engagemang och folklig férankring av bistindspolitiken. Den
kausala tanken ir att 6kad kunskap om den faktiska situationen ska leda dill stod
frin allminheten f6r den svenska politiken. I Sverige har enprocentsmalet varit i
det nirmaste institutionaliserat och dven om bistdndsopinionen varierat (se figur
1) har inte den variationen explicit tagits till intdke f6r att andra den dvergripande
malsdttningen, oavsett regeringsfirg.

Under de senaste dren har dock den svenska bistdndspolitiken blivit mer ifrgasatt
av ndgra partier i riksdagen. Till exempel har Moderaterna sagt sig vilja skira ned
det svenska bistaindet med omkring 4 miljarder arligen, ersitta enprocentsmalet
med en fyradrsram och styra om bistindet mer mot katastrofbistind. Bistindet ska
”...tydligare stillas mot behoven hir i Sverige” (Olsson, 2019). Vi uttalar oss inte
om riktningen p& sambandet mellan opinion och politik i det hir kapitlet, men
de politiska signalerna pa bistindsomradet i Sverige har alltsa blivit mer tudelade
och det skulle kunna g hand i hand med en minskad bistdndsvilja.

Mitningar av den svenska bistaindsopinionen paborjades redan under 1950-talet.
Bistandsviljans utveckling i Sverige kan dirfor foljas med hjilp av bland annat
Valundersokningar och SOM-undersékningar. De befintliga mitserierna (se t.ex.
Ekengren & Abrahamsson, 2010) ger en samstimmig historik éver opinions-
utvecklingen (se dven Liljestrom, 2020). Historiskt sett var bistdndsviljan som hogst
i samband med att det statliga utvecklingssamarbetet etablerades och expanderade
under 1960- och 1970-talen. Nya hga nivaer noteras dven under mitten av 1980-
talet, trots att det svenska utvecklingssamarbetet vid den tidpunkten var ifragasatt
bland annat f6r bristande effektivitet och for att mottagarlinder valdes utifran
ideologiska Gverviganden. Under tidigt 1990-tal sjénk bistdndsviljan kraftigt for
att under senare delen av 1990-talet och 2000-talet lingsamt dterhimta sig till
samma nivaer som ridde under slutet av 70-talet och borjan av 80-talet. Efter
en tydlig nedging i kolvattnet av den globala finanskrisen 2008 aterhimtade sig
bistindsviljan anyo.

Hosten 2015 tangerade den svenska bistindsviljan dter den historiska rekordnivan
frdn 1988 i SOM-institutets mitserie. Endast 17 procent av svenskarna tyckte da
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att forslaget om att minska bistindet till utvecklingslinderna var ett bra forslag.
Omvint var det 52 procent som tyckte forslaget var daligt (figur 2). Fem ar senare
drbilden annorlunda. Bistindsviljan i Sverige har forsvagats mycket tydligt, fran 52
till 39 procent. Omvint dr det tre av tio svenskar (29 procent) som tycker forslaget
om att minska bistandet till utvecklingslinderna dr mycket bra eller ganska bra.

Figur 2  Svenska folkets instélining till forslaget att minska bistandet till
utvecklingsldnderna, 1987-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder ' Vilken &r din asikt om féljande forslag? — ‘Minska bistandet till utveck-
lingslénderna’. Svarsalternativen lyder ‘mycket bra férslag’, ‘ganska bra férslag’, ‘varken bra eller
daligt forslag’, ‘ganska daligt férslag’ och ‘mycket daligt férslag . Antal svarande ar 2020 var 1 782.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1987-2020.

Tidigare forskning har visat att bistandsviljan ir kinslig for ekonomiska konjunk-
turcykler (Ekengren & Oscarsson, 1999, 2013). I stramare ekonomiska tider med
svag tillvixt och hog arbetsloshet — som under 1990-talets linga kris eller vid den
globala finanskrisen 2009 — minskar viljan att bistd utvecklingslinder. Men nir
samhillsekonomin forbittras leder mianniskors 6kande optimism till ect okat stéd
for svenske bistand till utvecklingslidnder.

Svenska folkets beddmningar av samhillsekonomins tillstind ir inte en lika
sjalvklar forklaring cill det stora fallet i bistdndsvilja sedan 2015. Under aren
2016-2019 forblev svensk samhillsekonomi stark, men bistandsviljan sjonk ind
fran 52 procent 2015 till 45 procent 2018. Den fortsatta nedgingen till 39 pro-
cent under pandemiaret 2020, dr dock mer rimlig i ljuset av utvecklingen av den
ekonomiska konjunkturen. Samtidigt 4r signalerna om tillstandet i den svenska
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ekonomin tvetydiga. A ena sidan beskrivs Sverige befinna sig i en ligkonjunktur
dir arbetslosheten blivit hogre. A andra sidan ser vi goda tillvixtsiffror, lag infla-
tion, laga rintor och rekord pé Stockholmsbérsen.

Resultaten frin SOM-undersokningen 2020 bekriftar de ménster vi har kunnat
konstatera frin vara tidigare analyser av bistdndsvilja (se tabell 1), som till exempel
att kvinnor har en ndgot hogre bistdndsvilja an min (andelen som tycker diligt om
forslaget att minska bistandet dr 42 procent mot 36 procent) och att hgutbildade
ar klart mer positiva till utvecklingsbistind dn ldgutbildade (53 mot 22 procent).
vér fortsatta analys kommer kon, alder och utbildning tjana som bakgrundsvariabler.

Tabell 1 Bistandsopinionen i Sverige bland samtliga och efter kén, alder och
utbildning, 2020 (procent, opinionsbalans)

Varken Andel

Mycket Ganska braeller Ganska Mycket Opinions-  daligt

bra bra daligt  daligt  daligt Summa Antal balans forslag
Samtliga 12 16 32 25 15 100 1782 -12 40
Kvinna 11 15 32 25 17 100 944 -16 42
Man 14 17 33 24 12 100 830 -5 36
16-29 ar 10 16 37 23 14 100 277 -1 37
30-49 ar 10 15 28 28 19 100 479 -22 47
50-64 ar 15 17 29 26 13 100 439 -7 39
65-85 ar 13 17 35 22 13 100 587 -5 35
Lag utbildning 18 21 39 12 10 100 259  +17 22
Medel utbildning 15 19 33 22 11 100 772 +1 33
Hég utbildning 8 12 27 32 21 100 718 -33 53

Kommentar: For fragans och svarsalternativens lydelse, se figur 2. Till 1&gt utbildade réknas
personer med endast obligatorisk grundskola eller motsvarande. Till hogt utbildade réknas per-
soner som har en examen fran universitet eller hdgskola. Opinionsbalansen berédknas genom
att subtrahera andelen ganska och mycket daligt fran andelen ganska och mycket bra. Balansen
kan variera mellan -100 (alla svarar daligt) och +100 (alla svarar bra). Andelen daligt forslag i
kolumnen langst till hdger ar ett samlat matt pa graden av bistandsvilja i olika grupper.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Den ideologiska modellen

Som ett forsta steg i att analysera variationer i bistdndsvilja mellan olika individer
undersdker vi om personer som identifierar sig till hoger i politiken har en mindre
positiv attityd till bistaind 4n personer som identifierar sig till vinster i politiken.
Personer till héger pa den ideologiska skalan forvintas generellt sett vara mer
restriktiva dn personer till vinster nir det giller statens inblandning i olika frigor
och dirfér ocksd nir det giller omfordelning av allmdnna medel och skatteuttag
(Paxton & Knack 2011; Milner & Tingley, 2013:393).
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Tabell 2 Bistandsopinionen i Sverige bland samtliga och i grupper med olika
ideologisk instéllning, 2020 (procent, opinionsbalans)

Varken Andel
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket Opinions-  daligt
bra bra daligt daligt daligg Summa Antal  balans forslag
Samtliga 12 16 32 25 15 100 1782 -12 40
Ideologisk vh-
identifikation
Klart till vanster 9 6 17 30 38 100 196 -53 68
Nagot till vanster 4 11 30 32 23 100 376 -40 55
Varken tv ellerth 15 16 40 18 11 100 538 +2 29
Nagot till hoger 10 20 35 28 7 100 466 -5 35
Klart till hdger 35 24 21 14 6 100 184 +39 20
Partisympati
Vansterpartiet 5 6 21 31 37 100 162 -57 68
Socialdemokraterna 6 15 35 27 17 100 464 -23 44
Centerpartiet 2 9 31 38 20 100 143 -47 58
Liberalerna 2 8 35 45 10 100 60 -45 55
Moderaterna 11 23 38 23 5 100 363 +6 28
Kristdemokraterna 17 21 31 20 1" 100 90 +7 38
Miljdpartiet 1 5 20 37 37 100 81 -68 74
Sverigedemokraterna 41 24 24 6 5 100 217 +54 1"
Forslag: Ta emot fler
flyktingar i Sverige
Mycket bra forslag 12 9 10 14 55 100 101 -48 69
Ganska bra forslag 1 6 21 39 33 100 204 -65 72
Varken bra eller daligt 2 9 41 34 14 100 468 -37 48
Ganska daligt forslag 5 19 41 25 10 100 419 -1 35
Mycket daligt forslag 32 24 26 13 5 100 570 +38 18
Férslag: Satsa mer pa
ett miljévénligt samhélle
Mycket bra forslag 9 11 25 30 25 100 812 -35 55
Ganska bra forslag 9 21 41 24 5 100 609 +1 29
Varken bra eller daligt 23 22 37 12 6 100 268 +27 18
Ganska daligt forslag 35 21 20 12 12 100 51 +32 24
Mycket daligt forslag 48 4 9 17 22 100 (23) +13 39

Kommentar: For fragan om bistandsopinions lydelse och svarsalternativens lydelse, se figur 2.
Ideologisk vanster-hdger-identifikation mats med foljande fraga 'Man talar ibland om att politiska
asikter kan placeras in pa en védnster—hégerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa
en sadan skala? med svarsalternativen 'Kilart till vanster',’Néagot till vénster, ’Varken till véanster
eller till héger, ’Nagot till héger och 'Klart till h6ger. Fragan om partisympati lyder ’Vilket parti
tycker du béast om idag?’ foljt av riksdagspartierna och 'Annat parti: [fritext] som svarsalternativ.
Ovriga variablers svarskategorier framgar av tabellen. Opinionsbalansen berdknas genom att
subtrahera andelen ganska och mycket daligt fran andelen ganska och mycket bra. Balansen
kan variera mellan -100 (alla svarar daligt) och +100 (alla svarar bra). Andelen daligt forslag i
kolumnen langst till hdger ar ett samlat matt pa graden av bistandsvilja i olika grupper. Notera att
gruppen som tycker att det ar ett mycket daligt férslag att satsa mer pa ett miljovanligt samhalle
ar mycket liten.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2020.
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Men det finns forstds ytterligare ideologiska konfliktdimensioner som har bety-
delse for manniskors instillning tll svenske bistind. Trendbrottet i den svenska
bistandsviljan 2015 4r samtidig med ett annat viktigt trendbrott i svensk samhall-
sopinion, nimligen instillningen till flyktingmottagning. Sedan den dramatiska
omsvingningen av svensk migrationspolitik i november 2015 har opinionen blivit
tydligt mer restriktiv i frigor som ror flyktingmottagning. I tidigare forskning har
visats att det finns en tydlig samvariation mellan asikter om flyktingmottagning
och bistind — personer som stiller sig positiva till bistand har en stark tendens
att ocksa stilla sig positiva i migrationspolitiska frigor som ror invandring och
méngkultur. Samvariationen har varit pifallande stabil under de senaste trettiofem
aren 1987-2020 (Pearsons r=+0,48 — +0,63). Dirfor har vi valt att dven anvinda
oss av instillning till flyktingmottagning i var analys av de ideologiska faktorerna.

For att finga in en komplett ideologisk dsiktsrymd behover vi ocksd ta hinsyn
till yteerligare en ideologisk dimension, den grona asiktsdimensionen. Den grona
asiktsdimensionen ticker in attityder till energi, miljé och klimat. I den hir analysen
anvinder vi bistandsviljan i grupper med olika grad av gréna attityder, i det hir
fallet handlar det om asikter om forslaget att satsa mer pa ett miljévinligt samhalle.

Resultaten visar att dven i SOM-undersokningen 2020 finns mycket tydliga
samband mellan vinster-hdgerideologi och asikt om bistdnd. Bistindsviljan ar
2020 4r avsevirt starkare bland personer som identifierar sig klart till vinster (68
procent) dn bland personer som identifierar sig klart till hoger (20 procent). Flj-
aktligen dr olika grupper av partisympatisorer starkt oeniga i frigan om bistdnd.
Bland Milj6partiets sympatisorer dr 74 procent bistindspositiva, och dven bland
Vinsterpartiets (68 procent) och Centerpartiets sympatisorer (58 procent) ir
bistandsviljan stark. Kontrasten ir stor gentemot Moderaterna (28 procent) och
Sverigedemokraternas (11 procent) sympatisorer.

Resultaten bekriftar att andra ideologiska dimensioner dn vinster-hoger ir bety-
delsefulla for att forklara en varierande grad av bistindsvilja. Det finns en tydlig
samvariation mellan instillning ll forslaget att ta emot fler flyktingar i Sverige
och instillning till att minska bistindet till utvecklingslinderna. Bland personer
som tycker att forslaget om fler flyktingar dr mycket déligt ar bistandsviljan klart
svagare (18 procent) dn bland personer som tycker att forslaget om fler flyktingar
ar mycket bra (69 procent). P samma sitt ser vi att bistdndsviljan r starkare bland
personer med de mest grona attityderna (55 procent bistandspositiva) 4n bland
personer som inte tycker att det dr bra forslag att satsa mer pa ett miljovinlige
sambhille (24 procentbistandspositiva). Eftersom vinster-hdgeridentifikation, flyk-
tingattityder och gréna attityder till viss del hinger samman behéver vi analysera
dessa ideologiférklaringar samlat. Det gor vi senare i kapitet.

Den altruistiska modellen

Nir en minniska ser en annan ménniska i ndd ar den instinktiva ryggmirgsreak-
tionen att hjilpa (Goetz, Keltner & Simon-Thomas, 2010). Nir vi ser att andra
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lider ir medkinsla (eng. compassion) virt omedelbara kinslomissiga svar. Medkinsla
skapar i sin tur en dnskan att gora vad vi kan for act minska lidande. Att bista.

Analyser av svensk bistdndsvilja brukar ibland innefatta indikatorer f6r med-
kinsla, sasom att man dr medlem i hjilporganisationer eller regelbundet skinker
pengar till hjilporganisationer. Aven religiésa motiv har lyfts fram som forklaringar
till varfér minniskor vill hjilpa. Personer som ir religiésa och aktivt troende dr
sannolikt mer positiva till bistdnd, som ett resultat av religiésa virderingar om
vikten av att hjilpa andra. Manga religioner har dven missionerat i andra delar av
virlden. Férutom att sprida det egna budskapet har ofta fattigdomsbekdmpning
stace hogt pa agendan (Paxton & Knack 2011). I den hir analysen anvinder vi
dessa indikatorer som en proxy for altruism.

Innan vi undersoker hur altruistiska virderingar hinger samman med bistands-
vilja ska vi forst redovisa utvecklingen av tvd av vira huvudindikatorer under de
senaste tjugo dren. I figur 3 redovisas uppdaterade tidsserier ver andelen svenskar
som ir medlemmar i humanitira hjilporganisationer och som regelbundet skinker
pengar till hjilporganisationer. Resultaten visar tydligt att saker som medlemskap
och givande dr mer stabila dll sin natur 4n ideologisk identifikation och asikeer i
politiska sakfrigor. Den langa trenden ir att givandet till hjilporganisationer lang-
samt okar samtidigt som medlemskap i hjilporganisationer i huvudsak ir stabilt.

Figur 3 Andel av befolkningen som dr medlemmar i humanitédra hjdlporga-
nisationer och som regelbundet skdnker pengar till hjdlporganisa-
tioner, 1998-2020 (procent)
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Kommentar: Fragan om medlemskap i hjélporganisationer lyder ‘Ar du medlem i ndgon typ av
férening/organisation?’ — ‘Humanitér hjélporganisation’. Resultaten visar andelen som svarar
‘Ja’. Fragan om skankt pengar lyder ‘Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort
féliande? — ‘skénkt pengar till hjdlporganisation’ med svarsalternativen ‘Ingen gang’, ‘Nagon
gang under de senaste 12 manaderna’, ‘Nagon gang i halvaret, ‘Nagon gang i kvartalet , ‘Nagon
gang i manaden’, ‘Nagon gang i veckan’ och ‘Flera ganger i veckan’. Resultaten i figuren visar
andelen som skankt pengar nagon gang i kvartalet eller oftare. Antalet svarande respektive ar
varierar mellan omkring 1 700-8 807.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1998—-2020.
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P4 senare ar visar resultaten frin SOM-undersokningen en mycket svag nedgéng nir
det giller andelen som dr medlemmar i humanitira hjilporganisationer. Andelen
medlemmar har minskat svagt fran 21 till 17 procent under perioden 2016-2020.
Vi ser ocksé en svag nedgang i andelen som regelbundet — hir definierat som
oftare 4n en ging i kvartalet — skiinker pengar dll hjilporganisationer, frin topp-
noteringen 46 procent till 40 procent 2002. Rorelserna dr mycket sma men gér i
samma riktning som f6r den svenska bistaindsopinionen — viljan att hjilpa ser ut
att ha falnat nigot under senare 4r.!

Tabell 3 Bistandsopinionen i Sverige bland samtliga och i olika
befolkningsgrupper, 2020 (procent, opinionsbalans)

Varken Andel
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket Opinions-  daligt
bra bra daligt  daligt  daligt Summa Antal balans forslag

Samtliga 12 16 32 25 15 100 1782 -12 40
Medlem i humanitér
hjélporganisation
Nej 14 18 33 23 12 100 1341 -3 35
Ja 4 10 24 36 26 100 284 -48 62
Skénkt pengar till
hjélporganisation
<en gang i kvartalet 17 18 33 21 11 100 1096 +3 32
> en gang i kvartalet 5 12 30 31 22 100 663 -36 53

Medlem i svenska
kyrkan/frikyrka/religiés
organisation

Nej 13 16 32 26 13 100 938 -10 39

Ja 11 16 32 24 17 100 718 -14 41
Bett till Gud

Ingen gang 13 15 31 26 15 100 1203 -13 41

Ngn gang de senaste

12 man el oftare 10 18 33 24 15 100 544 -1 39

Kommentar: For fragan om bistandsopinions lydelse och svarsalternativens lydelse, se figur 2.
Fragan om medlemskap lyder 'Ar du medlem i ndgon typ av férening/organisation? —'Humanitar
hjalporganisation’; 'Svenska kyrkan, frikyrka, religios organisation’. Fragan om skankt pengar
respektive bett till Gud lyder ‘Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande? —
‘skénkt pengar till hjdlporganisation’; 'Bett till Gud’ med svarsalternativen ‘Ingen gang’, ‘Nagon
gang under de senaste 12 manaderna’, ‘Nagon gang i halvaret, ‘Nagon gang i kvartalet', ‘Nagon
gang i manaden’, ‘Nagon gang i veckan’ och ‘Flera ganger i veckan’. Opinionsbalansen beréknas
genom att subtrahera andelen ganska och mycket daligt fran andelen ganska och mycket bra.
Balansen kan variera mellan -100 (alla svarar daligt) och +100 (alla svarar bra). Andelen daligt
forslag i kolumnen langst till hdger ar ett samlat matt pa graden av bistandsvilja i olika grupper.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.
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Vad finns det da for samband mellan altruism och instéllning till svenske bistand?
I tabell 3 redovisar vi bistindsviljan efter medlemskap i en religiés forening, med-
lemskap i hjilporganisation, bénevanor och hur ofta man besoker religiésa sam-
mankomster. Inte ovintat ir medlemmar i humanitira bistindsorganisationer mer
positiva till bistdnd (62 procent) 4n de som inte dr det (35 procent). Minniskor
som regelbundet bidrar privat genom att skinka till hjilporganisationer ar ocksd
klart mer positiva till bistind (53 procent) 4n de som inte gor sd (32 procent).
S4 langt inga dverraskningar. Men mer ovintat givet vad vi lart frdn cidigare
analyser 4r att det numera endast 4r mycket svaga samband mellan medlemskap
i en religis organisation och bistindsvilja, ¢j heller mellan religidsa praktiker —
vanan att be till Gud — och bistindsvilja. Religiésa minniskor i Sverige skiljer inte
lingre ut sig pd samma sdtt som tidigare nir det giller hogre grad av bistindsvilja.

Ideologi spelar storre roll dn altruism

Vi avslutar var undersokning av den svenska bistindsviljan 2020 med en analys
ddr vi later ideologiférklaringar och altruismférklaringar vara med i samma for-
klaringsmodell tillsammans med bakgrundsvariablerna kon, alder och utbildning.
Resultaten redovisas i tabell 4. De visar pa ett dvertygande sitt att det dr ideologisk
vanster-hogeridentifikation, grona virderingar och instillning dill flykeingmottag-
ning — véra tre indikatorer for ideologi — som biést forklarar vilka minniskor som dr
positiva till svenskt utvecklingsbistind. Bland personer med vinsteridentifikation,
grona attityder och generds instillning till flyktingmottagning dr bistdndsviljan
dramatiskt hogre dn bland hégeridentifierade, icke-grona och flyktingrestriktiva.

Aven altruismindikatorerna har viss forklaringskraft dven i en samlad forklarings-
modell. Men det r bara de relativt beskedliga effekterna av att vara medlem i eller
regelbundet skinka pengar till hjilporganisationer som nar statistisk signifikans.
Vira blockvisa regressioner visar ocksa tydligt atc kons- och utbildningsskillnaderna
i bistdndsviljan dimpas nir ideologi och altruismforklaringarna liggs med i ana-
lysen. Kénseffekten forsvinner helt nir vi tar hinsyn dill det faktum ate kvinnor
star ideologiskt lingre till vinster 4n vad mian gor, dirtill 4r kvinnor gronare och
mer flyktingvinliga dn vad min ir.
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Tabell 4 Regressionsanalys av ideologiska och altruistiska forklaringar till
bistandsvilja, 2020 (ostandardiserade regressionskoeffienter)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kvinna 0.226*** -0.00850 -0.0324
(3.73) (-0.16) (-0.60)
3049 ar 0.0359 0.0112 -0.0268
(0.38) (0.13) (-0.32)
50-64 ar -0.106 -0.0284 -0.111
(-1.22) (-0.37) (-1.44)
65-85 ar -0.143 -0.0373 -0.133
(-1.16) (-0.34) (-1.22)
Hégutbildad 0.539*** 0.331** 0.279**
(8.06) (5.53) (4.66)
Ideologi: Vanster-hégeridentifikation (0-1) -0.524*** -0.516***
(-4.98) (-4.96)
Ideologi: Bra ta emot fler flyktingar (0—1) 1.394*** 1.291***
(13.40) (12.41)
Ideologi: Bra satsa pa ett miljovanligt samhalle (0—1) 0.804** 0.729**
(6.07) (5.53)
Altruism: Ber regelbundet till Gud -0.0808
(-1.37)
Altruism: Medlem i svenska kyrkan eller frikyrkan 0.0978
(1.78)
Altruism: Medlem i hjalporganisation 0.187*
(2.36)
Altruism: Skankt regelbundet till hjalporganisation 0.276**
(4.43)
Konstant 2.905** 2.211%** 2.239**
(35.39) (14.71) (14.87)
Antal svarande 1513 1513 1513
Andel forklarad varians 0.062 0.279 0.299

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran en regressionsanalys. Den beroende variabeln ar
bistandsvilja och har kodats fran 1 (mycket bra férslag att minska bistandet till utvecklingslan-
derna) till 5 (mycket daligt forslag att minska bistandet till utvecklingslanderna). Ju hogre varde
desto starkare ar bistandsviljan. Alla oberoende variabler i modellen ar normerade sa att lagsta
varde ar 0 och hogsta varde 1 for att underlatta jamforelser av effekterna. Referenskategorin for
alder ar gruppen 16-29 ar. Till hégutbildade raknas personer som har en examen fran hogskola
eller universitet. Till gruppen som regelbundet ber till Gud raknas alla som uppgett att de nagon
gang ber till Gud. Till gruppen som regelbundet skanker pengar till hjalporganisationer réaknas
de som gjort sa oftare an en gang i kvartalet. Uppgifterna inom parentes &r t-varden: * p < 0.05,
“p<0.01," p<0.001.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2020.
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Vi har sammanfattat resultaten i tabell 3 (modell 2) i form av en figur som tyd-
ligt visar styrkerelationerna mellan olika frklaringsfaktorer. De bekriftar vad
vi sett i savil bivariata som multivariata analyser i det hir kapitlet. Ideologiska
utgdngspunkter ir de frimsta forklaringarna till minniskors instéllning till statligt
utvecklingsbistand. Av ideologiforklaringarna dr det instdllning dll flykcingmot-
tagning som har starkast effekeer, foljt av gron ideologi och vinster-hogerideologi.

Figur 4 Sammanfattning av resultat fran regressionsanalys av ideologi-
och altruismférklaringar till bistandsvilja, 2020 (ostandardiserade
regressionskoefficienter och konfidensintervall)
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Kommentar: Den beroende variabeln ar kodad fran 1 (mycket bra forslag att minska bistandet
till utvecklingslanderna) till 5 (mycket daligt forslag att minska bistandet till utvecklingslanderna).
Alla oberoende variabler i modellen &r normerade sa att lagsta varde ar 0 och hdgsta varde 1
for att underlatta jamforelser av effekterna. Referenskategorin for alder ar gruppen 16-29 ar. Till
hogutbildade raknas personer som har en examen fran hogskola eller universitet. Till gruppen
som regelbundet ber till Gud raknas alla som uppgett att de nagon gang ber till Gud. Till grup-
pen som regelbundet skanker pengar till hjalporganisationer raknas de som gjort sa oftare an
en gang i kvartalet.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Engagemang i hjilporganisationer och faktiskt agerande — att skinka pengar tll
hjilporganisationer — spelar ocksa en viss men mer blygsam roll i jimf6relse med
ideologiforklaringarna. Slutligen 4r utbildningsfaktorn den enda av bakgrundsva-
riablerna som inte gar att helt kontrollera bort i de multipla regressionsanalyserna:
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allt annat lika — oavsett ideologiska utgingspunkter och relation till hjilporgani-
sationer — har minniskor med hogskole- och universitetsutbildning en starkare
bistdndsvilja @n de som inte har det.

Bistandsviljan ir gron, tolerant och vinster

Bistandspolitiken kan ramas in pA minga olika sitt av de politiska beslutsfattarna.
Motiven att stilla sig bakom svenskt bistdnd till utvecklingslinderna kan dven
de variera. I det hir kapitlet har vi undersoke vilka som ir de viktigaste individ-
forklaringarna till varierande bisténdsvilja i den svenska befolkningen 2020. Vi
har i det hir kapitlet studerat betydelsen av ideologiforklaringar, sisom vinster-
hogeridentifikation och instéllning till flyktingmottagning och satsningar pé ett
mer miljévinligt samhille, tillsammans med altruismforklaringar, som grundar
sig i religiosa virderingar eller i moraliska forpliktelser att hjilpa behévande ockséd
langt utanfor landets grinser.

Huvudresultaten visar att ideologiférklaringarna ir klart starkast men ocks att
altruismforklaringarna spelar en viss roll, i synnerhet nir det giller mianniskors
generella engagemang i och givande till olika hjilporganisationer. Att stilla sig
positiv till bistind ir i stor utstrickning ett stillningstagande tydligt kopplat till
andra ideologiska 6vertygelser sasom att ha hjirtac till vinster, vara generds i frigan
om flyktingmottagning och positiv till att satsa mer pé ett miljévinligt samhalle.

Givet att ideologiférklaringar dr de mest potenta i analyser av bistandsvilja 4r det
ddrfor inte sd underligt ace bistandsviljan i Sverige 4r fallande. Det rader allgjiame
ideologisk overvike f6r héger i befolkningens vinster-hégeridentifikation, migra-
tionspolitiken forindras i restriktiv rikening och miljéfrigorna har svart ace kldttra
forbi integration och brottsbekdmpning pé den politiska dagordningen. Blaser det
motvind for vinster, gront och mangkultur betyder detatt det ocksa blaser motvind
for bistandsvinnerna i befolkningen. Majligheterna att i nirtid uppritthalla en
bred enighet i befolkningen om att bibehalla det bistdndets nuvarande storlek och
karakeir forsvaras av en okad partipolitisering av den svenska bistindspolitiken,
med en mer aktiv opinionsbildning om att skira ned bistindet och satsa mer pa
s kallat katastrofbistand.

Not

1 Statistik Gver det monetira givandet till hjidlporganisationer ger dock en annan
bild. Statistik fran stiftelsen Svensk insamlingskontroll (u.a.) visar en kraftig
uppging i givandet fran privatpersoner under det senaste decenniet. Ar 2019
uppgick det totala givandet frin privatpersoner till hela 8,6 miljarder jaimfort
med 4,9 miljarder 2010. Vir huvudférklaring till att trenderna ser sa olika ut
ir atc andelen regelbundna givare minskat samtidigt som de som tillhér denna
grupp har intensifierat sitt givande.
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