SLACKA LJUSET - VARFOR DA:

SVERKER C. JAGERS, ERIK JONSSON OCH SIMON MATTI

Sammanfattning

Nir jordens milj6 forsimras, 6kar kraven pd att vi méste dndra vara beteenden.
Mangrant behéver vi hjilpa till att minska samhillets belastningar pd sidant som
fiskbestind, skog, mark och klimat, bland annat genom att dndra vir konsumtion
av allt fran dagligvaror till energi. Kort sagt, vi behover slicka ljuset sd ofta vi kan.
Det vanligaste argumentet for att fa folk att gora dessa saker 4r naturligtvis att de
ir gynnsamma for miljon och dirfér dr virda att gora. Samtidigt kan man vilja att
slicka ljuset av en rad olika skil, sisom for den personliga hilsans eller ekonomins
skull. Kanske 4r dessa andra skal vl s viktiga for att fi manniskor att fakreiskt dndra
sina (férvisso miljévinliga) beteenden. I detta kapitel fragar vi oss vad svenska folket
anger som viktigaste motiv bakom att de beter sig miljovinligt och vad vi och miljs-
politiken kan lira av dessa svar for framtiden.

dnga av de miljoproblem samhillet har att hantera grundar sig i de val vi

minniskor gor. Till stor del handlar det om 6vergripande samhillsbeslutsom
ror exempelvis hur vi konstruerar vér infrastrukeur och véra energisystem. Men
ocksé enskilda individers livsstilar och hur vi viljer att prioritera nir vi exempelvis
konsumerar olika varor och tjinster, eller gor vara beteendeval, dr i sammanhanget
betydelsefullt. Individers livsstilar paverkar savil miljon direkt som indireke. Dels
genom exempelvis utsldpp fran olika transportmedel eller det hushéllsavfall som
vi genererar, dels eftersom de aggregerade konsumtionsval vi gor ocksd har en
paverkan pa marknadens utbud av produkter och pd de produktionsprocesser och
ravaror som féretag anvinder sig av. For politiker som har en ambition att bidra
till en battre miljé blir det dirmed intressant att ocksa forsoka paverka vara livs-
stilar i mer hallbar rikening. Mot bakgrund av den 6kade mingd styrmedel, frin
regleringar och ekonomiska incitament till information och olika mjukare f6rsok
act knuffa oss i rdte rikening, som riktas mot enskilda individer, blir det intressant
att bittre forstd vilka budskap och argument som bist fingar vart intresse och far
oss att vilja férindra vara beteenden. Men for detta krivs det ace vi ocksé kinner till
hur minniskor betraktar olika typer av beteenden — och med vilka bakomliggande
motiv! de utfér dem. Det 4r nimligen fulle méjlige, for att inte siga troligt, att det
som vissa individer uppfattar som ett miljobeteende, av andra snarare ses som en
ekonomisk friga eller en hilsofrimjande aktivitet. Fér den senare gruppen riskerar
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dirmed miljébetonade budskap att inte ha samma effekt pa beteendeforindring
som information vilken istdllet framhaller positiva plinboks- eller hilsoeffekeer.
De fragor vi stiller oss i detta kapitel 4r dirfor vilka skil det dr som minniskor
anger for att utfora en rad miljovinliga aktiviteter. Ar det framforalle miljoskil som
anges hir, eller visar det sig att andra motiv snarare dominerar, och i sddana fall
for vilka typer av aktiviteter? Vidare frigar vi oss hos vilka individer miljomotiven
dominerar — gar det hir att se ndgra ménster dir exempelvis dlder, utbildningsniva
eller politisk-ideologisk hemvist samvarierar med individens benigenhet att utfora
beteenden av miljoskal, eller har det snarare att gora med individens intresse for
miljofragor eller oro for klimatférindringar? Dessa fragor dr viktiga savil ur ett
forsknings- som ett beslutsfattarperspektiv, sirskilt som en 6kad forstaelse for
vad som driver minniskors beteendeval har betydelse f6r hur vi pa bista sict kan
dtgirda en negativ miljopaverkan. Minga av de modeller som anvinds for att forsta
mekanismerna bakom det vi kallar miljévinliga beteenden utgir emellertid frin
att de just uppfattas som miljovinliga och dérfor utférs med miljomassiga motiv.
Detta antagande spiller i sin tur 6ver pé de policyrekommendationer och forslag
pa utformning av styrmedel som forskningen ger upphov till. Men om antagandet
i grunden brister, om det istillet 4r andra motiv som i huvudsak styr vara beteen-
den, kan naturligtvis forskningens resultat ocksi leda beslutsfattare i fel riktning.

Motiv som drivkraft for beteende

Varfor minniskor frivillige viljer atc utfora vissa beteenden, eller avsta fran andra,
ar en central friga inom den samhills- och beteendevetenskapliga forskningen. I
den extensiva litteratur som behandlar orsakerna bakom miljévinliga beteenden
dterfinns en rad, ibland inte fullt forenliga, teorier och modeller som forséker
forklara varfér minniskor viljer att utfra en viss aktivitet eller inte. Inom vissa
teoribildningar, sdsom teorin om planerat beteende (Ajzen, 1991), gors ett grundlig-
gande antagande att individer frimst engagerar sig i beteenden som uppfattas 6ka
den personliga nyttan, exempelvis i form av ekonomiska vinster, 6kad bekvimlig-
het eller béttre hilsa. Andra modeller, sisom den vil beprévade Value-Belief-Norm
teorin (t.ex. Stern m.fl., 1995), framhaller istillet att miljobeteende 4r kopplat till
en moraliskt grundad omsorg om den kollektiva nyttan som i sig ar baserat pa
savil en uppsittning altruistiska virderingar och en uppfattning om nuvarande
miljésituation, som ett hot mot dessa.

Eftersom vissa typer av aktiviteter - exempelvis valet att cykla snarare dn att kora
bil till jobbet — 4r tydligt forknippade med bdde miljomissiga och mer personliga
vinster, framhalls det inom viss litteratur act miljovinliga beteenden snarare ar
ekvifinala. Detta innebir i korthet att ett och samma beteendeval kan vara ett
resultat av flera olika motivationsprocesser, dir en individ kan betona miljényttan
som drivkraft medan en annan anfor andra motiv som skal till acc utfora aktiviteten

(Stern, 2000; Thegersen, 2003; Berglund & Matti, 2006). Samtidigt visar en rad
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studier pd att kopplingen mellan motiv och faktiskt beteende dr mindre stark och
forutsigbar dn vad de féregiende teoretiska modellerna gor gillande, vilket ibland
beskrivs som ett value-action gap (Guagnano, Stern, & Dietz, 1995; Hobson, 2004).
Till exempel visar forskning att individer, som i grund och botten uttrycker likartade
moraluppfattningar och engagemang for miljofragor, i betydande grad skiljer sig at
nir det kommer till deras beteendeval (Thegersen, 2004; Martinsson & Lundqyist,
2011). Pa samma sitt visar studier att forklaringskraften hos de modeller som utgar
frén act miljobeteenden grundar sig i en uppsittning miljorelaterade virderingar,
skiljer sig at mellan olika typer av aktiviteter. Medan ligkostnadsbeteenden ofta kan
forklaras av en moralisk 6vertygelse, forsvagas denna koppling i situationer dir ett
alternativt beteende dr férknippat med héga personliga kostnader, ddr vanans make
ar stark eller dir fullgoda alternativ saknas (Martinsson, Lundqvist & Sundstrom,
2011; Steg & Vlek, 2009; Eriksson, Garvill & Nordlund, 2008). Sammantaget
pekar dessa resultat pa att beteendeval snarare ir multifinala, det vill siga att ett
och samma bakomliggande motiv mycket vil kan ge upphov till flera olika utfall
beroende pa hur individen uppfattar olika mer situationsspecifika faktorer, exem-
pelvis de sociala normer som omger ett beteende, och hur dessa interagerar med
véara bakomliggande motiv (se Lindenberg & Steg, 2007).

Sammanfaceningsvis bor vi alltsd kunna forvinta oss att individer som har ett
starkt miljdintresse och starka miljévirderingar i hogre grad anger miljomaissiga
motiv som styrande for sina beteendeval. Detta 4r varken konstigt eller forvanande.
Men samtidigt bér vi ocksa frvinta oss dels att vissa individer utfér vad som
ofta betraktas som miljévinliga beteenden men med helt andra bakomliggande
motiv (det vill siga ekvifinalitet), dels att vissa typer av beteenden, dven om de
har tydligt positiva miljéeffekter, till en ligre grad uppfattas som kopplade till
just miljéhinsyn och darfér inte uppvisar en lika stark koppling till miljomassiga
motiv (det vill siga multifinalitet).

I fortsdceningen av kapitlet borrar vi djupare i frigan om kopplingen mellan motiv
och beteenden. Framforallt dr vi intresserade av i hur hdg grad miljdmissiga motiv
ligger bakom utforandet av olika miljovinliga beteenden och vilka typer av beteenden
som snarare domineras av andra typer av motiv. Dirtill undersoker vi i vilka grup-
per de miljomissiga motiven dominerar. For act mojliggora analyser av manniskors
bakomliggande motiv har vi i den nationella SOM-undersékningen 2020 bett de
svarande att ange av vilket eller vilka skil de utf6r totalt nio olika beteenden som
vi forskare typiskt brukar klassificera som miljévinliga. Férutom miljoskil kunde
ekonomiska-, hilso- och praktiska skil kryssas for och for varje beteende kunde
flera alternativ anges. For att 6ppna f6r méjligheten att vissa minniskor inte alls
utfor vissa beteenden, erbjods ocksa alternativet “jag gor aldrig detta”.
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Hur motiveras miljévinligt beteende?

I figur 1 har vi sammanstillc resultat for ace visa vilken andel av de svarande i 2020
drs nationella SOM-undersokning som anger att miljé dr det enda, eller ett av flera,
skil bakom utférandet av nio typiskt miljovinliga beteenden. Som forvintat visar
resultaten en tydlig variation i férekomsten av miljomotiv mellan olika typer av
beteenden. Medan miljé ingr som ett motiv bakom atervinning av hushallsavfall
bland hela 81 procent av de svarande, anger endast en fjirdedel att de avstar fran
atc kopa kot helt eller delvis av miljoskil. Detta dr emellertid ett beteende som
over hilften av de svarande (53 procent) anger att de aldrig utfor.

Figur 1 Andelar som anger miljéskédl som motiv bakom beteende, 2020
(procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Nér du gér foljande saker, av vilket eller vilka skél brukar du géra
det? Flera svar kan anges’ med svarsalternativen ‘ekonomiska skérl’, ‘miljéskar, ‘praktiska skér,
‘hélsoskél’, ‘jag gor aldrig detta’. | tabellen redovisas andelen som uppgett att de utfor foljande
sysslor av miljoskal. Procentbasen utgors av de som svarat pa fragan. Antal svarande ar 1 826
personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2020.

Fran figur 1 kan vi vidare konstatera att det for 5 av 9 beteenden fakeiskt 4r en
minoritet av de svarande som siger sig utfora dessa med omsorg om miljén som
(del)motiv. Som framgdr av figur 2 dr det istillet andra typer av motiv som mer
frekvent anges for dessa beteenden: minniskor forsoker spara pa hushallsel och
handlar second-hand av i huvudsak ekonomiska skil (56 respektive 45 procent
av de svarande anger detta som ett av sina motiv), de dker kollektivt for att det
ar praktiske (47 procent) och valet att cykla eller ga istéllet for att kéra bil, samt
undvikande av kottkonsumtion gors frimst av hilsoskil (47 respektive 26 procent).
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Figur 2 Motiv bakom gréna beteenden, 2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'N&r du gér féljande saker, av vilket eller vilka skél brukar du géra
det? Flera svar kan anges’ med svarsalternativen ‘ekonomiska skérl', ‘miljéskérl, ‘praktiska skér,
‘hélsoskal och ‘jag gor aldrig detta’. Procentbasen utgdrs av de som svarat pa fragan. Antal
svarande ar 1 826 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Detta till trots, visar resultaten ocksa att miljdmotiven forekommer betydligt mer
frekvent, sett till alla beteenden. Dirmed anges miljé i betydligt hogre grad som
ett komplement till ekonomiska-, hilso- eller praktiska skil, in vad kombinatio-
ner av de senare tre motiven forekommer bland svaren. Mer specifikt ingdr miljo
som ett motiv i mellan 79-98 procent av alla fall dir multipla motiv anges. Mest
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frekvent férekommer miljomotiven som ett av flera nir det giller atervinning av
hushéllsavfall, minst for att vilja cykel eller ging som transportsitt. Av detta kan vi
konstatera tva saker. Dels att samtliga miljobeteenden uppvisar en tydlig ekvifinalitet,
det vill siiga att motiven bakom deras utférande varierar mellan individer, dels att
miljédmotiven framférallt dominerar for beteenden som antingen ir ekonomiske
mer krivande (ekologiskt mirkta eller ndrproducerade produketer 4r i regel dyrare)
eller som inte har nagon uppenbar effekt pd annat 4n just miljokvaliteten.

Vilka motiverar sitt beteende med miljoskal?

Vilka idr det dd som mer frekvent anger miljdmotiv som skil for sitt beteendeval?
For att besvara denna friga delar vi in de svarande som anger miljo som ett (del)
motiv i olika socio-demografiska grupper. Tabell 1 visar hur férdelningen av
miljémotiv ser ut baserat pa ett antal faktorer som kan antas ha betydelse f6r hur
vi viljer att forma vara livsstilar. Aven i detta uppvisar resultaten en relativt stor
variation, vilket r férvintat, givet tidigare studier som pekar pa i vilka grupper
vi finner det 6verlag storsta miljdengagemanget (Bennulf & Gilljam 1990, Stern
m.fl., 1993). Exempelvis noterar vi att min pa ett systematiske sitt anger miljo-
skil betydligt mindre frekvent 4n vad kvinnor gor. Fér samtliga beteenden anger
i sjilva verket kvinnor miljé som motiv oftare 4n vad min gor. For en majoritet
av beteendena ir skillnaden mellan kvinnors och mins uttryck av miljémotiv 10
procentenheter eller storre. Det minsta konsgapet (7 procentenheter) dterfinns
for det dverlag mest frekvent miljomotiverade beteendet: atervinning av hushalls-
avfall. Detta dr emellertid ocksa en aktivitet som ar tydligt normaliserad med en
vil fungerande infrastruktur i de allra flesta kommuner och bostadsomriden i
Sverige. Atervinningsexemplet visar p hur ett specifikt beteende, genom exempelvis
informationskampanjer, kan goras till en symbol for miljoarbetet pa individniva
och sdledes ocksa bli ett miljobeteende i vart medvetande.

Aven om miljoengagemanget i de yngre grupperna pa senare ar blivit tydlige
uppmirksammat, exempelvis genom rorelser som “Fridays for Future”, dr det
faktiskt inte bland de yngsta medborgarna (16-29 dr) som vi aterfinner den hogsta
andelen miljdmotiv. Snarare ir det minniskor i den yngre och dldre medelaldern,
allesd aldersspannen 30—49 ar och 50-64 ar, dir miljdmotiven 6verlag férekom-
mer mest frekvent. Det dr bara i frigan om att avstd kéttkonsumtion som andelen
som anger miljdmotiv dr hdgst i den yngsta gruppen. Detta dr ocksd det beteende
ddr den ldgsta andelen pensionirer (ildern 65-85) uttrycker miljémotiv bakom
sitt beteende.

Nir det giller andra socio-demografiska kategorier foljer resultaten ete vilbekant
ménster (jmf Harring, Lundholm & Torbjérnsson 2017), dir till exempel en
stigande utbildningsnivé pé ett systematiske sitt 6ver samtliga beteenden innebir
en hogre frekvens av miljomotiv. Vad giller samhillsklass sa ar det likasé i de tva
tjanstemannahemskategorierna som miljémotiven dominerar. Stad-landsbygds-
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dimensionen 4r emellertid inte lika entydig och hir dr andelen dir miljomotiv ingdr
som skil for ett visst beteende relative jimnt fordelad mellan de olika grupperna.
Vissa beteenden sticker dock ut. Att handla ekologiske, dka kollektivt och avsta
fran kottkonsumtion betraktas uppenbarligen som kopplade till miljé i betydligt
hogre grad bland storstadsbor i jimforelse med 6vriga, vilket kanske inte forvanar
i de flesta fall. Till exempel ir ju kollektivtrafiken mer utbyggd och littillginglig
i landets storstider dn pa landsbygden.

Avslutningsvis uppvisar resultaten ocksd ett timligen tydligt, och dirtill vilbekant,
ménster nir det giller politisk-ideologisk orientering efter vinster-hégerskalan
(Jagers m.fl., 2017). En sjilvidentifikation klart till vinster, innebir 6verlag att
miljémotiven ir mer frekvent férekommande, med konsumtion av nirproduce-
rat kot och atervinning som undantag. For partisympati sticker Miljopartiets
anhingare ut genom att i mycket hog grad identifiera de nio beteendena som helt
eller delvis kopplade till en omsorg om miljon. Bara for ett av de nio beteendena
r miljdmotiven mer frekvent férekommande hos ett annat partis sympatisorer:
vi finner namligen att hela 74 procent av de som anger en partipolitisk preferens
for Liberalerna kopplar ihop konsumtion av nirproducerat kot med miljomotiv.
Bland Sverigedemokraternas sympatisorer ar det 6verlag andra motiv 4n miljé som
dominerar férklaringen till de olika beteendena.

Ser vi bortom de partisympatisorer som i klart stdrst utstrickning uppger miljo-
skil bakom sina beteenden — miljépartisterna - ser vi emellertid att ytterligare en
trend kan skdnjas. Det ir inte uteslutande sympatisérerna till partier som befinner
sig till vinster om den politiska mitten som uppger miljoskal. I manga fall uppger
exempelvis Centerpartiets och Liberalernas viljare miljoskal i lika stor eller storre
utstrickning 4n vad sympatisorerna till Vinsterpartiet eller Socialdemokraterna
gor. 46 procent av Liberalernas sympatisorer uppger miljoskil som motiv nir de
viljer att promenera eller cykla i stillet f6r att ta bilen, medan samma siffra for
Vinsterpartiets sympatisorer ir 42 procent. P4 samma sitt kdper 70 procent av
Centerpartiets sympatisorer narproducerat kott av miljoskil medan bara 60 procent
av Socialdemokraternas sympatisorer gor det. Aven om det generellt sett finns ett
tydligt vinster-héger-ménster i hur miljéskil anvinds som motivering till grona
beteenden aterstar fortfarande en viss varians bland sympatisorerna till de olika
partierna — minniskor uppger miljé som skil, oavsett partipolitisk hemvist.
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Tabell 1 Andelar som uppger "miljén” som skéal nédr de utfér vissa
beteenden, 2020 (procent)

Koper
beg. varor  Undviker Cyklar Anvénder Képer
Kopernar-  istéllet ~ attanvanda Forsoker  eller gar Avstar kollektiv-  Atervinner  ekologiskt
producerat  for att engangs-  sparapa istdlletfor  franatt  trafik, tex.  hushalls- mérkta Antal
kott képanytt  artiklar  hushallsel attakabil kopakott  bussitag avfall livsmedel  personer
Samtliga 57 39 67 49 35 24 28 81 56 1826
Man 53 30 60 43 29 18 23 7 51 849
Kvinna 61 47 73 55 40 29 32 84 61 969
16-29 ar 58 42 58 42 38 36 32 79 59 272
3049 ar 62 52 74 53 43 34 32 85 63 508
50-64 ar 61 40 72 60 38 20 31 83 61 483
65-85 ar 49 26 60 41 24 12 19 76 46 563
Lagutbildade 38 20 47 28 21 8 13 74 38 278
Medellag 54 32 58 42 28 16 18 7 51 504
Medelhég 58 38 69 52 33 21 26 79 57 387
Hégutbildade 68 55 83 64 48 39 43 88 69 631
Arbetarhem 47 30 57 40 29 16 19 76 46 723
Tjanstemannahem 66 48 76 56 43 31 36 87 67 635
Haogre tjanste-
mannahem 67 44 83 64 41 31 37 83 66 179
Jordbrukarhem 57 45 61 48 23 18 23 7 52 44
Féretagarhem 58 40 73 55 30 20 23 82 54 128
Landsbygd 58 44 68 49 29 18 19 78 51 259
Tatort 53 36 60 42 29 15 19 7 50 365
Stad 59 38 68 50 38 25 30 82 59 865
Storstad 56 43 73 55 39 38 38 83 63 307
Klart till vanster 62 54 76 59 45 42 43 85 Il 199
Nagot till vanster 63 46 74 55 42 31 35 86 66 407
Varken vanster
eller hoger 51 34 62 44 33 20 23 79 52 507
Nagot till héger 63 42 72 56 36 19 27 81 58 467
Klart till hdger 44 24 50 34 18 14 14 69 41 207
\ 65 58 73 62 42 45 45 91 74 146
S 60 36 69 49 36 22 29 81 57 504
MP 72 78 97 78 75 79 63 96 79 67
C 70 51 7 58 48 35 35 89 70 159
L 74 57 81 63 46 28 43 83 67 54
KD 58 39 72 49 32 15 21 91 55 85
M 58 35 68 52 29 17 22 80 52 347
sSD 39 24 46 27 20 6 10 67 36 245

Kommentar: Fragan lyder ‘N&r du gér féljande saker, av vilket eller vilka skal brukar du géra
det? Flera svar kan anges’ med svarsalternativen ‘ekonomiska skarl', ‘miljéskél, ‘praktiska skérl,
‘hélsoskél’, ‘jag gor aldrig detta’. | tabellen redovisas andelar fran olika kategorier som uppgett
att de gor foljande saker av miljoskal. Procentbasen utgdrs av samtliga som svarat pa fragan.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.
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Vad péverkar angivandet av miljomotiv som skiil fér beteende?

Som vi resonerade inledningsvis finns flera tinkbara skil till att ett visst beteende
betrakeas som just ett miljobeteende och dirmed utférs med en omsorg om miljén
som ett centralt motiv. Aven om den bivariata analysen i tabell 1 visar pa vissa
monster, anvinder vi nu en regressionsanalys for att nirmare undersoka i vilken
grad olika faktorer, sdvil attityder som socio-demografi, pdverkar minniskor att
ange miljé som motiv for sitt beteendeval. Det vill sdga, hur stor effekten av olika
faktorer ar pa angivandet av miljomotiv. Till skillnad frin redovisningen i tabell 1,
ddr bdde de som bara angett miljo som motiv och de som angett miljé som ezt av
flera motiv ingdr, har vi i tabell 2 kodat om datamaterialet sa att referenskategorin
utgdrs av de som endast uppgett miljomotiv som ett skil for ett visst beteende. De
som uppgett andra skil 4n miljo, eller ddr miljo ingdr som ett av flera motiv, har
dirmed slagits ihop till en kontrasterande grupp?. P4 sd vis kan vi analysera i vilken
grad exempelvis nivin pa en individs allminna miljéintresse eller oro for framtida
klimatférandringar har ett samband med angivandet av just miljdmotiv som skil
till beteendeval. Att minniskors generella miljsattityder och virderingar har ett
samband med att ocksi tydligare koppla samman olika beteendeval, aktiviteter
och livsstilar med deras eventuella miljopaverkan 4r viletablerat. Men duger dessa
faktorer dven till att forklara frekvensen av olika typer av motiv bakom ett visst
beteende? Kort sagt, paverkar vira attityder ocksa hur vi uppfattar ett visst bete-
ende? Vi ldgger dven till subjektiv hilsa, eftersom uppfattningar om ens hilsa kan
tinkas paverka huruvida man gér saker av hilsoskil eller ej och detta pd potentiellt
tva olika sitt. A ena sidan kan man tinka sig att folk som uppfattar att de har en
svag hilsa, i hogre grad utfor handlingar av hilsoskal (for atc undvika att hilsan
blir simre), men man kan ocksa tinka sig att de med uppfattad god hilsa virnar
om att bibehalla sin goda hilsa och dirfor agerar av hilsoskal.

I tabell 2 visas resultatet av en serie logistiska regressioner dir vi underséker
effekten av en rad olika variabler pa angivandet av andra motiv dn miljs, alter-
nativt en kombination av motiv dir miljé anges tillsammans med andra motiv,
for samtliga av véra nio beteenden. Generellt kan sigas att ett negativt tecken (-)
framf6r en variabels regressionskoefficient indikerar ett negativt samband mellan
aktuell variabel och benigenheten att uppge ndgot annat skil dn just miljoskil
(eller miljoskal 7 kombination med nagot av de dvriga skilen) som motiv dill varfor
man utfor ett visst beteende. Saknas stjirnor efter koefficienterna ir sambanden ¢j
statistiskt signifikanta, men storleken och tecknet framfér koefficienten fungerar
dnda ofta som en fingervisning om sambandets natur. Ett negativt — och signifi-
kant — samband indikerar alltsd att den aktuella variabeln gor det mer sannolike
att en person med variabelns egenskap uppger miljoskil som sitt enda motiv. Lat
oss dock forenkla analyserna en smula genom att bara koncentrera oss pd de mest
utmirkande resultaten. Vi finner dé att om en svarande har starka miljdintressen
s dr sannolikheten att ange andra skil 4n rent miljorelaterade klart mindre for
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Tabell 2 Faktorer som paverkar angivandet av miljémotiv, 2020 (logistisk
regression)

(@) (b) © @ @) ®) © (h) @)

Miljgintresse S25% .23 L5 Lo -01 -29 -29 -09 16
(10) (13) (1) (.10 (.16) (17) (16) (1) (10)

Klimatoro =347 -22 -30%* -437 - 5gF -.30 -22 - 45 -.24*
(.09) (13) (.09) (.10) (17) (.19) (.16) (.10) (.09)
Kén
Kvinna -.26* -.60*** -.34% -.34* -29 -19 -32 -.30* .05
(12) (.16) (.13) (.13) (.19) (.20) (.19) (.13) (.12)
Alder
30-49 ar 45* -.58 - 76%* .03 .05 .25 -.62 -25 21
(.20) (.30) (.20) (.23) (.36) (.30) (.34) (.21) (.20)
50-64 ar .26 -.93* -.55* -48* -42 .09 -81* -24 12
(.20) (.30) (.20) (.22) (.35) (.31) (.34) (.22) (.20)
65-85 ar .35 -1.34%* - 86 -39 -.80* -15 -.90* -22 .06
(.20) (.30) (.20) (.22) (.34) (.31) (.34) (.21) (.19)
Utbildning
Medellag .06 .09 -.00 -.06 4% -39 .54 .01 27
(.20) (.28) (.21) (.22) (.30) (.42) (.37) (.23) (.21)
Medelhdg -.04 -18 -.04 =21 4% -.63 -.00 .25 .36
(.21) (.28) (.22) (.22) (.29) (.41) (.34) (.24) (.21)
Hog .09 .31 -07 -23 1.09%** -.03 15 52¢ 52¢
(.21) (.29) (.22) (.23) (.31) (.42) (.34) (.23) (.21)
Inkomst .03 -12 -10 - 15% -.07 -1 -.07 -.09 -.00
(.05) (.07) (.06) (.06) (.09) (.09) (.08) (.06) (.05)
Subjektiv hilsa -.06 -.08* -.04 -.05 .01 .04 -.03 .01 .02
(.03) (.04) (.03) (.03) (.05) (.05) (.05) (.03) (.03)
Vénster-héger AT .07 -.04 A1 1 -.08 24** -.02 A4+
(.05) (.07) (.05) (.05) (.08) (.09) (.08) (.06) (.05)
Konstant 2.02** 466 331 414> 380"  3.63**  3.80"* .81 -24
(.49) (.68) (.50) (.55) (.84) (.93) (.82) (.52) (.49)
Pseudo R? .04 .06 .07 .06 .07 .03 .06 .03 .02
Log likelihood -879.69 -572.98 -812.14 -81258 -416.13 -341.23 -436.66 -746.19 -866.63
N 1387 1203 1383 1421 1294 733 1067 1473 1319

Kommentar: Fragan som ligger till grund for denna analys lyder’Nér du gér féljande saker, av vilket
eller vilka skél brukar du géra det? Flera svar kan anges’, se |6ptext for narmare forklaring kring
hur datamaterialet bearbetats. Miljintresse och klimatoro ar variabler med en fyrgradig skala dar
hégre varden indikerar ett starkare intresse for miljon och en stérre oro fér férandringar i framtidens
klimat. Referenskategori for kon &r man. Referenskategori for alder ar 16—29 ar. Referenskategori
for utbildning ar lagutbildade. Inkomst ar en femgradig variabel som stracker sig fran det lagsta
alternativet "mycket l1ag inkomst” (sammanlagd arsinkomst fran 0 till 200 000) till det hogsta alter-
nativt "mycket hdg inkomst” (sammanlagd arsinkomst éver 901 000). Subjektiv halsa mats pa en
elvagradig skala dar 0 motsvarar att ens allménna halsotillstand ar "mycket daligt” och 10 "Mycket
gott”. Vanster-hdger gar fran 1 “klart till vanster” till 5 "klart till héger”. Standardfel inom parentes.
***p<.001, ** p<.01, *p<.05. a) Kdper narproducerat kétt; b) Képer begagnade varor istéllet
for att kopa nytt; ¢) Undviker att anvanda engangsartiklar; d) Forsoker spara pa hushallsel; e)
Cyklar eller gar istallet for att aka bil; f) Avstar fran att kopa kott; g) Anvander kollektivtrafik, t.ex.
buss/tag; h) Atervinner hushallsavfall; i) Képer ekologiskt méarkta livsmedel.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.
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flera av véira undersokta beteenden, framforallt for (a) att kopa nirproducerat kéte
(-.25**), () att undvika atc anvinda engdngsartiklar (-.52**) och (d) att forsoka
spara pa hushillsel (-.22*). Nir det giller klimatoro si hittar vi fler signifikanta
samband. Hir finner vi att om man har en stark klimatoro s minskar sannolik-
heten att ange andra skil dn rena miljoskal for dn fler beteenden, nimligen: (a)
att kopa nirproducerat kéee (-.34**), (c) att undvika att anvinda engangsartiklar
(-.30**%), (d) att forsoka spara pa hushillsel (-.43***), (h) dtervinna hushéllsavfall
(-.45***) och (i) att kopa ekologiskt mirkea livsmedel (-.24*). Sdrskile utmirker
sig ett beteende hir, nimligen (e) att vilja att cykla eller ga istéllet for ate aka bil,
dir det uppenbarligen ir sirskilt vanligt att man utfor detta beteende dirfor att
man ir orolig for klimatets tillstand (-.58***), vilket alltsd didrmed dven ir en
indikation pd att sirskilt detta beteende dr padrivet av miljé-/klimatmotiv. En
forsiktig generalisering ger alltsa vid handen att ju hogre miljdintresse en person
har och ju mer orolig den ir for framtida férindringar i jordens klimat, desto lagre
sannolikhet 4r det att denna person uppger nagot av de andra skilen dn miljoskil
som motiv bakom sitt agerande. Eller omvint — desto troligare 4r det att personen
uppger miljoskil som enda bakomliggande motiv nir vi utfor grona beteenden.

Avslutningsvis far vi i var regressionsanalys dven bekriftat flera andra saker som
vi fick indikationer pa i den inledande bivariata analysen i tabell 1. Exempelvis ser
vi att kvinnor, dven efter kontroll for ovriga fakcorer, i hogre grad dn min utfor
flertalet beteenden av rena miljoskil, samt att de tvd medeldlderskategorierna
anger rena miljdmotiv i hogre grad dn 6vriga dldersgrupper (se i samtliga av de
fall dir de redovisade koefficienterna ir negativa och har en eller flera stjarnor
[*] angivna). Vi noterar ocksd en genomgaende lag forklaringskraft (Pseudo R2)
i samtliga modeller. Givet den relativt stora miangden oberoende variabler i véra
regressioner hade detta varit forvinande om vi var ute efter att forklara frekvensen
av miljébeteende. Men hir handlar det alltsd snarare om att underséka i vilken
grad minniskor kopplar samman ett beteende med miljsmotiv eller inte. Orsaken
till den laga forklaringskraften kan dirfor vara ace enskilda individer, beroende pa
samverkan mellan olika faktorer och situationsspecifika omstindigheter, landar i
olika slutsatser kring vad ett beteende egentligen 4r — och séledes vilka motiv som
aktiverar beteendet.

Olika skil for att slicka ljuset

Som vi sett i vara resultat sa dr det helt klart sd att manga av de aktiviteter som, av
savil forskare som politiker, brukar klassas som just miljobeteenden, ocksé utfors
med miljohdnsyn som ett viktigt bakomliggande motiv. I férlingningen innebir
detta att en betydande andel minniskor faktiskt gor kopplingen mellan sin per-
sonliga ambition att géra nigot miljdmassigt bra och dessa typer av beteenden.
Dirmed kan engagemanget i denna grupp sannolike forstirkas yteerligare genom
informationsbudskap som adresserar miljétillstandet och trycker pd vikten av
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denna typ av livsstilsférindringar f6r miljons framtida status. P4 samma sitt kan
man sannolike forvinta sig act acceptans for ytterligare politisk styrning inom
dessa omréaden blir hogre bland en betydande andel av befolkningen om de tydligt
kommuniceras som miljofrimjande dtgirder.

Samtidigt skall nog inte detta sitt att resonera upplyftas till ndgon allmin regel.
Vi sig ju samtidigt att langt ifran alla beteenden som vi karaktidriserar som miljo-
vinliga (att de kan antas ha gynnsamma effekter pa miljon) forst och frimst gors
och motiveras av miljoskil, utan att det ibland 4r helt andra drivkrafter som tycks
ligga bakom att folk utfér dessa (miljovinliga) handlingar. Till exempel fann vi
att folk huvudsakligen handlar begagnade varor och sparar pa hushillsel av eko-
nomiska skal, vdljer kollektivtrafik av praktiska skil och avstar frdn act dta kote av
hilsoskal. For dessa beteenden (och sikert manga andra ocksé) dr det inte alls lika
sikert att miljoinformation och olika typer av miljoargument kan fi bagaren att
stjalpa over till fordel for beteenden om de "marknadsférs” som miljovinliga. Om
sambhillet av olika skil onskar paskynda eller medverka till beteendeforindringar
pa dessa omraden, sasom att fi folk att slicka ljuset i hdgre grad 4n idag, ar det
allesd inte alls sd sikert att olika former av miljéretorik och miljdinformation ir
sarskilt verkningsfull, eller ens verkar i avsedd riketning. Tvirtom kan man «ill
och med tinka sig att miljdinformation i vissa fall kan fa en slags omvind effekt.
Det kan nimligen visa sig vara sd att somliga som gor miljovinliga handlingar av
exempelvis hilsoskil eller ekonomiska skil, kanske inte alls bryr sig sarskilt mycket
om miljofragorna och om de da stindigt verdses med information om att deras
beteenden ir gynnsamma for miljon, finns istillet risken att de trotenar eller till
och med vill agera "motvalls” genom att dra ner pa de beteenden som miljéivrarna
egentligen 6nskar skall ske mer frekvent dn idag.

Noter

! Hir viljer vi att tala om bakomliggande motiv till beteende, snarare in moti-

veringar. Det dr naturligtvis s att det som minniskor uttrycker i olika under-
sokningar de facto 4r motiveringar. Men, vi antar hir att dessa ocksa i hog grad
speglar de motiv som minniskor har for act gora et visst val.

Fordelningarna i grupperna varierar nagot, som lagst dr det 11 procent som
hamnar i kategorin som anger miljskil som enda bakomliggande motiv, och
som hogst hamnar 78 procent av de svarande i denna kategori. For de nio
variablerna dr genomsnittet att 35 procent uppger miljéskil som enda skil;
och saledes 65 procent som uppger andra skil, eller miljéskil i kombination

med andra skil.
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