FORSKNINGSFORTROENDE I PANDEMITIDER'2

ANNA MARIA JONSSON

Sammanfattning

Detta kapitel fokuserar pi om och hur fortroendet for forskning och forskare skiljer
sig at pandemidret 2020 jamfort med tidigare ar. I kapitlet analyseras ocksa svensk-
arnas uppfattning om huruvida den svenska strategin for att hantera pandemin varit
bitere eller simre dn andra linders, samt i vilken utstrickning man anser att Sveriges
respektive andra linders strategier for att hantera coronapandemin har varit baserat
pa forskning. Sammanfattningsvis visar resultatet att fortroendet for lirositen och
forskare ligger stabilt pa en relativt hog nivad medan fortroendet for de olika forsk-
ningsomradena sjunkit nigot. En majoritet av svenska folket anser att den svenska
coronastrategin varit bittre dn Svriga linders. Det dr ocksa betydligt stérre andel
som menar att Sveriges coronastrategi varit baserad pa forskning dn att andra linders
strategier varit det. Fértroendet och virderingen av strategierna varierar mellan olika
grupper i befolkningen och stérst betydelse har utbildningsniva och partisympati.

“How can we follow the science when scientists haven't the foggiest.”

The Mail on Sunday, 18 oktober 2020

A 2020 dominerades av coronapandemin och denna pandemi har bland
annat resulterat i en av de mest omfattande offentiga diskussionerna i nutid
kring fragor som ror forskning och vetenskap. Diskussionen har involverat savil
lekmin som experter och kretsat kring frigor som sjilva sjukdomen, sjukvirdens
kapacitet, vaccin, restriktioner mm. En av de 6vergripande fragor som fatt vildigt
stor uppmirksamhet i den offentliga diskussionen kring coronapandemin giller
de strategier som olika linder valt for att hantera situationen. Dessa strategier
rymmer olika roller f6r och maktférhallanden mellan politik och forskning i olika
lander. I Sverige har under stor del av pandemin expertmyndigheter med Folkhilso-
myndigheten (FHM) i spetsen varit tongivande, medan i det i andra linder som
t.ex. Danmark och Finland snarare har varit politikerna som hallit i taktpinnen.
Skillnaderna i de valda strategierna kan forklaras med det osikra kunskapsliget
och olika tolkningar inom forskningen, samt forstds ocksd med att det dessutom
foreligger en konflike mellan olika virden i samhillet. Sverige har ocksd férbud
mot ministerstyre och ett férhallandevis litet regeringskansli.
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Forskning och forskare har agerat experter och varit centrala i informations-
spridningen och diskussionerna kring pandemin, inte minst i nyhetsmedierna.
Forskningen utgor tillsammans med politiska 6verviganden grunden for de
strategier samhillet valt f6r att hantera pandemin och forskningen har ocksa varit
central for framtagandet av vaccin. Mycket tilltro och utrymme har dirfor getes
it forskningen och forskare i den offentliga debatten, men pandemin har ocksa
resulterat i diskussioner kring forskningens osikerhet. Vid sidan av denna osikerhet
kan dven det stora informationsflodet kring pandemin antas ha varit en utma-
ning for savil makthavare som medborgare nir det géller att navigera bland fakea,
tolkningar och pahittade fakta. Virldshilsoorganisationen (WHO) varnade ocksa
tidigt under pandemin for att situationen kunde utvecklas till en 7nfodemi. I denna
situation spelar trovirdighet och fortroende for olika institutioner och aktorer i
samhillet en stor roll. Det fortroende man har fér politiker, myndigheter, medier
och forskare etc. paverkar hur man virderar information och hur man agerar och
virderar andras ageranden.

Syftet med detta kapitel 4r att studera om och hur fértroendet for forskning
och forskare skiljer sig &t pandemidret 2020 jimfort med tidigare ar och om det
finns skillnader mellan olika forskningsdiscipliner. Har pandemin t.ex. péverkat
fortroendet f6r den medicinska forskningen sirskilt? Debatten om coronapan-
demin har som sagt ocksa priglats av frigor och analyser kring hur olika linder
hanterat pandemin och hur Sveriges strategi stir sig gentemot andra linders. I
kapitlet analyseras ocksé svenskarnas uppfattning om huruvida den svenska stra-
tegin for att hantera pandemin varit bittre eller simre 4n andra linders, samt i
vilken utstrickning man anser att Sveriges respektive andra linders strategier for
att hantera coronapandemin har varit baserat p forskning.

Forskningsfortroende och pandemier

Fortroende for olika samhillsaktorer studeras ofta utifrn tre nivaer (idé, institu-
tion och aktor) som utgdr frin tankar om sambhillsinstitutioners roll. Fértroendet
for forskningen som institution (institutionens verksamhet som organisation)
och aktdr (den personal som stir for institutionens dagliga verksamhet) har flera
ar studerats i den nationella SOM-undersokningen och vissa undersékningar
omfattar dven idénivin (varfér finns institutionen till) (Jénsson, 2019; Norén
Bretzer, 2017; Norris, 2011). I detta kapitel analyseras institutions- och aktors-
nivin genom fértroendet for lirositen och forskare, men dven fortroendet for
olika forskningsomriden studeras. I samtliga fall finns tidsserier pd cirka 20 ar att
jimfora med. Mer specifike studeras sedan ocksd svenskarnas syn pd den svenska
strategin med fokus pa forskningens roll och hur det hir kan férstas i relation till
forskningsfortroendet.

Pandemier 4r att betrakta som en langsikeig kris och det dr dirfor ocksa viktige
att lyfta in perspektiv fran kriskommunikationsforskning f6r att forstd om och hur
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fortroende forindras under coronapandemin. Sirskilt relevant for denna studie
dr det s kallade medborgarperspektivet som lyfter fram allménhetens behov av
kommunikation i samband med kriser. Perspektivet fokuserar ocksé pé kriskom-
munikationens demokrati- och maktaspekter varav fortroende ir en. Kriskom-
munikationsforskningen visar bland annat att den offendiga diskussionen kring
kriser och den information som efterfrigas av medborgarna varierar i olika faser
under krisens ging. Vissa kriser har dock ett annat mindre linjért forlopp dir man
pendlar mellan olika faser (Odén m.fl., 2016).

Kriskommunikationsforskningen har alltsi uppmarksammat frigan om f6rtro-
endet f6r olika aktorer och hur det paverkar och paverkas av kriser och krishan-
tering (se t.ex. Nohrstedt, 2016). Det dr dock en mindre del som fokuserar just
pa forskningen och forskare. Under 2020 och 2021 har det emellertid publicerats
ett antal studier kring just forskningen och forskarnas roll i coronapandemin
(t.ex. Agley, 2020). Agleys studie av hur fortroendet for forskning och vetenskap
forandrats i USA under coronapandemin visade att fortroendet bland den ame-
rikanska befolkningen var i stort sett stabilt nir man jimférde december 2019
med mars 2020 och man kunde alltsa inte konstatera ndgon mirkbar f6rindring
under pandemins forsta manader (Agley, 2020). Eichengreen m.fl. fokuserar i sin
studie pé hur ungas (18-25 &r) syn pa och fortroende for forskning och forskare
paverkats under tidigare pandemier pa olika platser i virlden. Studien utgir frin
antagandet att unga dr mest paverkbara och att man darf6r bér kunna se eventuella
fortroendeskiftningar sirskile tydligt i denna grupp. Slutsatsen ir att fortroendet
for forskningen som sddan inte férindras av en pandemi men att fértroendet f6r
forskare sjunker och di framfér allt bland de som saknar skolning inom vetenskap
och forskning (Eichengreen m.fl., 2021).

Studier som gjorts i Sverige under coronapandemin (t.ex. Bohlin, m.fl., 2021;
Andersson, 2020) visar att fortroendet bland medborgarna for flera viktiga
sambhillsaktorer, diribland forskare, varit relative hogt under pandemidret 2020.
Organisationen Vetenskap & Allminhet har ocksd undersoke hur svenskarna sjilva
tycker att deras fortroende for olika aktorer har paverkats under coronapandemin.
Av de tillfrigade var det 79 procent som uppgav att deras fértroende f6r forskare
inte paverkats medan 13 procent sade sig fatt okat fortroende och fem procent
minskat fértroende f6r forskare under pandemin (Vetenskap & Allminhet, 2020).

Forskningen kring sdvil denna pandemi som andra kriser visar dock ocksa att
fortroendet kan variera under en pandemis forlopp enligt den sé kallade rally-
round-the-flag-effekten (Mueller, 1970). Begreppet avser den effekt nir fértroendet
for ledare pa hogre samhillsnivéer ofta dkar i samband med allvarliga hindelser
och krissituationer. Okningen sker frimst i krisens inledningsskede for att sedan
som regel vinda tillbaka till den nivé fortroendet lig pa innan krisen. Monstret
har till exempel identifierats nir det giller fértroendet for politiker i kélvattnet
av terrorattackerna 11 september 2001 men ocksd i flera linder i samband med
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coronapandemin (Baum, 2002; Esaiasson m.fl., 2020). Fragan ir om den dkning
i fortroende for forskare vi kunnat se i borjan av coronapandemin ocksa avspeglar
sigi den nationella SOM-undersokningen dir fortroendet mits vid ungefir samma
tidpunkt varje ar. Om fértroendet for forskare och forskning okat i undersok-
ningen 2020 jimfort med tidigare &r skulle det kunna tyda pi en mer bestindig
fortroendeckning.

Graden av fortroende for forskningen generellt och synen pa olika forsknings-
omriden och prioriteringar skiljer sig mellan olika grupper i befolkningen. De
faktorer som i tidigare forskning visat sig vara mest betydelsefulla ar utbildning,
alder, nirhet till forskning och hégre utbildning, samt partisympatier (Achterberg
m.fl., 2015; Bergstrom & Oscarsson, 2015; Jonsson, 2019; Norén Bretzer, 2017).
Forskning kring hur medborgarnas fértroende paverkas av just pigdende pandemier
har bland annat visat att faktorer som partisympati, utbildning och alder har
betydelse (se t.ex. Agley, 2020; Eichengreen, m.fl., 2021). I detta kapitel kommer
dirfor variationer i fortroende och synen pa forskningens roll i coronapandemin
i relation till &lder, utbildning och partisympati att sirskilt studeras.

Svenskarnas fortroende for forskning och forskare

Fortroendet for universitet och hogskolor har legat stabilt runt 60 procent de
senaste aren. Som kan utldsas av figur 1 uppger 62 procent i 2020 érs nationella
SOM-undersékning att de har mycket eller ganska stort fértroende for lirositena.?
Motsvarande siffra 2019 var 60 procent, vilket visar pa en svag okning (dock ¢j
statistiske signifikant). Tidigare forskning visar att denna grad av frcroende ir
relativt hog jamfort med andra samhillsinstitutioner som till exempel regeringen
och bankerna som i 2020 drs undersékning har 43 respektive 36 procent men
nagot ldgre dn fortroendet for till exempel sjukvarden och polisen som i samma
undersdkning 1ag pa 78 respektive 71 procent med hégt fértroende (Jonsson,
2020; Falk, kommande 2021).

Graden av fortroende for forskarna pendlade ndgot under perioden 2000-2010
men ligger pa en stabil nivd pa drygt 60 procent sedan 2011. I jimforelse med
andra grupper som till exempel rikspolitiker, journalister, poliser och lirare som
ligger pd 33, 41, 75 respektive 76 procent, kan detta sigas vara en medelhog grad
av fortroende (Jénsson, 2020; Martinsson & Andersson, 2021; Falk, 2020). Mitt
pa detta site tycks fortroendet for forskare som grupp alles inte paverkats ndmnvire
under det forsta halviret av coronapandemin (dven om det forstés kan komma att
ske forandringar lingre fram). Andelen med mycket eller ganska stort fortroende
ir 67 procent 2020 jimfort med 66 procent 2019.
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Figur 1 Andel med stort fértroende fér universitet och hégskolor respektive
forskare, 1997-2020 (andel mycket/ganska stort fortroende)
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Kommentar: Fragan om fortroende for universitet och hdgskolor lyder 'Hur stort fértroende har
du for det sétt pa vilket foljande institutioner och grupper skéter sitt arbete? — Universitet och
hégskolor' . Svarsalternativen lyder 'Mycket stort fortroende’, ’Ganska stort fértroende’, 'Varken
stort eller litet fértroende’,’ Ganska litet fértroende’ och’Mycket mycket litet fértroende’. Fragan om
fortroende for hur forskare bedriver sitt arbete lyder 'Hur stort fértroende har du f6r hur forskare
skéter sitt arbete?’. Svarsalternativen lyder 'Mycket stort fértroende’, 'Ganska stort fortroende’,
"Varken stort eller litet fortroende’, ’Ganska litet fértroende’, ’Mycket litet fértroende’ och ’Ingen
uppfattning . Den senare fragan stalldes forsta gangen 2002. Andelarna ar beraknade utifran de som
besvarat respektive delfraga. Totalt antal svarande ar 2020 var 3 652 respektive 1 831 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2002—2020.

Analysernaav resultaten frin den nationella SOM-undersokningen 2019 visade att
utbildningsniva och partisympati var de faktorer som i storst utstrickning forklarade
variationer i forskningsfortroendet och synen pé forskningens betydelse for att
16sa olika samhillsutmaningar (Jénsson, 2020) och samma monster kvarstar dven
12020 érs undersokning. Hogutbildade personer har genomgaende storre fortro-
ende for savil lirositen som forskare som aktérer och de som sympatiserar med
Sverigedemokraterna utmirker sig genom act ha ett genomgaende ligre féreroende.
Fortroendet for forskning paverkas ocksa av vilken sorts forskning det rér sig om.

Som konstaterats ovan skedde en svag 6kning av forskningsfértroendet mitt
utifrdn fortroende for det sdce pd vilket universitet/hdgskolor respektive forskare
bedriver sitt arbete mellan 2019 och 2020. Under samma period har fortroendet
for olika forskningsomraden istillet sjunkit nigot. Det giller dven medicinsk forsk-
ning som varit i fokus under coronapandemin. Analysen visar dessutom att det
inte skett ndgon forindring gillande i vilken utstrickning svenska folket upplever
sig ha en uppfattning om sitt fértroende f6r det medicinska omridet (ett mojligt
tecken pa grad av kinnedom). I 2020 érs undersokning uppger 10 procent att de
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saknar uppfattning och motsvarande siffra 2019 var nio procent. Inte heller sker
det ndgra forindringar gillande de som upplever sig ha mycket stort eller mycket
litet fortroende f6r det medicinska forskningsomradet.

Figur 2 Andel av de svarande som angett att de har mycket eller ganska
stort fértroende for respektive forskningsomrade, 2003-2020
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Kommentar: Fragan lyder 'Allmént sett, vilket fértroende har du fér den forskning som bedrivs i
Sverige inom féljande omraden?’. Svarsalternativen lyder’Mycket stort fortroende’,’ Ganska stort
fértroende’, 'Varken stort eller litet fértroende’, ’Ganska litet fértroende’, ’Mycket litet fértroende’
och ’Ingen uppfattning'. Totalt antal svarande ar 2020 var 1 831. Resultatet for 2011 redovisas
inte da kontexteffekter tros ha paverkat resultatens tillforlitlighet (se Holmberg & Weibull, 2013).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2003—-2020.

Svenskarnas syn pa olika linders strategier for att hantera pandemin

Debatten och diskussionen kring hanteringen av coronapandemin kom sirskilt i
den inledande fasen att handla mycket om vilka linder som lyckades vil respektive
mindre vil med hanteringen. Sverige lyftes i flera linder fram som ett déligt exempel
och den svenska medierapporteringen hade stort fokus pa Sveriges strategi kontra
andra linders. Under den f6rsta vigen var den svenska medierapporteringen 6ver-
vigande positiv i sin héllning till den svenska strategin och mycket lite granskande
och kritisk journalistik forekom (Ghersetti, 2021). Frigan ar hur svenskarna hésten
2020 uppfattade Sveriges strategi jimfort med andra linders strategier.

I figur 3 redovisas svaren pé frigan om man anser att Sveriges strategi under
coronapandemin varit bittre eller simre 4n &vriga linders strategier. Drygt hilften
av svenskarna uppger att de anser att Sveriges strategi varit bittre och 30 procent

80



Forskningsfortroende i pandemitider

menar att den varken varit bittre eller simre. Bara 10 procent av de svarande anser
att Sveriges strategi varit simre medan dtta procent saknar uppfattning i frigan.

Figur 3 Uppfattning om huruvida Sveriges strategi under coronapandemin
varit béttre eller sémre dn évriga ldnders strategier, 2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Anser du att Sveriges strategi for att hantera coronapandemin hittills
har varit béttre eller sémre n andra ldnders strategier?’. Svarsalternativen framgar i figuren.
Analysen baseras pa de som besvarat delfragan. Antal svarande: 1 790.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Av tabell 1 framgar act det liksom nir det giller forskningsfortroendet dven i vir-
deringen av Sveriges strategi finns skillnader mellan olika grupper i befolkningen
(tabell 1). Det tydligaste ménstret ar act tilleron till Sveriges strategi jaimfort med
ovrigalinders stiger i takt med utbildningsniva. Bland de med hog utbildning svarar
58 procentatt Sveriges strategi varit bittre in andra linders. I gruppen lagutbildade
ir motsvarande andel 39 procent. Aven vilket parti man sympatiserar med har ett
tydligt samband med hur man bedomer Sveriges strategi under coronapandemin.
P4 samma sitt som vad giller forskningsfortroende 4r det Sverigedemokraternas
sympatisorer som sticker ut mest och som i ldgst utstrickning uppger att de tycker
Sveriges strategi varit bittre 4n andra linders. De som sympatiserar med Modera-
terna, Kristdemokraterna eller Sverigedemokraterana har ocksd i stérre ustrickning
dn Ovriga svarat att de tycker den svenska strategin varit simre dn 6vriga linders.
Alder och kén paverkar endast i mindre utstrickning. Yngre ir dock mer skeptiska
till den svenska strategin och mest positiva ir personer i spannet 30—64 ér. Kvinnor
dr nagot mer positiva dn minnen.
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Tabell 1 Uppfattning om huruvida Sveriges strategi under coronapandemin
varit béttre eller sdmre &n évriga landers strategier efter alder,
utbildning, kén och partisympati, 2020 (procent)

Varken béattre Ingen

Battre eller samre Samre uppfattning
Alder
16-29 ar 44 33 17 6
30-49 ar 59 26 10 5
50-64 ar 57 24 11 8
65-85 ar 45 38 7 10
Utbildningsniva
Lag 38 40 10 12
Medellag 49 33 11 7
Medelhog 56 28 9 7
Hog 58 25 11 6
Kon
Kvinna 53 31 8 8
Man 49 31 12 8
Partisympati
Vansterpartiet 57 29 7 7
Miljopartiet 55 32 7 6
Socialdemokraterna 59 30 3 8
Centerpartiet 62 25 5 8
Liberalerna 54 34 5 7
Moderaterna 52 32 12 4
Kristdemokraterna 50 24 19 7
Sverigedemokraterna 35 35 21 9

Kommentar: Fragan lyder 'Anser du att Sveriges strategi for att hantera coronapandemin hit-
tills har varit béttre eller sémre &n andra lénders strategier?'. Svarsalternativen framkommer i
tabellen. Lag utbildning = max grundskola el. motsv., medellag utbildning = max gymnasium,
folkhdgskola el. motsv., medelhdg utbildning = eftergymnasial utb., hdgsk./univ. kortare an 3 ar,
hog utbildning = hégskola/universitet 3 ar eller langre. Analysen baseras pa de som besvarat
delfragan. Antal svarande 1 790.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

For att ndrmare f6rstd forskningens roll i virderingen av och fértroendet for olika
strategier under pandemin analyseras ocksi om virderingen av olika linders strategier
har ett samband med huruvida i vilken utstrickning man anser att en strategi r
baserad pa forskning. Drygt hilften av de svarande (54 procent) anser att Sveriges
strategi i mycket eller ganska stor utstrickning varit baserad pé forskning medan
motsvarande bedémning av andra linders strategier endast gdrs av 16 procent
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(tabell 2). Ménstret kan till del forklaras av andelen som uppger sig inte ha nagon
uppfattning ir klart hogre nir det giller andra linders strategier jamfore med nir
man ska bedéma Sveriges strategi (27 respektive 14 procent).

Tabell 2 Uppfattning om huruvida Sveriges respektive andra ldnders
strategier under coronapandemin varit baserad pa forskning, 2020

(procent)
Sveriges strategi Andra landers strategier
Mycket eller ganska stor utstrackning 54 16
Varken eller 18 31
Mycket eller ganska liten utstrackning 14 26
Ingen uppfattning 14 27
Totalt 100 100
Antal svarande 1775 1751

Kommentar: Fragan lyder 'l vilken utstréckning upplever du att Sveriges och andra lénders
strategier for att hantera coronapandemin hittills har varit baserad pa forskning?’. Svarsskalan
utgors av en 5-gradig skala fran 1 =’ mycket liten utstrackning’ till 5 =’ mycket h6g utstrdckning’
samt ’Ingen uppfattning’. Analysen baseras pa de som besvarat delfragan.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2020.

Variationen i vilken utstrickning man anser att den svenska strategin under coro-
napandemin varit forskningsbaserad uppvisar samma monster som virderingen av
den svenska strategin. Av tabell 3 kan utldsas att det framfor allt dr utbildningsniva
och partisympati som paverkar uppfattningen i frigan. Andelen som bedomer
att den svenska strategin varit baserad pé forskning stiger i takt med utbildnings-
nivd. Nir det giller partisympati sd dr det framfér allt de som sympatiserar med
Miljopartiet, Liberalerna och Centerpartiet som anser att Sveriges strategi i stor
utstrickning varit baserad pa forskning. Ligstandel finns bland de som sympatiserar
med Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna. Utbildningsnivéd paverkar dven
synen pd huruvida andra linders strategier varit baserade pa forskning och precis
som nir det giller den svenska strategin sd stiger andelen som anser att strategierna
varit forskningsbaserade i takt med utbildningsnivén.
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Tabell 3 Andel som uppger att Sveriges respektive andra ldnders strategier
under coronapandemin i stor utstrdckning varit baserad pa
forskning, efter alder, utbildning, kén och partisympati, 2020

(procent)
Sveriges strategi Andra landers strategier

Alder
16-29 ar 45 24
30-49 ar 58 15
50-64 ar 57 17
65-85 ar 51 15
Utbildningsniva
Lag 40 13
Medellag 47 17
Medelhdg 56 14
Hog 66 19
Kon
Kvinna 52 15
Man 55 19
Partisympati
Vansterpartiet 57 14
Miljopartiet 70 16
Socialdemokraterna 59 17
Centerpartiet 71 16
Liberalerna 69 26
Moderaterna 44 19
Kristdemokraterna 58 17
Sverigedemokraterna 31 14
Totalt antal svarande: 1775 1751

Kommentar: Fragan lyder '/ vilken utstrdckning upplever du att Sveriges och andra ldnders
strategier for att hantera coronapandemin hittills har varit baserad pa forskning?’. Svarsskalan
utgdrs av en 5-gradig skala fran 1 =’I mycket liten utstrackning’ till 5 =’| mycket hog utstrackning’
samt’Ingen uppfattning’. Tabellen visar andelen som svarat i mycket stor respektive i ganska stor
utstrackning. Lag utbildning = max grundskola el. motsv., medellag utbildning = max gymnasium,
folkhdgskola el. motsv., medelhdg utbildning = eftergymnasial utb., hogsk./univ. kortare &n 3 ar,
hog utbildning = hogskola/universitet 3 ar eller Iangre. Analysen baseras pa de som besvarat
respektive delfraga.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2020.

En fraga dr ocksd om det finns ett samband mellan forskningsfortroendet (vilket
fortroende man har for forskare och for det arbete som bedrivs vid universitet och
hogskolor) och om man anser att den svenska strategin varit baserad pa forskning
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eller inte. En analys av denna fraga visar att det finns ett samband och att de med
hogt forcroende f6r forskare och lirositen i betydligt hdgre grad dn dvriga gor
bedomningen att strategierna varit forskningsbaserade. Samma monster finns ocksa
nir det giller bedémningen av andra linders strategier men da bara i relation till
fortroendet for forskare. D3 vi vet att utbildningsnivé dr en viktg faktor bakom
variationer i graden av fértroende analyserades sambandet mellan fortroende och
bedémningen av den svenska strategins forskningsforankring med kontroll for
utbildning. Som forvintat férklarar utbildningsniva en del av sambandet men dven
lagutbildade med hogt fortroende for forskare bedémer i stérre utstrickning dn
de med lagt fortroende att den svenska coronastrategin varit baserad pa forskning.

For att forsoka fa en bild av vad som ligger bakom variationen i hur man virderar
den svenska strategin jimfort med ovriga linders, analyseras styrkan i sambandet
mellan den frigan och synen pd om strategin ir forskningsbaserad, fortroendet
for forskning och forskare samt alder, utbildning, kén och politisk hemvist. Av
tabell 4 kan utldsas att det starkast sambandet finns med frigan om huruvida man
anser att den svenska strategin ir forskningsbaserad eller inte. Aven fortroende for
ldrositen, forskare och medicinsk forskning samt utbildning och politisk hemvist
tycks kunna forklara en del av variationen i synen pd den svenska strategin.

Tabell 4 Samband mellan vérderingen av Sveriges strategi under
coronapandemin (béttre eller sémre &n évriga ldnders strategier)
och olika férklaringsvariabler, 2020 (Spearman’s Rho)

Spearman’s Rho*

Om den svenska strategin ar forskningsbaserad -.210**
Fortroende for universitet och hdgskolor .158**
Fortroende for forskare 151
Fortroende for forskning inom medicin 133"
Alder .038
Utbildning -.104**
Koén .042
Politisk hemvist 87

Kommentar: Analysen baseras pa de som besvarat fragan 'Anser du att Sveriges strategi for
att hantera coronapandemin hittills har varit béttre eller sémre &n andra ldnders strategier?'.
Svarsalternativen lyder 'Béttre’, 'Varken béttre eller samre’, 'Samre’ och ’Ingen uppfattning’.
Politisk hemvist mats med fragan 'Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en
véanster—hdgerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan skala?'. Svarsalter-
nativen lyder 'Klart till vénster, ’Nagot till vanster,’Varken till véanster eller till héger', ’Nagot till
héger samt’Klarttill héger . Antal svarande 1 790. Att sambanden gar at olika hall (plus respektive
minus) beror pa att svarsalternativen har olika skalor.
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Det gér inte att sla fast att den virdering av olika linders strategier som gérs har ett
direkt samband med huruvida man anser att strategierna varit baserade pa forsk-
ning eller inte dven om resultaten pekar i denna rikening. Det vore intressant att
framover studera om det finns ett samband mellan synen pd Sveriges respektive
ovriga linders strategier i relation till vilket fortroende man har f6r Folkhilsomyn-
digheten, om man sjilv varit drabbad av covid-19 etc.

Som konstaterats ovan var medierapporteringen under pandemins forsta halvér
overvigande positiv i forhallande till den svenska strategin (Ghersetti, 2021), och
da de forsta enkiterna i arets SOM-undersékning skickades ut 14 september kan
det finnas skil att anta att det dr primirt den mediebilden som ligger till grund for
de svarandes uppfattningar. En analys av relationen mellan medieanvindning och
virderingen av den svenska strategin visar dock endast pd mycket svaga samband.
Det giller savil anvindning av nyhetsprogram i etermedierna (radio och tv) som
pa internet (olika nyhetskillor inklusive traditionella nyhetsmedier och sociala
medier) som hur ofta man tar del av en morgontidning i pappersformat.

Stabilt forskningsfértroende dven under en pandemi

Syftet med detta kapitel har varit tudelat; dels att studera om och hur forcroendet
for forskning och forskare skiljer sig &t pandemiaret 2020 jimfort med tidigare
ar och om det finns skillnader mellan olika forskningsdiscipliner; dels att studera
svenskarnas uppfattning om huruvida den svenska strategin for att hantera pande-
min varit bittre eller simre dn andra linders, same i vilken utstrickning man anser
att Sveriges respektive andra linders strategier for att hantera coronapandemin har
varit baserat pa forskning.

Sammanfaceningsvis konstateras att fortroendet for lirositen och forskare ligger
stabilt pa en relativt hog niva dven om det ses en marginell 6kning mellan 2019
och 2020. Fortroendet for olika forskningsomraden, inklusive medicin, har dock
sjunkit ndgot under samma period. Utifran denna studie kan vi alltsa inte se nigon
tydlig ’corona-effekt” pa forskningsfortroendet. Samma slutsats drar Agley (2020)
i sin studie av forskningsfértroende och coronapandemin i USA.

Skillnaden i fértroende ir liksom tidigare ar stor mellan olika grupper och graden
av fortroende varierar frimst beroende péd utbildningsnivé och partisympati. En
majoritet av svenska folket (drygt 50 procent) anser att den svenska coronastrategin
varit bitcre dn Svriga linders och endast 10 procent menar att den varit simre. Det
ar ocksa betydligt stérre andel av svenskarna som menar att Sveriges coronastrategi
varit baserad pa forskning in att andra linders strategier varit det. Aven i virderingen
av coronastrategierna och i frigan om huruvida man anser att Sveriges respektive
ovriga linders strategier varit baserade pé forskning ser vi skillnader mellan olika
grupper och ménstren ir desamma som vad giller fértroendet.

De som sympatiserar med Sverigedemokraterna ir t.ex. en grupp som utmirker
sig i alla de fragor som analyserats i detta kapitel; de har lagt fortroende f6r savil
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universitet och hogskolor som forskare, anser i mindre utstrickning 4dn Gvriga att
Sveriges strategi varit bittre in andra linders och uppfattar i mindre utstrickning
dn ovriga den svenska strategin som forskningsbaserad. Det kan tyckas vara en
paradox att man inte ir positiv till strategin nar man samtidigt gor bedémningen
att den inte dr baserad pa forskning som man ju har ligt forcroende for. Som kon-
staterats tidigare dr de stillningstaganden denna grupp gor snarast ett uttryck for
allmint misstro mot vissa centrala samhillsinstitutioner och auktoriteter (Jénsson,
2020). Samtidigt finns samma paradox men i motsatt rikening bland de som har
fortroende f6r forskning och menar att den svenska coronastrategin i stor utstrack-
ning var forskningsbaserad och som samtidigt gor bedémningen att den svenska
strategin inte varit bittre 4n dvriga linders.

Flera studier pekar pa ett hogt fértroende for forskare och forskning under
pandemin (Andersson, 2020; Bohlin m.fl., 2021; Vetenskap & Allminhet, 2020)
men det dr svart att dra slutsatser om eventuella forindringar. Den nationella
SOM-undersokningen ger en majlighet att analysera om det faktiskt sker nigra
forandringar i och med pandemin da undersékningen gors vid samma tidpunkt
varje r och fragor om forskningsfortroende har stilles i ca 20 &r. Samtidige dr det
s& att de svar som 2020 4rs undersdkning utgar frdn ir svenskarnas asikter och
virderingar hosten 2020. En tidpunkt som vi nu vet fortfarande innebar att vi var
mitt i pandemin och ocksa i en relativt lugn fas mellan den f6rsta och andra vagen.
Huruvida coronapandemin kommer resultera i fortroendeforindringar av bestdende
karakeir pd lingre sikt fair kommande ars undersékningar visa. Enligt Eichengreen
m.fl. (2021) har tidigare pandemier frimst resulterat i ett sinkt fértroende for
forskare som aktorer medan fortroendet for forskning som fenomen inte minskat.

Coronapandemin 4r dock i stora delar unik med sin globala utbredning och
med ett mycket omfattande medielandskap dir nu for forsta gingen pd allvar
ocksd sociala medier haft en del i informationsspridning (Eichengreen m.fl.,
2021). Sociala medier har idag en viktig roll f6r kriskommunikationen (Odén
m.fl., 2016) och pekas ofta ut som spridare av falska nyheter och desinformation
och kan dirfér mojligen komma att paverka freroendet for olika samhillsakedrer,
ddribland forskare.

Aven om denna studie inte visade ngra tydliga ssmband med virderingen av den
svenska strategin och medieanvindning finns det skil act anta att det fortroende
som medborgarna i olika studier siger sig ha for olika aktdrer som t.ex. forskare i
alla fall till viss del paverkas av mediebilden. Anvindningen av nyhetsmedier har
okat under pandemin och det dr genom medierna de flesta av oss fir information
om coronaviruset. Hur medborgarna tar till sig information och agerar i en kris dr
i stor utstrickning beroende av vilket fortroende de har for avsindaren (Andersson,
2020). Studier visar att medierapporteringens karaktir paverkar fortroendet for
medierna och att t.ex. graden av alarmistisk rapportering (vanligt férekommande
i kriser) kan forsvéra krishanteringen och resultera i ett minskat mediefortroende
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(Ghersetti, 2021). I rapporteringen kring coronapandemin har det dessutom
forekommit oenighet mellan forskare och det har framkommit att forskningslaget
ar osikert och att forskningen inte har nigra tydliga svar - “scientists haven’t the
foggiest” som det formulerats i det inledande citatet fran 7he Mail on Sunday. Hur
fortroendet for forskare paverkas av en sddan rapportering ir svarare att siga men
medborgarnas uppfattning om forskares agerande och forskningens roll i pandemin
ar forstés ocksa till stor del avhingigt mediebilden. Framtida studier far utvisa om
och hur coronapandemin och kommunikationen kring denna kommer att fi en
bestdende effekt pA medborgarnas fortroende. Det giller savil nyhetsrapporteringen
som den kommunikation som sker via sociala medier.

Noter

' Denideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, undersoker arligen svensk-

arnas syn pa forskning och forskning i samverkan med SOM-institutet, och i
detta kapitel redovisas de senaste resultaten i detta avseende.

Stort tack for méinga virdefulla kommentarer och forslag riktas till Martin
Bergman, Fredrik Brounéus och Gustav Bohlin pa Vetenskap & Allminhet.

Fortroende for samhillsinstitutioner mits i tvi olika formulir i den nationella
SOM-undersokningen. Det ena formuliret omfattar 21 samhillsinstitutioner
medan det andra formuliret omfattar ett urval om 9 institutioner. Universitet
och hégskolor omfrigas i bada formulidren och det 4r detta underlag som ana-
lyseras i kapitlet.

Spearman’s Rho dr ett sambandsmaétt som gar frin —1 dll +1, dir —1 innebir ett
perfekt negativt samband och +1 innebir ett perfekt positivt samband. 0 anger
att samband saknas. ** innebir att korrelationen ir signifikant p& 0.01-nivan.
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