FORTROENDE FOR SAMHALLETS
OCH PANDEMINS AKTORER

ELISABETH FALK OCH ULRIKA ANDERSSON

Sammanfattning

Svenskarna ir internationellt kinda for att i stor utstrickning lita bide pa sina med-
minniskor och p& samhillets institutioner. Men hur stdr sig fortroendet for vara
myndigheter, samhillsaktorer och den enskilda medborgaren under en pandemi?
I det hir kapitlet ger siffror fran den senaste SOM-undersokningen indikatorer pa
att forcroendet f8r institutioner och grupper star sig bra men att det fortfarande ir
(parti-)politiserat, dven om pandemin inte verkar ha bidragit till 6kad politisering
av fortroendet. Nir det giller fértroende for information om coronaviruset frin en
rad aktdrer hamnar Folkhilsomyndigheten och forskare i topp, medan information
fran politiker och journalister har betydligt ldgre fortroende bland Sveriges befolk-
ning. I frigan om hur pandemin har hanterats av olika grupper hamnar Folkhilso-
myndigheten aterigen i topp, medan fortroendet for hur den enskilde medborgaren
hanterar pandemin sticker ut, dir andelen med litet fortroende ir storre dn andelen
med stort fortroende.

Sverige brukar ofta beskrivas som ett hoglitarland. Invinarna har i allminhet
stark tillit bade till varandra och till centrala samhillsinstitutioner, di ofta
benimnt féreroende (Holmberg & Rothstein, 2020; Ortiz-Ospina & Roser, 2020;
Eurobarometer, 2018). Tillit och fértroende har av forskningen lyfts fram som
viktiga smérjmedel for ett vilfungerande samhille d& det underlittar alla former av
utbyte och samarbete mellan minniskor. Stor tilltro till andra manniskors palitig-
het och till act samhillets institutioner gar att rikna med, friar upp stora resurser
for individer, organisationer och samhillen (Uslaner, 2018, 2002; van der Meer
& Zmerli, 2017). Dessa resurser kan di anvindas for att odla 6kad trygghet och
utveckling istéllet f6r ate bygga befdstningar mot andra minniskor, samhillen och
linder (Newton m.fl., 2018; Putnam, 2000). Fértroende 4r viktigt i manga olika
sammanhang, inte minst i samband med en pandemi. For att vi ska vilja folja
nya rekommendationer och riktlinjer, behéver vi bland annat ha fortroende for
myndigheter och andra nyckelaktorer (Bargain & Aminjonov, 2020).

I bérjan av filtperioden av 2020 ars SOM-undersokning hade Sverige och virlden
levt med coronapandemin (covid-19) i ungefir ett halvér. S, vad hinder egentligen
med fértroendet under en kris som den vi befinner oss i? Har coronapandemin
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bidragit till att 6ka eller minska vért fortroende for olika samhillsaktérer? Och gar
det att finna skillnader i olika gruppers fértroendebeddmningar? Dessa fragor stir
i fokus for det hir kapitlet. Fragorna ir inte minst aktuella mot bakgrund av de
underliggande férindringar som kunnat skonjas i samhillsfortroendet under senare
dr med en successivt okad partipolitisering i fdrtroendet for olika samhillsakeorer
och institutioner som vuxit fram bakom det stabilt héga genomsnittliga institu-
tionsfértroendet i Sverige (Andersson & Oskarsson, 2020a). En krissituation like
pandemin kan potentiellt tinkas stirka denna politisering. Men den kan forstas
ocksé bidra till att rasera murar mellan olika grupper i samhillet.

Det hir kapitlet kommer redogéra for hur allminhetens fortroende for olika
samhillsinstitutioner ser ut och eventuellt har férindrats under coronapandemin.
Utover det kommer kapitlet dven att fokusera pa fortroendet f6r hur olika aktdrer
har hanterat pandemin samt fértroendet for den information om coronaviruset
som olika aktorer formedlar.

Allminhetens fortroende for samhillsaktorer under stora kriser

Stodet for politiska institutioner har ofta en benigenhet att 6ka i samband med
stora kriser eller andra omvilvande hindelser. Fenomenet har beskrivits som rally
round the flag”-effekter eftersom det tenderar att 6ka stédet for aktorer eller insti-
tutioner som forknippas med nationen (Dinesen & Jaeger, 2013; Hetherington
& Nelsson, 2003; jfr Mueller, 1973). Exempel frin USA ir bland annat terror-
actentatet den 11 september 2001. Nationell samling, eller nationell tillhérighet,
blir centralt i sddana fall, givet atc politiker och andra akeorer har folket med sig.
Upplevs politiska eller andra institutioner verka mot den enskilde medborgaren,
kan situationen snarare bli den omvinda.

Nir det giller coronapandemin kommer hotet utifrdn och det drabbar alla
linder och alla delar inom de enskilda linderna. Ur svenskt perspektiv dr det givet
att pandemin inte p& ndgot sitt ir orsakad av den svenska regeringen, riksdagen,
centrala myndigheter eller andra samhillsaktérer. Makthavare och myndighets-
personer har snarare efter bista formaga givet omstindigheterna forsoke agera for
att hindra, eller dtminstone lindra smittspridningen. Foretag och privatpersoner
som drabbats sirskilt hirt har erbjudits vissa méjligheter till utokat ekonomiske
stod, och svensk sjukvard gor alle for act ta hand om alla som blivit svare sjuka i
covid-19 — sannolike till ett hogt pris for delar av personalen — samtidigt som stora
delar av den ordinarie verksamheten fortsitter bedrivas. Den relativa samstimmig-
heten och borgfreden som dominerade svensk politik viren 2020 kan ha bidragit
till allménhetens fortroende for enskilda samhillsaktorer.

Aven om kritik — stundtals skarp sidan — framférts mot de svenska restrik-
tionerna och enskilda myndigheters agerande, att dtgirderna inte ar tillricklige
strikta, att Sverige till exempel inte har gitt ner i total lock down som flera andra
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linder i Europa (se t.ex. Dagens Nyheter, 2020-04-24; Vetenskapsforum covid-19,
2020/2021; USA Today, 2020-07-21), ir den svenska allminhetens kritik inte lika
hard (Esaiasson m.fl., 2020; jfr Bol m.fl., 2020). Senviren 2020 ansig sex av tio
svenskar att restriktionerna var lagom (Andersson & Carlander, 2020). Samtidigt
finns en enighet i uppfattningen ace fler liv hade kunnat riddas om Sverige hade
agerat snabbare (Andersson & Martinsson, 2021).

S& vad dr det da som ligger bakom att vi hyser stort fortroende for vissa aktdrer
och litet for andra, utdver det som beskrivits ovan? Bland de komponenter som
brukar lyftas fram som sirskilt viktiga for vira fortroendebedomningar dr hur vi
uppfattar aktorens, eller myndighetens, kompetens, det vill siga dess formaga att
skota sitt arbete pé ett korreke och professionellt sitt, att kunskapen om det egna
faltet dr stort och att det finns god formdga att 16sa hastigt uppkomna problem,
sma savil som stora. Dirtill 4r institutionens grad av opartiskhet (eller integritet)
viktigt, vilket bland annat innebir att vi kan lita pa att alla behandlas p& samma
sitt. Om vi blir sjukskrivna pa grund av akut stressreaktion ska vi kunna vara sikra
pa att ansvarig myndighet hanterar och bedémer vir ansokan om sjukpenning pa
samma siitt, oavsett om vi bor i Arjing eller i Svalév. Aven vér kinsla av institutionens
oppenhet i sitt arbete spelar roll f6r fértroendebedémningen, exempelvis i form
av kommunikation mellan medarbetare och allminhet (Chryssochoidis, Strada &
Krystallis, 2009). Om vi har egen erfarenhet av institutionens sitt att arbeta ar det
ocksd en viktig aspekt, precis som hur viktigt den 4r for oss i vardagen och, inte
minst, vilken stillning institutionen har i den allminna opinionen.

Fortroende for samhillets aktorer

Inledningsvis redovisas resultaten dver fortroende for det sict pd vilket en rad
institutioner och grupper skéter sitt arbete — en friga som stills drligen i SOM-
undersokningen. Hésten 2020, da pandemin pégitt ett drygt halvér, syns en
genomgdende positiv trend i fortroendet f6r manga samhillsinstitutioner (se figur
la-b). Den storsta forindringen star sjukvarden f6r, dir andelen med mycket eller
ganska stort fortroende okat fran 68 till 78 procent mellan 2019 och 2020. Trots
en hare pressad sjukvard, eller kanske just dirfor, har fortroendet starkes under
pandemin. Sjukvirden har fortsatt leverera trots ett kritiske lige.

Exempel pd andra institutioner som priglats av fortsatt stabila fortroendenivaer ar
radio/tv, universitet/hogskolor och de politiska partierna. Nivaerna ligger visserligen
olika for de enskilda aktbrerna, men som helhet betraktat rader en stabil situation.

Uppgangen i fortroendet for de politiska partierna ir en trend som giller mer
generellt for de politiska institutionerna. Allra tydligast dr uppgingen i fértroen-
det for riksdagen och regeringen. Hir brukar det vanligtvis ga att se sa kallade
valarseffekter, dir fortroendet for politiska institutioner okar tydligt under de ar
da allminna val hills. Men dven under pandemiéret 2020 framtrider en liknande
tendens.
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Figur 1a-b  Andel stort fértroende fér olika samhéllsinstitutioner i Sverige,
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(kommunstyrelserna).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2005-2020.
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Det bér papekas att huvuddelen av svaren i SOM-undersékningen 2020 samlades
in fore den andra vigen pd allvar brot ut i Sverige, vilket kan ha betydelse for resul-
taten. En jamfGrelse mellan de svar som kom in fére andra vigen under september
och oktober méinad och de svar som kom in under november och december visar
dock huvudsakligen inga storre skillnader i fortroendebedémningarna.

I tabell 1 jamfors fortroendet i olika samhillsgrupper for tva institutioner som
dels dr vildigt centrala aktérer i en pandemi och vars fértroende har 6kat stort
mellan 2019 och 2020 — sjukvarden och regeringen. Fortroendet for sjukvarden
ligger pd en hogre niva 2020 i stort sett alla samhillsgrupper, oavsett kén, alder och
partisympati, jimfort med 2019. Hir har pandemin snarast haft en utjimnande
effeke, dir spridningen i olika gruppers forcroendebedomningar har minskat. Seceill
partisympati kunde liknande ménster ses i den specialinsatta SOM-underskningen
med fokus pa coronapandemin som genomfrdes i bérjan av pandemin (Andersson
& Oscarsson, 2020b). Aven vid hostens mitning ir sympatisorer till Sverigedemo-
kraterna det parti som har ligst andel med stort fértroende f6r sjukvarden, dven
om den absoluta 6kningen ir den nist stdrsta (efter Moderaterna). Det parti vars
sympatisorer har stérst andel med stort fortroende for sjukvarden dr Centerpartiet,
vilket dven var fallet 2019. Vid ndrmare titt pa subjektiv vinster-hégerplacering
gér det dven dir att skonja en utjimnande effekt mellan grupperna, dir grupperna
varken till vinster eller héger samt klart/ndgot till hoger har haft en nagot storre
absolut kning jamfort med gruppen klart/nagot dill vénster.

Fortroendet for regeringen har dven den okat i samtliga grupper forutom bland
sympatisorer till Kristdemokraterna, dir andelen som har stort fértroende har
minskat med 3 procentenheter, men dessa resultat bor tolkas med viss forsiktighet
pa grund av litet svarsunderlag. Min har ligre fértroende for regeringen dn kvinnor
dven ar 2020, dven om konsskillnaden ligger pa ungefir samma nivd som 2019.
Mellan de fyra dldersgrupperna syns i princip ingen skillnad vad giller andel stort
fortroende f6r regeringen. Nir det giller utbildningsniva 4r det ungefir hilften av
de svarande med hog utbildning som har stort fortroende for regeringen, medan
motsvarande siffra bland personer med lg eller medel utbildningsnivé dr 36 pro-
cent. Personer boende i storstad, stad eller storre titort har storre fortroende for
regeringen dn personer boende i mindre titort eller pa landsbygd.

En noterbar skillnad i fortroende for regeringen dr den stora skillnad som aterfinns
mellan personer som placerar sig till viinster respektive hdger pd vinster-hogerskalan.
Bland personer som placerar sig till vinster dr andelen med stort fortroende for
regeringen dr 2020 nistan tre ginger sd stor som bland personer till hoger. Fran 2019
har fértroendet 6kat for alla tre grupper men mest i gruppen som stér till vinster.

Sett till fortroende bland olika partiers sympatisorer syns framfor allt ace dec dr de
partier som ingar i januarioverenskommelsen som har storstandel sympatisorer med
stort fortroende for regeringen, med undantag for Liberalerna (observera ligt antal
svarspersoner). Mellan 2019 och 2020 4r det Socialdemokraterna, foljt av Vinster-
partiet, som har haft storst absolut 8kning i andel stort fértroende for regeringen.
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Tabell 1 Andel stort fortroende for sjukvarden och regeringen i olika
samhaéllsgrupper, 2019-2020 (procent)

Sjukvarden Regeringen

2019 2020 Diff. 2019 2020 Diff.
Kon
Kvinnor 68 79 +11 36 46 +10
Man 67 78 +11 31 39 +8
Alder
16-29 ar 63 78 +15 32 43 +11
3049 ar 65 74 +9 36 43 +7
50-64 ar 67 79 +12 33 43 +10
65-85 ar 72 81 +9 33 42 +9
Utbildningsniva
Lag 69 79 +10 26 36 +10
Medel 64 76 +12 26 36 +10
Hég 71 80 +9 44 52 +8
Bostadsort
Ren landsbygd 65 80 +15 24 35 +11
Mindre tatort 66 78 +12 29 36 +7
Stad eller storre tatort 69 79 +10 36 45 +9
Stockholm, Géteborg,
Malmo 67 76 +9 39 47 +8
Vanster/héger
Klart/nagot till vanster 73 82 +9 54 65 +11
Varken vanster
eller hoger 64 76 +12 29 38 +9
Klart/nagot till héger 65 77 +12 21 26 +5
Partisympati
Vansterpartiet 73 77 +4 43 53 +10
Socialdemokraterna 72 83 +11 57 69 +12
Miljpartiet 73 74 +1 54 62 +8
Centerpartiet 79 84 +5 47 56 +9
Liberalerna 68 79 +11 (42) (49) +7
Kristdemokraterna 72 73 +1 (24) (21) -3
Moderaterna 67 83 +16 20 25 +5
Sverigedemokraterna 56 70 +14 (5) (8) +3

Kommentar: Fragan lyder 'Hur stort fértroende har du for det sétt pa vilket foljande institutioner
och grupper skéter sitt arbete?’. Svarsalternativen ar ’Mycket stort fértroende’, 'Ganska stort
fértroende’, ’Varken stort eller litet fértroende’, ’Ganska litet fértroende’ samt 'Mycket litet fértro-
ende’. Tabellen visar andel mycket/ganska stort fortroende. Lag utb. = Ej fullgjord grundskola (eller
motsv. obligatorisk skola) alt. grundskola (eller motsv. obligatorisk skola). Medel utb. = Studier
vid gymnasium, folkhdgskola (eller motsv.), examen fran gymnasium, folkhdgskola (eller motsv.)
alt. eftergymnasial utbildning, ej hdgskola/universitet alt. studier vid hégskola/universitet. Hog
utb. = Examen fran hégskola/universitet alt. studier vid/examen fran forskarutbildning. Variabeln
"vanster/hdger” bygger pa fragan som lyder ‘Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras
in pa en vénster—hégerskala.
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Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa en sédan skala? med svarsalternativen ‘Klart till
vénster, 'Néagot till vanster, 'Varken till vdnster eller till héger, 'Nagot till héger och 'Klart till
héger'. | tabellen har de tva férsta respektive de tva sista svarsalternativen slagits samman. Ovriga
variablers svarskategorier framgar av tabellen. Resultatinom parentes = under 90 svarspersoner.
Dessa resultat bor tolkas med forsiktighet.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019-2020.

Fortroendet for olika aktorers information om och hantering av pandemin

Utover att respondenten tillfrigas om dennes fortroende f6r en rad institutioner
och grupper, stilldes svarspersonerna 2020 ars undersdkning dven infor frigan om
hur stort fortroende de har for ett antal aktérer nir det giller aktérernas informa-
tion om coronaviruset. Hir syns en tydlig skiljelinje mellan 4 ena sidan forskare/
Folkhilsomyndigheten och 4 andra sidan politiker/journalister (figur 2).

Ungefir nio av tio har stort fortroende for den information om coronaviruset
som kommer fran forskare och Folkhilsomyndigheten. Och fér Folkhilsomyn-
digheten ir det ndstan varannan person som siger sig ha mycker stort fortroende
fér det myndigheten kommunicerar om viruset. Aterigen, majoriteten av svaren
fran hostens undersokning kom in under september och férsta halvan av oktober
— med andra ord fore den andra végen.

Figur 2  Fértroende fér olika aktérers information om coronaviruset, 2020

(procent)
B Mycket stort B Ganska stort OGanska litet OMycket litet
Forskare 2
Folkhalsomyndigheten 4
Politiker
Journalister
0 20 40 60 80 100

Kommentar: Fragan lyder ‘Hur stort fértroende har du fér féljande aktérer nér det géller information
om coronaviruset?’. Svarsalternativen lyder ’"Mycket stort fértroende’, ’Ganska stort fértroende’,
'Ganska litet fértroende’ och ’Mycket litet fortroende’. Minst antal svarande ar 1 797.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.
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Till skillnad frén forskare och Folkhilsomyndigheten 4r fortroendet for informatio-
nen som kommer frdn politiker och journalister betydligt ligre, inte minst sett till
andelen med mycket stort fortroende, som hir handlar om nagra fa procentenheter.
Nistan en femtedel av de svarande uppger att de har mycketlitet fortroende nir det
giller information om coronaviruset som kommer fran politiker eller journalister.
Slar man ihop det med andelen som har ganska litet fortroende 4r det en majoritet
av den svenska befolkningen, drygt 60 procent, som har ganska eller mycket litet
fortroende f6r den information som kommer fran politiker respektive journalister.

Aven hir syns tydliga skillnader framfor allt beroende pa vinster-hdgerposi-
tionering och nojdhet med demokratin (tabell 2). Undantaget ir forskare, dir
bedéomningen ir vildigt likartad i alla grupper. Fértroendet f6r Folkhilsomyn-
dighetens, politikers och journalisters information om coronaviruset skiljer sig
ddremot tydligt &t mellan grupperna mycket ndjd och inte sirskilt/inte alls n6jd
med demokratin i Sverige. Bland personer som inte 4r néjda med demokratin ir
fortroendet for information om coronaviruset frin Folkhilsomyndigheten ungefir
20 procentenheter ldgre jaimfort med de som dr néjda med demokratin i Sverige.

Vad giller fértroende for information som kommer fran politiker ir skillnaden
dnnu stdrre mellan de som 4dr nojda respektive missnéjda med demokratin i Sverige.
Bland de som ir missndjda med demokratin har enbart en femtedel fortroende
for information som kommer fran politiker. Motsvarande siffra bland de som ir
ganska respektive mycket néjda med demokratin dr 45 respektive 68 procent. Sett
till vinster-hégerpositionering ar det drygt en tredjedel av de som stér till hoger
eller varken till héger eller vinster som har fértroende for information som kommer
fran politiker. Bland personer som star till vinster dr det drygt hilften som uppger
att de har stort fértroende f6r politikers information om coronaviruset.

Tittar man pa féreroendet f6r information frén journalister svarar drygt en femte-
del av personer som inte 4r ndjda med demokratin i Sverige att de har fértroende
for informationen fran aktdren. Motsvarande siffra bland personer som ir néjda
med demokratin 4r i genomsnitt det dubbla (drygt 45 procent). Andelen som har
fortroende for information fran journalister skiljer sig mindre &t mellan personer
som star till vinster respektive hoger jamfdre med hur det sig ut f6r politikers
information. Knappt en tredjedel av de som star till hoger eller varken till vinster
eller hoger uppger att de har fortroende £6r informationen om coronaviruset som
kommer frin journalister, medan motsvarande siffra bland de som stér dill vinster
ar 45 procent.

Andelen som har stort fortroende for olika aktorers information om coronaviruset
verkar inte skilja sig 4t mellan olika dldersgrupper. Ett genomgaende ménster ir att
en storre andel av kvinnorna jimfért med miannen har stort fortroende f6r aktorerna
som aterges i tabell 2, forutom for forskare dir ingen storre konsskillnad gar ate
utldsa. Personer boende i storstad, stad eller stérre titort har storre fortroende f6r
politikers och journalisters information om coronaviruset dn personer boende i
mindre titort eller pa landsbygd men f6r de andra tva akeorerna syns ingen storre
skillnad vad giller respondentens bostadsort.
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Tabell 2 Fértroende for olika aktorers information om coronaviruset, 2020

(procent)
Folkhalso-
Forskare myndigheten Politiker Journalister
Kon
Kvinna 93 90 43 37
Man 91 84 36 33
Alder
16-29 ar 93 86 40 31
30-49 ar 92 85 41 38
50-64 ar 94 89 39 36
65-85 ar 92 89 38 34
Bostadsort
Ren landsbygd 94 86 35 33
Mindre tatort 91 86 33 27
Stad eller storre tatort 92 88 41 35
Stockholm, Géteborg,
Malmé 93 88 44 45
No6jd med demokratin
Mycket nojd 96 96 68 52
Ganska nojd 95 93 45 39
Inte sarskilt/inte alls ndjd 86 75 19 23
Vanster/hoger
Klart/nagot till vanster 95 94 53 45
Varken vanster
eller hoger 87 82 34 31
Klart/nagot till hoger 93 86 32 29

Kommentar: Fragan lyder’Hur stort fértroende har du for féljande aktérer nér det géller information
om coronaviruset?'. Svarsalternativen lyder 'Mycket stort fortroende’, ' Ganska stort fértroende’,
'Ganska litet fértroende’ och 'Mycket litet fortroende’. Tabellen visar andel mycket/ganska stort
fortroende. Fragan om nojdhet med demokratin lyder ’Allmént sett, hur néjd &r du med det sétt
pa vilket demokratin fungerar i Sverige? med svarsalternativen 'Mycket néjd’, ’Ganska néjd’,
'Inte sérskilt néjd’ och ’Inte alls néjd’. For 6vriga variablers frage- och svarsalternativ, se tabell 1.
Minsta antal svarande &r 253 (boende pa ren landsbygd).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2020.
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Fortroendet for olika aktérers hantering av coronapandemin

Slutligen fick respondenten majlighet att besvara hur dennes fértroende ir for
olika aktorers hantering av coronapandemin, frin den enskilda medborgaren,
nyhetsmedier och myndigheter, till kommun, region, staten och EU. Aven hir
utmirker sig Folkhilsomyndigheten (tabell 3). Det r drygt sju av tio som har stort
fortroende f6r hur myndigheten hanterar pandemin. Vid tolkning av resultaten ir
det aterigen viktigt att betona att en stor andel av svaren inkom innan andra vagen.

Ungefir hilften har ocksa stort fértroende f6r hur regionerna och staten har
hanterat pandemin. Sedan finns ett kluster bestdende av kommuner, nyhetsmedier
och niringslivet, dir ungefir var tredje person har stort fortroende. De tvé aktdrer
med lagst fértroende dr EU och den enskilde medborgaren.

Tabell 3 Fértroende fér olika aktérers hantering av coronapandemin, 2020

(procent)
Stort Varken Litet Summa Fdrtroende-
fortroende stort/litet fortroende  Vetej procent balans

Folkhalsomyndigheten Al 17 9 3 100 +62
Regionen 54 29 12 5 100 +42
Staten 49 30 15 6 100 +34
Kommunen 38 39 17 6 100 +21
Nyhetsmedier 38 36 21 5 100 +17
Naringslivet 32 42 17 9 100 +15
EU 25 41 21 13 100 +4
Den enskilde

medborgaren 23 42 32 3 100 -9

Kommentar: Fragan lyder’Hur stort fértroende har du for féljande aktérers hantering av corona-
pandemin?’. Svarsalternativen lyder’Mycket stort fértroende’,’ Stort fortroende’,’ Varken stort eller
litet fortroende’, 'Litet fértroende’, 'Mycket litet fértroende’ och Vet ef. Antal svarande varierar
mellan 3 534-3 569.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Den enskilde medborgaren dr den enda akeor dir andelen med litet fértroende dr
storre in andelen med stort fértroende: 32 procent har litet fértroende, 23 procent
stort fortroende, vilket ger en fortroendebalans om -9. Hir finns en kanske nagot
ovintad skillnad mellan yngre och dldre. For 6vriga aktérer finns i huvudsak inga
storre skillnader mellan kvinnor och min eller mellan olika aldersgrupper, utom
just fortroendet for hur medborgaren hanterar pandemin (figur 3). Bland ildre
over 65 ar dr andelen med stort fortroende ungefir lika stor som andelen med
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litet fortroende (+3). Men bland yngre under 30 finns en klar évervike for andelen
med litet fértroende, sd pass att fortroendebalansen hamnar pé -41. Vad det beror
pa kan man nog mest bara spekulera i. Mojligen kanske man tittar pa den krets
man har runt omkring sig och gor bedémningen efter det, eller s tinker man att
andra grupper i samhillet generellt 4r daliga pa atc till exempel f6lja restriktioner.

Figur 3  Fértroende fér olika aktérers hantering av coronapandemin efter
alder, 2020 (fértroendebalans)
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Kommentar: Fragan lyder 'Hur stort fértroende har du fér foljande aktbrers hantering av coro-
napandemin?’. Svarsalternativen lyder ’"Mycket stort fértroende’, ’Stort fortroende’, ’Varken
stort eller litet fértroende’, ’Litet fortroende’, 'Mycket litet fortroende’ och ’Vet ef'. Figuren visar
fortroendebalans som berdaknas genom att ta andelen mycket stort eller stort fortroende minus
andelen mycket litet eller litet fortroende. Balansen kan variera mellan -100 (alla svarar lagt
fortroende) och +100 (alla svarar stort fortroende). Antal svarande i respektive alderskategori
varierar mellan 524-1 133.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Liksom i fortroendet for olika aktdrers information, syns dven hir skillnader i
fortroendet f6r hur pandemin hanteras beroende pa var individen placerar sig
pa den politiska vinster-hogerskalan. Med ett undantag syns ett genomgiende
ménster dir fortroendet ligger pd en hogre niva i grupperna till vinster, for att
sedan successivt sjunka ju lingre till hoger individen placerar sig. Exempelvis har
ungefir 80 procent av gruppen till vinster fortroende f6r Folkhilsomyndighetens
hantering av pandemin, att jimféra med 57 procent i gruppen klart till hoger.
Men skillnaden ir allra storst nir det giller statens hantering av pandemin. Hir
ir andelen med stort fortroende mellan 63 och 66 procent bland personer till
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vinster medan andelen ir knappt hilften sa stor, 31 procent, bland dem klart till
hoger. Det finns ett undantag i det hir monstret och det giller fortroendet for
hur niringslivet har hanterat pandemin. Hir okar fortroendet istillet successivt
ju lingre till hoger individen stér.

Figur 4 Fortroende for olika aktbérers hantering av coronapandemin efter
védnster-hégerpositionering, 2020 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder 'Hur stort fértroende har du fér féljande aktdrers hantering av coro-
napandemin?’. Svarsalternativen lyder 'Mycket stort fértroende’, ' Stort fértroende’, ' Varken stort
eller litet fortroende’, ’Litet fértroende’, ’Mycket litet fértroende’ och ’Vet ef. Figuren visar andel
mycket stort/stort fortroende. Minsta antal svarande pa gruppniva ar 368 (fértroende for EU:s
hantering av coronapandemin bland personer klart till hoger).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2020.

Svenskarnas fortroende for samhillsaktorer star sig bra i kristid

Svenskarnas fortroende for samhillsinstitutionerna bestir. Under hésten 2020 ses
ett starke fortroende for sjukvirden och for flera av de politiska institutionerna.
Tillsammans med sjukvarden, 4r Folkhilsomyndigheten den enskilda aktor som
utmirker sig genom sirskilt hoga fértroendebedémningar. Like tidigare dr fortro-
endet for akeorer (parti-)politiserat. Daremot verkar 7nze pandemin ha bidragit
till 6kad politisering av fortroendet. Vi ser alltsd ingen dkad splittring i samhillet
under pandemin. Aven om det gar att se tydliga skillnader mellan vinster och hoger,
ar det ett monster som vi har kunnat se mer generellt under de senaste dren. Vid
nirmare titt pa olika akeorers information om coronaviruset ses en tydlig skiljelinje
mellan 4 ena sidan forskare/Folkhilsomyndigheten och & andra sidan politiker/
journalister. Forskare och Folkhilsomyndigheten har hogt fortroende i de allra
flesta undergrupper som undersdks i det hir kapitlet. Fértroendet f6r informa-
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tion om coronaviruset frin politiker respektive journalister varierar diremot mer
mellan olika grupper, sirskilt mellan grupperna som dr néjda respektive missnéjda
med hur demokratin fungerar i Sverige och dven beroende pé var pa den politiska
vinster-hdgerskalan som man placerar sig. Nir det giller fortroendet for hur olika
akeorer har hanterat pandemin, hamnar Folkhilsomyndigheten i topp dven dir. Ecc
intressant moénster som framkommer hir dr att en stdrre andel svenskar har lagt
fortroende 4n stort fortroende f6r den enskilde medborgaren, vilket ger en negativ
fortroendebalans. Fortroendet f6r den enskilde medborgarens hantering av pande-
min dr sdrskile lag bland unga personer (under 30 dr). Vinster-hdgerpositionering
verkar spela roll dven for hur man ser pa aktorers hantering av coronapandemin,
ddr samtliga akeorer vi tittat pd uppvisar ligre fortroende hos personer som stéller
sig till héger 4n till vinster, forutom for niringslivet ddr motsatt monster uppvisas.
Sammanfattningsvis, utgar vi frin resultaten som visats hir s tycks det &tminstone
inte just nu finnas ndgon anledning till oro nir det giller befolkningens fortroende
for samhillets och pandemins aktérer. Aterigen bér resultaten i det hir kapitlet
ses i ljuset av att den storsta andelen svar inkom innan andra vigen brét ut. Om
det stirkta forcroendet bestdr dven efter pandemin terstar att se i kommande
mitningar och analyser.
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