Lararenkat for Kursprov i Engelska 6
s (gymnasieskola och gymnasial
GOTEBORGS vuxenutbildning)

Nl varterminen 2016

Sammanstallningen av denna webbenkét grundar sig pa alla
inkomna enkatsvar, 293 stycken. Siffrorna &r avrundade till heltal.

Kontaktuppgifter

Kommun | |
Skola | |
Namn | |

Program

BF| BA|EE |FT |HA|HV|HT|IN INB|RL|VF|VO | EK |ES |HU|NA | SA | TE | IB |VUX|Annat

7% | 9% |12% | 7% | 9% | 4% | 3% | 4% | 5% | 5% | 4% | 8% |16%|17% | 2% [22%|28%|15% | 0% | 3% | 5%

Procent av lararna som undervisar i resp. program. Summan ar mer an 100%
eftersom manga larare undervisar pa flera program.

Synpunkter pa Delprov A, Focus: Speaking (icke tidsbunden del)

Informerades eleverna om temat i god tid fére genomférandet?
98% Ja
2% Nej

Uppgiftens lamplighet i relation till &mnesplanen
57% Mycket [amplig
40% Lamplig

3% Mindre lamplig

Kommentar

Nedanstdende exempel pd kommentarer, sdval positiva som negativa, speglar den bredd av
synpunkter som férekommer:

En valfungerande uppgift med tydlig férankring i kursplanen, testade bade elevernas formaga att
genomfora muntliga framstallningar samt deras formaga att interagera med andra.

Temat fungerade bra och gick hem hos eleverna.

Engagerande och mycket att diskutera

Kul och bra @mne nar man sag de konkreta exemplen!

Goteborgs universitet
IPS / Projektet Nationella prov i frammande sprak




Svéara amnen att prata kring tyckte eleverna
Uppfattades som ganska trakigt amne. Platta diskussioner.

Uppgiften ar mycket lamplig, men svar att genomfora rent praktiskt och tidsmassigt i stora
klasser.

Alla betygssteg 6nskas i elevexemplen i beddmningsmaterialet.

Exemplen pa muntliga prestationer pa cd-skivan var ...
33% till mycket god hjalp

57% till tamligen god hjalp

10% till liten hjalp

Uppgiften genomfordes:

61% som parsamtal 63% med inspelning
24% som gruppsamtal 34% utan inspelning
15% bade och 3% bade och

Synpunkter pa Delprov B 1, Focus: Reading

Uppgifternas lamplighet i relation till &mnesplanen

Mycket l[amplig Lamplig Mindre lamplig
Uppgift 1 62% 36% 2%
Uppgift 2 60% 38% 2%
Uppgift 3 61% 37% 2%
Uppgift 4 63% 36% 1%

Kommentar

Nedanstdende exempel pd kommentarer, sdval positiva som negativa, speglar den bredd av
synpunkter som férekommer:

Intressanta och autentiska texter! Det blir samtidigt en liten lektion i realia och historia for
eleverna.

Mycket bra varierade texttyper.

Jag tycker att det var for manga flervalsfragor. Vill garna se fler fragor med 6ppna
svarsmojligheter.

Eleverna finner texterna valdigt trakiga, skulle det inte vara battre med texter som eleverna kan
relatera till s som spel/musikindustrin, texter som kan kopplas till aktuella handelser (en text om
USAs presidenter i och med valet som ar p& gang till exempel).

Uppgift 2 var lite for mycket tolkning och lasa mellan raderna.

Eng 6 VT 2016



Anser du att Delprov B 1 (Focus: Reading) ger ett tillforlitligt matt pa dina elevers
formaga att lasa engelsk text?

95% Ja
5% Nej

Bedbmningsanvisningarna
97% fungerade bra

3% fungerade mindre bra

Synpunkter pa Delprov B 2, Focus: Listening

Uppgifternas lamplighet i relation till &mnesplanen

Mycket l[amplig Lamplig Mindre lamplig
Uppgift 1 58% 37% 6%
Uppgift 2 51% 38% 11%
Uppgift 3 56% 40% 4%

Kommentar

Nedanstdende exempel pa kommentarer, saval positiva som negativa, speglar den bredd av
synpunkter som férekommer:

Bra att olika typer av engelska var representerade men jag saknade amerikansk engelska i storre
utstrackning.

Intressanta amnen! Fin brittisk engelska i inslaget om X.
Valdigt snabbt tal, men bra innehall.

Eleverna hade velat lyssna pa samtliga delar tva ganger, en gang var inte tillrackligt enligt dem.
Tempot var for snabbt.

Vi 6nskar videoinspelningar av horforstaelsen.

Jag ser garna att den langre delen bar mindre dialektal fargning. Eleverna kommer som oftast i
kontakt med amerikansk och brittisk engelska. Aven om vi tranar pa australisk och nyzeelandsk
engelska, for att ge ndgra exempel, kan vi omojligen méta tiden eleverna exponeras for dessa
dialekter jamfort med amerikansk och brittisk engelska. Nu var forvisso inte den australiska
dialekten sarskilt stark, tyckte jag, men jag tycker anda resonemanget som fors ovan haller.

Anser du att Delprov B 2 (Focus: Listening) ger ett tillforlitligt matt pa dina elevers
formaga att forsta talad engelska?

85% Ja
15% Nej

Bedbmningsanvisningarna
96% fungerade bra

4% fungerade mindre bra
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Synpunkter pa Delprov C, Focus: Writing

Uppgiftens lamplighet i relation till &mnesplanen
46% Mycket lamplig

40% Lamplig

14% Mindre lamplig

Kommentar

Nedanstdende exempel pa kommentarer, saval positiva som negativa, speglar den bredd av
synpunkter som férekommer:

Denna uppgift ar val forankrad i kursplanen bade géallande &mne och form. Amnet engagerade
eleverna forvanansvart val och texthaftet togs emot val. Denna uppgift ger eleverna en bra
mojlighet att visa sin formaga att skriva.

Bra med en diskuterande och argumenterande uppgift.

Eleverna har verkligen asikter och engagemang i &mnet. Preparation material var till god hjalp.
Eleverna tyckte inte &mnet var sarskilt intressant, fa har anvéant sig av forberedelsematerialet i
sina egna texter. Jag tyckte anda rubrikerna var ok och de flesta fick ihop en text som
motsvarade nagorlunda den niva de brukar kunna prestera pa. Plus for tydliga instruktioner!

Man kunde aven klara uppgiften utan att ha last férberedelsematerialet. De som hade last
materialet presterade daremot betydligt battre eftersom innehallet blev fylligare.

Eleverna hade lite svart att skriva om @&mnet, trots forberedelser.
Ett abstrakt &mne som inte riktigt inspirerade till skrivning.

Matriser utformade efter kunskapskraven hade énskats, speciellt eftersom vissa betygssteg inte
representerades av elevexempel.

Alldeles for svart forberedelsematerial och amne.

Exemplen pa skriftliga prestationer i bedomningsanvisningarna var ...
35% till mycket god hjalp

51% till timligen god hjalp

14% il liten hjalp

Overensstammer de givna betygsgranserna pa de receptiva delarna (Focus: Reading
och Focus: Listening) med din uppfattning om var de skall ligga?

94% Ja
6% Nej

Om inte, vilket ar ditt forslag?

Av de 18 larare som foreslar andra betygsgranser 6nskar de flesta en annan grans for E. Dessa
forslag har ett spann mellan 29 och 52 poang. Medelvardet ar 41 poang, att jamfora med arets
gréns pa 36 poang.
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Har du/ni gjort nagra anpassningar av provet for elever med funktionsnedsattning?
65% Ja
35% Nej

Om "Ja", for hur manga elever?

Av de 184 larare som angett antal, har 56% gjort
anpassningar for 1-3 elever

Hur har du uppfattat elevernas reaktioner pa provet i sin helhet?
17% positiva
69% neutrala

14% negativa

| vilken utstrackning anser du att kursprovet som helhet ...

Mycket stor Ganska stor Ganska liten Mycket liten

speglar amnessynen i

.. 37% 57% 5% 1%
amnesplanen?

har en utformning
som ger dig stod vid 45% 47% 7% 0%
betygsattningen?

ger resultat som
stammer dverens
med dina egna
beddmningar av
enskilda elevers
kunskaper?

42% 53% 3% 1%

Hur sker beddémningen av kursprovet for Engelska 67?

Samtliga Manga Vissa Samtliga Samtliga Pa annat
elevprestationer = elevprestationer = elevprestationer = elevprestationer = elevprestationer satt
medbeddms medbeddms medbeddms bedéms av mig beddéms av
ensam annan larare
Delprov A, 0 0 0 0 0 0
Focus: Speaking 11% 8% 31% 47% 3% 1%
Delprov B, 3% 3% 32% 56% 4% 2%
Receptive skills
Delprov C, 22% 21% 32% 10% 12% 3%

Focus: Writing
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Kanner du till

Ja Nej
att det finns exempel pa olika uppgiftstyper pa natet?
. 99% 1%
(www.nafs.gu.se/prov_engelska/exempel provuppagifter/)
att rapporter om resultatet pa proven finns pa Skolverkets 86% 14%

hemsida? (www.skolverket.se/resultatkp)

Ovriga synpunkter p& provet

Nedanstdende exempel pa kommentarer, saval positiva som negativa, speglar den bredd av
synpunkter som férekommer:

Fungerar alldeles utmarkt!

Jag anser att provet ar bra, bade for elever och larare. Eleverna har en chans att ytterligare visa
sin bredd i amnet och lararen far ett bra stod vid betygsattning. Det &r ocksa ett bra tillfalle att via
den sambeddmning som sker ha givande pedagogiska samtal.

Beddmningsanvisningarna bor finnas pa skolan samma dag som provet genomfors.

Jag foredrog nar resultatsammanstallningen 1ag pa baksidan av Reading. Det kan verka
smaaktigt men all tid som gar att tjana ar vardefull och man tjanar tid om eleverna sjalva fyller i
information om sig sjalva vid inledningen av provet.

Kritisk mot att det aligger ett 6kat kopieringskrav pa oss pedagoger pa skolorna. Tidigare har
vissa dokument ingatt i det fardigtryckta materialet.

Tycker det ar besvarligt med den tiogradiga skalan eftersom det inte motsvaras av 6vrig
betygssattning.

Uppskattar inte sammanstéliningen av delproven till ett provbetyg. Det stammer inte med resten
av intentionerna for bedémning av kurser, d v s att en formaga kan kompensera for brist pa en
annan formaga pa E, C respektive A-niva. Jag har flera elever som fatt E pa bade del A och C
men lyckats fa B pa reception och darfor far inop ett C- i kursbetyg. Detta blir vilseledande for
elever och for vara chefer som sedan undrar 6ver diskrepansen mellan prov-resp kursbetyg.

Digitala prov + central rattning!!!!
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http://www.nafs.gu.se/prov_engelska/exempel_provuppgifter/
http://www.skolverket.se/resultatkp

